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SECTIO L.
DE FILII DEI NATURA ASSUMPTA

THESIS X.
Christus verws homo.

& Christom Iosom, guem vernm Deam Deigue Filium esss hucusque
demonsiravimns, esse etiam vers hominem tam manifesto constat, ot
in dubinm voeari mom possit, quin et universa ccconemia chrisliana
subverialur ef prine probentur, qoil dmi; non modu yeritas

2 theologica sed wniversim historica ot empiriea eertitudo pariter labe-
factetar. =
1. Non solum Tesus Christus seipsum et ipsum Apostoli
appellant hominem, viram, Filium hominis; non solum osten-
dunt, eum esse seeundum Adam et hominem tam vere, guam
homo fuerit primus Adam Rowm. V. 15. sqq.; 1. Cor. XV.21.,
quam vere homines sint, quorum ipse est mediator homo

b sus 1. Tim. L b; sed etiam tota vita Tesu Christi,
quae dixit, egit, passus est (cf. s. Iven. 1. TIT. ¢. 22, n. 1-3)
inde a suo conceptu usque ad mortem, sepulturam, resur-
rvectionem , eaque ipsa, quae ad resurrectionis veritatem
confirmandam secuta sunt, tam evidenter Christum vere
hominem esse demonstrant, ut merito Patres adversus do-
cetas non sine indignatione exclament, consequens fore, ub
Christo neque spiritalom naturam sibi asserenti iam credere
possimug, atque ita omnia ad merum luswm et mendacinm
intolerabili blasphemia revocentur. « Vani sunt, qui puta-
tive eum_ dicunt apparuisse; non enim putative hace sed
in substantia veritatis fichant. Siautem cum homo non es-
sefy apparebat homo; neque quod vere exat (et gquod doce-
tae concedebant) , perseveravit h. e. Dei spiritus, neque
veritas quaedam erat in eo; non enim illud erat, quod vi-
debatur » (et manifesto voluit videri ac credi) Tren. V.c.l.
ef. IV. ¢. 33. 0. 5; Tgnat. ad Smyrn. n, 2; Tertull. de carne
Christi; cont. Mare. 1. piphan, haeres. 77. n. 25;
August. 1. qq. B3. ¢, 14

Sicat theologice cum infinita veracitate , sapientia , bo-
nitate Dei docetismus et generatim negatio humanae natn-
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rae Christi componi non potest, ita contra physicam est
evidentiam testinm ahTomTOY, el contra plenissimam eviden-
fiam histovicam. Unde merito iam PP, adverterunt, ex do-
cetismo legitima comsequentia ad absurdam negationem om-
nis certitnudinis deveniendum esse. « Tudicabit autem (homo
fidelis sequens Scripturarum doctrinam secundum traditio-
nem apostolieam , quae est apud eos qui in Eeelesia sunt
preshyteri) et eos; qui putativem indncunt. Quemadmodum
(h. e. quomodo) enim ipsi vere se putant disputare, quando
magister eorum putativos fuit? aut quemadmodum firmum
quid possunt habere ab eo, qui putativus et non veritas
erat ... Putativum est igitur et nom veritaz omne apud
eos ; et munc iam quaeritur, ne forte, cum et ipsi homines
non sint sed muta animalia hominum umbras apud plu-
rimos perferant » Iren. 1. IV. c. 33. n. b. al. c. B3.

Ceternm constat , prineipinm ef finem docetismi fuisse
apud veteres quidem philosophema Gnosticum de duplict
regno , Uno spivituali hono , altere materiali essentialiter
malo (1), Apud sectas deinde recentiores megatio visibilis
Feclesiae et omniwm visibilinm institutionum, ac insiru-

mentoram sanctificationis prima exat saltem impulsio ad

veterem hae 1 ab inferis evocandam. Tum vero -
mate iam praeconcepto ad illud fulciendum inguirebantur
etiam in Seripturis, doctrina clarissima et evidenti negle-
ota, textus aliqui ¢ difficiles intellectu, » quornm Bensus

1) Ariani, Apollin: istae, Futychisni ex erroribus magis theologitis
ad monophysitismum appul sunt, Ariani quidem ad tuendam eb argu-
mentis fulci am printipem sOAm haeresim negatae divinitatis Verbi,
excopitarant hane alteram cum priori alivquin satis apte connexam,
quod Verbum loco animae humanae sit forma corporis in Christe, Apol-

¢ eb Entychiani unum Christum Denm non aliter intelligi poste

¢, quam si Verbum saltem mentis loeo esset forma, ut Apolli-

ichat, vel humani nihil cmnino mameret I ligeum in Christo,

quod ‘non e \ substantiam Verbi transformatum aut ex substantia

Verbi velut promanans, at Apollinaristag postes et Futyehisni aligni

delirabant. Hoo commentum posterios similitudinem aliquam pragsefert

com altero docetarnm, qui tempore Pertulliani corpns Christi quandam

animag promanationem atque ileo mon materiale esse existimabant
(Textnll. de carns Christi co. 10-15.)

effingebatur ex ipso systemafe fam praestructo, et qui
deinde habebantur velnt morma interprefationis immo et
indieii de genuinitate aliorum locorum. Ita verba nonnulla
urgebantur in textibug 2. Cor. V.16; 1. Cor. XV. 45. 47. (ef-
Eph: I. 20; I 6); Phil, IL. 7, quornm sensus genuinus ex
contextibus declarandus est.

TI. Principium, fundamentum ac centrum, ex guo pro-
manat , cui innititur, ad quod revoeatur tota oecconomia
christiana est Filii Dei incarnatio, quod Deus ipse factus
seneris nostri secundus Adam, frater noster , caput gene-
ris nostri ; Deus-homo mediator Dei et hominum se pro
nobis omnibus ad plenam satisfactionem Deo exhibendam
substitmit. Ideo mobis ommibus et singulis spes nostra, vita
nostra, tota sapientia christiana Christus esb et hic eru-
cifixns 1. Tim. T. 1; IT. 5; Col. 1IL. 4; 1. Cor. II. 2, Hoc est
ovangelium: « quoniam Christus mortuus est pro peccatis

] et quia sepulfus est et quia resurrexit... Quod si

stus non resurrexit (gqua resurrectione opus sunm com-
plevit) , vana est fides vestra, adhuc enim estis in peeca-
435 » 1. Cor. XV. 1-21. Sicut igitur negata divinitate, ita
etinm negata vera humanitate Christi non solum propter
mutuum nexum dogmatum inter se, sed immediate ef di-
recte in se totum Dei opus, fota dispensatio divina et re-
ligio christiana subvertitur. Nisi vers homo fuit Christos
« gequitur ub omnia, quae per carnem Chrizti gesta sunt,
mendacio gesta sint... Eversum est igitur totum Dei opus,
totum christiani nominis et pondus et fructus, mors Chri-~
sti megatur , quam tam impresse Apostolns demandat nti-
gque veram, summum cam fundamentum evangelil consti-
tuens et salutis nostrae et praedicationis suae.....negata
vero morte nee de resurrectione constahbit... proinde resur-
rectione Christi infirmata etiam nostra subversa est » Ter-
tull. ady.Mare.IT.c.8. cf. 5. Cyrill. Do recta fide ad Theodos.
n. 9. (Coneil. Mansi T. LV. p, 627).

Singillatim insistunt Patres adversus haereticos, guod
«) i Christus vere homo non esset, nec vere redempti esse-
mus , sed adhue redemptor esseb exspectandus Iren. 1. V.
¢. 1; Tertull. 1. ¢. Hoc sensu etiam contra Apollinarem fre-




quenter repetunt axiomatis instar: « quod assumptum non
est, neque sanatum est » (t0 yzp dmpoThnETOV afzpamenTov)
« 8i dimidiatus Adam lapsus est; dimidiatum quogue tan-
tummodo sif, quod assumitur » Nazianz. ep. 1. ad Cledon.
T. II. p. 87. 90. (al. or. 51. T. L.p. 740.). b) Negata veritate
humanae naturae neque fides in divinitatem consistere am-
plius potest (Irenaens et Tertull. 11. citatis. ) Cum Christus
quatenus homo est, sit causa meritoria et simul exemplar
omnis sanctitatiz et wirtutis christianae, Patres non raro
conqueruntur ; negata Christi humanitate divecte subverti
totam vitam christianam , quando pro meritis Christi, ex
quibug nostra derivatur virtus, et pro exemplis Dei incar-
nati, quibus charitas nostra accendenda, animus inflamman-
dus est, substituuntur phantasmata et nesoio quae praestigia
ad illudendnm eomposita. « Si solum ad speciem (vo Sosty)

sunb haec peracta, et ego solum specie tenns vinetus sum,
aiebat s. Martyr Ignatine; quid vero et meipsum morti
destinatum tradidi ad ignem, ad gladium, ad bestias

Tantum in nomine Tesn Christi, ut simul eum ipso patiar,
omnia sustineo ipso me roborante , qui perfectns homo fa-
ctus est2s. Ign. ep. ad Smyrn. n. 4. et alibi, of. Iren. 1. TIT,
e. 18. n. b. 6. al. e. 20. Cohaeret o) cum eodem errore etex

tisdem prine pendet megatio visibilis Ecclesiae , quae
est corpus Christi, et consequenter etiam sublatio sacra-
mentorum omniumque visibilinm institotionum. Qua in de-
structione sacrornm omnium seclae recentiores « spiritua-
linm » suam praecipuam perfectionem collocabant , in ea-
demque sententia iam veteres erant Gmostici ac docetae.
« Haec omnia (sensibiles ritns et conseerationes) recusantes
dicunt; non oportere inenarrabilis et invisibilis virtutis
mysterinm per visibiles et corruptibiles perfici (&=t slan)
ereaturas, et ea quae mente concipi non possunt, et incorpo-
ralia. Bsse autem perfectam redemptionem ipsam agnitionem
(71 Emvpyonty) inenarrabilis magnitudinis..... spiritoalem
oportere et redemptionem esse; redimi enim per agnitio-
-nem interiorem hominem spiritualem, et sufficere els univer-
sorum agnitionem et hanc esze agnitionem veram » 3. Iren.
1.1. c. 21. 1. 4, al. é. 18. cf. 8. Ignat. ep. ad Bmyrn. n. 7.

AL
THESIS XI.

Nomirne carnis Christi tam Scripturde quam Paires
infegram humanam rofurdn designant.

« Pars materialis et corperea vers realis in composite humana na-

» tura Christi tom in Seripturiz nominatimgque a s. Toanme, bom & 56, Pa-

» tribus trium primorum saeculornm adversus mulliplices docetarum

» factiones ita asserta est, utguamvis directe et explicite Christi aar-

» mem, carmem ef sanguinem, corpus et corporalen substantiam signifi-

cent vindicentque, fisdem famen numinibus iisdemque disputationibus
humanam natoram integram tueanbar,

I. Cotstat omnine luculenter, nsu loguendi hiblico, ex quo
fluxit usus loguendi Patrum ef Eeclesiae totius, nomix CATRiS
designari per synechdochen, ex parte videlicet conspieua et
primum sese offerente, integram hmmanam naturam (1),idque
(snppositaismincarnatione in facto esse) conerets etcum adsi-
enificatione subsistentiae, ut caro eadem significatione et eo-
dem modo siguificandi accipiatur ac nomen fonio vel homines
(cf.s. Ambros. de Incarnat. ¢.6. 1.59). Concretum hune modum
significandi nomen cars (sxpf) designans integram naturam
humanam potissimum habet, quando ponitur én rectoh. e. vel
ut subiectum, vol ut praedicatum per verbum su antivam
subiceto confunctum Is. X1, 6; Ter. X VILG; Fecli. XIV.18.19;
Matth, XXIV. 22: Luc. 111, 6; Act. IL 17; Rom, 111. 205
1. Cor. T. 29; 1, Pet. 1. 24. (2). Ubi caro in hac significatione
opponitur spiritui, caro in meris hominibus ignificat natu-
ram, quatenus est ordinis inferioris , imbeei la, vel etiam
sensn detoriori, nt in ves terrenas inordinate proclivis est,
in oppositione ad spiritum, qui est animae dispositio super-
naturalis per gratiam vel etiam ipse inhabitans Spiritus

(1) §i vernm esset quod advertorunt aligni (ef. Olshausen in Rom.

: numquam significars carnem emortuam (Ut zpsag
vel gupa significare possunt), sed primariam significationem, ex qua alise
derivatae sunt, esse corpus animadum; iam vix opns esset suppositione
synechdoches.

(2) Hot loto: «omnis caro ut fornom et omnpis gloria eins
witrz) tamquam flos foeni, » textns grasens recepius coulinel variantem
opporiunam, ut id de que agimus, oealis exhibeatur: Bofa iv.'\;. 7ou PIO

Bk alme,




Sanctus, a quo charitas et spiritus ut dispositio ac habitus
diffunditur in cordibus mostris. Cf. Gal. V. 17 sqq. ;

Quare iuxta commemoratum usum loquendi in Christo
illad totpm , seenndam quod homo est et ut verus homo
evidenter exhibetur (th. X.), Scripturae ipsae distingnunt
nomine carnis; ac propterea Filins Dei dicitur caro J’ﬂ.f:flus,
el genitus secundum carnem, vel coOmmUnic e carni et
sanguini. Quod vero in ipso est ordinis superioris, C!Elo
vidlelicet Deus est of verns Deus esse aeque disserte in i1s-
dem Seripturis demonstratur (Sect. L), in oppusitimliu- yad
carnem designant nomine spirifus vel distineting Dei sim-
pliciter.To. T. 14; Aet. 11. 80 (ut graece est); Rum.[.i&;I.X.a;
Heh, 1T, 14; 1. Tim.TITL. 16; 1. Pet. TIT. 18. cf. 2. Cor. XI1T.4.

II. Prae ceteris s. Toannes tam in Kvangelio quam in
epistolis data opera insistit, ut infacta servetur ﬂ.ule.% i}’l
Verbum quod caro factum est, in Christum qui f'am"[. in
carne, gravissime monens , psendoprophetas et a;tmhnstos
exi in mundum hanc veritatem negantes Io. I. 14
1 To.IV.1-3: 2. To. 7. Quatenus Apostolus prae oculis habet
docetas ex sup philogophico  prineipio naturam Chr ,ti hu-
manam negantes rafione partis materialis, sine QubLu 500~
pus harum Jocutionum est ipsum hune errorem directe e
cludendi. Licet enim jisdem integra humana natura expri-
matnr, ut cx dictis constat, nihilominus haeo jrjtegm n"rﬂiur'a
explicite vindicatur ratione partis maferialis i opposruione
ad philosophema haereticornm. :

Tta quidem dicendum est, quamdin scopus polemicus E:ft
adversus docetas. At vero ex Irenaeo 1.1IL ¢,11.n.1. al.c.35.
discimus, Ioannem haee ipsa seripsisse adversus Cerinthum,
quod etiam collatione locorum aliquot 1°. epistolae Toan-
nis confirmari potest. Cerinthus eiusque sectatores Jlesnm
vermmn hominem non negabant; sed immo contendebant me-
rum fuisse hominem ¢ Toseph et Mariae filiwm, similiter ut
sunt reliqui homines, et plus potuisse institia et prudlcntia.
et sapientia ab hominibus. » Christum vero :neban'f- esse
aeonem aliquem, qui in baptismo in [esnm desur:\nde*.'n: ac
tempore passionis iterum avolaverit (1); alinm itagque esse

(1) « Post baptismum descendizse in eum (lesam) ab ea prineipa-

oy

Iesum hominem, alium Christum, iternm alium unigenitum,
et alium doyoy filium anigeniti Tren. 1. L. e. 26; 1. TIL ¢ 11.
n. 1. Adversns haec igitur deliramenta Toannes assumit,
Tesum esge vernm hominem, quod ipsi fatebantur et quod
universum evangelinm testatur; sed affirmat, quod illi ne-
gabant, Christum ipsum, ipsum Aoyov, et Ipsum unigenitum
esse hune hominem Tesum. Hine ait: « Verbum caro factam
est et habitavit in nobis » L. 14; quem ecundem deinde v. 17.
et in foto suo Evangelio dicit esse Tesum Christum. Ulterius
« omnis spiritus, qui confitetur Tesum Christum in carne
venisse, ex Deo est; ¢ is gpiritng, qui solvit Tesum (1),
ex Deo non est: hic est antichristus » 1. To.IV. 2. 3. ¢f. V. 6;
2. Jo. 7. Dum ergo contra haeresim asserentem, alinm esse
tum Christum tum Verbum et alinm hominem Tesum, Toan-
nes opponit suam praedicationem, ipsnm Verbum esse quod
caro factum ipgum Christum vemisse {n carne; sane
Evangelista docet Verbum et Christum esse hominem il-
litate, quae est snper omuis, Christum figura columbse; ef tum annun-

tinsge incognitnm Patrem et virtntes (prodi

ia) perfecisse; in fine an-
tem revolas:

iternm Christum de Iesu, et Iesum passum esse eb resur-
rexisse, Christum autem impassibilem perseverasse, existeniem epiri-
tmalem » Trew. de Cerintho et Nicolaitis L. I. e, 26,
(1) Pro hac leetione mune est in omnibus Codd. graecis et [ut as

ritur) apud omnes PP. graecos: « & py dpodoye zov Insowy (vel Insauy

) & szone Shehollota. Ifa et versiones orientales. Sed ub in Vul-
gata textus legebatnr in graecis exemplaribus vetnstis teste Socrate
1. VIL ec. 82.; consontinnt PP. latini multi inde a Tertnlliano et Cypria-
no; pariter nom solum vetustns interpres latinus Irenaci sed ipse Ire-
naens graece ita videtur legisse et scripsisse 1. TIL. c. 16. n. 8. al. c. 18.:
wupa 6 hoer tov Tnaouy. Ad PP. graecos qued attimet, qui assernntur
omnues legisse ub nunc est in fextn graeco, ante ommia definiri deberet,
ubrum eorom eitationes revera huone locum et non poling 2. To. 7. vefe-
rant. Hoo postering in ep. Polyearpi n, 7, ad cuius aucloritatem velot
apodieticam appellare solent, mihi quidem collate contextn Polycarpi et
2. Tv. 7. it valde probabile, potissimum &i simel computem, ab Irenaeo
Polyearpi discipulo ambos textus 1, Io, IV, 3. (ita ut est in Valgata) et
2. Io. 7. eominngi ac citari velut cx una et esdem epistols desumptos
Iron, TIL e. I6. n. 8. coll. n. 5. Eodem antem modo PP, gracei plures alii
possent intelligi citasse non 1. To.1V. 3. sed 2. Io. 7, atque ita dubium
erit, utrom « ompes PP, graeei - aliter legorint, ac est in versione latina
tam ante quam post Hieronymum.




¢ siout haereticl assumebant Tesum esse
confirmat hisce locutioni-
» veram Taiionem

lum Tesum; adeoqu
yernm hominem, ita Apostolus
bus « caro tactum est, » « in carne venit,
humanitatis, non autem carnem, quae homo non esset, Vi-
delicet Tesum esse verum hominem , loanni et haereticis
commune erat prineipium; dissensus inter veritatem et er-
rorem erat de unitate Verbi et Christi et huins hominis
Tesn. Unde apparet illis tentiis, quatenus opponuntur
Cepinthianis, realiter parallelas esso Thas alias: « quisquis
confossus fuerit, quoniam Jesus . hic homo) est Filins
Dei, Dens in eo manet » 1, To. IV. I5; V. 1. B5 ¢ quis est
mendax nisi is, qui negat, q soniam Tesus est Christusn:
ib. II. 22, Of. Tren, 1. 1 16. al. 18.

[T Ex modo loguendi Seripturarum flusit ratio dis-
serendi Patrum illormm, qui adversus docetas pugnabant.
Cum enim haeretici afrmarent Christum virtutem aliquam
superiorem et spiritualem specie tantum se hominem osten-
disee, aut certe visibilem suam naturam non sumpsisse ex
ima, atque ita non fuisse vere hominem, Pa-
im Avii et Apollinaris synonyma
mpsit ex Vir-

matre bea
tritue usque ad has
sunt haee duo: Christus veram carnem &2

gine, et Christus est verus homo; neque ulli qumquam in
mentem venit, guod propugnans Cun Seripturis assump-
fionem cgrnis ex B. V. non eo ipso defenderet assumptio-
nem verag integraeque maturac humanae (1).

[ta ¢. Lgnatius ep. ad Smyrn. postquam n. 1-4 mulfis
docuit, Christom secundun cornem esse eX gencre David,

s Arii et Apollinaris solent PP. addere expli-
rillus ad monach. n. 12; « caro facium est, hoe
i; ad Theodos. de Tecid

. = Videib. 1. { ad reginas
mnis erat for-

(1) Post exorias haer
eationes di
ek unitnm ¢
fide m. 16: «factns est caro
1, I n. 13; L. IL D 3, Imprimis vers ex illo tempore
anima mediante. » Verbum, scribit An-
ali anima mediante; meque
retici putaverunt, aut non

enim homo Ohristu
iptura, ut

habmit animam ant non
Christi humilitatem magis
tur, earnem pro komine posuit »

habuit rationalen d more sto S
ugtenderet, ne carnis memen g indignum

refogisse videre Ad Honerat, ep. 140,
o, 12. al. ep. 120. Vide PP, apud Petav. de Incarn. 1. IV, ¢. 18.

ST
esse vere natum, haptizat i
» baptizatum, eracifizum seitat i
i : ! s suscitatum, et
e i : 3 : i c etiam
Erec-t;thum e]ahiuun €23e in carne, et in ea maniEn;Q c;n
atom ab Apostolis, uf i s s
wstolis, utpote qui esset earnalis i
SR 155 oy S3eT Inalls, quamvis
s m gpiritum (cf. supra n. 1) unum esget <-u:111 Patre
DG GEALLLOL, ¥ 5.7 g : ;
RNL0G, Bl P LaFlALg SYeusyos Te maTer), coneln
b 5 g gl 2
i qui perfectus homo factns est, vou vehawn
e e g cly T CASLOU
= o ..tou yevap.svou. In sequentibus deinde iterum monet
B R Y deinde it aTe-
fu pt t1eD0111111um gaprugopey, ita ut assertio carnis et
sertio perfectae ac integrae humanita A

dit, ipsllm

e ‘ i s el sit unum ae
e j:: }ﬁ;ﬁeti hfmiauus 'rmalt]-s in locis adversus haere-
dieehlu,nt‘ ].;‘mw‘.. TE]:J g ‘pmatwe 7 oeconpmiam administrasse
o Vm.bun?c. olnj, i habet haee duo: Verbum homo fac-
s 7_'31 o 41:1 ra.ci.um L->'.' Legator e. g. L. 111 .18,
qu“umd,m‘;]u;n_m: ..1\;,.1(; ulgmu‘r. Verbum Dei oo factus est,
ey " Moyses aif: Deus vera opera eins. Si
i \elﬂ‘)ﬂ Jretns caro, parebat quasi caro, nou erat vernm
ﬂ““:yui:;.l ;%::S;luij{eu’i ]TfH‘Fhﬁ"-, 'lu:;l?: et erat Deuns hominis
i asmationen: in se recapitulans (Adami natura;
l se instanrans ef assume ete. « Verbum Dei caro 'f':l
;TB_ ;1. 5 {;;:iisrr?' Vf:rbgm :lJei et homo verus » ib. L V
£ anus in libelle de carne Christi adver-

sus Marci i
Lo onem tota prima parte capp. 1-5 hoe unum urget
OWINUM Beran carmnent ex matre i bL :

8 COrpOr LT ina-
0 e iﬁ;ﬂ”;;i"’;i- Tf-’*-*fan_fim;r, do spiritali (divina) g8 i
il 4{1]&1& w- 0 S‘Y‘R.h.m in ingressu. At neque suspica-
gra humana l?&f:mq:fl:u(mw: utram cernis nomine inte-
et Filius tuta infelligatur. « Aut cur homo Christus
nihil1 lu? holmuus (interrogat c. B), & nihil hominis et
Sd“m[;xh)::;:i?hxﬁzx' ant alind e.st f'l.l]m.') quam caro (nsu
Sosar s .ntlTD.-ut ceclesiastico) ?... aliter non di-
aliquo parente i‘::,b-uh siue carne; nec hominis Kilius sine
supra n. T.), nec ﬂ;n};]cut (nec Dens sine spiritn (vide
substantiae .ca;l..-w ; 1 e smé. Deo Patre. Tta utriusque
hilmit: hing J\"bL = (f'Oanuwrutm) hominem et Deum ex-
£, Igns.lt‘ an'nres um‘n ‘lltdef e natam, hine carneum (cf,
i Etu].;:;];f:i: ;23[:1: quae Ilrln]n\ietas condi-
peritate dispuncta est, e&demL ;1[;:‘3: Pe:f;:;jf{ Me-\?t’lg:.":'f":f




Sl
virtutes spiritum LDei; passiones carnem .fmn_u:ms. prolm.ve:-
runt. » Carnem igitur Tertullianus ea significatione accl-
pit, ut idem sit caro et homa, substantio carnis et.subsra‘.nm
hominis, proprietas carnis ebt critas hu manae fLﬂIt‘I'D!-!‘-hPmO
puto suspicabitur, ex Tertulliani opinione substantiam ‘ho-.
minis et veritatem humanae naturae sola parte .lillati‘l‘lilll
absolvi. Cui tamen haee incideret absurda suspicio, 1eg5_1t
sequentia eiusdem libelli capita. Bient supra dixerat: t_{xud‘
alind est homo quam earo? ita . 12 d.eu].ara:t de anima:
«in hoo vana distinetio est (inter nos et animam}, quasi
nos seorsum ah gnima simus, cum fofum quad sum \, anime
sif; deinde sine anima nihil sumus, ne homrmf quidem sed
cadaveris nomen. » Cf- Gregor. Naz. ep. 1.ad Cledon, T. H..
p. 91. ed. Maur. Tgitur sine anima non 70s essemus, Gl
anmus homines , sed eadaver esset 3 perfectio aut_em, qu:a
nos sumus, ab anima est utpote a forma. Unde in {E\‘t.i.}].
hae libri parte c. 10-13 expressing de anima humana Chri-
sti agit. Marcionitae contendebant, totum, quod aj\pa.r[:hz}t
in Chbristo visibile, esse animam velut sese expandentem in
gpeciem quandam coTpoTEAm, eX quo eam Jice:lmnt & ani-
mam carnalem vel carnem animalem » (ex auima manan-
4em). Tertullianus vero arguit: « non poterat Ch:l"lE‘tllE": in-
ter homines nisi homo videri, redde igitnr Christo fidem
suam, ut, qui homo volueritincedere, animam quogue hum‘a.—
nae [,-r,-md(i.i-r'r,;z is ostenderit, non faciens eam carneam ISr:’d in-
duens eam carne s ¢. 11,4 Salvus igitur E:t,ct]nt]iildl‘t- u.‘]?r,
numerus duarum substantiarum in sue ge.maz‘e dl_shmt].um
(eorporis et animae) excludens carneae animae umicam sge;
ciem. » In summa Christus « fome, gua caro el arima €
Filius hominis; qua antem spiritns Dei et virtus Altizsimi,
Deus et Dei Filius » ¢ 14 ; g
Constat igitur, PP. illos vetustos pmet-mfab—us Seriptu-
iz earnem et corporalem sabstantiam Chr i ad\'rr.su; do-
cetas ita defendere, ut iisdem nominibus ac dl:.z;)utuhombus
humanam naturam integram el asserant vindicentque.

L el
THESIS XIL

Speciatim de anima Christi carnem informante.

« De anima eaque rationali, quae corpus infurmans sanctissimam Chri-
» gti homanam matnram in sua essenfia perficiat, propriis practerca
» argnmentiz constat, quae adversus haeretieos Avianos et Apollinari-

stas a Patribns urgebantur deprompta tum ex Seriptararnm verhis tom
ex tebus, ex disserta videlivet revelata doctrins ef ex fofa vita, pas-
sione ot morte Domini, ut in sacris litteris deseribuntur, »

I. Quae hic enuntiantur, demonstrari possent, vel ex so-
lis dictis in thesi antecedenti. Demonstrantur deinde argu-
mentiz, quibuz directe et explicite humana ac rationalis
Chrizti anima adseritur,

Christi divinitas et secundum eam unitas eum Patre est
extra dubitationem certissima (Sect. I.), Quo supposito toties
rationalis sanctissima anima Domini Nostri exhibetur, quo-
ties eius ad Patrem orstio, deprecatio, gratiarum actio me-
morantur (1), quibus Evangelia plena sunt. Eandem ve-
ritatem humanae Christi animae demonstrant omnes alii
humani eins actns; adoratio Dei (lo. TV. 22. col. Matth. I'V.
4.10) (2); zelng eins pro gloria Dei Patris distincta a
gloria sua, ita uf ipse non quaerat gloriam smam sed glo-
riam Patris tantum, Pater antem quaerat glorificationem
ipsius (Lo. VIL. 18; VIII.49. 50. of. I1. 17); obedientia Patri
exhibita humaniz actibus et voluntate a voluntate Patris
utique distineta, quae comprehendunt totam Christi vitam
in terris (Io. V. 30; VI. 88; Luc. XXTL 42; Heb. IV.14; V. 8.
vide 8. Cymill. ad reginas 1. TT. ceterae virtntes ho-
minis, ut humilitag (Matth. X1, 29), reverentia (Heb. V. 7.
ef. Is. XI.1 8qq. s, Thom. 3. q.7. a.8), spes (Heb. II. 13; V. 7;
Matth, XXVIT. 46, coll. Ps. XXT., cuius explicationem vide
apud s. Tustin. dialog. cum Tryph. n. 98 sqq. of. s. Th. 3.

{1} « Cognationem naturae hamanae sortitus... tune abzque reprehen-
sione etiam  nobizcum landabit ipse idem, quem landant Seraphim ef

sa ereatnra adorat » Oyrill. ad regin, 1. T1. n. 32

(Bamaritanae) loguebatur, unus et golus Dominus
ex ndorante iumanétale et adorata divinitate vere in

s habens, ut Dens simul et homo esset ef nominaretar » Id. de reeta fide

ad Theodos, n. 3% « Ut homo adorat, ué Deus ab universa creatura ado-

ratur » 14, ad regin. 1L n. 12,

erat Iesms Christ
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q. 7. . 4), fidelitas erga Deun, qui feeit illum Pontificem
Tebr. 101. 2) (1). « Quod et omnes humanos sentit affectus,
hominem persuadet hominibus, quem non consumpsit utique

sed assumpsit » Angust. ad Volus. ep. 137, n. 9.

Prae ceteris et -epmmnzu dolores et cruciatns omnes Do-
mini Nostri, quibus pro nobis Deo Patri satisfecit eique
gloriam et honorem mer ito infinito exhibuit, veritatem ra-
tmua,lh animae non minus quam earnis Christi deuhuuxil.,)li
Neque enim secundnm divinitatem ullo modo pati, mec se-
cundum carnem sine anima rationali haee ita J_mh et cum
merito pati potuiszet. ¢ Deitas nec absque corpore wumte
11«1-~10n9n1 nmgnam admittit, nec ]1L.1U'-|1‘Ild-t‘\‘IlL‘.l et i-
tiam exhibet ahsque anima dolente et perturbata, nec absque
mente anxia et orante aut anxia est aut orat » 5. Athan.
cont. Apoll. 1. IL n. 18.

Postremo ipsins animae delores et eiusdem a corpore
separatio in morte ac commendatio in manus Patris disserte
deseribuntur Matth. XX VL. 38; KXVIL 50; Lue. XXTIT. 46;
lo. XIX. 30, of. 15. sqq.; Aet. II. 27. 31. « Audiant ergo
ista commemorantibus tristis est anima mea usgue
ad mortem; potestatem habeo ponendi animam mean; . . . .
et quod de illo intellexerunt Apod-rh prophefatum: guo-
piam non derelingues animam meam in inferno. Et his atquc
huinsmodi sanetarnm Scripturarum testimoniis non resi-
stant, fateanturque Christum non tantum carnem ged ani-
mam quogue humanam Verbo unigenito coaptasse, ut esset
una personi, quod Christus est, Verbum ¢t homo; sed ipse
homo anima et caro; ac per hoe Christus V Llhu‘n anima,
et caro » Aug. cont. sermon. Arianor, c. L B0 e of. Atha-
nas. cont, Apoll. 1. L n. 18.19; Cyrill, ad reginas L.II. ¢. 55.
Vide Petav. Incarn. L V. e. 11

1. Fx antecedentibus consequitnr, corpus eb animam
rationalem Christi eodem modo ut in ceteris hominibus

(1) « Ipse sconndum humanam matnran factus est Pontifex, gram-
guan | ut Dens est, illi ab omnibns sacrificotur... Sibi ipsi quogue sa-
T go ipsnm et in se ipso Deo Patr itague sacerdotio

fungi dicitur secondnm humanam natoram (3¥0; sacrificiom ta-
men ipse suseipit secundum divinam (B<tnws) = InJ. ad regin, 1. 0, 11. 26,

unam constituere compositam naturam humanam, ac corpus
proinde informari anima; neque enim homo esset Christus,
nec humanae eins ullae operationes forent, nee vere mor-
tous esse dici posset, si caro et anima non unam ¢ompo-
nerent naturam, sed seorsum congisterent.

1° Hane fidem exprimunt Patres adversus haeveticos ple-
rumque ita, uf enumerationem partium, quibus constat na-
tura humana, eoncludant illatione, esse Christnm hominem
additis epithetis intensivis: esse videlicet verum hominem,
hominem perfectum, hominem plenun, tn infegra veri ha-
MERLS nelera. Il‘udt ad Bmyrn. n. 4; Tustin. dialog. n. 98. 99;
Iren. 1. V.e. 18; Athan. Hilarins, Ambrosius, Cyrillas, Lee,
Flavianus, quos vide apud Petavium Tncarn. L V. ¢.11. n.8.
« Doctrinam de inhnmanatione Domini intemeratam serva-
mus, aiunt Patres Coneilii CP. 1. oecameniel IT. (in ep. syn-
od. ad Damasum et ad Coneil. Rom. apud Theudout H.E.
LV. e. 9), nec animae nec mentis expe
carnis oeconomiom admittimng, omnine ¢
ante saecnla Dei Verbum jfrominem per
diebus propter nostram salutem factum esse. »

2° Digsertis etiam werbis declarant hane compositionem
humanae naturae in Christo per informationem animae, Ter-
tulliani doctringm vidimus (th XT. n. II1.), hominem non esse
nisi per animam temquam formam: « quasi nos seorsum ab
anima simus, cum totnm quod sumus, anima sit,denique sine
anime nikil sumus, ne homints quidem sed cadaveris no-
men. » Haee igitur eadem ratio in Chrizto obtinef, ut ve-
rus homo sit: ¢ qui homo voluerit incedere, animam quo-
que humanae conditionis ostenderit non faclens eam car-
neam, sed induens eam carne. » Sient hic Tertullianns in
regfo ponit animam iuxta definitionem Platonicam: « homo
est anima habens corpus; » ita eliam Aungustinns (ep. 187,
n. 11. ad Volus.): ¢eum Verhum Dei permistum (intime uni-
tum) est anfmae habenti corpus, simul et animam susce-
pit et corp Alii Patres frequentivs in recto ponunt ¢ar-
nem: vel corpus, ipsamone carnem dicunt rationalem vel
animatam rationaliter vel animatam anima rafionali. Quo
in modo dicendi prae oculis habent et distinctius explicant
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locationes Seripturae, quibus humana natura nomine carnis
designatur (th. X1).

Hane animae et corporis compositionem in mmam natn-
ram humanam Christi locutione reqante exprimit s. Atha-
nasing (ep. ad Antiochenos). « Cum Salvator homo factus
sit, fieri nequit, nt corpus eing sit irrationale » (h. e. men-
+is sen animae rationalis expers) dvonToy clyit TO GO KUTOV
Affirmantibus vero Jocutionibus idem Athanas. 1. IL.n. 1
centr. Apollinar. (T. L. p. 940) pluribug declarat, animé cor-
pus mformants humanam Christi naturam constitui. Sie
s. Soplroniug ep. ynod. ad Sergium lecta in Cone. VI
Act. 11, appellat « Verbi Dei carnem animatam retiona-
Lz » (1). Frequentissime s. Cyrillus sicut prae ceterls vin-
Jicavit unitatem personae Christi, nt videhimus, ita inte-
gritatem et unitatem humanae naturae lucnlentissime ex-
i:.h'(wuﬂ"[.. « Deus, inquif, factus est caro L. e. homo anrimatus
anima rationali = (2). Pariter « Verbum hypostatice sibi
aniens carnem gnimatam  anima rationali homo factum
est » (8). In expositione sui anathematismi 1' et in apologia
contra Theodoret. variatis definitionibns naturam humanam
4 Verho assumptam deseribit: « corpus habens aninam in-
tellectualem »; « sanctam et arimatam carnent 2; carnem
et anima inest rationalts #; ¢ COPPUS animatum rationali-
ter » (4). Eadem habentnr in canone 2° Cone. Later. sub
Martino 1. anno 649, et in Cone. oeonm. VI® in professi

(1) “Apax Oeou hoyos 32
(2 a0 flzos :

buygn hoyer Cyri tor. 1. 19. quae continen

mos eontra doctrinam inter Acta Cone. Eph

bata est a Cone. gecnmenico TV . ef VI° ot a Lateranensi sub M

abi Cyoilli anathematismi dieuntar ymbylom Coneilii Ephesic

probata in Cone.
(Chaleedonmesi) H
(4) Tow Aoyoy Ty
yovota T 3 B
gugHy BT pOg Gups
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fidei (Hard. ITE. 1399); in Augustini ep. 137. n. 11. ad Vo-
Ingian. ete,

Doctrinam igitur per omnes aetates certissimam repefit

R A e
e e e . L

(Jumqmn.l Viennense, quando in fidei professione ait: « aperte

cum 8. Matre Ecelesia confitemur, unigenitum Dei Filium. ...

EOrpIS Dere, |
gisse.r Cf. 8. Th.3.q.2
Suarez de [nearn. i
arinm. Patres, quora
Verbo, carne et ani

naturis constare dogent, solo modo loguendi
runt pro diverse scopo vel simpliciter profitendi fidem in
Clistnm Denm et hominem, vel adversns Arianos et Apol-
linaristas explieite vindiean us integra hulr.n. <
na natura cou ponitur, Vide libellum :.;Lc-ra-_-;'il;w;):n missum
a PP, E'rawc_‘)‘iut‘f Coneilii ad Elipandom Hard. IV. p. 878.
et &g odicam ibid, p.889. Quod vero Benedi I1. mo-
nuit Episcopos Coneilii Toletani XIV (anno 684), ut inter
i"l-].iil nonnulla hane n loentionew de tribus .‘.:l.l" fantiis
in Christo, qua usi erant, «munirent» eyplicarentque lﬂ‘o-.
bat quidem, fllnm dicendi modum non fuis ‘-'JH!rl'li-’L?;n -;1:«,—
.ut- erat muniz professio duarum natursrum. Hoe vero
ipsum, quod Patres frequentins ef communi usu simpliciter
duas nutaras, rarins et non nizsi ex causis specialibus f(res
substantias appellavent, clare ostendit, eos intellexisse cor-
pus b animam nt substantias partiales unam naturam com.
ponentes. Qued spectat illam wonitionem Benedicti , ex
£ Tl eun juitur, aut modnm loguendi de tribus sn .
tii LE&iLLr[u:L‘l numquar posse, aut ab ipso Pontifice fuizse
?‘F}_]I'll‘i)'ritl'l‘ll: Neque enim yernm est, quod scxibit Roderiens
in H.Jﬁ‘E. Hisp. c. 13, et ex illo Natalis :\.‘.L‘MUK‘.E‘-E‘”"H E
sacc, VIL e 3. art. 20) aliique historici repetunt: « \]ih':'uull
de tribus substantiis minus ecante tractando Benedictus II
;’apa R,G[l]rulltl':'r indixerat reprobandum. » Quid inlixcl‘it-.
Papa, clarissimum est ex Concilio Toletano XV. anni 688

Franzeriy, de Yerbo Incarnato o 5}
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ouius Patres erant illi ipsi, qui panlo ante moniti ‘t'uera,u't a
Benedicto. « Ad illa, inquiunt, nos illico I:um'rfrtmjnns con-
tuenda uapimlzl, o g uihies e ndis mle:hoc.hu:unmm hea-
tae memoriae Romanus Papa Benedictns nos 1‘11:rer:1:c'.n.n sud-
Tum s-:igniis atione monuerat, quae ’I:Ln’q:ﬁjl:uh n s -mh.s .ams
annotare curavit, sed homini nostro verbo 1'u1.1<.~1.an:5:L ininn-
xit. Ad quod illi jam eodem anne (o 8. Tuliano ]o]ul-au‘u)
sufficienter congrueque Yesponmsum es uez 1n

3. P. disp. 37.c. Petav. 1. V. 6. 13; «f. Concil. Hisp. ed.
Card. Agllil e T. II. p. 722,

wrt doctring et
Christi ani

nics, qoi
iniantur)

tam esse afirmabant, »

Fundamenta huins ineredibilis aceusationiz non possunt
$q L n
nisi unum ex higce tribus ant quafuc quod Patres

frequentissime ¢t magna uunlcnt!fjﬂe loguuntur de earne
Christi non antem de mente et anima, quac t;l]il}’]). utpote
nobilior potissimum congideranda fuisset ‘.\]‘-LUL].( ;-;hugnur{t
in'Christo spiritum et carnem ita, ut spiritus dicatur (h.-
vinus sen Dens, quod vero assumptum est in tempore, dic

catur caro; quod humanas etiam iJ.CT.'il\u.l':' et
ipsamque mortem TFilio Dei ac Verbo, eb vicissim quae sunt
Verbi, homini Christo adscribunt; quod ]\‘u'-tr 0 ml.Ter-
tulljanum saltem guantum attined, iz universin animaim
putaverit substantiam materialem esse. yt

At de primo quid sentiendum sit, plenissime constat ex
thesi nostra X1, . TIL, etiamsi vernm esset, quod quam‘ralr
sum sit mox apparebit, illos Patres animam hunmanam (.-hm:
ot non disserte commemorasse. De altero dictum est thest
eadem XI. Tertium non est argumentum, quo pruh_ctur Pa-
tres existimasse Verbum ipsum explevisse vices dnimag hu-

e

manae, sed quo demonstratur, sanctos doctores utique cum
universa Joeclesia unam credidizse Christi personam in du-
plici natnra; enm hae enim unitate personae et distinctione
naturaram neceseario connectitur illa idiomatnm commmn-
nicatio, de qua alio in loco sermo erit.

Ad oltimum qued dicitur, brevissime respondemns. Non
nune quaeritur, quid Tertullianus senserif de natura animae
humanae generatim , sed utrum animam einsdem naturae
ac est ceferorum hominum, Christo tribuendam esse docue-
rit. Id autem Tertullianns non una aunt altera sententia
sed integris disputationibng contendit vehementissime, quas
superins descripsimus. Sufficiat nune commemorasse illud
principinm Tertulliano commune cum PP. sequentibus, qui
adversus Arianos et Apollinaristas decertarunt: « quod non
st assmmptum, non ést sanatum. » Unde adversus Marcio-
nitas agserentes « animam Christi carnalem, » id est quae
simul t\;ravs(zfnrrer speciem. corpoream, et ideo alteriug esset
nafurae quam anima ceterorum hominum, Tertullianus ita
disputat. « Primo quam ahsurdum, nt animam solam libera-
turus {ex opinione Ma 3 eorporis eam fece-
rit, quod non erat liberaturus; deinde si animas nostras per
illam , quam gestavit, liberare susceperat , llam quoque
quam gestavit, nostram gestasse debuerat id est nostrae

Jormae, coiuscumaue formae est in occulo anima nostra

non tamen carpeae » De carne Christi e. 10.

Praeter Tertullianum inter illos « paene omnes vetn-
stiores Patres, » qui Arianam et Apollinariam haeresim
eirca Christi animam praeformaverint, Minscher (in sua hi-
storia dogmatum), Neander (in suo «Tertullianos), De Wette
(in historia ethices christianae) impudenter rvecensent Cle-
mentem Romanum, Ignatinm M., Tustinum, Trenseum, Ori-
genem in operibus (ut aiunt) seriptis ante libros contra
Celsnm. Atgni ex hisce PP. omnibus nullus est, qui sicut

carnis ita ef animae vel integrae humanae naturae veri-

tatem in Christo non disserte professus sit. Clemens ep. L.
ad Corinth. n. 49: «Dominus noster Tesus Christusin voluntate
Patrie sangninem suum pro nobis tradidit, et carnem pro
carne nostre et animam pro antmabus nosiris » wa Ty
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sanguine smerit nos Dominus et dederit arimanm pro fe-

p Ty dugey et Tisdem paene verhs Irenaeus.

¢. 1. m. 1: « Verbum potens homo veras... cum et 210

stris animabis ] oy, by

Juyov. De Ignatio sufficit animadvertisse, quod ubique Chri-
stum hominem perfectum, vere natum, vere passuil, vere
mortunm, vere redi
plar nostrae ¢ d Smyrn. . 2.4; ad Tra-
Jian. 2. 9; ad Ephes. n. 7. Iustinus non solum de Apo-
log. 2. n. 10, Christum esse erbum, corpus, ef animam »
(cf. August. cont. sermon. Avianor. n. 7); sed tam sollicite

surrectione, quae sit exem-

probat , esse vere hominen passibilem, b passum esse ed
animi, qua clamabat : non mea sedl tua yoluntas fiat (dialog.
eam Tryph. n. 98 99), ut mirum sit absurdam suspicionem
cuignam in mentem venire potuisse. Origenis opns requi-
rant adyersarii scriptum ante Lbros contra Celsum , ubi
doctrinam professus sit humana Christi anima , quam
in libris contra Celsum agnovisse fatentur. Dabinus libros
de prineipiiz editos anno 31, cum contra Celsum anno de-
mum 249 disputaverit. 1bi de Prineip. 1. TL. ¢. 6, quod ca-
put totum est de inc rnatione, ita loquitnr n. 3. 4

que anima illa utpote rationabilis ¢ 3 natu-
ram habuit capere Deum »... « Ver 1
carng ung r.r... « Anima Christi enm Verbo Dei Christus
efficitur » « Rationabilem animam esse in Christo supra
ostendimus ».... « Naturam animae illius hane fuisse, quae
est ompinm animaram, non pofest dubitaria ete.

THESIS

Dé origine assumplee naturae er nasiro genere.
« Watara humana Chr ¥
» per veram ex beati 1 rationem propagat , ut ipse sit

primugenitus in o f s egmmunieans carni eb sapgoini Ro-
+ stro, atque inde secundus Adam et eapul noa alienigenarnm sed pro-
n prige suae cognationis. »

unde ' effecta sed ex nwstro genere

T. Omnes promissiones futuri reparatoris humani gene-
ris, harum deinde promissionum adimpletio per mirabilem
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conceptum et nativitatem Tesu Christi non alinm nobis exhi-
bent Salvatorem, quam qui vere sit unus ex gerere nostro
ef ex Adae propagine.

1%, Tam primis paventibus continuo post lapsum promit-
titur reparator, qui sit semen malieris; patriarehis deinde

illum promissum, in quo henedicentur omnes gen-

men ipsorum; quae promissio restringitur dein-

liam David ; ut ille reparator fuburus sit se-

dem exspectati red-

emptoris concepfus ef parfus ex Virgine stirpis Davidicae

pracnuntiatur ab Isain VIL 14, Non est hie loous expla-

nandi et vindicandi singulas has praenuntiationes; certe

in populo mniverso, eui « credita erant eloguia Dei, » origo

ti ex stirpe Davidiea, ex tribn proinde Tnda, ex po-

steris Abraham, Tsnac et Tacob, ex filiis Adam ifa erat ex-

tra omnem dubitationem posita, ut Messias a prophetis sim-

pliciter nomine Dupid (Bz XEXIV; XXXVIIL; 0= TI1. 5. efe.)

dezignari potuerit, et haeo appellatio « filius David » in no-
men eins velub proprimm transierit (ef. sapra p. 22).

99 Tbi in N. T. deseribitur hovum promissionum adim-
pletio, Tesus Christus'ipse exhibetur ub ille promissus filins
patriarcharum. Nominatim Christus vera generatione ma-
ferna genitus est ex beatissima matre, et per Virginem ma-
trem ex patribns. Viegini annuntiatur eins conceptus :
« concipies in ulero et paries filium;» et hie filing dicitur
per virtutem Spiribus SBaneti ex ipsa manente virgine ge-
nifus: « quod nascetur ez fe (2) sanetum » (7o yeivopevoy
sou dyuoy); tamgue vere est genifus ex ipsa, ut David au-
ctor stirpia Mariae in codem contextu dicatur pater huius
filii Mariae: «dahit illi Dominus Deus sedem David patris

(1) Gen, TTT. 15 ; XVIIL. 18; XXIL 8:XXVI.4; KXVIIL 14; 2. Reg. VII

Ps. LEXL | ; LEXKVIIL 36sqq; [s. X1, 1; Ter. XX1IL XXIIL
23. 24, ete.

{2) Codd. multi, versiones orientales, Codd. versiomis anfehierony-
mianiae, PP. plerique tam graeei quam latini inde ab Irenaco et Tertul-
Yiano habent Tae. I, 35, particulam e o te. » De omissione hnius partieu-
lag iam congnestus est s, Hphrem Syrus (or. dle margarita pretiosa):
« quacdam exemplaria supprimunt illud ex fe, inguit, ut haeret
tificentor. =




