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SECTIO IIL

DE MODO QUO HUMANA NATURA VERBO U
CAPUT 1.

DE ONTOLOGICA UNITATE CHRISTI DEI-HOMINIS.

THESIS XVI.
De unitate Christi Dei ef hominis ex doctring
Seripturarum.
« Bx Seripturaram doctrina manifesto constat, unum &c enndem.
+ lesnm Christum Deum esse et hominem, ut nen alius sit qui est Deus
» Verbum, st alins qui est homo; sed idem gni Dens est aeterous, ma-
» nens Dens coeperit in tempors esss verns homo. =
Quod in hac thesi proponimus, non est nisi brevissima
comprehensio et collectio in unam coneretam enuntiatio-
nem eormm omnium, quae in antecedentibus per partes de-
monstrata sunt. Duplicem enim vidimus velut seriem veri-
tatum in Scripturis revelatarum. a) Christus, qui in terris
visns est et eum hominibus conversatus, nemine dubitante

quin verns sit homo non minus quam alii sint homines,

tum ipse tum per suos testes ac legatos revelavit se esse
Dei Filium et verum Deum. Idem porro &) qui ex divina
revelatione verus Deus demonstratus est, demonstratus
etiam est verns homo tum rebus tum verbis, h. e. tum to-
tins vitae manifestationibus realibus a suo eonceptu usque
ad mortem et usque ad ascensionem in eoelum, tum disserta
doctrina. Non autem prima series propositionum de uno,
altera de alio subiecto revelata est, sed utraque de uno eo-
demque lesu Nazareno. Est ergo revelatum certissime ,
illum Deum Verbum esse verum hominem Tesum concep-
tum et natum ex Virgine matre, conversatum cum Iudaeis,
passum, mortuum; et illum hominem Tesum ipsum esse ae-
ternum Dei Filium, verum Deum, creatorem coeli et terrae.
Vide thes. IV. - VIIL

Sunt quidem et Evangelia et Apostoloram religna do-
cumenta plena demonstrationibus huius, de qua dicere coe-
pimus unitatis, ub vix umquam de Tesn Christo sit sermo,
quin jdem et verns homo praedicetur et verus Deus pro-
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ponatur vel dissertis nominibus, vel descriptione attributo-
rum eius atque operum, vel declaratione cultus ei debiti,
et omminm gentinm consecratione in eius obsequinm. Quid
enim agitur alind sicut in tota revelatione christiana ita
etiam nominatim in Beripturis N. T., quam ut omnes gen-
tes eredant illum hominem Tesnm esse Filinm Dei et veram
Deum, et eredentes subficiantur homini eidem tamquam ve-
ro.Deo Redemptori, et in eins servitio ac amore vivant
et moriantur ef salvi sint? Quando igitur iam demon-
stratum est, Filium Dei esse verum Deum , manifestom
plane est, hune Filium ac Dewn non esse aliom quam il-
lom ipsum, gui est homo Iesns Nazarenus. Nihilominus
expendemus unum alteramye testimonium singillatim.

1%, «Verbum caro factum est » zae ¢ doyos Gapk Eyevero.
Verbum est Deus aeternns in prineipio apud Deum Patrem
et unigenitus Filiug, qui estin sinn Patuis (th. VIIL). Hic
Deus Verbum dicitur in tempore factus esse caro, sive ge-
nitus esse ita, ut per hanc nativitatem secundam ipse Deus
Verbum coeperit esse caro; hoc enim evidenter verba evan-
gelica enuntiant. Quid iam sibi vult vocabulum caro, quo
terminus huius generationis exprimitur? Signifieat certo
nen carnem materiam tantummedo sed naturam humanam
integram, hancque per modum significandi concretum , ut
alibi, quando ponibur in casu recto; subsistentem vide-
licat significat in humana natura eo modo, quo nomen
coneretum homo (th, XI1.). Lege s. Augustin. cont. serm.
Arianor. e. 9. Deus Verbum igitur dicitur in tempore fa-
ctus homo, sive in tempore natus ita, ut esset ille homo
Tesus Christus , de quo Toannes seripsit Evangelinm. Un-
de continuo subiicit Evangelista : hune Deum Verbum fa-
ctum hominem esse illum , enins ipse cum reliquis Apos-
tolis vidit gloriam ut unigeniti a Patre, qui venit ad
Baptistam , et cnins mortalis vitae historiam deinceps de-
seribit. Verbum itague Deus, unigenitus Filins manens
Verbum Deus , factus est homo ita, ut vernm sit: Dens
est-homo, et: hic homo est Deus; nom ergo alins est Deus
et alins hic homo, sed unus est simul Deus et homo. Ex
his porro constat significatio verbi « factum est » syevero,




— 132 —
Tneludit enim hoe voeabulum ex sna primitiva significatione
modum definitum aliquem , quo Verbum caro sive homo
factum est, videlicet nascendo in tempore ; Verbum in tem-
pore genitum est, ex WAtre Virgine verns homo, ita ut
terminug generationis sit ipsum Verbum homo. Quo eodem
gensn dixit Panlns Rom. L. 3: « pvangelinm Dei de Filio
suo, qui facius est ei (1) ex semine David secundum carnem »
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Pariter Gal. IV. 4. Filius proprius Patris mizsus a Patre
dicitur factus ex muliere (ysviwsjeevog Bx puvaRos genitus ex
nml.ierl;). Verhum autem nasei hominem , 1oL gignificat
Verbum desinere esse Verbum adeoque etiam non signifi-
cat Verbum mutari in humanam paturam , nec huinanam
natoram mutari in Verbum , quae utraque propositio est
ratione subieeti, quod Deus est, manifesto absurda. Immo
spectata enuntiatione etiam mere materialiter et gram-
matice nec in prima nee in alters hypothesi verum essef,
Verbum nasci hominem, quia in nentra hypothesi termi-
nns nativitatis esset Verbum-homo. Pari modo si dicere-
4ur Verbum et hominem componi ac velnt misceri in unam
naturam , id quod nasceretur, nec Verbum iam esseb mec
homo. Propositio igitar intelligi alio modo non potest,
quam quod Verbuwn absque sui mutatione in generatione
ex Virgine assumit et suamn facit maturam humanam ita,
af manens Deus simul sit verus homo.
Quoad rem ipsam idem manet SeNsus, etiamsi voeeml
¢ factum est » accipias simpliciter et abstractione facta 8
modo, quo caro factum est nascendo. In creatis aliquis ali-
quid fieri vel factus esse dieitur tripliciter: a) qui ineepit
mpliciter , e. g Titius factue est homo ; quae locn-
impropria. b) Fit aliguid conversione substantiali,
ut desinat esse quod erat eb incipiat esse alind, sicub
agqua facta est yinum. Utrogue hoe modo Verbum, guod
erat in prineipio et erat Dens, non esse factum hominem
evidenter constat. ¢) Factum dicitur aliquid ; quod sil-
(1) Pronomen vi decst in graecis Codd. et PP, et etiam in celebri
latino Cod, Tolet. ae apud PP. alignot latinos Textall, Hilar, Rof. Apud
interpret. Irem eb August, lectio com et sine hoo promomine varia egks
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tantialiter idem manens suscipit in se novam sliquam qua-
litatem aut saltem relationem, In priori hypothesi mutatio
eat accidentalis , ut si homo factus esh sapiens ; alterum
potest esse sine mierna mutatione , ut homo fit Practor.
Cum hae ulbima ratione est aliqua similitudo, gua uti
possimus ad declarationem , quod Verbum dicitur factum
esso aliquid absque sui mutatione (¢f. 8. Th. 3. q. 16. a. 6.
ad 2.), quamvis dissimilitudo git maior quam similitudo
quod enim factum esse in praedicato edicitur, mon est ali-
quod acoidens sed substantiale ; Verbum factum est homo.
Hep autemn verum non est, nisi Verbum paturam humanam
ita smam fecerit, ut manens quod erat h. e. Deus immu-
{abilis, verus coeperit esse homo, gquod non erat. De ra-
tione, enr assumptd hoe modo matura mutatio nulla sit
sn Verho, sed ea tota sistat in humana natura , dicemus
opportuniori loco. Interim constat, eo quod Verbum earo
factum est, ipsum Denm Verbum esse hominem , et hune
hominem esse Deum Verbum. « Cnm ¢nim omme, quod fit,
vel ex non existente fiat, ut eoelum antea non existens ;
vel ex pracexistente mutetur, ut Nilng fluvins ex aqua
mutatus est in sanguinem, haec autem ambo divinae naturae
non congruand.., propterea genere locutionis utroque fo-
ctum est et accepit (Phil. TL. 7.) et immutabile divinitatis
ot individuam rationem mysterii (zo adiuipsroy wov puoTo-
ptov) divina Seriptura significans, et factum est dixit ef ite-
ram illad accepit enuntiavit, ut illo priore persorfae uni-
tatem (zo svieov Tou mposwmoy) ostenderet, hoe antem altero
smmutabilitater naturae (divinae) declararet. Dems igitur
Verbum factus est homo perfectus, sed ita ub prodiginm
intelligentiam supevans immutabilem naturam non immi-
nmerit » 5. Proelus ad Armen. ep. 2. n. 6. Galland. IX. p. 687.

9° Cum loco itaque principe To. L. 14, ut ontologica uni-
tas subieecti, quod Deus-homo est, rite intelligatur, conferri
debet monentibus ss. Patribus locus alter Phil. i e
uhi Tesns Christus existens in forma Dei ita, ut sit aegqia-
lis Deo ge proinde Dens, dicitar accepizze formam servi
ita, ub ipse existens aequalis Deo ‘inceperit esse in ea si-
militudine hominum et in eo habitn b homo, in qua si-
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militudine et in quo habitn se verum hominem Jesum Chri-
stum tota swa vite demonstravit (vide supra Sect. TI).
Unde ipse existens in forma Dei aequalis Deo se ipsum
exinanivit non quidem substantialem formam Dei deponen-
do, quod evidenter absurdum est, sed manens in forma Dei
accipiendo formam servi. Unus ergo idemque in forma Dei
Deus est, et in forma servi homoe est, quod non transmuta-
tione unius naturae in alteram fieri potuit, sed solum tali
assumptione humanae naturae , ut esset natura facta pro-
pria Dei (1).

3°. Eadem unitas subiecti declaratur, quoties Deus Ver-
bum ea agere et pati dicifur, quae per naturam non nisi
humanam praestari possunt; et vicissim de hoe homine Tesu
enunfiantue attributa divina tamgquam ei propria. His au-
tem Seripturae plenae sunt. « Super omnia Dens bene-
dictus in saecula est ex Israelitis secundum carnem »
Rom. IX. 5; « Dominus gloriae est erucifixus » 1. Cor. IL. 8;
« Ecclesia est acquisita sanguine Dei » (2) Act. XX 28;
( Phil.

In principio eral Verbnm, et Qui enm in forma Dei esset,
Verbom erat apud Denm et Dens non rapinam arbitratus esse se
erat Verbum. agqualem Deo;

Et Verbom
caro factum est et habitavit in sed etipsum exinanivit
nobis. formam servi accipiens, in simi-
litudinem hominum factue et ha-
bitn inventus ot homo, Humilia-
vit semetipsum ebe.

Ef vidimus gloriam eins, glo-
riam quasi unigeniti a Patre, ple-

Eropter quod et Dens exal-

et dedit ill1i nomen,

quod est snper omne nomen; ub

in nomine Iesm omne genn fec-

tatur, coelestinm ete. et emnis

lingua conflteatur, quia Dominus

Tesns Christus in gloria est Dei
Patris ot v Soka B

num gratiae et veritatis ete.

TETH0g,

{2) « In qno vos Spiritns Sanctus posuit regere Eeelesiam Dei, quam
acquisivit sanguine suo. » Try dexdnoay tou habent OCodd. pla-
rimi inter quos B. (Vaticanus), versiomes plures orientales, PP. plerique
graeci et latini. Alia leetio est zvpou am quae in idem reeidit,
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« anctorem vitae Tudael interfecerunt» Act. ITL. 15; « vita,
vita aeterna quae erat apud Patrem , apparuit, Apostoli
eam viderunt oculis snig, et contrectaverunt manibus suis »
1 To. L. 1. 2. Vicissim « Filius hominis descendit de coelo,
qui est in coelo» To. ITI. 13; quinquaginta annos nendum
habens ipse idem affirmat de se: « antequam Abraham fie-
ret, ego sum » To. VIIT. 58; Filius in quo Pater locutus
est novissime diebus istis, quem constituit beredem uni-
versorum, est ipse, per gquem fecit et saecula ; qui purga-
tionem fecit peccatornm, est ipse splendor gloriae et figura
suhstantiae eius, portans omnia verbo virtutis suae; primo-
genitus qui inducitur in orbem terrarum, est ipse de quo
seriptum est : « adorent enm omnes Angeli Dei, et: in princi-
pio tu Domine terram fundasti» Heb.I. 2. 3. 6. 10.

Ad hane luculentissimam Scripturarum doctrinam Pa-
tres appellant in snis definitionibus ‘de ontologica Christi
nnitate adversus haeresim Nestorii eiqm‘ oppositam Eutyc,hc--
tis. Cyrillus in epistola celebri anathematismorum, quae
postea dicta est symbolum Concilii Ephesini: « haec, inquit
n. 23, ita sentire edocti sumus a ss. Apostolis et Evangelistis
et ab universa divinitus inspirata Scriptura atque ex wve-
raci beatorum Patrum confessione » (cf apolog. anathem. I.
cont. oriental.). Pariter Coneil. Chalcedonense concludit fidei
definitionem adversus Eutychem Action. V. hac formula :
ita se de una Christi persona in duabus naturis imper-
mixtis et indivulsis definivisse, « sicut ante prophetae de
eo et ipse nos Tesus Christus erudivit et Patram (Nicae-
norum) symbolum tradidit, »

alia xuziou, Lectionem XNpistou, quae fere apnd Nestorianos reperitur,
Concilinm anno 1599 apud Indes celebratum ait, ab his haereticie in-
stigante diabole inveetam esse,
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THESIS XVIL.

De eadem unitate Dei hominis ex symbolis fidet.

» Tidei symbola demonstrant, publicam et universalem inde ab Apo-
stolis Eeclesiae fnisse professionem, qua eredebal in Iesam Christum
unnm unitate subieeti ita, nt ipse unigenitus Dol Filine ac Deus sit

» verus homo, et hic homo Iesus Christus ipse sit nnigenitns Dens, Unde
merito Patres et Coneilia quinti saeculi haer vel & di 8
nnitatem » distinctione duplieis hypostasis Dei et hominis in Christo,
vel « perimentes differentiam » confosione ntrinsque naturae, iam s0-
lemni professions fidei praedamnatas, ef vetnsia gymbola non addi-
tione aliqua sed fideli solum custoditions contra novas has haeveses
indigere indicabant, =

1. Non hie quaeritur, quid in symbolis professione « Fi-
151 Dei Domini nostri» doctores ac fideles ommes intelle-
xerint. Intellexisse enim naturalem, asternum Det Filinm,
unum cum Patre Deum, suppponimus ex demonstratis supe-
rius (Seet. I), et constat ex declarationibus omninm Ps}.trum,
quoties symbolum explicant , ut Irenaei, ’l‘ertulli:ﬂu, Grre-
gorii Thanmaturgi ; tum Cyrilli Hieros. , Ambrosii , Gan-
dentii, Augustini, Rufini , Leonis M. Hoe supposito nunc
solam consideramus unitatem subiecti, quod Filins Dei
siont Dens, ita unus idemgue est homo Tegns.

Tn symbolis omnibus etiem sntiquissimis ef sine ullo
dubio originis apostolicae in omnibus Eqelesiis orientis ef
occidentis fides exprimitur: « in Denm Patrem et in Tesum
Christum Filinm eins unicum; » in formulis vero orienta-
libus etiam cum additione expressa mnitatis Christi: «in
anum Dewm Patrem... et in wnum lesum Christum (vel i
wnum Dominum I, €)) Filinm unigenitum » (1). Ratio-

Rufinos comment. in symbol. n. 4: « Credo in Deo Fatre omni-
1\otey.|t.e. Orientales Ecelesiae omnes paene ite tradunt: erede in mno Den
Patre omnipotente. Bt Tursum in sequente sermene, ubi nos dieimns:
ot in Christo Tesu unico Filio eins Domino nostro; illi traduont: et in
wno Domino nostro Tesn Christe unico Filio eius » ef. Vigilinm Taps.
contra Eutyeh. 1. IV, ¢. 1. Banec 2 wupioy L. X, estin symbolo relato
in I.itm'giz‘\ Hierosolym. dieta Taecobi; in formula Alexandri Alex. ep. ad
Alexandrom OP; in illa Eusebii Caesar. [(apad Athan. de d-_-crot:
synod. T, T, p.238, apud Theedoret. . B, 1. I. ¢, 12); in illa Luciani mar-
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nem huiuns diversitatis explicat Rufinus (comment. in symb.
n. 3.), ad distinctiorem scilicet expressionem communis fidei
contra haereticos adicetione opus fuisse. « Commonendum
puto, quod in diversis Ecclesiis aligna in his verbis inve-
ninntur adiecta. Tn Eeclesia tamen urbis Romae id non
deprehenditur factum , quod ego  propterea esse arbitror,
quod neque haeresis nlla illic sumpsit exordium..... Tn ce-
teris anfem locis, quantum intelligi datur, propter nonnul-
los haereticos addita quaedam videntur, per quae novellae
doetrinae sensus crederetur excludi.» lam vero haereses,
ad quas excludendas indneta est ab orientalibus explicita
professio win wnum Tesum Christum », non aliae erant nisi
quae « solventes Jesum » iam inde a Cerintho negabant ,
hune homingm Tesum esse ipsum unigenitum Dei Filium
et Verbum; atque alium inducebant Tesum hominem et
alium unigenitam Filinm vel Christum de supernis de-
scendentem et in homine habitantem. Sensus igitur huius
professionis est, ub exprimatur falis unitas, qua ipse hiec
Tesus homo credatur unigenitus Dens. Hoe gensu formulam
intellectam fuisse luculenting adhuc apparet ex eo, quod
Catholici deineeps exprobrabant Nestorianis, induci contra
symboli professionem pro Trinitate quaternitatem, dom
non in unum Jesum Christum Filinm unigenitum, sed in
duos creditur alternm Filium Dei naturalem, alterum ho-
minem parficipem filiationis propter Wilium coninnctom.
Episcopi Africae (Angustinus eum ‘aliis) in epistola’, cum
qua Leporinm , postquam snum Nestoriano geminum ervo-
rem eiuraverat, remitbunt ad Episcopos Galliae: « de uni-
genito Filio Dei, inguiunt n. 2, non rects gnaedam sapie-
bat, negans Denm hominem factum, mec videns, guartam
se subintroducere in Trinitate personam, quod a sanitate
symboli catholicaeque veritatis prorsus alienum est. » Le-

tyris (apnd Athan, de synedis 0. 23); in illa Cyrilli Hieres. et Macarii
Cyrilli praedecessoris [apnd Gelas. Cyzie. comment, Actor. Come. Nie,
Mansi T, IL p. 874); in {lls quac exstat apnd Epiphan. Aneorat. T.11,
P. 123; in symholo Nicaeno ete. Comfer & fva Xsiorov ‘Tysouy apnd
Iren. 1.1, e, 10. n, 1; B X youwsv in confessions Presbyterorum
Smyrnse cont, Noét. {apud Ephiphan, haeres, 57. T. L. p. 480).
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porius ipse in « libello emendationis » n, 5,.5113.131 caecita-
tem priorem ita accusab: «si ergo ita hominem cum Deo
natum esse dicamus, ut georsum , quae Dei 511111”.5{.111 Deo
demus, eb seorsum , quae sunt hominis, soli llomun.' Tepu-
temus (cf. anathem, IV. Cyrilli paulo [m_st_ haec editum),
quartam manifestissime inducimus in Tmulic;-’f.’ personam,
ot de uno Filio Dei non unum sed f » incipimus duos
Christos , quod & nobis ipse jam Dominus et L]s-u_s_ Chri-
stus avertat » In Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerii L
p- 225. 220. ‘ : o
Idem apparet ex modo, quo respon Eh‘.‘nan? ‘Lut-ho‘]‘kﬂ mo-
nophysitis obiieientibus quaternitatem invehi in divin 15, TSk
unus credatur Tesus Christus ita , nb una efiam sit eins
natura. Responsio videlicet erat, eredendum e Christum
utique wrum, ne in quaternitatem credere videamur; sed
unum ef eundem Denm Filium incarnatum et Deum esse
et hominem, non alium Deum et alinm hominem; unde non
esse quaternitatis professionem in sxu_ﬁm]n sed T'\‘]‘I‘liFa‘tiF:
qua personas unus Pater et unus Filins et s Bpiritus
Sanctns non sutem naturae numerantur. « Crevit 1sm.' na-
tivitatem carnis in Christo numerns S‘JIJ.-‘til]l'l.ia,l‘lll.}L singu-
laritas vero personae perseveravit. Tdeirco quamvis :1-lmlsﬂ.
natura divinitatiz alia humanitatis , non fit ’_[‘1'1.111{.9 illa
quaternitas, quia personarum est Trin:ﬂai. quae in Christo
una permansit, Unus est proinde Chmsmsje‘t semper wnis
propter unius personae qiugu]a]'i.ta.usm = Bcn.fa.nd, dr‘icont.1
ep. ad Anatol. n. 10. Galland. XT. I 3-,1(7. (Vide PP. apu
Petay. 1. V. . 10.). Hue etiam pertinet formula: « unus de
Trinitate passus est, » de qua alibi rli_cetur. :
Verum etiamsi expressa mentio Wit Eor-; @d{i}uv, sen-
sus est plane idem, ub recte animadvertit IY}glhu'\_‘ Tapsensis
1. ¢. adversus Entychianos calumniam inferentes s. Lr:o%u
Pontifici » « cur mon dixerit, in unum Denm Patrem et in
r;,muifr Tesum Christom Filium eins;» L'-le:«i. verd, -_.P.ULII;“'l‘-
fex illa particula omisea unitatem Tesu Clm‘su i ;'lu L&{,L
ant negasset ant non satis dea:hul‘a.:sr:t. At enim u.mta-s.l &
qua ag-imus, multo etiam evi@entms‘ demow‘l%tramrl ex _[na?:-_
dicatis, quae uni et eidem tribuuntur. Filins Dei umgent
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fus, in quem credimus nnmm cum Patre Deum, declaratur
is esse, qui natus est ex Maria Virgine, qui passns, cru-
cifixus, mortuns est ete. Relativam gui in formulis latinis
evidenter refert omnia hace praedicata ad Filium Dei uni-
genitum. In formulis graecis res est aeque manifosta; enun-
tiantur enim pracdicata in participiis: eredo in Filium Dei
unigenitum, natwm... passum... mortnum ete, (1). Cum ergo
certo constef, in symbolo enuntiari fidem in Trinitatem ,
Deum Patrem, Daum Filium, Deum Spiritum Sanctum ; ipse
Deus Filins unus de Trinitate non autem alius Filius praedi-
catur natus ex Maria Virgine, passus et mortuus. Haec vero
praedicata evidenter hominem demonstrant, ergo confitemur
ipsum Deum Filiom, quem unum Deum cum Patre ef Spi-
ritn Sancto profitemur, esse hominem, non vero alium Deum
et alinm hominem, ‘

I, Hoc quo diximus sensu, symbolum semper intellectum
¢st. Unde haereses omnes contra veram Dei hominis unitatem
exortas ipsa omnium fidelium publica professione fam
pracdamnatas esse , Patres indicarunt. Synodus Ephesina
Act. VL. coll. Act. I. decernens « non esse fidem alteram
comseribendam » practer editam a Patribus Nicaenis, eo ipso
iudicavit Nicaeno symbolo, dummodo iuxta ss. Patram sen-
sum intelligatur, Nestorium esse damnatum. Act. I. Ephesi
lecta est of approbata epistola 2* Cyrilli contra Nestorinm,
quia inventa est « consentiens fidei Nicacnae n; pariterque
doctrina Nestorii examine praemisso damnata, «quod
sanctorum 318 Patrum fide dissentiret. » Concilium etiam
Calcedonense plenissimam. mysterii toting declarationem a
se definitam esse ait, « pront eam Patrum symbelum tradidits

mvTe Syevemo, ougraleuta

2 CE s G \. Einzdem formae sont reli-

qua gragea, Inter Latinos habet part Tortull. de velandis virgin. c.1:

« Filiom ¢ius I. C. natum ex Virgine Maria, crucifixum,.. rescitatnm

& morinis # ete. Item in Bacramentario Gelasii {edito a B, Thomasie,

Martenfo, Muratorio) : « in I. C. Filium eius unicam D. N. natom et
PRERUM. &
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Act. V. Cone. Mansi T. VIL. p. 111. 115. Patres itaque Ephe-
<ini et Chaleedonenses, ut sn Concilio V. testatur professio
fidei Iustiniani, « per omnia secuti 8. symbolum Nicaenum
sive mathema fidei, condemnaverint praedictes haereticos »
(Nestorinm eb Eutychem) Mansi T. IX. p. bB7. Eodem modo
+n Concilio VL. Act, VIIL T.XL p. (3%, aiunt Patres congre-
gati contra monotheletag: « sufficiebat quidem ad pe
ctam  orthodoxae fidei cognitionem et confixmationem hoo
(Nicaennm) pium et orthodoxum symbolam. »

Similiter Patres singnli ex ipsiz verbis symboli haereses
eondemnarunt, e. g. Agpollinaristarum Athanasius (ep. ad
Epictet. n.4; cont. Apollin. 1 L n.2), Nestorii Cyrillus, qui
ipsum Nicaemum symbolum saepissime praestruit, ex ¢uo
suam haeresis confatationem dedueit (ep. ad monach. n. B ad
reginas 1. T.n. 3; epist. 3 synodiea eum anathematismis ete.).
Tta Cassianus (de Incarn. 1. VI. c. 3) confutat Negtoriom ex
« fide Antiocheni symboli, i qua ipse C\'eamrius) baptizatus
erat ae renatus; n ita 8. Leo (ep.ad Flavian,) arguit Eu-
tyohem : « quod per totam mundum omninm regenerando-
yum voee depromifur, istins adhuc senis corde mon eapi-
4ur.... Tlam saltem communem et indiscretam confessionem
sollicito Tecepisset auditu, qua fidelium universitas profi-
tetur, credere se in Deum Patrem omnipotentem, et in Te-
qum Christom Filiam eins unicum D. N., qui natus est de
Spiritu Sancto et Maria Virgine , quibus tribus sententiis
omnium fere haereticorum machinae (contra Deum, contra
personarum Trinitatem, contra incarnationem) destruuntur.

Tnsuper iam ante annuim 374, 1(1), vel certe din ante
Nestoriana tempora, ut ex Epiphanio discimus (Ancorat.
n, 121, T. II. p. 123}, ab Episcopis orentis catechumenis
symbolum propenebatur cnm distinctiore adhue professione:
« credimus i3 unum Dominum Tesum Christum Filinm
Dei genitum ex Deo Patre, unigenitum, hoo est ex substan:
tia Patris... illam gui propter nos homines et propter no-
<tram salutem descendit et incarnatus est (tov... Raridlovee

(1) Vide de hac temporis definitione Petav. Incarn. 1. 1L ¢, 18. .10
o Hahn in Bibliotheca symbelorum p. 57. ©f. Tract. nostrum de Trin.
th, XXXVIL
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s gz;mf}swx), hoc est perfecte genmitus ex Mana semper
Virgine per Spiritum Sanctum; inhumanatus est, hoc est
assumpsit perfectum hominem , animam et corpus et men-
tem‘ et omnia, quidquid est howo, absque peceato , non ex
semine viri; meque in homine (alio) sed in seipsum car-
nem adformavit in mnam sanetam unitatem , non sicut in
Pruphehs inspiravit et locutus et oporatus est, sed perfecte
u_:hmuans.tus; Verbum enim caro factum est, non conver-
sionem subiens aut fransmutans sumam divinifatem in hu-
1Iua.n.1tatem; uniens (carnem) in unam sanctam suam per-
g A : g b
1{_&;t@nem et deitatem (1); unus est enim Dominus Tesus
Christus et non duo , iden il j i
duo , tdem Daminus ) [
b el fnus, idem Deus , idem
%5 passum autem (credimus) hunc eundem in carne, et
suscitatum » eto.
THESIS XVIL
De eadem unitate Dei hominis ex «regula fidei r peres
_I alres velustissimos ef ex responsionibus
Christignorum adversus calumnias gentilium.
¢ Fidem in anum Iesum Christum Denm et hominem, guae V° sseculo
adversus Nestoriamos operosins vindieats est, primis tribus saeenlis
::mﬂ-am. communem apud omnes fideles viguisse, demonstratur ex we-
nstigélmﬂl‘ﬂlﬂ Patrom monnmentis, qui « nniversalem credendi normam
et certam regulam » in catholics et apostolica Ecelosia custoditam ad-
s versns haereticos declarandam tuendamgue susceperont ; candemgne
? (}?-]T\Ullbt.]‘l\ll tum martyrum confessiones eoram tyrannis editae tnm
ipsae infidelinm adversus doctrinam christianam calumniac, ».
: [nitinm facimus a s Iremaco. Is sicut cetera chri-
stianae doctrinae capita ita et mysterium incarnationis in
suis libris declarat secundum ¢ regulam fidel » adversus

(1) Liocus hie est eximins

paaven <is oy dpray B

oqc b, 1, est id, quod Rustitms diaconus (contrd Ace-
?hams Galland. XII. p. 69) appellat tfotistaten i, e rationem  totius
m. 5.3 consistentis, guae ut videbimus, esi propria Tatio hypostaseos.
Dl.cl.tur orgo in symholo: Filins Dei carnem sen humsniLaluEm anivit
+ in mnam smem totietatem et deitatem =, guae deitas hic non signifi-
eatnr per modum naturas communis, sed quatenus est Filius; hoe autem
modo est ipsa hypostasis, De his inferius. :
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gectas Guosticorum, « quornm semmdun! n_ul]n.m "'“1‘*‘31‘_*;‘11“"_"
Verbum caro factum est. » Fundamenti mst;!l- 1-1‘aeu.-1.t.11t.
toti haereticorum confutationi symbolum Y}de] ) (]Iua‘m ab
Apostolis eornmque discipulis acceptam hm.lc'\l]i-t.lm-?}::
versum orbem usque ad extremos ﬁne.s terrae disseminata
custodit, » Fides antem ea quoad m'r}c_ulum : _dg quoe '..lgl—
mus, est «in unom Tesum Christum Filium Dt‘] ing u‘ualu_zn
pro nostra salutes ete. L L. ¢. 10, ‘:ilﬁ)z. Repetit uimm hoe
symbolum 1. IIT. c. 4, « cul ﬂ..:':-r,‘ll{lll_l‘lt mu!tu:e gentes... .\‘e‘
terem traditionem diligenter custodientes; in }'Ll'l\-lll‘n. Deum
credentes fabricatorem coeli et terrae..... per Lhm%h}m Te-
sum Dei Filinm, qui propter eminentis e erga figmen-
tum sunm dilectionem, eam quae esset ex Virgine generu-
tionem sustinuit , ipse per se hominem adunans Deo, et
passus sub Pontio Pilato » et(f. ; i !
Iam vero in ipsa sua explicatione et defensione dc)f‘tu-
nae et traditionis omninm Ecclesiarnm Trenaeus demonstrat,
Verbum et Unigenitum esse ipsum verum Dequw] ¢f dem
cum Patre substantiae 1. I. ¢:22. 1. 1; L 1I. e.13; ¢. 17.
¢ 30. n. 9; L TIL ¢: 6.n. 1; e. 8. 0. 3; 1. T_\r. 2.n. 1ie 7.
n. 4. ete., quod fundamentum in qﬁae:-twnclrl-r‘ m'udu quo
Christus wnus est, nune a nobis supponitur (vide .\ut _i.).
Porro de unitate Verbi sive Unigeniti et humlms'le‘\:u
haec docet Tremaeus et ex Seripturis defendit. «) Unum
idemque subiectum est Deus et foma. lesu.: nen est ..Qn.i-
ceptacnlum Christi; » nec m, ut h\u-l'ct‘]cl‘ &lc?m‘t_. Sal-
vator ant Christus de superioribus descendit in '{.ufuh': l}m-
minem, sed ipse hic homo Iesus est Verbum et T..}ug:sn1t}:.u
et Christus et Salvator. « Discite igi‘rlfv inse.nsut}i inguit,
quoniam JTesus qui passus est pro mobis, qui Lllal_-l‘ravn, in
nobis , idem ipse est Verbum Dei; » = unus et ulE:E osten-
ditur Verbum et Unigenitus et Vita et Lux et Salvator
et Christus et Filiug Dei et hic i,dmul.inr,-a natus pro no-
bis; » adeoque « Filius Altissimi hie .u{em @ .h ius Da_
vid; » « infans, quem Simeon in manibus ]1'01'tm:wat. [esu_:
m.t‘us ex Maria ipse est Christus Filins Dei, h}meu homl-‘
pum s L I . 16. n. 1-3;1.1. ¢. 9.m. 3.4 Hszvrc'im vero etsi
lingua quidem confitentur unum Tesum Christum, semet-

e A
ipsos derident alind sentientes, alind vero dicentes; quoniam
alternm quidem passum et natum, alterum vero ab invisi-
bilibas descendisse, et impassibilem esse confirmant errantes
a veritate... nescientes, quoniam Verbum Unigenitus unitus
et consparsus smo plasmati secundwm placitum Patris, et
caro factus ipse est Tesus Christus D. N, qui passus est
pro nobi Si enim alter quidem passus est, alter autem
impassibilis mansit, et alter quidem natus est, alter vero
in eum qui natus est, descendit et rursus reliquit eum, non
unus sed duo mostrantur... unum autem eun, ¢t qui natus
est et qui passus est, Christum Tesum novit Apostolus....
ipse est Verbum Dei, ipse Unigenitus a Patre, Christus Te-
sus Dominus noster (al. Deus noster) » L. IT1. ¢. 16. n. 6. 9.
&) Proinde Deus est homo, et fuctus homa est Deus.
Haee propositio totidem verbis enuntiatur ab Irenaeol. 1B
¢ 33. n. 11. Ex prophetis, mqnit, demonstratur, « quoniam
Verbum caro erit, Filius Dei Filius hominis...et hoc_factus
quod: ef nos, Deus fortis est et inenarrabile habet genus. »
¢) Ergo unius et ciusdem vere sant propria tum divina
ex aeterna absolute necessaria perfectione tum humana
éx voluntaria assumptione, et utraque de uno et eodem
vere et proprie pracdicantur. «Tnvisibilis visibilis factus,
et incomprehensibilis factus comprehensibilis, of impassi-
bilis passibilis, et Verbum homo , universa in semeti psiLm
recapitulans, uti sicut in supercoelestibus et spiritalibus et
invisibilibus princeps est Verbum Dei, sic ot in visibilibus
et corporalibus principatum habeat» 1. TTL. c. 16. n. &, No-
winatim est duplex generatio Filii Dei, una aeterna ex Pa-
tris substantia qna Deus est, altera in tempore ex substantia
matris qua homo est. « Quoniam praeclaram praeter omues
habuit in se eam, quae est ab altissimo Patre, genituram,
pracclare antem functus est et ea quae est ex Virgine ,
generatione; utraque Seripturae divinae de eo testificantur:
et quomiam homo indecorus et passibilis et super pullum
asinae sedens , aceto ef folls potatur... et quonigm Domi-
nus sanctus, et mirabilis consiliaring, et decorus specie, et
Deus fortis» L. I ¢, 19. 1, 2. of e 4. n. 2. « Incarnatio
enim est pusa generatio Verbi Dei » (70 srgruery xabupog
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yevvaEERg TOV Aoyou Tov fegu) LIIT, 6.19. n,;l.?qu.‘z@. n.4:1.IV.
¢ 9.1 92:1 V. e.19. n. 1. Pariter ipsam Verbuin pussui et
mortu i est in carne sua, ef suo 103 sanguine redemit. Gen-
tibus apnuntiatum est ab Apostolis; inquit, « esse WIELH
Denrt... et huius Verbum naturaliter iny hlbﬂun SH{D_H!IE}”
pres vertit graeca o hoyug doparos) palpuiuileml et vmln}cn;m
Lominibus factum usque ad mortem \it::CHld]SﬁE":l.!.\ e 24,
1. 2 «Verbum Dei (in cruce) per 111\'3%\‘41 f*z;tu‘n?tlollﬂni m.:t-
puum (1), ut fkuidam e semioribug f\l‘a]u’aﬁ:) rll*.mA C %;u‘-
gavit duos populos ad unum Demu. n ‘J.. \ . e 17.m: . rl
Pam Dei, quod nobis dixit, diligite inunicos \'l';.”,-tl'oq.ll{]n!
hoe fecit in cruce s 1. IIT. e 18. n. B “ Verbum Dei suo
sanguine nos redemit, et in Euch'a.rla‘[u.s calicem rsu‘l:i;ti’ ‘gﬁnfi:,_
nem, panem suum COTpUS cauﬁrulam:rrs (Gm[l.d”‘!“n: t& ;
3rov) 1V.¢. 2. n. 2. Nescio jam, quid In ]mc_ ‘ua)twne g .e
claratione fidei 11 saeculi de unitate subiectl; (i_l'l-L.ﬁ'l Deu?—
homo est, amplins desiderari pus.-‘,.ii,'ut ea Wimacmn}ﬁz
comprehendat , quae saecnlo '\’. Qynﬂu.: et‘cum )t?a o
Ecclesia universa adversus Nestorianam novitatem 11_u.c1.ﬁ
io et iprum vocabulum Untents

cavit, nisi forte ipsa express
2CUTE Ny postastli.

Sf,l;;;(i‘;nexp‘iesua est umio hypostatica clat-isiimc %‘L[l]?atl rzg\
ipsam, immo et ipsum vn(:a.bulmu‘ non deest. ??1‘(; e -L‘;.eun:
n. 6. probans ex Evangelio et ev‘latohs ‘].ua,mn:,, upum et -
dem Jesum Christum esse Filinum Dei et vernm hullm_i_la,u;;
hoe ipso damnari, ait, « Ma.spheulms reguia.s_} qu.au ,(-“: u

Dominum , quanbum ex ipsis atfinet ) O Ia,wo‘r,r tt- 2

substantia dicentes eum foctum. » Hie sszzf.u%rm esl s.n‘izs
dubio pro graeco vocabulo U0 Ta0iS ; NOMIDS eulm-hOb a;.cx
stuntiae intelligi hypostasin est evidens ex mn‘ie‘}hehe i
eo quod Irenaeus sane alteram et filte.ram agnovit in WT .
substantiam, i hoe nomine designatur natura et f..jaer;

LV, e 2n 2yeldn 1-8. Blasphemun €rgo dicit be-
naens duas in Christo statuere substantias per se SHDSI
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stentes sen hypostases; ac proinde unam affirmat hyposta-
sin divinze et humanae assumptae naturae in Christo, quae
est ipsa formula & Cyrille et ceteris deinceps Patribus et
Conciliis contra divisionem Nestorii consecrata. Cf. 1. TIT.
¢. 21, n. 4. Sed de hac ecclesiastica formula et de hoc modo
enuntiandi et explicandi unitatem Christi ontologicam, quo-
modo apud 85, PP. se habeat, inferius dicemus.

Gemina plane superioribus pracsto essent ex Tertnllia-
no, &i limifes praefixi permitterent. Universalis et aposto-
licae fidei ]'eguhr_m praestruit suis demonstrationibus de
Praescript. c. 13; cont. Prax. ¢.2;de veland. virgin. ¢. 1. Iam
ipso modo, quo symbolum enuntiat, evidenting vero decla-
rationibus veritatum, quae in eo comprehenduntur, demon-
strat aeque ac Irenaeus omnium fidelinm TI' et ineuntis
TIT" saeculi professionem einsdem unitatis Christi Dei-ho-
minis, de qua nunc agimus,

Inspiciatur regula ipsa, « guae ab initio Evangelii de-
cucurrit » (cont. Prax. 2), « quae a Christe instituta nullas
habet apud nos quaestiones, misi guas haereses inferunt ,
et quae haereticos faciunt » (Praescript. 18). « Regula est
autem fidei... qua creditur, unum omnino Deum ess i
omnia produxit per Verbum sunm
appellatum, in nomine Dei varie v
stremo delatum ex Spiritn Patris Dei ef virtute in Virgi-
nem Mariam ecarnem factum in utero eing, et ex ea natum
egisse (h. e. sese exhibuisse, fuisse) Tesum Chrigtum, exinde
praedicasse... fisum cruel, tertia die resurrexisse» (Prae-
seript. L ¢.). Hie vides praedicata omnia humans pertinere
ad ipsum Verbum. Ita pariter cont. Prax. 1 e.: « Unicum
quidem Deum eredimus sub hac tamen dispensatione,quam
ceconomiam dicimus , ut unici Dei sit et Filius Sermo
(d Aoyog) ipsins, per quem omnia facta sunt et sine quo
factwn est nihil. Hune missum a Patve in Virginem, et ex
ea patum hominem et Deum, Filium hominis et Filium Dei,
et cognominatum Jesum Christum, hune passum, hune mor-
tenm. » Adverte illa praedicata «hominem et Deums cum re-
liquis referri ad subiectum e hune; » scilicet Verbum sive
Sermo ex Virgine natus est homo et Deus ete. Tertulliani

FRANZELIN, de Verbu Incarnato 10
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declarationes vide cont. Prax. ce. 15. 16. 27. 28, Praesertim
legatur disputatio praeclara c. 27, cuius conclusio est: « vi-
demus duplicem séafunt non confusum sed copfunctum in
una persona (1) Deum ef hominem. »

Origenes in prooemio ad libros « de Principiis » exhibet
compendinm cetholicae doctrinae , quo continetur « certa
linea et manifesta regula et ecclesiastica praedicatio per
successionis ordinem ab Apostelis tradita et usque ad prae-
sens in Eeclesiis permanens » (cf. Irenaenm et Tertull.).
Inter veritates autem, quae sunt « in manifesta et omnibus
cognita praedieatione, » post articulum de Deo Patre hune
ponit: « tum deinde , quia Jesns Christns ipse qui venit ,
ante omnem ereaturam natus ex Patre est, qui cum in
ommum muditim:-" Pairi rnini:t-‘ sset , ynr ip.-?m:l emm

niens homo frr s incarpafus cst

homo factus manstt, quod erat, Deus..

Tesus Christus natus et passus est in veritate » ete.
Saecnlo item tertio Paulus Samosatenns haeresim pro-

posuit, cui altera Nestoril saeculo V° multis eapitibus con-

sona demonstrata est ab Eusebio postea Dorylaei Eiui':

et Mario Mercatore. Nestorii oppugnatoribr

Opp.ed.Garn. P. IT. p. 17.18. of. Garnerii d :

Paulus docuit quidem multa de Trinitate, a ilul_u esturiua

abhorrebat. Verbum dum est in Patre (vdizfc abat

ille, non distingui a Patre ; dum autem ad extra ]Jmtendﬂ:m

(maoguzrov), esse sapientiam et virtutem Dei a Patre distin-

ctam, quae vero non sit subsistens et hypostasis. Porro

aﬁmunuat, ut postea Photinus, Christum esse merum ho-

minem , in quo tamen virtus illa et sapientia Dei, illud

Verbum prolatitium habitarit; hine pe

exstitisse realiter ante Mariam, sed in gola pra

posse dici aeternam; denigne Cl

{1} Duplicem «substantiam ntramque in gda proprietate distantem o
et = doplicem statnm, » sed « in una persena » agnoscit in mysteriv Verbi
inearnati; ordine inverso in mysterio ritaiis hoe ipse Libro cunt. Prax.
¢, 2. docet « tres, unins antem substsntiae, et unins status, et mnins po-
testatis, quia unug Deus, »
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et alium esse Verbum ad ipsum protensum et in ipso inha-
bitans. Quoad ultimum hoc caput affinitas doctrinse cum
Nestoriana certe negari non potest. « Samosatenus, inquit
Athanasius (epe ad Maxim.n. 3. T.<L. P. IL p. 920), Chri-
gtum hominem dieit, qui sit alins & Verbo. » Vide etiam
Athanas. cont. Apollin. 1.IL n. 3.

Contra hanc ipsam Samosateni haeresim in epistola Epi-
seoporum Concilii Antiocheni proponitur symbelum (1), in
quo «omnes catholicae Eeelesiae consentinnt. » Doctrinae
huius universalis capita sunt: g) « Filium Dei pruedicagi
in veteri et novo Testamento non praedestinatione ged es-
sentia et hypostasi Denm. » &) Probant multis testimo-
niis utrinsgue Testamenti, Filinm esse unum illum Deum,
qui est Dens super omuia benedictus, qui est creator uni-
versi, per quem Pater omnia creavit « non velut per instru-
mentum neque velut per sapientiam, quae hypostasis non
git, sed guem genwt ut viventem virtutem et subsisten-
tem, omnia in omnibus operantem; » esse Deum Abrabam,
Isaac et Iacob, qui patriarchis apparuit ete. ¢) « Hune
ipsum Filium , aiunt, per incarnationem hominem factum
essp; guare illud ex Virgine corpus capiens corporaliter
totam plenitudinem divinitatis, citra mutationem, divini-
tati unitum est et deificatum » on Beoenmy atpemzws Hywta

tefzamorgray (2). « Igitar ddem Deus el homo Iesus
Christus praedictus est in lege et prophetis et creditus in
Eeclesia, quae sub coelo est, universa ; Deus quidem exina-
niens se ipsum creditus ex eo quod aequalis Deo ,
homo autem et ex semine David secundum carmem » (3).

{1] Est epistola inter Opp. Dionysii Alex. ed. de Magistris. et in
Conril. Colleet. Mansi T. I. 1033. Vide supra p. 72.

(2) « i caro per se spectata pars sit rerum creatarom, attamen
corpis Dei facta est = 0:0u yryov: dwpz Athan, ad Adelph.n, 3. T. 1
D912, « Dei Verbi facta est enro ef non hominisalicuiys (ef. supra sym-
bolom ex Epiphanio}, hoe est Dens factus est homo » Idem cont. Apollin,
1. I. m 100 ib. p. 530, De deificatione inferius dicetur, interim vide Petav.

intelligi fextus graecus ab interpretibus mop rite trans-

o abtog Gies xa avliomos Tagous X R LT




— 148 —
d) Quoniam Samosatenus alebat, hune Christum h. e, hane
personam quae homo est, non esse uefernam; Patres hoe
sensu docent Christum ¢ quatenus Christus est, » esse ae-
ternum, ac proinde non esse alium qui est Dens aeternus,
et alium qui est homo, sed hune hominem Christum esse
Deum aeternum (1).

Ex allatis regulae fidei declarationibus puto evidenter
constare, eo quo diximns sensu, unitatem Tesu Christi Del
et hominis in symbolo expressam ab omnibus fidelibus fuisse
agnitam et creditam, hancyue e manifestam ab Apostolis
traditam cmnium Ecclesiarum praedicationem.

11. Universalis et inde a primordiis rei chrigtianae omni-
bus comperta fides in Tesum Christum eundem verum Deum,
qui verns homo est, demonstratur ex criminationibus gen-
+ljum et Tudacoram una collatis responsionibus, quibus
Christiani eos repellebant. Perpetua et eadem semper re-
cantata tam gentilinm quam Tndaeorum obicetio adversus
fidem christianam haec erat: mpinm et stoltum esse,
Denm natum credere cx muliere et demum cruci affixum ,
nec posse Deum immutabilem hominem fierl nee mori im-
mortalem; » ita Trypho apud Tustinum, Celsus Tudaeorum et
gentilium nomine apud Origenem, gentiles et udaei gene-
ratim apud Tertullianum, Avnobium, Lactantium, quornm
verba exscripta habes apud Maranum de divin, I. Ch, 1. IT.
¢.2.nn 1.4-7; 1 ILe. 2. 0. 4 6. 7; e. %40 1 8.6.8

Tov obpaYeY RHT RER

 Aullzmas

L2

ante saectla, ita etiam qoa

ante saetnla haee persona quae homo est, est aeterna quamvis
nown homo ab agterne), fum sit unem et idem essentid, licet plerague
multis netionibas intelligantur » (h. e. Dei virtos et laec persona est
idem re et essentin, quamvis alia sit notio virtntis Dei et alia Christi
gen personae quae homo est),

Cuteram Dei Filium tum ineepizsse esse Christum, com coepit esse
homo, clarum est, de gua te vide Athanas. . Apollin. 1 IL 0.2
Cyrill, contr, Nestor, L 1L p. 37, Conf, Fetav, L Xl c 8
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Fadem repetit auvetor impii dialogi, qui « Peregrinus » in-
sepibitur, n. 11, 13, ef Tulianus, cuius dicteria refert Cy-
rillus Alex. passim in libris contra ipsum Apostatam (L).
Toctores vero christiani non solum non negant, Christianos
hane dectrinam profiteri, sed toti in eo sunt, ut ex divina.
revelations, quae prophetiiz adimpletis et indubitatis fam
physicl quam moeralie ordinis miraculiz confirmata est, de-
monstrent piam, sanetum et ve mum, quod illi stultum
et impium esse dicebant. Vide Marapum 11, cc.

Vicissim ss. martyres secundum fidem christianam , in
qua baptizati erant, quam quotidie publice exprimebant in
s}rmholn, Pro qua tuenda vitam et sanguinem profundebant,
coram tyrannis profitebantor: « Filium Dei, Verbum veri-
tatis, qui vocatur L. Christus » &. Achating; « Iesam Chri-
stum Filium Dei, cuius adventus praedictus a prophetis ,
cuins divinitas infinita » 5. Tustinus; « Christum Deam
crucifiznm » 5. Ignatius; « creatorem ecoeli et terrae, qui
orucifixus esty s. Pioning; «sempiternum Dominum nostrum
crucifiznm eb qui resurresit, gui ineffabili mysterio homo
pariter et Dens famulis suis tramitem jmmortalitatis insti-
tuit » 5. Epipodius. Vide Marau. 1. IL. e. 4 Martyres itaque
moriebantur pro fide eons: ryanda, qua hominem lesom cru-
cifizum profitebantur Dewn, et pro hac fide agone defunetos
universns populus ehristianus in eommuni omnibus fide
divina trinmphatores praedicabat. Bst ergo universalis inde
ab Apostolis fides in Tesum Nazarenum, qui unus et idem
Deus et homo sit, non solum pacifica symbolornm profes-
sione et solemni doctrina sed cruentis etiam testimoniis
manifestissima.

(1} Hne pertinet y illa sen fignra rudibug lineis efformata sas-
culo IT. labgnte, guae & el. P. Garrucei in ruderibus Palatii Caesarum
reperta et prasclaro commentarie illustrata none servatur in Muswo
cheriano, Sarvipalatini petnlantia ad illudendim contnbe
inseriptam muro videre est imaginem heminis eracifixi, coi impie capuk
impositam asinizum (ef. Tertn Apol. e. 16; Mia
W, 9. 28. Gallandill. p. pone adstat Chi
Vita ae gestu snbiecta epigraphe: AAEZAMENQE EEBETE {xi:ta)
@Z0N (Vid. T Crocifisso grafiito in Case dei Cesari ed il simbol
crist. ete, monumenti dne dichiarati dal P. B. Garrocei Roma 183




THESIS XIX.

De eadem unitate ex modo, quo divina de hoe homine
et humana de Deo Verbo praedicantur, et ez oppositione
qua unitas ac distinctio docetur esse in Christo
ef in 88. Trinitate.

7 Unitatem subiecti qua unns ef idem est Dens of home, ss, Paires

» & prime msque ad guartom sacculom upanimi consensu enuutiant tam-
» guam veritatem apud Christianos exploratam; dum 1° velnt contessum
» habeni nnivs esse tam divina quam humana, ef de Deo Verbo post

incarnationem praedicari, quae non possunt esse nisi veri I

sicnt vicissim de hor homine attribnta Dei Verbi praedicantur.

dem unitatem 2* definiunt, quando declarant, unitatem et distinetio-

nem quae est in Ohristo, collatam cnm umitate et distineiione in

88. Trinitate velut ordine inverso se habere.

I. Non est nobis animus Patrum vel omninm vel plero-
rumque sententias exseribere, quibms prior pars theseos
demonstratur ; nullus enim est, qui ea quae dicimus, data
opportunitate non doceat disserte. Panca ex Patribus anti-
quissimis adtulisse sufficiet, quornm plerigue citra scopum
polemicum, quando lesu Christi meminerunt, eundem qui
Deus est, hominem esse docent, et hune hominem ipsum
praedicant Deum ita, ut ex ipsa simplicitate enuntiationis
appareat, eos non aliud dicere quam quoed sua aetate fide-
les omnes noverunt, et non alic uti loeutionis mode guam
communi omnibug fidelibus, non alia lingua, si ita d fas
est, quam Eeclesiae totive. Ita 5. Clemens Romanns ad Cor.

ionem Dei (1), et ad Cor. ep. IL. 1. 9.
eunus Christus Dominus,mquit, primum existens spiritis,
factus est caro. » S. Barnabas ep. e. b: « Dominus sustinuif
pati pro anima nostra, cum sit orbis terrarum Dominus, cui
dixit (Pater) die ante constitutionem saecnli: faciamus ho-
minem » etc.; et ib.n.14. ait, Dominum qui legem dedit Moy-
si, passum esse pro nobis, Ignatii epistolac refertae sunt
huiusmodi sententiis: « Dens parturiebatur (izu

(1) Toss o v e 2ga0o
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Rom. n. 6, « sangninem Dei » ad Ephes. n. 1. « Amor meus,
exclamat ad Rom. n. 7, erucifixus est» 6 oy 25rAugudn.
Similiter Melito: « Deus passus est a manu Taraelitica »
Galland, T. L. p. 679. Conferatur etinm Hermae Pastor
1. III, similitud. 9. n. 12. 14; et cpistola ad Diognet.
n. 11.

Praster huinsmodi incidentes sententias doctrina copio-
sior est apud eosdem Patres primae et secundae snocessionis,
quando respiciunt fam heeresim alignam , ut Melito L e.
ubi ait: «simal existens Deus et homo perfectus ipse idem
duas suas essentias (75 Suo adTou cvsizs) demonstravit
nobis, alteram divinitatem.... alteram humanitatem » (1).
Tegnatii locus est notissimus ep. ad Ephes. n. 7: «unus est
mediens carnalis et spiritualis, factus et non factus in carne
natus Deus (3v capat yevomeves fzag), in morte vita yera, tum
ex Maria tum ex Deo, prius passibilis dein (post resurrectio-
nem) impassibilis Tesus Christus Dominus mnoster. = His
gemina habet Tgnatins ad Polyearp. n. 3; Tustinus dial.
cum Thryp. n. 100, 105. Lucnlentissime haec praedicant
Trenaeus, Tertullianus (supra th. XVIII), Hippolytus cont.
Noet. n. 15. 17. 18 (Galland. T. IL. p. 463}, Clemens Alex.
cohort, ad Grace. p. 66; Datres subsequentes Athanasius,
Nazianzenus, Nyssenus et reliqui din ante Nestoriana tem-
pora integris disputationibus.

TI. Est apud Patres admodum frequens is modus expli-
candi wnitatem naturae et distinctionem personarum in Deo,
ut dicant non esse in Deo alind et aliud, esse tamen alium
ot alium secandum illud Christi: «ego et Pafer unum
sumus, » Quatenus scilicet est ef consideratur habens na-
turam, is qui habet, alius est Pater, et alius Filius, non
tamen alia est essentia sew natura Patris et Filii; et dum
quaeritur quid sint Pater et Filins (zo 75 dv shvas ut appel-
lant essentiam), non sunt aliud et aliud, sed unum Fsse

(1] Locos hie Melitonis citatur ab Anastasio Sinaita, nec vero tufnm
#st ob concipiendi et gnontiandi claritatem ae distiuctionem com gui-
busdam criticis genminitatem continue in dubiogm voeare. — Seripsit
Melito etiam libram = swatos Bou, de quo titalo mon una est ho-
minum eroditoram sententia. Vide Petaw. de Deo L IL e. 1. n. 4.




ahsolutum. Quare si in comparatione eum distinctione, qua
in Deo alius et aling est ac dicitar, in Christo, Deo-homine
ordine inverso negatur esse alius et alins, et aﬂlrmutu_r
anus esse aliud-et aliud; eo ipso qui habet naturas, evi-
denter affirmatur esse unus, et evidenter ulbi quaeritur,
quid it secundum paturam ef essentiam (so TLI'E,‘J ghvat),
ille unns ‘docetur esse Deus per suam naturam divinam, et
inil esse homo per suam nataram humanam. Atqui Pa-
tres gravissimi revera hac wtuntur comparatione sive am-
tithesi, ut nnitatem eius qui Deus et homo est, ac natu-
rarum einsdem distinctionem unius ab altera et consequen-
ter diversitatem contra haereticos eo efficacing exprimant,
et omnes fergiversationes de sensu, quo unitas a Catholicis
credenda sit, praecidant. De Tertulliano qui hane anti-
thesin inter unam et alteram rationem unitatis ac distin-
ctionis re potius quam explicitis verhis instituit, vide su-
perius p. 146. Gregorius Naz. ep. 101. quae est 1° ad Cledon,
T. II. p. 85. od. Maur.) allegata in Come. Ephes. (Mansi
T. IV. p. 1191. et in Concil. V* in profess. Iustiniani T. IX.
p- Bb1),ita loguitur: el quis duos Filios alterum ex Deo
Patre, alterum ex matre induxerit ef non unum enndem-
que, excidat ab adoptione filiorum ;... naturae namgue duae
Dens et homo, sicut etiam anima et corpus (1), non vero
duo Filii neque Dii, nam neque hic (in composito ex anima
in corpore) duo homines, licet Paulus interius et extering
hominis dixerit. Et =i oportet compendio dicere: aliud qui-
dem et aliud sunt illa ex quibuns est Salvator, neque enim
eadem Tes est visibile et invisibile, aeternum &t tempora-

(1) Novue editor Opp. Nazianz. offensus hac comparatione u:iuni\:‘
Bynostaticas cum nnione animas et corporis in nnam naturam, vertit
hone losam in semsnm longe alinm: & qui gnidem homo [Chri us) et
anima est et corpus; & sltera enim interpretatio, quam mos praeferi-

geens alternm membrum: « neque hic duo homines » ete., mon haberef,
que referréter, Ita locus Narianzeni etiam intellectus est in Conc. ¥°
in professione fidei Instiniani Mansi IX. p. 551, De illa comparatione
vero alibi dicemus; interim vide Petav. I, IIL, e 10.
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vium; non tamen est alins ef alivs, absit! ambae enim res
intima unitione (suyxpxser) unum sunt (videlicet unum sub-
fectum, unus), quia Deus homo factus est, homo vero dei-
ficatns, ant quoguomodo quis dicere velit. Dico antem aliud
ef aliud contra acin Trinitate est; ibi enim aling ef alius,
ne hypostazes confundamus, non autem alind et alind; tria
enim (tres hypostases) unum ac idem sunt divinitate. » De
loco insigni Athan eont. Apoll. 1. I, n. 12, paulo post
thesi sequenti dicemus.

THESIS XX.

De ontologice unitate Christi secundum doctrinam
Patrum ante haeresim Nestorianam, et de propria notione
unionis humanae naturae cum Verbo.

« Ex antecedentibus comstat, nnitionem humanae natorae factam
s com Verbo ot mnitatem inde constitotam Christi Dei-hominis esse
substantivam non solum ratione terminorom substantialiom, sed for-
maliter, quia enbztantiae j in =e mon autem secundum aliguod
aceidens uniuntur, ita ut Verbum ipsum subsistens et secandum ma-
turam aeternam Deus, unns et idem per substantialem naturam in fem-
pore assumptam sit homo. Hane mnionis rationem 1° Patres diu anfe
Nestorinnam haeresim modis loguendi effcacissimis declarsrunt, guae
» formulis adversus Nestorium conseeratis unionis seeundum kypostasim
et wnionis physicee omming aeguipollenies sunt, immo nec hae ipsae
» apud PP. vetnstiores penitns desiderantur; 2° ad imtelligentiam Sero
alignam distinctiorem potissimum facit frequems in Coneiliis et Pa-
tribus declaratio hnius unionis, quod Verbum humanam naturam
in se formando assumpsit, suam feeit sibigue propriam. »

Unitio substantiva, oﬁ-anwsng, %7 oltay, keTe guow, ub
a Patribus appellatur,dicitur a) ratione terminorum, qui uni-
untur, et qui sunt substantise. At hac ratione unitio substan-
tiva i. e.substantiarum potest esse, quin unpitas substantiva
inde existat, sicut Spiritus Sanetus secundom substantiam
(oborwBmg) unitar filiis adoptivis , et sient Nestorins ipse
admittebat conimnctionem Verbi cum homine Iesu. Ter-
mini igitur substantiales requiruntur sed non sufficiunt,
ut unitio formaliter non autem solum materialiter (secun-
dum ea quae uniuntur) sit et dici possit substantiva, et
ut unitas ipsa existat substantialis. Adhoc enim b) requi-




