ahsolutum. Quare si in comparatione eum distinctione, qua
in Deo alius et aling est ac dicitar, in Christo, Deo-homine
ordine inverso negatur esse alius et alins, et aﬂlrmutu_r
anus esse aliud-et aliud; eo ipso qui habet naturas, evi-
denter affirmatur esse unus, et evidenter ulbi quaeritur,
quid it secundum paturam ef essentiam (so TLI'E,‘J ghvat),
ille unns ‘docetur esse Deus per suam naturam divinam, et
inil esse homo per suam nataram humanam. Atqui Pa-
tres gravissimi revera hac wtuntur comparatione sive am-
tithesi, ut nnitatem eius qui Deus et homo est, ac natu-
rarum einsdem distinctionem unius ab altera et consequen-
ter diversitatem contra haereticos eo efficacing exprimant,
et omnes fergiversationes de sensu, quo unitas a Catholicis
credenda sit, praecidant. De Tertulliano qui hane anti-
thesin inter unam et alteram rationem unitatis ac distin-
ctionis re potius quam explicitis verhis instituit, vide su-
perius p. 146. Gregorius Naz. ep. 101. quae est 1° ad Cledon,
T. II. p. 85. od. Maur.) allegata in Come. Ephes. (Mansi
T. IV. p. 1191. et in Concil. V* in profess. Iustiniani T. IX.
p- Bb1),ita loguitur: el quis duos Filios alterum ex Deo
Patre, alterum ex matre induxerit ef non unum enndem-
que, excidat ab adoptione filiorum ;... naturae namgue duae
Dens et homo, sicut etiam anima et corpus (1), non vero
duo Filii neque Dii, nam neque hic (in composito ex anima
in corpore) duo homines, licet Paulus interius et extering
hominis dixerit. Et =i oportet compendio dicere: aliud qui-
dem et aliud sunt illa ex quibuns est Salvator, neque enim
eadem Tes est visibile et invisibile, aeternum &t tempora-

(1) Novue editor Opp. Nazianz. offensus hac comparatione u:iuni\:‘
Bynostaticas cum nnione animas et corporis in nnam naturam, vertit
hone losam in semsnm longe alinm: & qui gnidem homo [Chri us) et
anima est et corpus; & sltera enim interpretatio, quam mos praeferi-

geens alternm membrum: « neque hic duo homines » ete., mon haberef,
que referréter, Ita locus Narianzeni etiam intellectus est in Conc. ¥°
in professione fidei Instiniani Mansi IX. p. 551, De illa comparatione
vero alibi dicemus; interim vide Petav. I, IIL, e 10.
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vium; non tamen est alins ef alivs, absit! ambae enim res
intima unitione (suyxpxser) unum sunt (videlicet unum sub-
fectum, unus), quia Deus homo factus est, homo vero dei-
ficatns, ant quoguomodo quis dicere velit. Dico antem aliud
ef aliud contra acin Trinitate est; ibi enim aling ef alius,
ne hypostazes confundamus, non autem alind et alind; tria
enim (tres hypostases) unum ac idem sunt divinitate. » De
loco insigni Athan eont. Apoll. 1. I, n. 12, paulo post
thesi sequenti dicemus.

THESIS XX.

De ontologice unitate Christi secundum doctrinam
Patrum ante haeresim Nestorianam, et de propria notione
unionis humanae naturae cum Verbo.

« Ex antecedentibus comstat, nnitionem humanae natorae factam
s com Verbo ot mnitatem inde constitotam Christi Dei-hominis esse
substantivam non solum ratione terminorom substantialiom, sed for-
maliter, quia enbztantiae j in =e mon autem secundum aliguod
aceidens uniuntur, ita ut Verbum ipsum subsistens et secandum ma-
turam aeternam Deus, unns et idem per substantialem naturam in fem-
pore assumptam sit homo. Hane mnionis rationem 1° Patres diu anfe
Nestorinnam haeresim modis loguendi effcacissimis declarsrunt, guae
» formulis adversus Nestorium conseeratis unionis seeundum kypostasim
et wnionis physicee omming aeguipollenies sunt, immo nec hae ipsae
» apud PP. vetnstiores penitns desiderantur; 2° ad imtelligentiam Sero
alignam distinctiorem potissimum facit frequems in Coneiliis et Pa-
tribus declaratio hnius unionis, quod Verbum humanam naturam
in se formando assumpsit, suam feeit sibigue propriam. »

Unitio substantiva, oﬁ-anwsng, %7 oltay, keTe guow, ub
a Patribus appellatur,dicitur a) ratione terminorum, qui uni-
untur, et qui sunt substantise. At hac ratione unitio substan-
tiva i. e.substantiarum potest esse, quin unpitas substantiva
inde existat, sicut Spiritus Sanetus secundom substantiam
(oborwBmg) unitar filiis adoptivis , et sient Nestorins ipse
admittebat conimnctionem Verbi cum homine Iesu. Ter-
mini igitur substantiales requiruntur sed non sufficiunt,
ut unitio formaliter non autem solum materialiter (secun-
dum ea quae uniuntur) sit et dici possit substantiva, et
ut unitas ipsa existat substantialis. Adhoc enim b) requi-
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yitar, ut non solum termini ez quibus {ut aiunt), sed etiam
terminus qui i. e. ipsum illud, quod per unitionem existit,
sit unum substantiale. Hoc erit vel una natara integra ex
substantiis partialibus, ut natura humana substantive una
est composita ex anima informante ac perficiente et cor-
pore tamquam materia perficienda ad hoe Fsse, quod est
Lumana natura; vel erit una hypostasis licet naturae uni-
tae maneant plures distinctae et diversae. Hoc altero modo
etiamsi non existat und natara per unitionem partinm sub-
stantinlium , erit tamen verissima substantialis unitas ac
proinde unitionis modus substantialis ;- quando per unitio-
nem existit nmus habens ut suas plures naturas. « Acoi-
dens dividitur contra substantiam (i. e quidguid esse vel
concipi potest’, omme ens vel substantia est vel accidens).
Qubstantia autem dicitur dupliciter : uno modo pro essentia
aive natura, alio modo:pro supposito sive hypostasi. Unde
sufficit ad hoc, quod non sit unio accidentalis, quod sit
facta unio secundum hypostasin, licet non git facta seenn-
dum naturam » 8. Th. 3. q. 2. a. 6. ad 3. Sane habens
nataram ut suam, qua constituatur in aliqua specie entis,

intelligi nequit, gquin sit in illa sua natura ef cum sua
natura quid nnum substantialiter. Hane unionis rationem
sola fide dizcimus ex mysterio incarnationis, qua Verbum
verd constituitur homo nobis consubstantialis per naturam
humanam , quam suam fecit (1). ¢) Talis unitio substan-

{1} Sient Petras pragdicator esse homo, nt. declaretur guid sif se-
cundum propriam mafuram, ita etiam Verbum incarnatum praedicatur
esse homo, Hoe autem repugnaret, si nniu natarae homanae com Verbo
esset solum aecidentalis per dignitatem , epctoritatem, operationem,
inhabitationem, qua posita Nestorius hominem Iesnm dixit quidem et
ipse Filium Dei, sed non pr tione in guid (nt dicunt); sed solum
per participationem adeogue § catione in
sapctus, Quis Magistri aligni saeculo XII unionem humanitaiis enm
Werho non rite intelligebant ut antialem, ideo megabant Chri
en Verbom incarnatum posse praedicari huminem sub
Hoe modo intelligitar decretnm AlexaudriIIL in Coze. Later, 111, « Com
Christos perfectns sit Dens et perfecius bomo, mirum est, qua teme-
ritate quisquam dicere praesnmat, quod Christus non sit alig
dum quod homo (h. e. non praedicelnr homo guidditatizé)., Aunctoritate
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tiva non potest fieri per et secundum aliquod accidens
t?_ntum, ut e. g amici sunt anima una per actus volunta-
tls_ei- communicationem affectunm, non antem per unitionem
unins animae cum alters secundum ipsam substantiam ani-
wae. Deus ipse fit quidem in anima insti et mults per-
fectins in visione heatifica secundum suam substantiam et
essentiam immediatum obiectum hic fidei, spei et charita-
ti'..-}, illic visionis et fruitionis in charitate, sed anima Deum
golum ‘uttingiﬁ suis actibus vitalibus, supernaturalibus et
elevatis per infusos habitus ac gratias, et in patria per
qu_nm gloriae (1). Cum his donis & Deo communicatis fit
anima utique unum physice et realiter, non tamen secun-
dum se suamque substantiam fit physice.et substantialiter
unum cum Deo, quod fieri non potest, nisi anima transivet
et converteretur in naturam divinam, ut monophysitarum
aligui de humana natura Christi et psendo~mystici de ani-
mabus beatis absurde fingebant , vel nisi anima fieret se-
cundum se anima personae divinae, quod de sola anima et
natura humana Christi vernm est. Ut igitur unio sit sub-
stantialis, humana natora secundum se et secundum sub-

nosira interdicas sub anathemate, me quis de ceiero andeat dicere
Christuin non esse alignid scoundum quod homo; quia sicut Christns
est verus Dews (substantialiter non solum denominations ex pnrin‘clio—
nily rtieipatis, ef ideo praedicatione fn guid, sen est Dens guiddi.
pe}, ida est verus home ex anima rationali eb humana Mrnc‘: gubsi-
stens. » Exstat ep. Alexandri IIL. in Cone, Colleet, Mansi T. XXII. p. 458,
et alis p. 230. Totins controversiae historiam habes apud ArgentréeLn;
Cellectione Indiciornm ete. T. L. p. 112 sqq. Cf. d: Lingo de Incar’nat
disp. XI, seet. 4; 5. Th. 3. q. £. a. 6. :
(1} « Quando confertur nobiz donom gratise grainm facientis, Dens
qna.%en:s. Dens et tres personae divinae dicuntur vemire ad mos l\lt dari
aneant habitentqie in nobis, guatenus ratione charitatis et
i 8% pientise in mobis essc incipinnt tamgnam obicctum co-
gnitnm et dileetum in cognescente et diligente... qui manct in chari-
tate, in Deo manet et Deus in eo 1, To, IV, 16, Manet namque ip’ﬂe in
]?PIJ tamgnam obiectom cognitom et dilectum, ut vitam aeternam ni.con—
fevat; manet etiam Dens in eo tamquam obiectnm cognitum et dilectum
di'l.:,ctionc snpernaturali vitae asternae proportionata, per quam mutna
amititia inter ipsum et Demm intercedit » Molina in 1, g, 48. a. 3, Vide
Tract. de Trin, $h, XLIV.
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stantiam Verbo anitur non solum per mutnos actus et in-
flnzum unius in alterum ae dynamice , ub nostra aetate
Giintheriani tam de unione animae rationalis cum COIporea
natura, quam de unione Verbi cum homine Iesu Christo
commenti sunt; sed unitur ita, ut Verbum-homo substantive
unus existat. Cf. Petav. L TIL e 4 ¢. 5., .

Haec ad explicationom conceptus unitionis et unitatis
generatim spectatae aatis sint, Nune de doctrina quaeri-
mus ss. Patrum et de eorum declarationibus, quibus uni-
tionem hwmanae naturae ad Verbum, et consequentem inde
unitatem substantialem definiunt.

I. Omnia quae Patres et Coneilia adversus Nestorium
docuerant et definivernnt, pertinent ad excludendam unio-
nem accidentalem, qualis esse potest inter ducs qui neque
natura unum negue sab stentia unus sunt, et ad asseren-
dam unitatem substantialent, qua non quiden alins et alius
pnum sunt naturs sicut in SS. Trinitate , sed nnus est
snis naturis alind et alind, Dens et homo. Nominatim Cy-
rillusin epistola 8" synodica (cum anathematizmis) omnes
moflos unionis accidentalis a Nestorio admissae enumerat
ac damnat, nnitatemque substantialem definit. Contra con-
junctionem duorum (suvey av) & sstorio assertam, dum
duos per se consistentes Denm et hominem inhabita
ne, operatione Verbi in hotminem, habitudine et eommuni-
catione dignitatis, anctoritatis , denominationis Filii con-
tunctos esse docebat, s. Cyrillus declarat mirabilem natu-
rae humanae assumptionem in Verbum ita, ut sit unio
secundum hypostasin, vel etiam unio physica (227 gusw).

Formula dogmatica, qua in Christo wnio dicitur fypo-
station vel secundum hypostasin, post Cyrillum ex definitio-
nibus Coneiliorum Ephesini, Caleedonensis Synodi V* et
VI* (Petav. 1. IL c. 4. n. 12. 14) et communi ac solemni
usn ss, Patram et Eeclesiae totins in tpsgeram orthodoxae
fidei adoptata est non minus, quam in mysterio §S. Trini-
tatis professio consubstantialitatis personaram. Hac autem
professione unionis securdurt hypostasin quoad rem ipsany
non alind continetur quam declaratio, quod Deus-Verbum,
manens quod erat, unus et idem factus est homo. Ita ana-
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thematismo 2° contra Nestorium Cyrillns ipse vim formulae
explicat. «Si quis non confitetur, carni seenndum hypo-
stasin unitum esse Dei Patris Verbum, srumgue esse Chri-
Stum cunt carne sud pr‘ﬂ;-a“if{ (evee Xeroroy uera g
WPuag Gapaog), eundem videlicet Denm simul et hominem, ana-
thema sit, » Vide etiam Cyrilli Apologiam huius anathema-
tismi cont. Theodoret. (Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerii
‘P.. T1. p. 185.). Unde rem ipsam quae hae tessera expri-
mituy, in man a revelatione contineri, superiora omnia
demonstrant. Quoad locutionem vero obiecit Theodoretus
eius novitatem, et ex Theodoreto fortedesumpsit Euthymius,
quod primus Cyrillus ea usus sit, a qua opinione nec
Petavius dissentit (Petav. 1. 1T, ¢. 4. n. 1.11.16). At vero
_Patrvs din ante Cyrillum dogma revelatum expresserunt
imprimis formulis aequipollentibus iisque ita conceptis, ut
ontologicae unitatis rationem eximie illustrent.

1° Docent unam personam , cuins duae sint naturae.
Quid enim aliud sibi volunt, quando Irenaens 1. IIL. e: 16.
o. b, haereticum esse definit, non unum credere Tesum
Christum sed alterum et alterum , et eum factum putare
« ex altera et altera substantia »; quando Tertullianns
cont. Prax. c. 27, docet in Christo « duplicem statnm non
confusum sed coninnctum in una persona Deum ef homi-
nem », accepta significatione ontologica mominis personge,
secundam quam Praxeani in Deo unam personam, Catholici
tr.es perzonas et unum statum admittunt (supra p. 1216)? Angu-
s‘m%‘ms saepe docet « humanam naturam in unitatem personae
unici Filii Dei singulariter assumptam», « istum hominem
unam personam cum Deo» Enchir. ¢. 36; cont Maximin.
].. I1. e. 10. n. 2; in lo. tract. XIX.n. 15. etc. (1). Eune-
mio calumnianti, Basilium et Catholicos docers dnos Chri-
stos, qui docent Demm et hominem Christum , respondet
Basilii frater Gregorius Nyzs. cont. Eunom. 1. 1V. [; 168,
omnem praedicationem divinorum et humanorum in unum
et eundem respicere; « res enim duas in una persona (duo 12
mpayprase wipr by mpusenoy) tradit Seripturarwm doctrina.
: 1) Seripsit Aug. hos libros annis 412, 421, 428; Cyrillus primom
disputars coepit contra Nestorinm anno 429.




2% Declarant unitatem Christi esse substantialem et se-
cundum rem ipsam sen secundurm substantiam xas clouay,
ut ait Gregorius Naz. (ep.1. ad Cledon. p. 86), in oppositione
ad nnionem secundum accidentia. Huius loeutionis sensus
intelligitur ex aliis efficacissimis Pafrum expressionibus.
Bie Christus dicitur ab eodem Nazianzeno in carm. de vita
sua v. 645. « homo substantiatos (atswwfzg) Deo sicut sol
radiis. » Seilicet non est homo per se existens, sed Verbum
subsistens in hac natura humana est homo, atque ideo hu-
mana natura non est homo subsistens nisi quatenus est
natura personae divinae i e. Verbi. Comparatio vero poe-
tiea non est urgenda, nisi quatenus totus complexus ra-
diorum et lnx solaris cozitatur velut in se habens solem.
Ordine inverso adhibuit idem vocabulum Amphilochius serm.
in Christi natal.n.4. Galland. VL p.465: « 0 humanitas, quae
Dei Verbum eorporaliter substantiasti » swpamizwg olsuwe-
az52. Humanitas est instar formae (metaphysicae), per quam
Verbum est homo, et per quam Verbum apparuit, et vidi-
mus et contrectavimns manibus nostriz Verbum-hominem,
Tta dixit Malchion disputans contra Paulum Samosatenum
(Routh Reliquiae sacr. T. IL. p. 476), « Filium unigenitum

 substantiatum esse in toto Salvatore » (sc. qui non solum
Deus est, sed per substantiam suam humanam etiam homo)

oo v Tw Gy swTapt oy uioy Tov poveysvn. Cf. Dionys.
mystic. theolog. c. 8. (1). Similiter Verbum incarnatum a
Tustino Apolog. I. n. 5 dicitur ¢ hoyos wogpwfsis, nas avlpemas

yevopsves wan "Insoug Xovorog #hqfziz, Verbum Jormatum ut
sit homo; h. e. naturam humanam asswmens instar formae
(opgm) ef, Phil. TI. 7.

Sicut Patres realem, veram, substantialem unionem , ex
qua fit ut substantialiter nuus sit et Deus et homo, ap-

(1) Ex his locis allatis e intelligi potest dictum Boeth
dunab, natur.: o Graecia subsistentiam ola
proprio sensn et formaliter acceptam % non est vernm;
3 substantiatio, et potest elligh substantiae mniversalis
abstractae contractio atque concretio ad substantiam hane singularem et
integram, guae nun potest esse sine subsistentia (v
tessario est swbsistens vel in se vel in alio superiori [yume
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pellant unionem x27 odmay vel olstwdn, eodem sensu iam ab
Athunasio (cont. Apoll. 1. I. n, 12.) dicta est « caro, quae
facta est secundurn natwram propris Dei et indivulsa se-
cundum unionem » e zara DUELY. YEVOLEYY ot i?u:up;‘ro;
xzt fvwsty, Immerito ergo Petavios hune dicendi modum
primo a Cyrillo nsurpatum esse existimavit, cum liber certo
it Athans (vide Montfaucon in praefat.).

8= Accedunt alii vetustorum Patrum dicendi et expli-
candi modi adhue propinguiores formulae wnionis secundum
hypostasin, imo haec ipsa disserte exprimitur. « Unigenitus
(earne non assumpta) perfectum erat Verbum, inquit Hip-
polytus cont. Noet. n. 15, caro autem per se ipsam seorsum
a Verbo non pofuit subsistere, quia in Verbo habet consi-
stentiom » ovT 4 62pf 22l fzvtny 3'.11 Tou koyou vTosTavaL
Fhuvaro Sux to & duyw suszasey dy s, Athanasius cont, Apol-
Tin. L T. n. 16, {ef. L. IL n. 2. 5) ait, ¢ unum esse Christum
secundum ndeficier existention (220 Smagiv dvehi
#q) (1), ut unussit ntrumgue, perfectus secundum omnia
Deus et homo idem.» Ex Epiphanio superius symbolum ex-
seripsimus, in quo docetur, eVerbnm non in homine (seorsum
consistente) scd fn se ipsum carnem adformasse (sig Exutoy
dvamhaszyta) in unam sanctam unifafem, et univisse in
unam suam sanclam p(’("f'(’:'rfumm (TehetoTnTx inseet perse
subsistentiam), et deitatem.» Hicipsa definitio hypostasis con-
tinetur, in quam humana natura est assumpta ita, ut nnus sit
Deus et homo non autem alins Deus et aling homo. Simillima
habet Epiphanius ipse haeres. 77, n.29. T, L. p. 1023. « Ver-
bum perfecte homo factum est, quando vero dicimus per-

fecte hominem, non duos Christos aunt duos reges, Dei Filios

indncimus, sed enndem Denm eundem hominem, non guod

Verbum h avit in homine, sed riuml ipsum totum factum

est homo... Verbum caro factum est; non dixit caro facts

est Verbum, quo nimirum ostenderet imprimis Verbum de-

seendisse de coelo, et in se ipso subsistentem fecisse carnem
9

exutero 8. Virginis 0z UROETATIVTA TV capry L),

(1) 'Y'=apZc frequenter a PP, nsnrpatur pro hypoestasi, ut vel ex eo

patet, quod charactercs personales in Trinitate appellant tpomous tog
bragbzws Vide Potav. de Trin 1 IV. e 2, 0. 12,
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integramque humanam naturam perfecte in se ipsum affin-
zisse » (Thawwg eip deuToy AL 2 C LA

Pras ceteris omning eximius est modus explieandi .‘-\‘Eha-
nasii cont. Apollinar. 1, T. . 12. « Errant docentes, alium
esse qui passus est Filius, et alium qui passus non est ; non
enim est alins praster ipsum Verbum, quod mortem et pas-
sionem suscepit... formant serpt (psun Vm‘bm?z sm.un pro-
priam fecit physica generatione..... et caro facta est secun-
dum naturam proprie Dei, non quasi caro consubstantialis
esset divinitati Verbi velut coaeterna, sed ei secundum na-
turam propria facta est et indivisa per uninnemi ex semine
David et Abraham et Adam,ex quo et nos progeniti sumus...
Consubstantiale et impassibile et immortale cum consub-
stantiali non habet unitatem secundum hypostasin sed se-
cundum naturam, secundumn hypostasin vero cxhibet pro-
priem pe;:f'ccffr)mm, (1) (veheornTa totiemh*‘m. Cf EP‘lI‘Jth.
supra)... $i Filinm et Spivitum Sanctom ita dlCWtILr‘a‘ Patri eon-
substantialem sient carnem passibilem... vel inviti quaterni-
tatem pro Trinitate inducitis docentes carnem esse Tr}mtm
consubstantialem.» Multa sunt in hac Athanasii doetrina ob-
servatione, dignissima. Practer illam declarationem, quod
caro secundnm naturam facta est propria Dei Verbi caro,
de qua supra diximus, monet s. Doctor, consubstantiale
cum consubstantiali semper esse unum secundum naturam
unitate scilicet vel specifica nt in creatis vel singnlarita-
tis nt in divinis, secundum hypostasim vero consubstantiale
a consubstantiali esse distinctum ; ideoque qui est consub-
stantialis alifs, suam propriam servat rationem subiecti, et
est hic mnus totus in se distinctus ab aliis sibi consub-
stantialibus, quae est Tzhsworng constituens propriam rat?o-
nem hypostaseos; ubi vides confirmari nostram explicatio-
nem, guam supra dedimus ad locum Epiphanii. Porro caro,
inquit, non est Verbo consubtantialis, sed habet cum Verbo

(1) To &
fyomy nall
B Ty B % ! ¢
rum PP. vide apud Petav. Imcarn, 1. V. c. 10, m, 7; ef, Trinit, 1. Iv.
¢. B. n. 15, seqq.
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unitatem secundum hypostasin, Habemus ergo din ante Cy-
rillum ipsam formulam wnionis secundum hypostasin (1).
Practerea habemus dissertam declarationem illins per se
ambiguae locntionis: « caro facta est Verbl secundum nalu-
ram, vel unita secundum paturam; » Patres seilicet hoc di-
cendi modo non naturarum confusionem, sed solum substan-
tialem unionem designare volnisge. Pogtremo adverte, Atha-
nagium hic eandem instituere comparationem unitatis ef
distinetionis in Deo-homine et in 8S. Trinitate, quam apud
alios PP. reperimus. Vide supra th. XIX. n. IL

Praeter Athanasium nominamus adhue Ephiphanium, qui
saeculo IV praeoceupavit formulam wnior wnduim fy-
postasin saeculo V° insequenti solemnibus definitionibus con-
secratam. Verbum, ait, « nnivisse sibi corpus, animam, men-
tem in unam unitatem et in unam spiritalem hypostasin »
EvwgHg cig Gy EVOTHTE KoL Sig UAZY TYEULXTIAYY UROSTROLY

Epiph. in theoria Incarnat.n.4.post hacres, 200", T.1.p.50.(2).

(1) Petavine propter hanc ipsam formulam et alteram « unionis se-
enndom naturam », quas putat a Oyrillo primum foisse adhibitas, nen
roete libri huing eont. ‘Apollin. genuninitatem in dubinm veeat (I IIL
e 4. 0. 11),

(2) Monomenta vetusta alia plurs eandem exhibent formulam, de
guorom tamen genuinitate eritici dispntant. Fragmentum Irensei ex Ca-
tena in 11. Regam (Opp. ed. Massaet.Paris. p. 847): « Deas Verbnm unitus
est earni physied secundum Rypostasin unione » wou S0y hoyou £
%2l drog ; 2, Hippolyti fragmenta eontr, Be
romem ¢itata saec. VIL, ab Anastagio Singita Galland, 1T, p. 466: Verbum
vere factum est homo utrinsque habens essentiam [Dei ef hominis};

« sed ineffabilis ef indivelsa amborum (divinornm et humanormm| facts

est unio in w hypostasin = ajp nar apfnutos e umy SRosToHy
2 yeyovew & In epistoln Dionysii Alexsnd. eontra Paulum
Samosat. saepe repetitor (Opp.Divnysil p. 204, 209, 210. 211, 221,222, 249,
256, 257. 265. 275.), non servom esse assumptum, sed formom sersi per
se mon subsistentem (uoapny &vunostatoy) esse assumptama Verbo per se
subsistente {cf. Concil. V. Mansi T. IX. p. 543), et ideo non duas hypo-
stases sed unam esse Rypostasin ef personam Dei-hominis » abzos &
pot ks Beov wan gugtov “lnzouy 6 &z o hoyss, wa dnos iy 50
Athanasii fragmentum libri cont. Valentin, (Opp, Athan. T. L. p,1275)
Eunthymio relatum habet: « Christns daplex guidem naturis, wm
tem hypostesi (hoe dictum Anastazins Sinaita Hodeg.p. 148 tribmit Am-
philochip] sibi propris vindicet. quae sunt utrinsque naturae;
FRAXNZELIN, de Verbo lncarnato, 11

AL
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Quamvis igitur hic declarandi modus ante Cyrillum com-
munis et solemniz non fuerit, fuit tamen res eadem ex-
pressa et illustrata verbis aequipollentibus, nee illam for-
mulam ipsam Cyrillus primus omnium usurp diei potest.
II. Quod’ dicimms in nltima parte theseos, iam ex dictis
demonstratum censeri debet. Unitionem enim humanae na-
turae ad Verbum andivimus a Patribus declarari eo, quod
Verbum carnem et naturam humanam suam fecit , quod
caro facta est secundum naturam propria Dei, guod Ver-
bum nen in homine aliquo per se econsistente carnem for-
mavit sed in ge ipsum et in suvam totieiatem (r
naturam humanam affinxit, atque hypostasis Verbi facta est
hypostasis naturae humanae sive hypostasiz habens natu-
ram humanam; unde Verbum , non quatenus Deus est et
gecnndnm divinam natnram, sed nt vere homo sit, dicitur
a Patribus per humanitatem substantiari et formari, b. e
humanitatem assumere velut formam, per quam est homo,
Et revera hypostasin pracexistentem a¢ immutabilem
quae homo non est, non possumus intel ligere proprie et
realiter hominem fieri, nisi ita ut natura humana ; per
quam constituitur homo, incipiat esse natura propria ]_lliug,
hypostaseos, Hoc autem posito facile intelligimus, eandem
hypostasin Verbi esse Deum et hominem ; eandem habentem
du&q naturas EPCTUN{HU] TN ﬂb aeterno gemer: a'l] DBO
Patre, secundum alteram in tempore subire wcun&qm ge-
nerationem ex matre; eidem sient naturas duas ita omnia
vinag ac humanae, esse pro-
gria, et proinde praedicata omnia Dei Verbi et hominis lieet
opposita vere pracdicari de uno et eodem.

prehendnntur ]mvrrt
Christi duas hypo
tem (of. snpra p. 13
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Mysterium itaque supevans infellipentiam non est in
legitima consequentia ac illatione harum veritatum ex eo
principio, quod natura humana facta est propria Verbi;
consequentiam enim hane legitimam et necessariam esse
etiam ratione assequimur, sed mysterium est in ipso prin-
cipio, quod non intelligimus naturam creatam posse eo mo-
do, quo dictum est, fieri naturam personae divinae. Quam-
vis vere prineipinm illud revelatum censeri deberet, si vel
una ex veritatibus illis ab eo pendentibus revelata sit, quia
earnm nulla potest esse vera, quin principium sit ve-
rum, et quia in singulis principinm ipsum implicitum con-
tinetur ; patet tamen, quanti sit momenti, ut perspectum
habeatur, quomodo principium ipsum in explicatione au-
thentica revelationis enuntiatum sit. Illo enim bene per-
specto et confirmato veritates relijuae ex eo consequen-
tes, quas incarnationis mysterinm secundum mmltiplices et
varias rationes complectitur, facilius, clarins et distinetins
intelliguntar, ecque ipso errores oppositi securins detegun-
tur et indieantur. Operae igitur pretium est 111d‘ca,nse £0-
lemnes definitiones , quibus fundamentalis illa veritas de-
claratur.

Cyrilli epistolam 2™ ad Nestorium Concilia Ephesinum
Act. I. Mansi T. IV. p. 1138. coll. p. 890. et Chalcedonen-
se Act. V. ib. T. VIL p. 114, adoptarunt et secundum
eam haereticos damnarunt. Tam vero in ea epistola dogma-
tica sient in ceferis suis seriptis frequenter Cyrillus do-
ctrinam catholicam de incarmatione Verbi ad illud, qued
disimus, principium revocat, atque ipsam unionem sub-
stantialem, unionem hu.&h&um hypostasin ex eo declarat,
quod nafura humana facta est propria. Verbi. Post-
quam enim 1. 6. definivit unionem secundam hypostasin, eins
declarationem prosequens, Denm demonstrat natum ex Vie-
gine, « qu‘a nativitatem ;Jr'nprf.rm suae carnis sibi adscinit »

s
Tifz bias a4 e ol ; Deum passum esse du-
‘1[!.(;Gipi[5‘_,wti..‘.f:£AJ"-! eus propriur passnm est
i
TO yEyovos AUTOY LOLGY SO TITEOV ita et Denm Verbum
mortunm esse, «qUOMAm 1HeTNM [Fropriunt cits corpus gusta-
vit mortem; » ita’et resurrexit, quia « proprium COrpus eits
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resurrexit; » sic et adoramus tnum Deum-hominem non au-
tem coadoramus hominem cum Deo, « quia corpus eius non
est alterius guam Dei Verbi (v pn Zhhozptoy TOU hoyou TG
cuwike eiTou), ENm ¢Uo corpore sedet ad dexteram Patris, non
velut duo Filii consederent Patri, sed unus s cundum unio-
nem curm propria corne Sud. » Postremo coneludit ¢ « fa-
ctum esse Verbum carnem nihil aliud est, quam quod ‘si-
militer ac nos participavit carni et sanguind , et nostrum
corpus (specifice eandem nafuram) Suwm propriim fecit et
homo processit ex muliere » 1. 7-12. (Opp. Marii Merc. ed.
Gamn, P. I1. p. 47). (1) Hie vides a Cyrillo et consequen-
ter ab oecumenicis synodis , quae declarationem mysterii
incarnationis unice prae oculis habentes hanc doetrinam
probarunt et indicarunt orthodoxam ac revelatam, revoeari
explicationem unionis hypostaticae et omues huins dogma-
tis consequentias ad illud unum, quod natura humana non
et formata per so consistens et seorsum, sed quod facta
est matura Verhi, per quam Verbuw ipsum verus est homo.
Cum hac secunda quoad Tem ipsam plane convenit epistala
tertin synodica a Cyrillo seripta ad Nestorium nomine Con-
cilii Alexandrini omninm Episcoporam Aegypti, quae si non
expresse iam a Concilio Ephesino, ut id Garnerio demus, certe
omnibus eonsentientibus a Coneili V° et VI° et Lateranensi
sub Martino T ac deineeps ab ommibus Patribus  velnt ca-
tholicae fidel tessera recepta est. ¢ Unigenitus Dei Dens Ver-
bum imcarnatus esh. » Hane symboli professionem Cyrillus
ibi declarat n. 8: «incarmatus est, h. e. carnem aceipiens
ox Sencta Virgine et illam propriai sibi faciens ex utero

ssimam comparationem aliquotiee instituit Cyrillus
prineeps momane toting Ecelesiae vindex mysterii incarnationis. Ait sei-
licet: sic proprin facka est matura humena Verbi et tam vere Verbom
est homo, quam unuEquisqUe nostrom suam sibi propriam habet natu-
ram et verns est homo. Sie L I, confr, Nest, (Opp. T. VL. p. 7): = non
aliennm ab ipso erat corpus jpsi nnitnm et factnm ex mulieve, sed
sieut wnicuigue NOSIIUT proprium est suum eorpus, hoe eodem modo

etiom Unigemiti prapri

au 0

R
nostram sustinuit gemerationem » (1). Unum addit in hae
epistola, quod in priori omissum est. Mlustrat scilicet my-
sterinm Christi Dei-hominis ex fide, quam omnes Christiani
de S8, Euncharistia profitentur; quod quidem argumentum
antiquissimis iam Patribus fgnatio et Irenaco familiare erat.
« Accedimus autem, inquit, ad mysticas enlogias, b saneti-
ficamur participes facti sanctae carnis et pretiosi sanguinis
Redempteris omninm nostram Christi; non velut commu-
nem carnem suscipientes, absit, neque ut hominis sanctifi-
cati et coniuncti cum Verbo secundum unitatem dignitatis,
sive habentis divinam inhabitationem , sed ut vere vivifi-
catricem et carnem propriam ipsius Verbis vita enim geeun-
dum matoram existens Deng, quia propriae earni unitus
est, vivificatricem eam reddit.... Nom sicut hominis unius
ex nobis eam aestimamus, quomodo enim vivifiea esset ho-
minis caro ex sua natura? sed ut vere propriam factam
etus (Dai Verbi), qui propter nos Filius hominis et homo factus
et ﬂ.p_pe,l_la,tus et G0N g Way dhnlug yEVapEIY FOU %L'-r]y..z;
s viow wo Gylpwmoy yeyovaros . A Idem repetit in anathe-
matismis huic epistolae subnexis (2). Anathematismms XT. ha-
bet: «si quis non confifetur , carnem Domini vivitieatri-
cem esse et propriam ipsius Verbi Dei Patris, sed velut
alterins alicuins praeter ipsum , comiuncti quidem el ge-
candum dignitatem , sive divinam tantum inhabitationem

habentis, et non potius, ut dizimus, vivificatricem , quia

vw e Toimy @bond

=y el e . Vide reliqua n. 10.

(2) De his snathematismis Gregor. M. epistolarum 1. VIL ep. 34, ad
Eulog. Alex. scribil, in exemplaribus Romanis ct Ravennatensibus
Actorum Cone, Ephesini « nihil alind eontineri in definitione anathematis
ot reprobationis, nisi quod capituln beatae memoriae Cyrilli reproliant.=
In Cone. Lateran, sub Martino 1. anno 649 Actione sive Secrebario IV.
fussit Pontifex recitari definitiones quingme mniversalinm Coneiliornm.
Inde post symbolom Nicaewnm et Constantinopolitanum recitati sunt
apathematizmi Cyrilli, qui ibi latine inseribuntur « symbolum apnd
Ephesnm ducentornm Patram, = graece yero = capitula de fide beati Cy-
rilli Episeopi Alex. quae sub ipso 5. synodus ducentornm §8. PP, defl-
nivit » Mansi T. X. p. 1038, 1030,
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Jacta est propria Verbi cuncta vivificare valentis, anathe-
ma sit (1).

Alterum monumentum insigne est epistola dogmatica
g, Leonis Pontificis ad Flavianum , quae Patribus Chalee-
donensibus norma fuit in definitione et declaratione myste-
rii incarnationis, et ad quam deinceps tamquam ad luen-
lentissimam dogmatis explicationem Patres ac Concilia pro-
vocare solebant. Atqui ibi s. Pontifex assumptionem naturae
humanae in unitatem hypostaseos in hoe ipso comsistere do-
cat, guod Verbwm nostram naturam suam fecit. « Non su-
perare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam
nostram ille (de Deo Deus) susciperet ef suam fazerct s (in
graeca versione: dvshafs zx claziay elgyacato) ¢ 2. of. ¢, 4.
et B. Hic iterum illius locntionis, « Deus suscepit naturam
humanam, » quae est minus determinata, sensus catholicus
definitur hie esse, ut suscipere idem significet ac suam fa-
cere naturant.

Eadem est declaratio in professione fidei Tustiniani in
V? Concilio edita. « Unio secundum hypostasin significat,
quod Deus Verbom, h. e. illa hypost una ex tribus divi-
nitatis hypostasibus, non homini jam subsistenti unitus sit,
sed in utero S. Virginis ex ea sibi tpsi fermavit in sua pro-
pria hypostasi carnenanimatam anima rationali et intelle-
ctuali, quodest humana natura» Enuto v Exure 2 ady
&y oy iz Umoosaca azp jumsvay s Mansi T [X.p.E41.

Ita etiam in definitione Concilii VI. Act. XVIIL: « sicut
caro ipsius cara Dei Verbi dicitur et est, ita etiam physica
eius carnis was propria Dei Verbi dicitnr et est; quem-
admodum ipse ait: quia descendi de coelo, non ut faciam ve-
luntatem meam sed eius qui misit me Patris, suam propriam di-
cens voluntatem, quae carnis erat, quia cf care facta est eins
proprig» Emss A% T 6%p @ awwow yeyov: TLXTL p. 637.(2).

i

(1) B ric ol Bpodoys o) aou gazws Lwomouwy stz wa Bk
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¥TOS i &y
Hoe ipsum, quod caro facta est Dei Verbi caro, Concilinm eum
reliquis Patribus appellat carnizs sem humanae naturae deificationem;
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Hanc eandem explicationem etiam anfe definitionem con-
tra Nestorianos ef monophysitas, quibus totius mysterii
ratio iterum proposita et illustrata est, familiarem fuisso
s, Patribus, constat vel ex iis solis, quae hac thesi n. T.
adtulimus. Vide praesertim declarationes Athanasii et Epi-
phanii.

THESIS XXL
Christus una hypostasis in duabus naturis.

« Veritas igitur est revelata, in Seripturis, in symbolis, in Conei-
lioram' definitionibos et constanti ae universali ss. Pairnm docirina
proposita, Tesnm Christom Denm-hominem unam esse hypostasim sive
persanam in duabuos naturis divina et homans incoufuse, incommuta-
Diliter, indivise, inseparabiliter permanentibus, #

I. Unum et eundem qui est Deus Verbum , esse efiam
verum hominem hucusque demonstratum est ex omnibus
fontibus in thesi indicatis; ex Seripturis th. XVI, ex sym-
bolis th. XVIL, ex symboli intellectu catholico omninm Eccle-
siarum et Doctorum inde ah aevo apostolico th. XVIIL XIX.
Insuper huins unitatis propriam rationem in fidei declara-
tione definitam esse vidimus th. XX. ita intelligendam, ut
Verbum acternmm subsistens assumpserit et sibi univerit
humanam naturam non solum unitione secundum aliquod
accidens, affeetn, voluntatis eonsensu, inhabitatione, dono-
rum communicatione, participatione dignitatis et nominis,
nnde existeret unitas moralis inter hominem Iesum et Deum
vel unitas dynamiea, ut Giintheriani dizerunt, inter Deum
Verbum et hominem; sed ita, ut unitio sit substantialis, ex
qua existat unum subiectum habens utramque naturam, at-
que ideo non sit alins Dens aling homo, sed Verbum ipsum
manens Deus vere sit homo. « Creator enim et Dominus
omnium rerum unus voluit esse mortalium,» ut ait s. Leo

prosequitnr enim: « quemadmodum sanctissima et immacolata eins ani-
mata deificate caro non est sublata (0. ), =ed in pro-
pria sua definitione et ratione permansit; ita et humana eins volnntas
deificatanon est sublata. » Deificatio scilicet humanae natarae in Christo
principaliter et proprio senst vocabuliest imeo, guod facta est natura
propria Dei, natura Dei Verbi. Sed de deificatione dicemus alibi,
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ep. dogmat. ad Flavian. e. 3. Hanc deinde humanae natu-
rae assumphionem ef unionem substantialem declarant eo
tandem revocari, quod Verbum humanam naturam ita fece-
vit naturam suom, ut ipsum Verbum manens Deus sit verus
homo; adeoque non in homine aliquo sibi coniuncto forma-
verit, sed in se ipsum (uf in sabiectum habens) adformaverit
humanam naturam (th. XX, n. IL.). Exprimunt hanc ean-
dem assumptionis rationem efficacissimis et multiplicibus
dicendi modis, qui omnes eandem rem sub multis et diversis
aspectibus exhibentes eo distinctius explicant veram ratio-
nem mysterii, et omnem sive de vero sensu sive de fidei cer-
titudine ef praedicationis constantia dubitationem exelu-
dunt (th. XX n. I).

Tam vero essentiam sive essentialem illam perfectionem,
qua unumquodque in certa specie et entinm ordine constita-
tum intelligitur, usu tum communi tum theologico, a ss. Pa-
tribus et ab Feclesia universa appellatur natura; quatenus
vero consideratur sublectum sive is, qui habet naturam et per
naturam constitubus et esse intelligitur Aic unus in certo ve-
rum ordine, dicitur hypostasis. Uno verbo diceré possumus:
id quod obiicitur considerationi, guid aliquid sib, est natore
vel essentia (o 7+ v eivar); quod obiicitur distinetioni, quis
sit, est hypostasis (1). Hac autem significatione nominum
constituta (sicut enim ideas, veritates, res lumine rationis
cognitas, ita et ideas, veritat res revelatas et superra-
tiomales nominibus, quae ideis et rebus respondeant, si-
gnificare necesse est) , hae inquam nominum significatione
supposita compendinm doctrinae revelatae de Christo Deo et

(1) & Proprietates, quae ad rationem hypostasis sumuninr, faciunt
ehse unumguemgue aliguen (distinctum) ab aliguidus; quae verosumuntnr
ad rationem naturae, non faciunt essealiguam, sed aliguid ab aliguo »
Leontins in solntione argam. Severi Galland, X1I. p, 714, « Hypestasis non
significat quid nel quale aliquid es sed guis est.,.. Oporiet vero stirs,
qued, quae natura differnnt, ol et aliud dicuntur.,. quae antem distin-
gunntnr nomera videlicet hypostases dicnntor alius et alins... Nafura
signifeat, quid wid sit; hypostasis pero hunc aliguem vel hoe
aliguid » 7 pe
Damase, dialect. J
T. II. 1. 483 ; Theodori Abncara opusc. 28, ed. Gretzer p. 511
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homine, huinsgue doetrinae in vero sno sensn deelaratio con-
tinetur hae formula: « Christum esse unum hypostasi in dua-
bus naturis (divina et humana) ineonfuse, immutabiliter, in-
divise, inseparabiliter agnoscendum » Cone. Chalcedon. His
enim nihil alind exprimitur, guam quod Dens Verbum ma-
nens Deus, per naturam humanam assumptam verus sib
homo, ut unus git habens utramgue naturam, per alteram
verns Deus, per alteram verns homo; in distinctione enim
ab aliis quis si7, unus est, non alius Deus Verbum ef alius
homo teste doctrina revelata ; in consideratione quid sit,
eadem revelatione festanfe idem unus et Deus est et homo,
aliud et alivd.

1. Qui ergo negaret rem ipsam , quam Keclesia hisce
nominibus et hae formula unionis secundum hypostasin de-
signat, revelatae veritati eontradiceret. Rem autem ipsam,
quam Ecclesia illa formula exprimit, manifesto negaret,
qui a) alinm statueret esse Deum Verbum et alinm hune ho-
minem lesum , qua demnm cumgue conimnetionis, inhabi
tationis et mutuae actionis habitudine exeogitata , aut ex
quibusvis principiis philosophicis deducta (error enim potest
esse multiplex, sola veritas una est); vel qui b) negaret eun-
dem unum Tesum Christum aut verum Deum, aut verum ho-
minem per assumptam suam humanam naturam, quae etiam
in unione enm Verbo integra manet.

Quod vero ad locutionem et formulam ipsam spectat
clarmm imprimis est, non sufficere sola vocabula retinere,
nisi verba intelligantur etiam sensu a Conciliis et Patribns
declarato ac definito. Videlicet a recentioribug quibusdam
Philusophis ac theologis hypostases duae et duae personae
in se consistentes dienntur Deus Verbum et homo Tesus
Nazarenus, quae tamen duae hypostases inde a prima eon-
ceptione hominis Tesu in utero matris sint coniunctae, ut
hypostasis humana smbiecta intelligatnr et destinata ac or-
dinata ad hypostasin superiorem divinam, atque ulterins
postquam homo sui factus est conscius, quemadmodwm illi
aiunt, mna persona se sciat coninmetam -vum altera, et una
agat et influat in alteram. Ex hac vero {znﬁiunetibne ipsi
fatentur non existére unitatem «numerico-realems personae,
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ged « dyndmicam et formalem » (1) i, @. esse nmom?u £6-
candnm formas personales, ut ipsi appellant, h. e. secon
uniug et alterins personag sem se-
ia utraque persona se ipsam
wnetam enm altera ; ex qua

dnm « conscient
cundum gui intellectionem, qu
novit non. separatam zed coni

itur una composita conseienta ;
ma personalitatis » cum subordinatione
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perfecta conscientiae inferioris ad snperiorem. Ideo phile-
sophi istl nos certiores reddunt et securos esse iubent,
posse jure optimo ex hac unione » formali » diei unam hy-
postasin et personam compositam (1) ex duabus hypostasi-
bus et personis, ae proinde hoc sensu intelligi Christum
unam personam i duabus naturis.

Quoniam vero homines huius scholae ipsi senserunt, ad
id exprimendum, quod volebant, hane dogmaticam formu-
lam aptam non esse, asserebant , pro conditione scientiae
philosophicae et psychologicae = eruh V' nullam aptiorem

potuisse ad defendendam coninnetionem hominis

rbo inde a conesptu in ntero materno. Haeresis enim

Nestorianae capnt in o fuisse putant, quod Nestorius ho-

minem [esum initio a Verbo seiunctum fuisse docuerit, atque

ad hanc haeresim exeludendam et ad primitivam illam

coniunctionem asserendam adoptatam fuisse tesseram unins
hypostaseos sen personae (2).

Af profecto tum tessera illa fidei professionisque catho-
licag per se, tum adhue evidentins explicationes a Conei-
His, a = Cyrillo, aliisque PP. additae ita habent, ut sensus
quem isti philosophi inducunt, non solwm non subesse pos-
sit sed directe excludatur. Ad id vero exprimendum, quod
huocusyue diximus, formula censeri debet non solum aptis-
sima, sed etiam secundum sensum declaratum  authentica
et irrefragabili sententia custodum fidei sancita, ut nec
a modo hoc lojuendi, multo vero minug a sensu definito
recedere fas

Possunt seilieet noming quibus veritas demonstrata de-
signatur, considerari dupliciter, vel in se ipsis et per sese,
vel ut sunt nomina ecelesinstica, Priori modo si spectentur,

(1) Quo sensu Christus dicatur a FP. hypostasis composita, dicemns
inferins.

{2) = Quid religuum erat Beelesia guam ot eontra hune primitivam
geparatismom primitivam o en daturarnm assereret, qua in a
tlone duxta psyehologiam rationolem eius astatis unitas personag inclu-
debator, quae tamguam lapis angularis in sedificio divisioni nstnraram
Tesistebat fan gquamdiv lepis ipse - 2 Giinther
Propasdent. ad specal, theol. T. II. p. 260.3 £ . epp. ad Ant;
Giinther. ep. X.
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significatio pendet ab institntione humena, a-}) ugn tom _vuL
gari tum philosophico. Tn hune usim inguirens ex histo-
ria philosophiae facile comperies, nomina Per sese et spe-
ctata significatione communi apta esse, utin usum transeant
ecclesiasticam ad exprimendum id, quod in C}‘Jmaic anum,
ot quod in uno Christo duplex ac inter se diversum esse

ex revelatione constat.

Ipsius tamen vei, de qua agitur, indoles omnine pnstule‘nt.
at vel unice vel potissimum sensus spectetur usu ecelesia-
stico et communi Patrum ac Doctorum consensione hisee
nominibus subiectus. Atqui inde saltem a saeculo V° et
deinceps, ubi adversus haereticorum artes formulis quam
accuratissimis minimeque ambiguis catholicnm dogma dis-
fincte exprimendum et confra errores subdolis verhis sub
specie veritatis propositos distinguendum erat, publicis et
solemnibus professionibus Reclesiae universae momina fiy-
postasis sen persond tom naturd vel J"ss‘{‘nﬁ."ﬁ. mm.v.n.cr:ata
sunt, ut priori significaretnr is qui est, et qui concipitur
ut subiectum, (vel secundum frequentiorem in acholis di-
cendi modum) ut suppositum habens naturam; naturae vero
sive essentiae nomine ntelligeretur id, guo subiectum est
quid, quo videlicet Tesus Christus est Deus r:t homo, Qunan-
do igitur adversus stfm'iu?n asgerventem, a].‘mm esse Degm
Verbum et alium hominem [esum Verbo coniunctum, confir-
manda erat veritas revelata, illam: ipsum qui est Dens
Verbum, esse vernm hominem, revelationem comprhehendit
Ecc'lesia. hao fidei tessera: humana natura curm Deo }-'r)r'b'f
unita est secwidum hypostasin una LSt hy postasis Cf f'ﬂr.:.
Dei et hominis. Quando ex adverso monophysitae ex um-
tate hypoztaseos inferebant unitionem talem naturae ll\uq_ma,‘
naé eum divina, ub existat una iam natura humano-divina,
ad veritatem revelatam tuendam |, quod unus Christus est
verne Dens consubstantialis Patri, et verus homo consub-
stantialis nobis, ingistebat Feclezia in declaratione dunarnm
naturarum unins Christi, divinae qua Deus est; et humanae
qua ipse idem est. homo, ita ut naturae nec f?if\‘t'r":liJIfo‘ et
componantur in unam, nec una mutefur in alteram (2rpemTos
nal GovyyuTws), et vicissim propter unitatem hypostaseos nec
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naturae seiunctae sint nec humana natura per se ef seorsum
subsistat (iﬁmt we %KLL ;‘grni:m:w;). Haee epitheta prioris
quidem membri directe damnant monophysitas, et simul re-
spondent Nestorianorum calnmniis contra Catholicos; in alte-
ro membro respondetur acensationibus monophysitarum, et
simul damnator Nestoriana distinetio duarnm hypostaseon
pro numers natmrarom.

Definitiones omnes Coneilii Ephesim adoptantis episto-
lam 2 Cyrilli; Coneilil Alexandrini et totius dein Eeele-
size confirmantis epistolam synodicam 3 cum anathema-
tismis; Leonis Poutificis in ep. dogmatica ad Flavianum ;
Coneilii V' Aet. VIIL in canonibns (Mansi [X. p. 378 sqq.)
et in professione Instiniani (ib.p. 542 £qq.); Coneilii Lateran.
snb Martino I. Seeret. V. (ib. T. X. p. 1150. of. canones ibi-
dem); Coneilii VI' Act. XVIIL. in definitione (ib. T.X1. p-638.)
et in epistola Apathonis Pontificis (ib. p. 239.) rem ean-
dem ae eadem fere verbornm forma exprimunt additis ple-
ramque declarationibus tam distinetis, nt nemo facile in-
telligat , quomodo sensu plane opposito omnes illae defini-
tiones explicari potuerint a recentibus istis professoribus
theologiae speculativae., Suficiat hic adscripsisse definitio-
nem Chalcedonensem, quae antecedentinm et subsequentinm
fidelizsima est expressio. Post solemnem susceptionem pro-
fessionis Coneilit Nicaeni et Constantinopolitani, « epistolarum
synodicarum Cyrilii ad Nestorium et orientales, » Leonis ad
Flavianum, Aet. V. (T.VIL. p. 115) synodus definit ita. «Se-
quentes igitur g3, Patres unum et enndem confiteri Filinm
D. N. Tecum Christum eonsonanter omnes docemus, eundem
perfectum in deitate et eundem perfectum in humanitate ,
Deam verum ef hominem vermm eundem... unum eundemque
Christum, Filinm, Dominum, Unigenitum in duabus naturis
inconfuse, incommutabiliter, indivise, inseparqbiliter agno-
geendum (1), nusquam sublata differentia naturarum propter

g, -2t
ewoplopevoy. Formula = aliguando
guszeoy Entyehianos abusos fuisse, apparet ex eanonm. VIL
st YIIT, Contilii V. T. IX. p. 882, Propteres s. Agatho Pontifex ep. ad
Constantin, Pogonat. (in Coneil, VI° T, XL p. 243) coninnxit atramque :
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anitionem, sed immo salea proprietafe utrivsquenaturac, et
utrague i WA PErsoRam alque hypo tasin concurrente

TROTWTOY K-?.L}L'.l\t UTOGTAGL G'J“".F;AQ‘ LS : nmll!.l dhﬂ.::
personas divisum vel partitum, sod unum et eundem Fi-
linm-et Unigenitum Deun Verbum, D. N. Iesum Christum,
sicat ante prophetae deeo et ipzenos Tesus Christus erudi-
vit, et Patrum symbolum nobis tradidit..... Omnes Episcopi
conelamayernnt : haee fides Patrum..... haee fides Apostolo-
rum, huic omnes consentimus. »

Seholion. Quisque videt, his definitionibus Coneiliorum
aliquanto: pest s. Cyrillum determinari in doctrina de in-
carnatione dominica nominis hy postaseos et wuguxg give na-
tarae eam significationem , quae deinceps ex auctoritate
Conciliorum penes Patres et Doctores communis erat et ad-
hue est in Ecclesia, significationem ingunam eam, quam ini-
tio huine theseos indicavimus. Hae aufem significatione
pos:‘m omnia hucusque disputata demonstrant, tom in
Seriptura, tom in pexpotu.a et universali praedicatione ee-
olesinstica contineri revelatum, quod hac formula exprimi
tur: Christus una est h\po«Lam- in duabus naturis divina
ot humana. Verum non guavis aetgfe haee nominum €10'ni~
ficatio apud omnes communis erat, quod accurate novi
oportet, ne ss. Patrum locutiones aliquas praepostere in-
telligamus. Hic ergo de horum mominum Dsu, qui usque
ad V* saeculum apnd aliguos Doctores obtinuit quaedam
necessario animadvertenda sunt, Nam de re ipsa, quae se-
cundum significationem iamdin in Ecclesia communem ac
ganeitam hizee nominibus fuyposta: SIS, PETSON, essenti,
stantig designatur, inferius data opera agemus.

Apud philesophos, solo rationis lumine in rmtul'a5 rerum
'lnlllllfe]'ltrb OuGLL H.\(‘Q*“':L’Tl“ Tomen traciunm a" €8
&m0 7oy Gvrogetiam nniversalissime sumitur pro intima ra-
tione seu (ut .1‘11m} pro quidditate rei cniusvis, quae est
vel esse potest, sive substantia sive accidens, Quia ta-

a ipse idem D, N.I Dens pe t et homo perfectns;
ex dnabns et in deabus natoris Bun pusear) e post: uds
mirabilem in[zruwf,iowrm exi 2 Vera 1 ctione in Cone, Chales
vide Petav. 1. 11l
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mE"l.l '-;oh'le substantise sensn magis proprio esse habent, et
ac‘cndeutmu\l ex sua natura non tam est esse quam :';ze.é.;:?.
sugrz potissimum dicitor de substantia. Hoe autem dupli-
citer. Vel considerantur specics ", umiversalia vi-
df:licst_. quae quatenus unive U\;:l“-lltl{’]"'-l-
tionem non exiztunt nes e ssunt, ut est I‘A-i.[ho a::i-
i hilosophia odmat
(1 l]”ld TBVETE £53¢ 2ensn |||lek
autem consideratur s
ta hic h\.-u_-\
I QUGLa mat T i

prumin in se

stantia figee sif

maxime est, et ideo

Haec prime swbstantiz a phil is dicitar etiam figpg
asis. Quamdin solo rationis In res agi N

paw.:, canss distinguendi cdsizy dum s pro prima

substantia, et wow, 1isi quod ebeix dieitur, <nal:"1;' ‘

eonsideratur quid sit (70 1v 2y dven), h‘-J n.-r.q : A

quatenus spectatur formali

Unde consequitur, omnem s

tur, nulla ap

ntegram) hoe ser '[I]"z‘;‘]li:i("iE dici
mam (shaay ,»au"?'r) eth
Tecessario esse

snbstantiam pri-
stasin; ¢ inde hoe s

Ghs qu@t sunt ]"m,ew sp3 3

* tases ac vi TeTs:
Igitnr ]]".'IJ(." s ¢ o
8 y etiam sumi potest
scilieet, ut solum

vel ita ut simal adsignificetur tum exclus
in plaves inter se d

hic nnuns disti

vel it

nificetur reali lax ;i
tur realiz singular substantiae,

g3, Patribua sa

quandogue nsurpa
atgue it Deo docent non'solum ur
unam hypostas

nomen hypos

e il v sed etiam
(iTact. de Trin. th. IX): pa riterque non
; pariferque no:

nont  tamguam archs
ef wrliiota gvzz, guorn
ef in comparatio

Wc«\ is est prim

ti essentia imita-
l e0 antem
ndam, guomods Deus dicatur p

€08, prima \uhal.ﬁn‘m prime eaunsa ete
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desunt , qui in Christo duas nominen‘t h‘):postasp;la Fafﬁt
vero, hane doctrinam non golum esse innoxiam, s¢ _‘ex ida
(supposita tali nominis siguiﬁ{:#mm] .egreglc“ P.T"lfllllT f-
monstrari tum singularitatem divinae 1_111-tura.e in 88, Tri-
nitate, tum realitatem humanae u:L’m.u'kwt in Chns_tn 1. SenS}l
altero primam substantiam et hypostasin (‘(‘mluh‘[:&‘J.JIunt. p]]u-
losophi exteri quod mirnm non l::?‘r,. cam 5'010 1d.t}oms u-
mine non intelligatur substantia integra singunlaris, quae

(1) In professione fidei addita epistolae § Vﬂitaa Co.nm".ii S.m-dimp
s (apud Theodoret, B. E. 1, 11, ¢. 6. of. Bullerin. Gpp. 5. Leonia T IIL.
p. BEXIX) dieitur: « quam esse hy?{\sm:\ﬂ., quam. ipsi hlereth:]. c-“‘:x:‘
pominant, Patris ei Filli et Spiritus Sancti; s ‘quaeraut: E]ue‘slt Rilii
hypostasis, profitemur esse eam ipsam, sy Ao P_“ﬂ'rli ease -rnfueZ
copsentinnt, # Antiochenum schisma medio saecalo IV® inde sin r.uull.
nm certe confirmatum  est :
“j;z::z:r 4lii cnm Paulino way dmosteor ) .ur.x_ diceront, ‘
snbstantiam tres personas Nihilominus quoad rem

guod alii cum Meletio oy ousuay

Latini dicunt nnam Al
i a i & sentichant,
jpsam ambae partes omnino idem 5 ks i
()P;m-ilio Alexandrine, ubi Athanasing hoe dissidium componere s:ug {t.
De riuo toto negotio lege Athanas. in ep. synodiea sen lo‘mu ad Ant:a'c.n.
6. T. 1. p. 773; Gregor. Narianz. or. 21, n, 35. T, L. . 409. Vide
3o Tri 1. 4; de Imcarn. L. ¥I. ¢. 1. Of. Tract. no-

ut apparnit manifeste in

n D,
Petav. de Trin. 1. IV. cc.
strom de Trin. th. IX. 2k PSR .

Qyrillus ipse hypostasin aligaando dixit substantiam singularem
tentia in se ipsa, et solum significando realem

raccisione facta & 5O ’ tes
: ot umbpratile eo modo, quo vidimes

i i o sitione ad inant
existentiam in opposivions ad 1 i
(supr. p. 108) PP. imsistere in asserenda natura singulari _n.»..eumpts, 2
E’exhu in oppositione ad naturam apiversalem. Non immerito advertit
Anastasivs Sinaita in Hodega . 11, - 918, hane significationem hypo-

nasiasi B r e :
staseos Crrillum a praedecessors SMO magne Athanasio retinnisse. Hoe
sens dixit Cyrillus e, g. in defens. snathem, 1' cont. Theudnrfetum_

= 2 i iis (8 y=ograte:) et formae
« mon solum species sine substantiis W 1. ) et
ipter se convenerunt unione ria; sed rerum sive hypestoszon
¢ 1 . ; ; e
%30 vouy ORGTTEAIMY YEYOVE TUVOS
{actus est comeursus »(xhAz T W AUV aCoovS oY :a;
Quande Cyrillus ignificatione pleniore SCCIPIT NOMER ll}potltnsas,-a :
. parti H T i1 + Immo in ipsa
solet determinantes particulas :dwg, = B ¢ p
dogmatica definitione wniofnis se $ak ; yoi
smmediste accipit pro unione reali et substantiali, ut opponitur conjun:
etioni Dei et hominis secundam bab
storisnerum, quamyis in hoc ipso,
tinetur, existere ex tali mniome Jryp up
pleniun; b. e. Verbum subgistens in satura divina habere natnram bu-
;o e

manam ut sibi propriam, Cf. Petav. L YL e &

hypostasin, nomen hoe Oyrillus

iindinem et secundum accidens Ne-
od unitio est substantialis, con-
asin wnam significatione nominis
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m se subsistens el incommunicahilis non sit, Tum signifi-
sationem eandem a philesophis haeretici adoptarunt, ad
eamque sensum revelationis de mysterio utrogue S8, Tri-
nitatis ef Incarnationic exigere, hoeque ipso pervertere
tentarunt.

Unde haereses licet inter se contrariae Sabelliana, Aria-
na, tritheitarum, Nestoriana, monophysitarnm omnes eo-
dem nituntur philosophico prineipie. In doctrina enim de
Deo aiunt : omnis ae proinde etism divina sdsia singularis
non potest esse communis pluribus distinetis. Quare ubi

¥ gularis, etiam wnus tentnm est, cuius est
olgte; '1'0"11({1:-111-‘; in Deo aut sieut una cdsuw, ita una est
hypostasis ; ant sicut tres sunt hypostases , ita tres sunt
oborae. In doet
rem et integr ario in se ipsa et per se su
stentem, et hae significatione nominis in Christo sicut dus
odouzs ita duas esse hy ses, alinm Denm et alium how
nem ; ant vice versa sicut una est hyp
adgray ae naturam.

Ex hisce haeresil r tam doctrinam
de unitate et distinctior d , et in Christo Deo
homine, opportunitas et vero is i ntelligentiam
et evidentiorem errorum co m etiam nece
ta est, mere rationalem conee
et perficiendi ex veritatiluns
terunt ergo Patres, licet: nos sola ratione non intelligamus

substantiam singularem esse vel posse esse communem plu-

ribus inter se distinctis, fide tamen id constare certissime
de absoluta subistantia et natura divina; pariterque certum
eese, substantiom singularem integram realiter existentem,
naturam aio humanam in Christo, non esse hominem per se
et distinctum a Verbo, sed Verbum ipsum per naturam as-
sumptam ef suam factam esse hominem. Ex duplici hac veri-
tate rsm:l_::tu intelligehant mancam esse definitionem philoso-
phorum, nec posse sub ea comprehendi essentiam Dei in-
finitam, nec substantiam ¢reatam in modo subsistendi super-
naturali; atque adeo falsum esse principinm haereticorum,
qui omnem substantiam singularem dicebant hypostasin eo
Franzeriy, de Verbu Inearnate. 12
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sensu, quod et pluribus distinetis communis non sit, et per
<6 no seorsum subsistat. Hine Patres inde saltem a medio
saecnlo IV® in mysterio 38, Trinitatis, et post Cyrillum
in oppugnatione ‘errorum eirca mysterinm incarnationis,
hypostasin accipiebant sensu pleniori, ut sit non snh{m sub-
stantia integra singularis, sed substantia singularis integra
quatenns non est communis pluribus inter se Llistim‘,h\s.e.t
non est facta alterius propria, sed in so (xaf’ xuwny, g,
v epos) consistens uf 4Aus 0GUGTATOS); NOMEN vem‘u-i—
siag sen naturae, et Latini etiam nomen substantiae retine-
bant ad designandum id, quod respondet considerationi, guid
res sit (quidditatem Scholastici dieunt), giveiam hoc sif genus
ant gpecies (Beurzpa odna), sive sit substantia singular.ls_sed
pluribus commuuis, nb deitas et quidguid absolutum dicitur
in Deo, vel substantia singularis non in se subsistens sed fact_a
propria altiori, nt humana natura in Christo. Quare ?eterml-
nats hac nominum significatione in Deo una est odarz seu
natura sen apud Latinos etiam substantia, et tres sunt hy-
postages ; vieissim duae sunb aliguas, naturae, sen significa-
tione Tatinorum substantiae in una hypostasi, quae Christns
est. Hac certa et rata deinceps significatione constanter
nomine hypostasis nsi sant non modo Patres singnli Bam
ling, Nazianzenus, Chrysostomus etc. sed etiam collecti 1n
Coneiliis conscribentes solemnes fidei definitiones, ut in Con-
cilio Constantinepolitano I, in Chalcedonensi, in Vet VI°.

Pancis ut omnia comprehendamus, gheiz universim si
gnificat omnium. consensu quidditatem rei (o =t %¥ gvan),
magis proprie ita dieitur quidditas substantiarnm. Genera
et species substantiarum dicuntur substantiae secundae

(obsrat 3eurzowt) ; substantia singularis dieitar substantia
pt)

prima (sputq odaa); haeg quatenus est singularis integra,
dieitnr a philosophis iypostasis. Quia solo rationis lumine
non assequinur substantiam singnlarem, quae sit commumnis

pluribus vel quae, ‘dom existit , non sit in :‘.C‘Ell'l;sia‘:TEﬂ!:,
philosophi adsignificabant nomine hypostaseos incommuni-
cabilitatem ot subsistentiam in se; atque pleniori hac 8i-
gnificatione ommem substantiam singalarem et integram
putabant esse hypostasin, et haec duo esse (ut aiont)
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inter se convertibilia , ut sient omnis hypostasis est sub-
stantia singularis et integra, ita omnis substantia singu-
laris et integra sit hypostasis. Haeretici hanc adoptarnnt
sententiam, quia non imperfectam notionem philesophicam
wvolebant-excolere et perficere ope veritatum revelatarnm, sed
malebant notionem philosophicam constitnere normam, ad
quam exigerent sensum revelationis, h.e. quia nolebant agno-
seere philosophiam subiici theologise. 88. Patres aliquamdin
essentinm singularem, quatenus singularis est, et ipsi appel-
labant hypostasin, sed sine significatione incommunicabi-
litatis et subsistentise in se; hoe sensu aliqui ante saecu-
lum TV labens in Deo non secus ac unam essentiam etiam
unam docebant esse hypostasin, essentiam videlicet substan-
tialem realiter existentem singularem, exelusa adsignifica-
tione incommunicabilitatis, immo ratione rei subiectae acelu-
sa adsignificatione communitatis, in Patre, Filio, et Spiritu
Sancto. Serius adhue (saltem Alexandriae) nsque ad medium
fere saeculum V'™ illo sensu substantiae singularis citra ad-
signilicationem subsistentiae in se, immo cum adsignificatione
subsistentiae in Verbo oceurrit vox hypastasis de natura
humana Christi, in quo dicuntur duae hypostases wniri.
Progressu temporis adoptata pleniore significatione nominis
hypostasis , negabant jam eandem esse mofionem. substasn-
tiae singularis integrae et hgpostaseos, aut baee nomina
esse convertibilia , eum ommnis quidem hypostasis includat
rationem substantiae singularis, non tamen ommnis substan-
tia singnlaris includat in se et formaliter rationem hypo-
staseos. Idojue constat, cum hic sensus nominis hyposia-
sis iam pridem sit in nsu communi totius Ecclesiae , non
semper tob esse essentias singularves, quot sunt hypostases,
In Deo enim una est essentia singularis sed communis tri-
bus, et tres sunt hypostas in Christo duae sunt singu-
lares ot infegrae substantiales naturae sive tiae ef
una hypostasis, quia Verbum est in se hypostasis, huma-
na autem natura non est homo seorsum et ideo, illa ple-
niori significatione, nee per se hypostasis, sed est natura
subsistens in hypostasi divina h, e. in Verbe, gquod per
ipsam est homo.




