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CAPUT II,

DE HAERESI NESTORIAKA.

Expositio, docirinae NJ,\mrnww et demonstratio
sensus haerel

Nestorii verbis et ex fraudulentis arbibus, quibus ca-
L-lY\-’A'.I"I.'l'L’, conatus est, ¥
tom mudo lognendi sed re eiiam ipsa ac sent
totin: Heelesiae, qua ipsnm De
fitemur. Ex constanti mamgn
6x Vi qui visibilis eraf, qui
= mortuu . homoest in quo habitat et
» gt T D
alins esh ergo homo et a
» bum, licet unns com 30 ]
reile

ieile

n Christi prop:
quatenus hal in hos humipe, »

1. Amnctorit s, Patrnm Coelestini, Cyrilli, Concilii
integri Ephesini, deinceps etiame Toannis An ocheni el
orientalinm, quos: Ne 108 in eins tamen hae-

damnationem tanden stat, Coneilio-

jque IV. V. VL et Feelesiae tm us demonstrat im-
pudentiam hominam, qui vel totam controversiam ecmm
storio non de ipso dogmate, sed de verbis tantummodo
et de modo loguendi fuisse, vel prorsus Cyrillum pro una
in Christo natura adversus Nestorinm Episcopum catholi-

cum pugnasse, ausi sunt affirmare. (Vide Petav. Incarn.

1. ¥I). Status quaestionis a Cyrillo in multis suis seriptis
tum ante tum post damnationem haeresiarchae, a PP. Ephe-
sinis, a Con :1110 Chaleedonensi et synodo V* tam  dilucide
est expositus, ub Nestoriug et subsequentes eius defenzores

neo vernm sensum doctrinae, cui subscribere iubebantur,
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ignorare, nec Cyrillum et Patres reliquos sine manifestis
calumniis ad defensionem snae haereseos confictis accnsare
potuerint, ae i Doctores isti catholici veritatem humanae
naturae in Christo nepassent, duasgue naturas, ut antea
Apollinaris et postea Eutyches, in unam confudiszent.
Epistolae etiam solae Cyrilli 2 et 3" ad Nestorium datae
ante Choneilinm Eshesinum satis sunt ad demonstrandum,
quod dicimns. In his epistolis Cyrillus cum synodo Alexan-
drina doctrinam snam sen potins K iae totius distinctis-
sime exposuit, et simul designans errores contrarios nomine
Tomani Poutificis Coclestini inssit Nestori b poen

exaunctorationis doctrinae sic expositae subseribere. Cunr;i~

linm ipsum Ephesinum dockrinam in illis Cyrilli epistolis
exposifam agnovit cf declaravit e doctrinam Eeelesiae
(';-tnuh(’ . u’t:]u-c a Nestorio non aliud quam huius fidei
ionem postulavit,
Videamus ergo, yuae sit in his epistolis dogmatis
declaratio. Docetur ibi, Vi
nem, mnon trasmutatione mnatorae suae incommutabilis

bum factum esse homi-

sed quia manens quod erat, Dens humanam naturam sibi
propriam fecit; ide 1 esse duos, alternm Verbum Deum
inhabitantem [terum hominem, sed unum, qui est Deus

gimul et homo; eum Vi secundum duplicem suam

naturam I

nostrum, DL
[112'L~\ perso-

ange naturae uniouem cum Verbo g
- secundum hypostasin. 1aec haut‘:ltlu in L_p
nodica 2* lecta et .uIn ptata in Concilie ]:l.hew'no (et
 iteram in Chaleedor
Concilium (Nicaenum) docuit, i‘,_\-mu de J_)L.J Patre secon-
dum naturam  genitum , inm unigenitum, de Deo vero
Deum verum.... descendisse, incarnatum esse et hominem
factum... Hane doctrinam haecque dogmala nos quogue se-
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qui oportet, considerantes, quid sibi velit incarnatum esse
et hominem factum illud Dei Verbum. Neque vero dicimus,
quod trasmutata Verbi natura facta sit caro, neque quod
in totum hominem qui est ex anima et corpore, commu-
fata sit; sed immo quod Verbum sibi ipsi secandum hypo-
stasin uniens carnem animatam anima rationali, ineffabili-
ter et incomprehensibiliter homo factum est... et quod di-
versae illae naturae in veram unitatem coniunctae sunt,
unusque ex utraque est Christus et Filins ; non quasi per
unionem differentia naturarum sublata esset, sed immo quod
esedem natnrae, humanitas atque divinitas, per ineffabilem
et arcanum concursum ad unitatem perfecernnt nobis unum
Dominum Tesum Christum ac Filium. Et sic quamyis ante
saecula habens existentiam et genitus ex Patre, etiam se-
cundum carnem generatus ex muliere praedicatur ; non
quasi divina eins matura initiom existendi accepisset in
8. Virgine.... sed quod propter nos et propter nostram sa-
lutem humanitate sibi ipsi seeandum hypostasin unita, pro-
cessit ex muliere, hoc modo dicitur generatus secundum
carnem » epist. 2. n. B-7. edit.. Garner. Opp. Marii Merec.
P. I1. p. 46. Fadem quoad sensum repetuntur in ep. 3 cum
anathematizmiz. Post descriptum symbolum Nicaenum haec
subduntar. « Sequentes per omnia ss. Patrum confessiones. ..
profitemur, quod ipse unigenitus Dei Verbum Deus, genitus
ex ipsa substantia Patris...incarnatus estet homo factus h.e.
carnem suscipiens ex 8. Virgine et propriam sibi faciens ex
eiug utero, nostram sustinuit nativitatem et processit homo
ex muliere, non abiiciens illud quod erat, sed licet factus
sit in assumptione carnis et sanguinis, etiam ita manens
quod erat, Deus videlicet naturd et veritate. Neque car-
nem dicimns muotatam esse in divinitatis naturam, nec'in
carnis naturam conversam esse ineffabilem naturam Dei
Verhi ; inconvertibilis enim est et incommutabilis omnino,
idem ipse semper manens iuxta Seripturas.....Carni ergo
Verbum secundum hypostasin unitum confitentes, unum
adoramus Filium et Dominum lesum Christum , non seor-
sum ponentes et dividentes hominem et Deum velut sola
dignitatis et auetoritatis unitate invicem coniunctos; haec
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enim innovatio est et aliud nihil. Nec item Christum seor-
sum nominamas eum , qui est ex Deo Verbum, eb iterum
seorsum Christum alternm qui est ex muliere; sed wnum
solum novimus Christum Dei Patris Verbum cum propria
sua carne » ibi m. 8. 9. p. 72. Quisque videt, non minns
clare hic definiri distinctionem naturarum, humanaeque
naturae in Ohristo veritatem ae realitatem inconfusam ef
jmpermiztam, quam hypostasis unitatem, His autem reliqua
omnia Tespondent in toto illo commenitorio nomine Ponti-
fieis Coplestini misso ad Nestorinm, et iterum repetito in
oecumenica synodo. Ile tamen doctrinam hane amplecti
pertinacissime recusabaf, maluitque anathematismis Eecle-
siae suos epponere anathematismos, quos lege apud Petay.
1. VL ¢. 17. vel in Opp. Marii Mereaforis cum huins confuta-
tiome P, II. p. 116. 575. et in Cone. Collect. Mansi IV. p. 1099,
Quae quidem Néstorii pertinacia vel sola sufficeret ad de-
monstrandum, illum constanter repudiasse Christi Filii ae
Domini eam unitatem, qua Denm Verbum ipsam profitemur
hominem natum ex Virgine, et fiwnc hominem esse Deum
Verbum; non antem dnos esse eredimus coniunctos , qui
ratione coniunctioniz, uno nomine duos comprehendente,
dicantur Christus, Filius, Dominus.

Ut vero non sola auctoritate et rei gestae historia con-
vincamur, ita esse, sed etiam distinctius pernoscamus, quo-
mody sit Nestorii doctrina, ipsins haercsiarchae disputa-
tiones, quae adhue supersunt, consnlamas.

1° Negat Verbum ipsum esse natum secundum carnem
ex B. Virgine, et afirmat Verbum tantummodo com ho-
mine nato, qui est aliug ac Deus Verbum, esse coniunetum.
« Verbum Deus non est natus ex Maria sed in illo, quiex
ea natus est, mansit. Non ex Virgine mitinm habuit (quod
et Catholici fatentur), sed illi qui crescendo per menses
paulatim compositus est in utero Virginis, inseparahiliter
omni tempore sociatus est. Alind est antem dicere: cum
illo qui natus est, manet; et alind, llum gui ecum nato
manet, hune esse » serm. TIL. n. 6. Opp. Marii Mere. P IL.
p. 14, Pergit deinde negare duas Verbi nativitates; Patres
Nicaenos, inguit, nuspiam dixisse Deum Verbum natum ex




Maria, « ne' duas nativitates intreducerent divinitatis » (1).
Etiam Evan rm]lml. ¢ cum venisset ad inhumanationem
(vadgommsy) (2], fugit gc-ne*'a\‘-im‘u‘:u de Verbo dicere et

hartnem
t Dei g

m-:l erat na

est; qui
Hue animum referte, et si qui in v
pescunt, veniam date imperitiae eorum... N

non eni
Deam

natum non
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2” Duos distinguens visibilem hominem et invisibilem
Dewm Verbum, adorationem refert ad duos; ea tamen
dicitur ab haeretico una adoratio, quia howo adoratur
propter Deum inhabitentem , atque adeo est ooadoratin
(supmposruvnars) hominiz ecum Deo. Eddem ratione propter
Demn inhabitantem, homo ITes sappellatur Deus, « Prop-
ter enm qui portat, eum gui porfatur, fer invisibilem
enmqui apparet, adoro (Siz Tov popoursa =ov fupayavey, iz
TOY RIRSULILEVOY Tov guiverevoy) ] inseparaius esh
Dens ab eo qui a

ro naturas | '; i sistentes Denm et

¢ i non tamen se-

1 per se;

us per se, quod sc-

lmlh:.l est In  monumento n nus hominis et
mortui cultores (1). Sed guia in assnmpto Dens erat | ex
'|. agsnr Ll..nl't‘ coniunetus coappel-

“(2) f.whtuu 1ar in ha Denm, colamus ho-

minem divin: 1 e omuipotenti Deo coadorandmms
[ % CUVEDELZE T T 59 GULTROTAINOUNEIDY

kt 16,

ehemenfer irazcitur Nesto m'\ ipse I
Cwl‘]h)wlbl‘: docetur esse sacerdos secundum naturam
enim, hominem Tesum pro se
€, “u]m. e modo Denm

naturam { « qued ereafum esta Spirvita |

Nestorins enim loguens
tnm humanam, qna-

tenns per se bit el est « quod creatum est a Spi-

ritn, » ei est lie homo Iesy
) AN
Ty dafoyn
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missus est, ntpote pro se et pro suo genere corporis sacri-
ficiuw offerens, » Vide et anathematismum X. contra Ca-
tholicos ibid. p. 122.

4° Nihil frequentius inculeat, quam quod Deus nec pas-
<ns mec mortuus est, et proinde non ille ipse qui est mor-
tuns, Dens est, sed est homo in quo habitat Deus. Huic suae
dootrinae insistit in omnibus sermonibas. Serm. L. n. 8 1
n.7.10: TIL . 6. (ad finem); IV. n. 2. 7; V. 1. T Vilg
1n.3.6.7.40.42, 45; ep. IT. ad Cyrillum n. 13. 16. ete. «Tn-
carnatus est quidem Deus, inquit, sed mon mortnus; su‘ﬂ
illum in quo incarnatus est, suscitavit » serm. L. 8. « Vi-
debunt in quem compunxernnt, guid igitnr illud compun-
ctum est? latus. Latus vero non est Dei sed hominis» IL. 10.
Patres Nicaeni «nomen accipiunt eommuue nempe hoo Ie-
sus Christus, ub ef dlum significent qui mortuus:est, eb
illum qut non est mortuus o el soy anoluvorTa zat 1oV g
s=olavovex IIL 6. «Si hacreticus tibi ex persona ecclesia-
stica mortnum Denm tuum exprobraverit, iratus tu ad di-
ctum reclama: Deus est, qui suscitavil de raoriuis pasto-
rem opinm magnum (lesum), non ipse MIPLULS estn .V_U. 45):

1. In doctrina igitur proposita Nestori manifesto af-
firmatur, ipsum Deum Verbam non esse hominem, et l.mnu
hominem Iesum non esse Deum Verbum ; hominem famen
qui natus est ex Virgine ef passus est, esse uumu:lct:um
cum Deo Verbo. Quoniam haeresiarcha sub hac coniun-
ctione a se invents sive potius a magisiro Theodoro Mop-
suesteno accepta haeresim suam dolo malo tegere solebat,
cninsmodi sit illa coniunctio diligentins, examinare operas
pretium fuerit. s

Anathematismus Cyrilli VII* habet: «si quig dieit, in
Tesu tamquam in homine Denm Verbum fuisse inoperatum

(05 avipemoy Evn cBar vmo 7ov feou doyou Tov "Troou), eb
unigeniti dignitatem tamguam alteri praeter ipsum (lesum}
existenti tribuendam esse, anathema sit. » Huic Nestorius op-
ponit anathematismum sum: «si quis hominem qui de Vir-
gine creatus est, hunc esse dixerit unigenitum, qui ex utcr.o
Patris ante Incifernm natus est; et non magis propter uni-
tionem ad eum, qui est unigenitus naturaliter Patris, uni-
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geniti enm appellationis confiteatur participem factum ;
Iesum quogue alterum quempiam praeter Emmanuel dicaf,
anathema sit. »

Tmprimis itaque est communicatio nominum. Homo na-
tus ex Virgine non est ipse unigenitus Patris, sed est huic
coniunctus ita, ut particeps fial nomins uaigenité. « Uni-
genitus antecedenter et per se Filius Dei est creatoris uni-
versornm, home autem quem assumpsit, cum natura Deus
non sit , propter enm qui assumpsit ipsum, et qui vere
Filius Dei est, part cum ipso nomine appellatur » (pevu-
05 @by yenparila) apud Cyrill. ad Theodos. Op. e. p. 110.
Sicut nomen unigeniti Filii ita etiam appellatio Domini
et Dei derivatur a Deo in hominem coniunctum: « quia in
assumpbo Dens esh, ex eo qui assnmpait, is qui assumptus est,
utpate assumenti coniunctus cogppellatur Dewss serm., VII.
n. 38. et in excerpt. Ephes. n. I4.

Unde etiam Emmanyel non est Dens-homo hypostasis
una, sed est homo fesus, in quo habitat Deus Verbum, ut
disserte declarat in suis anathematismis T et III. Vieissim
nomen Christi proprium homini iuxta Nestorinm, quatenus
unctus est gratia a Deo inhabitante, sibi adsciseit etiam
Deus Verbum , quatenns coniunctns est cum hoe homine,
« Et Deus Verbum, inquit, nominatur Christus, quic habef
coniunctionem. cum Christo perpetuam, neque contingit, ut
Deuns Verbum sine humanitate faciat aliquid» (in opere
redemptionis) serm. IT. p. 10.

Porro modus coniunctionis, ex qua fiat illa nominum
communicatio , iuxta haeresiareham est similis coniunetio-
ni Dei cum prophetis, Sicut Moyses dictus est Deus Pha-
raonis, Israel filins Dei, Saul et Cyrus dicti sunt Chri-
stus, Babylonius appellatns sanctus (Is. XIIL 8.); «sic
ipsum gquoque Dominum (lesum) dicimus Christum et Deum
et Filium et sanctum. Sed communicatio nominum est si-
milis, non eadem- tamen est dignitas» serm. II. ib. et apud
Cyrill. cont. Nest. 1. II. T. VL. p. 40. Confer etiam locum
supra citatom ex sera. V. n. 6, ubi unionem Verbi et ho-
minis declarat comparando eam cum habitatione Spiritus
Sancti in Ioanne Baptista.
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Fatetur tamen, dignitatem hominis Chri:.ﬂ esse execel-
Tentiorem dignitate hornm omnium. Hane dignitatem de-
clarat inde, quod homo fuerit ;
mentum , speeulum et manifestatio p
tantis (1). Sic tum alibi saepe docet tum maxime
n. 2 37, « Adove cum tate hum

auctorit
im . tal
nitatis resplendent 1
tamquam o-ln'ui‘l\u‘reiuii.a‘ Imaginem d i BT O

nam animat

i ; : :
tum adoro hune qui oculis patet. » 48, 1.

addit: « naturam quae indumentum es m 2o qui
: B i srad : iy
ea utifur, honoremus tamguam radium divinita ut ita
dicam, incarnatae (hahitar in carne), t
auctoritatis inseparabile simulacrnm, ta
ginem ve { i .7 Ltiam in's
ait, «Deum Verb
ctrina hominem) ad
2'1T:‘J'

5 erat in-

L
Deum V
bt

seorsum; non enim. Vi m repl P i3 g
alteri potins haee, qu t nia, eonfe . Adoramuns  purpuram
propter indutum, et templum propter habi rem, #

g

Haee atio speculi, organi, repraesentantis declaratur
ulterius, qued Deus Verbuw coniunctus cum homine huic
communicat suam auctoritatem tamquam suo cooperario ad
salutem hominum, snam dign n , dominationen, juris-
dictionem tamquam vepraesentanti coniuncto ; unde etiam
Verbum ipsum ad se vefort (dvzszget) mon solum honorem
sed etiam ininrias huie homini factas, sicut Dens Samueli
dixit: unon te abiccerunt sed me» 1, Reg. VIIL 7. (1)
Hine praeter inhabitationem Dei Verbi in homine (Zvotimag)
perpetua est apud Nestorium repetitio coniunctionis et unio-
nis secundnm ageiorite diguitaten, operafionent, rela-
teanem (suvazosz zad wdzvriay, afiay, YELGEY, VoD OpEY,

}in oppositione ad unionem naturae humanae cam Verbo
n fiyp in (e 22l dmosrasw, ovcums zata
gusw, 22T oioxy), quam credendam proponit Feclesia ca-
tholica.

Sunt itaque iuxta Nestorinm duse hypostases et sub-
stantiae personales Filins Dei et filius Mariae,’sed coniun-
ctae 1ta, ub auctoritas et dignitas eb dominatio et filiatio
divina sit una naturaliter in Verbo, quae per participatio-
nem transfertur ad hominem. Quapropter una est adoratio

bzoluta, hominis antem relativa coadoratio
propter Verbum inhabitans, sient purpura aut statua ho-
neratur cum rege et propter regem, Parviter coniunctio est
duornim, cx qua est et dieitur istrs; nam homo Tesus est
Christus solum quatenus coniunctus cum Deo Verbo, eb
Deus Verbum appellatur Christus solum quatenus coniun-
otus cum homine Tesu. Denique una est persona moralis ,
quia homo repraesentat Deum (wovaBizoy =so5e hoe enim

modo Nestorius duarum hiypostaseon coniunctionem sieuf

(1) Hae sua dvagoon ef velutione pervertit Nesto
catholicam, qua docetur sient maturam humanam, ita quae sond
natirae humanae, pa. mortem, sibi propria fecisse. « Corpus,
inguit ep. 2. ad Cyrillun 8. 13, p. 60, esse templom divinitatis et
templum arcta et divina i ) unitmm, ita ot quae
seat hmins (bempli), naturam divinitatis sibi appropriare (doetovela)
profiteri bonnm sit, et dignum traditione evangelica. Huing autem appro-
priationis (oix <) nomine affvicare eb coniunetas carnis proprieta-
tes, nativitatem inquam, et passionem ef mortem ant errantis gentili-
fatis, frater, est sensus ant mente capti Apollinaris et Arii, »
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secundum dignitatem et auctoritatem, ita seeundum perso-
nam quae it mposwwey i. e. persona inris, admittit et as-
serit (1), numquam vero unionem secundum hypostasin.
Quae cum ifa sint, manifesta est haeresis Nestorii et
negatio dogmatis superius ex Seripfuris , symbolis, Conei-
liis, consensu praedicationis ecclesiasticae demonstrati.

THESIS XXIIL

De pero sensu ambiguarum locutionum Nestorii.

& Quamy storins frequenter dicere consmeverit, unum esse Fi-
liom, unum Dominum, mnum Christum non duos, immo et unam essa
personam sed naturas duas, divinitaiem ac humanitatem; Filivm, Do-
minum, Ohristum natum esse ex Virgine et passum pro nostra zalute,
non antem matam e passam esse divinitatem sed homanitatem; immo
ctiam per se licere, ut Virgo appelletur mater Dol (Dzotbung), dum-
modo non existimetnr Deo consubstantia ape tamen omnia in con=

» textibus quoad rem ipsam nibil alind eignificant quam doarnm hy-
» postaseon Dai et hominis coninnctionem in superiori thesi deseriptam,
» ¢t pro scopo aunctoris inventa sunt ad tegendam haeresin, dum refentis
» voeabulis biblicis suum sensmm substitnit, et ad enndem sensum hae-
» retionm plerasque locutiones catholicas detorsit. »

1. Sensit optime Nestorius ef experiundo didicerat, suam
doctrinam communi fidei Pastorum et populi christiani esse
contrariam. Hinc eins querelae: « video pupulos nostros
magnam habere religionem et ardentissimam pietatem, sed
in dogmate cognitionis Dei ignorantia labi. Hoe autem non
est crimen populornm, sed, ut honeste dicam, quod Doctores
non habuerunt tempus aliquanto limatins vobis dogmata
proponendi » Excerpt. Ephes. n. 20, Op. cit. p. 102 et p. 8.
Ex hac firmissima populornm fide et ex periculis guae sibi
a custodibus fidel imminere sensit, coactus est haeresim
multis frandibus tegere, quas qui non novit, facile in opi-
nionem induei posset, Nestorio ipsi nullam satis firmam et
ratam foisse de Christo sententiam, ut nune haeretice nunc
catholice de re eadem logueretur. At yero saum systema

(1) Hoe sensu ait: Christus est nomen designans duas essentias
(per =6 subsistentes) in nna persona {v ps aduey mpogwmyp ep. 2, ad Cyrill.
n, 7. 9. p. B8. £0,
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doctrinae faisse haeretico undequaque perspectum, et in eo
tuendo ipsum fuisse pertinacissimum, inde maxime appa-
ret, quod in tam multiplici usn locntionum , quae prima
fronte videntur plane catholicae et Nestoriano errori opposi-
tae, nullam umquam adhibuit nisi ita adtemperatam, ut opti-
me congrueret suze haeresi, ab illis autem, quae ita inflecti
non possent, constanter abstinuerit. Numguam dixit Deum
Verbum esse hominem (1), esse natum in tempore , esse
passum ét mortunm ; hominem Iesum esse vere Deum ; unio-
nem humanae naturae emm Verbo factam esse secundum
hypostasin; unam esse hypostasin Christi Dei-hominis. Ut
religua, quae in thesi ab eo diel commemoravimus, intel-
ligantur, quo sensu dicta sint, quaedam eius prineipin ge-
neralia sunt animadvertenda.

1° Nestorins nihil agnovit medinm infer duos errores
extremos; ex eius sententia nimirum vel dici debet divina
natura sen divinitas Verbi mutata in natnram humanam,
aut saltem facta esse forma et pars naturae compositae
Christi , in quo ipso est naturae divinae aliqna mutatio;
vel concedendum est , Verbum inhabitatione et operatione

tantum eoniunctum esse cam homine, ut unitas sit duorum
per se subsistentium atque ideo moralis non physica. Pri-
mum est evidenter absurdum ef haereticum, ergo incarna-
tio restringenda est ad alternum. Qui vero hac maiorem postu-
lat unitatem, eo ipso incidit in illud primom, ut divinita-
tem dicat mutatam (2). Propterea Nestorius sine dis-

(1) In versione latina sormenmm Nestorii ocemrrit gquidem saepins,
Verbum esse faetnm hominem ; sod graece ibi semper est &
B30 . vel ad summom o t¢, sazzovslon fnhumanatio, incarnatio,
qnae i est coniunctio per inhabitationem eum homine per se subsistente,

(2} Quid it medinm inter haee duo, inter natnrarom motationem
ac confusionem inguam et inter hypostasevn Dei et hominis moralem
eoniunctivoem, in thesibns saperioribus demonstratum est. Brevissime
et elarissime id docet Cyrillas 1. I. eont. Nestor. T. VI 7. Obiicit Ne-
sturianns Cafholico: « si Verbi naturam ex carne (Virginis) generatam
esse negas, ef te hoe erimine liberas, quomedo igilur 8. Virginem pe-
perisse Demm asseris? » Rospondet Cyvillus: o illud ex Deo Patre Ver-
bom esse carnem factom docet Seriptura divinitus inspirata, hoe est,
inconfuse et secundum hypostasin unitum esse carni; Deque enim ab
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gnatur hypo-
i, &b nomina ‘LL.,TTd(‘hl quibus designatur na-
tura divina. Si srgo dicitur Deus vel Verbum est hnqu‘::
est natus ex Virgine, passus, mortuus, eo ipso ex Nestorii
Lot substituere haec alia: divina natura vel di-
vinitas est homo, est nata in tempore, passa el mortua et
sepulta , quae omnia sunb absurda et inferunt divinitatis
mutationem. Pariter quod Deuns Verbum dicitur incarnatus
aut inhumanatus, putat Nestorius plane idem esse , ac si
dicatur divina natura ess ata et inhumana ta h. e.1n
ine 1z:unf<m « S quis , inquit, comp
is est, de e 1
191. rectam inire rationem,
[rn.\Ltu n ho

sceptae pPl‘mc{E-[ﬂﬂ '-om_:n- mﬂmlm @ divipitate, du.
perfectae divinitatis et perfectac humanitatis in unum Fi-
i i o sontem Taarnmoie
Jimn coninnetarum excellentior contemplatio duarumque

jus naturarum in unam aucteritatem mt.un divina conve-
niens » (1) serm. XIIT. p. 93. Ita et serm. IX. 1 i.n‘. verho-
rum istl « sicut m me vivens » Tellel
interpretationem: «misit Pater me L

hoe idem esset ac dicere, divimiiaten

serm. V. p. 29. narrat, saepe se quaesivisse ex C: .
prahLenhm., Mariam Dei genitricem, num '(ld\‘.:ll\t]'t‘%it.wr
vinitofem natam esse ex Maria. Hoc cum illi detestarentur,
inde se conclusisze: ergo non genuit, vere Deum; ac si haee

eo aliennm erat opitem ei corpos eb matum ex muliers, sed sicnt soum
cuique mostrum corpus est proprium, endem do etiam nnigeniti corpus
proprinm i1l erat et mon alteriug; sic ¢ ctiam natus est se-
eundom carngm,
{1) Si Nestorins recte sentiebal de oo

tur, et non favebat iritheismo, ex ¢ | id suae doctrinae
asserers debuisset inearnationem Trinitatis; Verbo autem incarna
illa solum per appropriationem tribul possel, sic nhabitatio in instis
est Dei unins et Trini, ac per agpropriativnem Suiritus Saneti, GL Track,
de Trin. ib. XLV,
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duo, genuisse Deuni et gennisse divinitatem, plane idem
significarent, Cf. serm. L. p. 5.

2 Nestorins humanam naturam realem et singnlarem
ion aliam agnoseit, quam per se ¢t seorsum consistentem ac
subsistentem (1); unde iterum promiscue habet nomina con-
eveta homo, fesus vel Christus, et abstracta haec huma-
nitas, haes humasne natura. Ideo ab nno nomine transilit ad
alternm velut omuino eodem modo significans. « Com Filius
Dei duplex sit sccundum naturas, inquit, non peperit quidem
Virgo Filinm Dei sed peperit humanitatem (2), quae est
filius propter goniunctum Filium » Excerpt. Ephes. n. 1. Tta
versus finem serm, VIII: «separa naturam,sed unitionem
coninnge ; Filium Dei Christum confitere, sed Filium dupli-
cem, hominem et Dewm, ut passio quidem fumanae depute-
tur maturae , passionis vero absolutio, quae in omine qui
passus est, facta est, solius sit divinitatis. » Serm. XI. ap-
pellat « naturam humaenem eum suo opifice dominantem ,
divinitatem nihil | e iubentem , nullum sine hoc
iudicantem. » Unde frequenfissime dnas naturas dicit eo-
dem plane sensu, quo Deum Verbum et hominem seorsum
ac per se consistentem.

3° Haec tria nomina Filius, Dorninus, Christus apnd
Nestorium non pro uno semper et eodem supponunt, sed tri-
pliciter et diversimode. Vel acilicet supponunt pro Deo Verho;
vel pro homine Tesu, qui factus est particeps hormm nominum
propter suam coninnetionem cum eo, qui est naturaliter Fi-
ling ac Dominus, et qui ei unctionem confert ; vel denigue
degignant duog, Deum ef hominem coniunctoz , et induunt

(1) Fait haee haeretici senfentia nna ex eausis, eur Curillus efism
ipse consideraret maturam in Christo, quae est per se subsistens, et
ideo contra duas maturas per se subsistenies o Nestorio inductas i
doeerot « unam naturam Dei Verbi sed incarnatam » [z gumc tow Oeou
Hoyou ahia sy, quod prorsus idem est ae dieere, Ohristom ezse
unam hypostasim L'Irum Verbum seéd eom suwa carme assumpta et facia
sibi propria. De hae locntione Cyrilli infra dicetar pluribns.

(2] 'AR 2 afizemoTTa, antigua versio [probabiliter Marii
Mercatoris) habet: « sod peperit homiunem, » quod revera in sententia
Nestorii est idem.

Franzeriy, De Verbo Inearnate. 13
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rationem nominum collectivorum (1). Prima suppositio lo-
cum habet inxta Nestorinm , quando adduntur praedicata
diving . altera ubi junguntur praedicate humana, tertia
quaudul quaeritur de numero, quot sint Filit, Christi, Do-
mini? Ad hanc quippe quaestionem, nt accommodatione ad
modum loguendi omninm Catholicorum haeresim tegeret, .vi_
i ondendum esse et constanter respondit,
wnum esse Filiwm , Christum , Dominam , non duog, non
alterum et alterum Filium, Christum, Dominum. Hoe vero
ita: licet Dens Verbum sit alia hypos
¢, tamen nen est alins Filins, Chr
: seu praeter hominem
cum Verbo, sieut unug est populus Israel, una tribus Levi,
una familia David, quamvis hae omnes coll
stant multis personis physicis sen hypostasibus per se con-
sistentibus,

Demonstrari hic nominum abusus posset ex ommibus
paene Nestoii sermonibus. Serm. Vil n. fll:r. P- 38: lo
habet orationem, ut ostendat Filiwm, Dominum, C
in Seripturis dici natum in tempo passum et mortuam;
n men ideo comeedit , Deum nafum et mortunm.

m Filium , Dominum , Christ diel instum indi-

; indicem vero ait e
« vidisti que modum Chris
Quando de unigenito meminit Seriptura, mi

, modo dit

rativa cocabul
or. XIL p. 88; or. XIIL p. 94;
hig vero locis legendis memine
tam est, divinitatem et hon
haeretici significare Deum Verbum et hominem per se con-
sistentem A
ne collectivam illam significationem mominis Fi-

lius ac Christus esprimit haereticus in suo anathematis
tertio. Cyrillus dixerat: « si quis in uno Christe dividib

substantias (ita Mercator vertit graccum Jroosageg) post

{1) Hane, triplicem significationsm Nestorianam nominum vide ex-
plicatam apud Cyrillum 1, de recta fide T. V. B, IL p. B3,
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unitionem, sola eas societate (suvapaz) connectens secundum
dignitatem, anetoritatem aut potentiam (Juvasrsiay domina-
tionem) , et non magis conventu ad unitatem naturalem,
a. 8. » Nestorius opponit: « si quis non secundum coniun-
ctionem wnwm dizerit Christum, qui est etiam Emmannel,
sed seenndum naturam; ex wfraque effam subsfantin (Smo-
aragews) fam Dei Verbi quam efiam assumpti ab eo homi-
nig unam Flii connexionem, quam etiam nune inconfuze
servat, minime confiteatar, a. 8. » Anathematismo guinto Cy-
rilli, in quo definitur wnus esee Filins Christns , quia
ipsum Verbum est homo, opponit Nestoring hunc alternm :
« 81 quis post assump hominis, nafuraliter Dei Fi-
liwm unnm esse dizer & » Quando igitur Nestorins
Christum dieit wrwm Er , intelligit per modum colle-
etivi duos Verbum et hominem et, ut ait Cyrillus
Nestor. p. 5L.), «par Filiorum» (twv mapx guu Aeyopevoy
viey fuveptdz); practer hune antem Filinm constantem ex
duobus morali coniunctione unitis non existit alins Filins
Dei (saltem hoe gradu et hae perfectione), adeoque potest
praedicari naus Filins, Tta et alibi eollective nomen Fosy
Clhristi Nestorio significat duos « enm qui mortuus est, et
enm qui non est mortuns» serm. I11. n. 6.

4. Nomen movrurmey perssna dupliel poti
usurpatur, physico vel morali et iuridico; vel

simum sensu
ita scilicet,
ut idem sit ac hypostasis naturae intelleetualis, vel ita
ut intelligatur subiectum ifuris, dignitatis, auctoritatis,
potestatis; ubi patet, subiectum hoc posse etiam constare
pluribus inter se distinetis personis physicis sew hyposta-
sibus , dummodo illag alique mutuo inter se habitu calli-
gatae sint, ex quo communmitas juris, dignitati
tis, potestatis oriatur (1). Sic coniuges

auetorita-
, familia , princeps
(1) Bignificativ tertia panlo diversa proxime tamen accedeng ud hane
quando 3 dieitur sni manifestatio secundum ali-
o Sabelliani profifentes nnam esse Dei pe

nam et hypostasin sicut una est essentia, affirmabant tamen, hune Deam
induers triplex wroy seenndnm diversas sui manifostationes, Hoe
e el snstinnjisse per-
| ot ae, sacerdotis cte, (Vid. Petav.
de Trin, I IV. ¢4 . 2. 3, of. ib. e 2. n, 10).

m facile patet; Christum multas indmi
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et eins legatus, iubens et exsequens; in ¢rdine supernatu-
rali Christus summus sacerdos et sacerdos ministerialis of-
fovens saerificium , ministrans sacramenta atque pro Chri-
gto legatione fungens una sunt persona.

Sensu priori ss. Patres in nonnallis controversiis circa
mysterium 88, Trinitatis propter fraudes Sabellianas, et
in mysterio incarnationis ex tempore praesertim Nestorii
non sine cautione ntuntur nomine wposwmo ; et propterea
additis declarationibus 228’ Zavro, Wioaussasoy, vel inngendo
ubramgue wposWTEOY KL SmooTasie, solent determinare signi-
feationer personae physicae. Hoe sensu, ut ex dietis pa-
tet, Nestorins numquam admisit unam Christi personam
in quo ipso sita est eins haex et ideo numguam dixit
unam Christi hypostesin vel unionem seenndum hyposta-
gin. Tmmo hoc sensu profestatnr in ep. ad Alex. Hiera.
pol. citata in Cone. V. Act. VI. (Mansi IX. p. 343.): «non
duas personas UnAm PeroNam facimus, sed nna appellatione
Christi duas naturas (in se subsistentes) simul significamus. »
Hoe pariter sensu affirmayit unionem 2v mpuswrols, esse sci-
licet coniumetionem dmarum personarnm et hypostaseon ,
quae in ipsa coniunctione quantumvis perpetua et insepa-
rabili ambae manent per se subsistentes personae et hypo-
stases (apud &. Cyrillum de recta fide T. V. P. IL p. 103.).

Verum in significatione altera persomae moralis et iu-
ridicae, unitas personae (povadizey mposemay) egregie expri-
mit et totam complectitur sententiam haeretici , et quod
magni emisset , haeresim adhue ambigua et ad speciem
catholiea locutione tegit, Cum enim ex Nestorii doctrina
Jivinitatis et humanitatis h. . Dei et hominis coniunctio
in eo sit, quod dignitas, anctoritaz, dominatio, appellatio
Filii, Domini , Dei, quae naturaliter est Verbi, derivetur
ad hominem tamquam ad instrumentum, speculum , lega-
tum , imaginem divinitatis inhabitantis, atque inde ho-
o coadoretnr cum Verbo , et Verbum henorem et iniu-
yias factas homini ad se referat; haec profecto omnia con-
cinnius exprimi vix poterant, quam ¢ diceretur Dei et
hominis sive divinitatis et humanitatis, vel duarum natu-

TaITn BN FH0eURGY, Una moralis et juridica persona. Ia
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revera loguitur Nestorius pluribus in locis: Fraus non fe-
fellit Cyrillum et catholicos Patres. Ubi exponit Cyrillus
(de recta Fide T. V.DP. IL p. 53.) triplicem significationem,
ad quam Nestorius nomina, Filins, Dominus, Chrisius, de-
torsit, ait inter cefera: ¢ ftertio (inxta Nestorianos) nomen
Christi significat ambos (Denm et hominem), quod, ut isti
dicunt, ratio coniunctionts {llos (duos Deum ef hominem)
connectif in unam: personam (1). Nam unionis substantialis
et verae nnllam habent rationem, quae eorum comumenta-
tio non est sincera sed plena veneno et fraude. » Ita etiam
in Coneil. V° can. 4. (L. IX. p. 378.) dicitur: « secundum
aequivocationem (Spwvupzy) Nestoriani Denm Verbum Fi-
liwm et Christum vocantes, et hominem seorsum Christum
et Filfum nominantes et duas personas manifesto docentes,
secundum solam denominationem et honorem et dignila-
tem ef adorationem personam unan et nnum Christum di-
cere simulant » (2).

Unde coniunetio Nestoriana nullo guidem modo est se-
cundum hypostasin , potest tamen dici et dicta est unio
TEOOWTLLM, per'smmlis, idgue dupliciter : vel materialit
tione terminornm ex guibus, hi enim sunt duse personas
gubsistentes (quo sensu posset etiam appellari hypostatica
sen hypostaseon); vel formaliter ratione termini, qui exi-
stit in unione, guoniam persona est una morelis duornm;
hoe autem semsu formali nullo modo unio ista dici pot-
est hyposiatica. Contra mmio vera et ut fide catholica
creditnr, formaliter est hypostatica sive secundum hy-
postasin.

(1) Qazmvar zov. zn u, % auyTor saowm, s & adTous
#pamwmoy guveigizevros, inseite vertit inferpros Anbertus: « mirague per-
sona, ut ipsis placet, in nnam guodammodo hypestasin centrahitor, »

ostasin Nestoriani numgnam dixerunt.

) AETE pOVIY TV TROTNYOSLEY
Hox : <0 3 b . Eodem modo
Tustinianns Imp, in profess. fidei: « Theodorns et Nestorins aperfe di-
tentes duas persomas Dei Verbi et Christi, quem simplicem hominem
vocant, sseundum relatinem coniunctionem ef per conden di;
ae homorem unmm personam apparere docent » lustin.in Cone. V. T. IX.
p. 565. et Concilinm ipsum Act. VI p. 843,
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5°. Prima oratio, qua Nestorius latentem adhuc haere-
sim Constantinopoli aperte proposuit, fuit negatio dogma-
tis, quo profitemur Mariam concepisse et peperisse Deum ,
esse Dei genitricem Beorduov (1). Revera hac negatione tota
haeresis implicite comprehendebatur, quia in professione,
Mariam essi Dei genitricem , continetur compendio ipsum
mysterium revelatum , quod Deus Verbum Fatri conznb-
stantialis factus est homo consubstantialis matri, atque
adeo una est hypostasis in duabus naturis. Hinc haere-
siarcha a Pontifice Coelestino , a-Cyrillo, a ceteris Epi-
scopis huic professioni catholicae imprimis subseri
sus est, eamque et populus fidelis postulabat, et ipse ami-
cus Toannes Antiochenus ab eius pervicacia extorquere
nitebatar. Cessit ergo Nestorius eatenus, ut permitteret
nominis usnrpationem ita explicati, quod Maria hominem
peperit cum Deo Verbo inhabitante coniunctum. quis
hoe nomen fzuzdaog, inquit (ex versione Mercatoris), prop-
ter natam humanitatem comiunetam Deo Verbo, non prop-
ter parientems proponat, dicimns quidem hoc vocabulum
in eam quae peperit, mon esse conveniens; oportet enim
veram matrem de eadem esse essentin , qua est ex se na-
ium ; ferri tamen posse... quod solum nominetur de Virgine
hoe verbum propter inseparabile templum Dei Verbi ex
ipsa, non quia ipsa sit mater Dei Verhi, nemo enim an-
tiguiorem se parit » ep. 1. ad Coelestinum Pontificem. Op.
cit. P. I p. 67.

(1) Nestorio paulo post suam ordinationem anne 428 in episcopali
gathedra praesidente, eins presbyter et consiliornm particeps Anasta-
sins, mt narrat Socrates H. E. 1. VIL ¢, 3 Erelesia ad concionem
dizit, ¢ Mariam a nemine Deiparam vocari debere, ab Thomine Deum
non posse masei; » et Dorothens Episcopus Nestorio addicius palam pro-
nuntiavit: « si qunis Mariam Deiparam esse dizerit, anathema sit, » uf
refert Cyrill. ep. ad Acaciom Beroeens, T. V. P. II. inter epp. p. 44, Tu-
maltn populi in Esclesia excitato, toring oratio sna, quae est
primug eins sermo inter editos a Mario Mercatore, impia d confir-

nt modo ecognovimus, a nobis frequenter seiscitantur, an
sit Maria, non antem f2nz. Habet matrem Dens?
zentilitas matres diis sobintroducens. X vir optime,
Maria peperit Deum. » Haee prima publica huagresis professio.
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Ait itague Nestorins, Virginem peperisse hominem non
quemeumgue, sed cum Deo Verho coniunctum. Hie homo,
quatenusin eo habitat Deus, vocatar Christus; unde denomi-

nationem makris maxime propriam censuit esse aTOROY.
Nihilominus, quia nomen Christus dnos designat Detim et
hominem coniunctos, illud nomen Christus potest resolvi
in haee duo homo et Dous; unde eb momen 1o ToTCAeS
potest resolviin duo alia nomina dviperorirog et be
quae tamen diverso modo signifieant : gent i hominis
enim dicitur significatione propria et directa , quiz mater
revera genuit hominem; genitriz Dei autem appellari pot-
est solum significatione obligua, tamguam genitrix eins
in quo Deus habitat, et qui inde parficeps fit nominis Dei.
Tta saum sensum declarat sermone X, in quo habito post
acceptas ltteras commonitorias Coelestini et gynodi Alexan-
drinae et post adhortationem Toannis Antiocheni primum
publice admisit nomen 8savdzog, sed nvitus et cum attesta-
tione, se cedere aliguid studio pacis, quemadmodum Panlus
admisit ritus aliquos legales, ne fierent scissurae in Ee-
clesia. « lgitur, inquit impie fastidiosus, ut eorum con-
ciones etiam elegantes et eapidulas superemus, dieamus
Beozdoy . . . . . . . genibriz Dei est non propter nudam
humanitate divinitaten (calumnia absurda Nestoril eontra
Catholicos) sed propter unitum temple Deum Verbum,
hominis vero gen 2 1. e. gvfjgwworios propler templum,
quod consnbstantiale est naturaliter Virgini sanetae ; quam-
quan eb ypiovoreaoy dicere nihil alind =if, quam communemn
divinitatis et humanitatis vem confiteri... quid impedit in.
tellectum yprezoTdeoy diel et feoroioy ef aulipamoriney ? Sie-
ut qui dicit Christus, quia Deus ¢t homo sit (duo distineti
seilicet), sic et fsordros et dvipomordras si dieas, ntrwmque
confessus ez » germ. X. n. 8. sqq.

1L, Hisce positis omnia guse enuntiavimus in thesi ,
jam probata sunt. Ex his enim principiis 17 quoties Ne-
storing dieit, divinitatem non esee natam ex matre et pas-
sam, duplicem habet scopum; affirniat scilicet, Denm Ver-
bum non esse natum et passum, et simul calumnias struit
doctrinae catholicae, quasi non aliter dici possit et dicatur
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Dens natus et passus, quam divinitati ipsi adscribendo or-
tum in tempore et passionem. 2’ Quando addit, humanitati
haee propria esse, intelligit, natum et passum esse homi-
nem per so subsistentem, non antem ipsum Deum Verbum
naturam humanam snam fecisse, et seeundum hanc suam na-
turam humanam nafum esse et passum. 3° Quando docet,
unum esse Chrisgym, Filiym, Dominwm , non duos, non
alium et alium, designat hisce nominibns ¢ par Filiorum, »
(duas scilicet hypostas ), qui quatenus unus
habitat in altero, dicuntur Christus, Filivs, Dontinus; prae-
ter hoc autem quasi collectivum non esse alinm Chrisfam,
Filium , Dominym. 4° Quando unam appellat personam
(mposwrov) et duas naturas, divinitatem ac humanitatem,
intelligit Deum et hominem per se subsistentem , coniun-
ctos ita, nt una «it dignifas, auctoritas, adoratio, unus ti-
tulus iuris duorum, in uno per se in altero propter comiun-
ctum, et hac ratione una persona moralis et inridica dnarom
hypostaseon. 5° Quando permittit Mariam dici Bzovdzov,
id concedit eum hac detorsiome , ut directe ot formaliter
intelligatur gennisse hominem per se subsistentem , indi-
recte tamen , quia in eo homine habitat Dens, possit diei
mater Dei, sen mater eius in quo est Deus, et qui ex hae
coniunctione particeps fit nominis Dei.

Scholion. Coneedimus quidem , ss. Patres ipsos nomen
personae aliquando accepisse sensu morali, et hoc sensu de
pluribus Christi personis sermonem habuisse. Ita s. A.m-
brosius ait (de Fid. 1. IL. e. 4.): « in persona hominis Pa-
trem dixit maiorem ». Et Facundus loquens de maiestate
secundum divinitatem et de humilitate secundam humani-
tatem dicit (L XT. p. 463.), «in Christo alteram Dei, alteram
hominis intelligi personam ». Videlicet ex modo quo Christus
se manifestat secpndum duas naturas, dicunt unins hypo-
staseos duas personas , ordine inverso ac N storiug docnit
duarum hypostaseon unam personam. Vernmtamen affirma-
mus, non illo sensn de duabus personis moralibus Christi
intelligi posse s, Chrysostomum loco eelebri hom. 1I1. in
Heb. n. 1. Nominat Chrysostomus « duas personas distinctas

secundum h)‘pO&l"aain n 6wt Duo Eort cauTa TPUGOTEL 5!731.}"5‘*!7-
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raTo Tv OmosTamw; atqui wencwmoy per additam determi-
nationem zal Jmosrace semper restringitur ad significatio-
nem personae physice spectatae; ergo hoe loco s, Doctor sine
dubio loguitur de duabus personis distinetis secundnm sub-
sistentiam (1). Tllae antem non sunt duae personae Christi,
sed duae personae 83. Trinitatis Pater et Filius. Res est
in contextu clarissima. Ait nimirum: illis verbis « unzit
te, Dens, Deus tuns, » Apostolus « et Tudaeos , et Pauli
Samosateni discipulos; et Arianos, et Marcellum ac Sabel-
Lium ferit et Marciomem. Quomodo? Tudaeos quidem
ostendens unum et eundem esse duo (quod alii Patres etiam
dicunt: non esse alinm et alinm sed aliud et alind) tum
Denm tum hominem (2); alios vero, Pauli Samosateni in-
quam discipnlos, ¢o quod de aeterna haee disserit existen-
tis et increata essentia, nam in oppositione ad illud fecit
(quod dixit de angelis) , posuit hoo: thronus tuus, Deus,
in saeculum saeeuli. Contra Ariunos (dissernit) iteram hoe
idem, et quod non est servus, si antem creatura esset,
esset servus; condre Marcellum et illos alios (seilicet Sabel-
lianos, quos connumeraverat Mareella), quod duae sunt hae
(unxit fe, Deus, Deus tuns) distinctae secundum

sin ; contra Marcionites (docetas) , quod divinitas

non ungitur sed humanitas ». Tta Chrysostomus. Marcellus
Aneyranus ab Arianis Sabellianae haeresis accusabatur, uh
iisque in suo Cone. Constantinopoditano damnatus, a Tulio
vero Romano Pontifice absolutus et a Coneilio Sardicensi in
suam sedem restitutus est. Patres non omnes idem de eo

(1} 0. Newman {lissert. de ecthesi Ephesin, p, 84, inter disserta-
tiones editas Romae 1845) putat, intelligi posse Chrysestomum de ma-
tura divisa el humana Chrisii, secundum guas praedicentar fuom
#a « incerto quotidiani sermonis sensu. = Contextns mihi omnino alind
persnadet.

(2) Avo <ov gutow Gouewug rac Bzoy xa Avipwrov. 8i quis putet testum
graecum hic esse corruptnm, et genninmm pofins exhiberi in versione
sage. VI a Mutiano inbente Cassiodoro adornata, meque ita nlla diffi-
cultas quamvis alius sensus erit. Secundum eam versiomem non de di-
vinitats et humanitate Christi, sed de distinetions personarom #8, Tri-
nitabis sermo esset; ifa enim habet: « Indaevs guidem [percussit Apo-
stolus) ostendens eis, esse duas personas et unum Denm. »
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alii eum habent catholicum, alii accusant, quod
Verbi personam ac hvpusta:in E‘Pba')‘.‘tl'l* :]i:stinctuzn 11'(’15&]\.'3-
rit, in quam haeresim certe ineidit I’ho_imuc. }‘Ia.tcel id m‘-
conus. « Marcellus neque Filium propria vt‘ (]13;11u:t-¢:3]-\37‘
postasi praeditum confitetur 2, .iuqm‘t ‘~ Baf,diu.- ep-T % {.ﬁ“
&i credimus Epiphanio haeres. 72, « \:-_-c;a\.-awt'cmrj nahulolm
ce sentire.n (Vide Natal. Alexandrum saec. i\'\. dl.\'r(:l‘i..\)‘:]‘l.
Mohler « Athanas, Magnus » P. IL p. 21. seqq)- Chrysosto-
mus hie eandem haeresim Sabellianam n:]h it ]l_urcelln,
atque ideo cum eo coninngit Sabellium , hce.t- urdwm-.utn.m‘
reticus ante Arianos et ante Paulum Samo-
set. Contra hos ergo, ait Chrysosto-

sentinnt;

poris hic hae
gatenum ponendus fu : ]
mus, ex citatione Aposteli demonstrarl 'duus_ hy post.

eo quod alius est Pater qui ungit, et alius F]]lus.&}_u L{m
gitur, gquamvis ungens et unctus 1'l'IZLI.ﬁ.E$T ;Dc (Cf. dis-
certat. Tentscheri in Thesauro Zaccariae T. IX).

THESIS XXIV.
De haeresi Nestoriona 1 lori weste rtis

» Tam in historia guam in i
tholici de nna Christi persone et
theologns, qui Bos aetate pro 1 e
pi T* Qoncilil Chaleedonensis (in Colleet, Mansi T. VL p. '-‘"L-' i

haleed §1%-3 Joneill
» quam ad fidei catholicae Chaleedonensi

profectam, ut inde persnaderet,

esk
etio-

: duas et d
ium hominis, ex quibus componatur nna pex=
i. = flod ewim symbolum in doe-

tice una

12 unitate @ tlativa et for
trina de Imcarnatione haereticum
Patrum test is ac dam
+ contextn hasresim Nestorianam continere e

tum ex dis
al, tom ex ipso suQ

snter demonsiratur. =

S L e A e
I. Tn opusculo inscripto, « Novae epistolae th(.ulob@ae
ad Antoninm Giinthers 1853, infelix Baltzer tunc theologine

. snacenit pina Con-
Professor ep. 10. demonstrandum suscepit, 6x doetrina U

ciliorum et Patrum Christi hypostasin non esse unam uni-
tate « numerica reali, » sed eam es itam ex duabus
hypostasibus et personaﬁbu? ta ”.ita. ult. p1\':f|‘.ter
personom divinam Verhi git in Christo etiam alia persona
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hominis illi priori subordinata, et cum illa unita. Unitur
vero ad personam Filii Dei persona filii hominis, quate-
nus quidem est substantia , per subordinationem , ordina-
tionem ot relationem ad Verbum; guatenus vero est per-
sona sai conseia, per sui conscientiam | quae conscientia
declarabur esse forma personae constituens et personalitas
formaliz. Conscientia videlicet sui,quae est Verbi, et con-
scientia sui, quas est hominis, uniuntur, ui home semper
se ipgum seiat non tamquam persomam separatam , sed ut
personam in unione eum Filio Dei. Ex hac unione forma-
rum personalinm illa unio Verbi et hominis voeatur ab his
philozophis unio et unitas Christi formalis. Quia vero duae
sunt hypostases et personales substantiae, guae uniuntur
et in ipsa mnione manenf personales, eadem unio vocatur
hypostatico ex terminis, qui upiuntur; negatur vero hy-
postaseos et personae unitas numerica realis, quia putant
unam hypostasin et unam personam intelligi non posse ,
quin wna etiam intelligatur natura et wna conscientia sui
{ut ipsi loguuntur) h. e. una intelleetio et una voluntas
atque ita statuatnr Futychianismus et monotheletismus.
Origo tofins huius praeposterae explicationis est falsa do-
ctrina de persona et hypostasi, de qua dicemus alio loeo.

Nune videamus doctringe propositas probationem. Ea
petitur ex locis Cyrilli, nbi nomen hypostasess usurpavib
vel usnrpasse videtur sensn minus pleno pro reali substan-
tia (vide supra Scholion p. 174, sqq.), quae sane in Christo
duae sunt. At vero ex catholica hac distinctione humanae
et divinae naturae sen substantiae in Christo absurde in-
fert theologus et tamquam Cyrilli doctrinam venditat, Fi-
lium Dei et filinm Virginis esse duos inter se unitos. Tt
enim loguitur: « Cyrillus distinguit inter Nestorianam et
ecclesiasticam unionem dusrum hypostaseon. In coniun-
ctione Nestoriana, ait, unum Chriztum in duos dividi; Serip-
turam vero sacram asserere filio Virginis uneto parem
gloriam et maiestatem eum illo, qui est Deus super omnia,
quod fieri nequeat, st Filius Dei a filio Virginis divisas

« sit. Vult ergo Cyrillus credi ambos (Filinm Dei et filinm

Virginis) seun duas reales hypostases in unitate composita, et




