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alii eum habent catholicum, alii accusant, quod
Verbi personam ac hvpusta:in E‘Pba')‘.‘tl'l* :]i:stinctuzn 11'(’15&]\.'3-
rit, in quam haeresim certe ineidit I’ho_imuc. }‘Ia.tcel id m‘-
conus. « Marcellus neque Filium propria vt‘ (]13;11u:t-¢:3]-\37‘
postasi praeditum confitetur 2, .iuqm‘t ‘~ Baf,diu.- ep-T % {.ﬁ“
&i credimus Epiphanio haeres. 72, « \:-_-c;a\.-awt'cmrj nahulolm
ce sentire.n (Vide Natal. Alexandrum saec. i\'\. dl.\'r(:l‘i..\)‘:]‘l.
Mohler « Athanas, Magnus » P. IL p. 21. seqq)- Chrysosto-
mus hie eandem haeresim Sabellianam n:]h it ]l_urcelln,
atque ideo cum eo coninngit Sabellium , hce.t- urdwm-.utn.m‘
reticus ante Arianos et ante Paulum Samo-
set. Contra hos ergo, ait Chrysosto-

sentinnt;

poris hic hae
gatenum ponendus fu : ]
mus, ex citatione Aposteli demonstrarl 'duus_ hy post.

eo quod alius est Pater qui ungit, et alius F]]lus.&}_u L{m
gitur, gquamvis ungens et unctus 1'l'IZLI.ﬁ.E$T ;Dc (Cf. dis-
certat. Tentscheri in Thesauro Zaccariae T. IX).

THESIS XXIV.
De haeresi Nestoriona 1 lori weste rtis

» Tam in historia guam in i
tholici de nna Christi persone et
theologns, qui Bos aetate pro 1 e
pi T* Qoncilil Chaleedonensis (in Colleet, Mansi T. VL p. '-‘"L-' i

haleed §1%-3 Joneill
» quam ad fidei catholicae Chaleedonensi

profectam, ut inde persnaderet,

esk
etio-

: duas et d
ium hominis, ex quibus componatur nna pex=
i. = flod ewim symbolum in doe-

tice una

12 unitate @ tlativa et for
trina de Imcarnatione haereticum
Patrum test is ac dam
+ contextn hasresim Nestorianam continere e

tum ex dis
al, tom ex ipso suQ

snter demonsiratur. =

S L e A e
I. Tn opusculo inscripto, « Novae epistolae th(.ulob@ae
ad Antoninm Giinthers 1853, infelix Baltzer tunc theologine

. snacenit pina Con-
Professor ep. 10. demonstrandum suscepit, 6x doetrina U

ciliorum et Patrum Christi hypostasin non esse unam uni-
tate « numerica reali, » sed eam es itam ex duabus
hypostasibus et personaﬁbu? ta ”.ita. ult. p1\':f|‘.ter
personom divinam Verhi git in Christo etiam alia persona
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hominis illi priori subordinata, et cum illa unita. Unitur
vero ad personam Filii Dei persona filii hominis, quate-
nus quidem est substantia , per subordinationem , ordina-
tionem ot relationem ad Verbum; guatenus vero est per-
sona sai conseia, per sui conscientiam | quae conscientia
declarabur esse forma personae constituens et personalitas
formaliz. Conscientia videlicet sui,quae est Verbi, et con-
scientia sui, quas est hominis, uniuntur, ui home semper
se ipgum seiat non tamquam persomam separatam , sed ut
personam in unione eum Filio Dei. Ex hac unione forma-
rum personalinm illa unio Verbi et hominis voeatur ab his
philozophis unio et unitas Christi formalis. Quia vero duae
sunt hypostases et personales substantiae, guae uniuntur
et in ipsa mnione manenf personales, eadem unio vocatur
hypostatico ex terminis, qui upiuntur; negatur vero hy-
postaseos et personae unitas numerica realis, quia putant
unam hypostasin et unam personam intelligi non posse ,
quin wna etiam intelligatur natura et wna conscientia sui
{ut ipsi loguuntur) h. e. una intelleetio et una voluntas
atque ita statuatnr Futychianismus et monotheletismus.
Origo tofins huius praeposterae explicationis est falsa do-
ctrina de persona et hypostasi, de qua dicemus alio loeo.

Nune videamus doctringe propositas probationem. Ea
petitur ex locis Cyrilli, nbi nomen hypostasess usurpavib
vel usnrpasse videtur sensn minus pleno pro reali substan-
tia (vide supra Scholion p. 174, sqq.), quae sane in Christo
duae sunt. At vero ex catholica hac distinctione humanae
et divinae naturae sen substantiae in Christo absurde in-
fert theologus et tamquam Cyrilli doctrinam venditat, Fi-
lium Dei et filinm Virginis esse duos inter se unitos. Tt
enim loguitur: « Cyrillus distinguit inter Nestorianam et
ecclesiasticam unionem dusrum hypostaseon. In coniun-
ctione Nestoriana, ait, unum Chriztum in duos dividi; Serip-
turam vero sacram asserere filio Virginis uneto parem
gloriam et maiestatem eum illo, qui est Deus super omnia,
quod fieri nequeat, st Filius Dei a filio Virginis divisas

« sit. Vult ergo Cyrillus credi ambos (Filinm Dei et filinm

Virginis) seun duas reales hypostases in unitate composita, et
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unitam synthesim, tamquaimn personam gompositan e.xlst‘cr.p-
4em in unione hypostatica (h;,'posmi-,«em):1-1‘gul1mn ‘d-m\i divi-
Sas PeISONas q“e_madnmdum asserebat }ielstol‘ms:, sed neque
gublata hypostasi humand vult realem ;1.1'\thmat‘1(:u,n1 1(1‘1111;;{
fem personae, quod asserehab Entyche “Hd-L(‘ dicitur .4.11 -
Tus docere in defensione sui }m:tt'lxematlcnn. ;S'f_‘:nntm orien-
tales. At haec omnia b singula, quae ]u-e Lhmu?: l{oce.re
Cyrillus, docet diszerti Nestorins, ef impugnat (,..yrﬂ-
luz in omnibus suis seriptis adversus h‘uuc haereticum.
Docet Nestoring Filinm Dei et filinm ‘lmrmims. non Separatos,
sed inde ab utero materno duoram cmuun.(monem vgse per-
petuam, et ideo glinm hominis coappellari Deum, et parem

gloriam asserendam €838 flio Virginis cum €0, qut est Deus
super oimnia, atque adeo hos ambos dicit non divisos sed

duos unitos ita, nb ex duabus p?r%m}is.ui hypostasibus
ratione paris gloriae et dignitatis .d‘.lc&l"l.ll‘l‘ una persona
(M\m&mu :p:cwﬁﬂ\. Cyrillus vero sleut In E-C’f'f‘i']% umm})us
sluis scriptis ad cansam Nestorianam :pat:.tanﬁbus ita etiam
in loco, ad quem adversariug prevocat (defens. .{mthFm.
i gdvers. orient.), hoe ipsum damnat, quod g1lr-r1a. chc1t.u1'
communis, quia hac phrasi iam alius Deus ui alins hn‘mo in-
dicatur, cum tamen ex fide catholica unus idemque sit tum
Teus tum homo. TUbi, inquit , aliquid dicitur commune,
non mni potest espe commune sed vel duobus ctm'te Yel 191].11'1-
bus per 2 c:i‘singil]a‘lin Bug mow ot pepog) m‘felhgemhs‘. ]
Sed de errore storii et de opposita doctrina catholica
ex mostris thesibus superioribus satis u{m:tzt:..

Alternm pro sua sententia argumentum petit commemo-
ratus theologns ex V' Concilio, ubl unio :'-.etlul-tilllL[L hyyposta-
sin declaratur per unionem secundum compositionent et. ex
edicto Constantini Imp. pro decretis VI. Coneilii, ubi sicut
duae naturae ita dumae definitae sunt operationes Christi.
Tn hoe edicto, et adders ]wntui-.-:set theologus in ep. dogma-
tica ¢, Lieonis, in definitione ipsins Coneilit VI, in doetrina
constanti Patrum catholicornm et Eeclesiae totius, ita doce-
tur: ¢in persond Verbi per se existente tota hu.mana na:
tura formata est, et indefectibiliter quae sunt erus, agit
cum Verbo, quoenm hypostatice unita est, siont Verbum,
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quod eius est, agit cum humana assumpta natura, » Inde
concludit noster adversarius: «nihil est tam certum, quam
quod hic Verbum cum hominé et homo cum Verbo, exgo
ambo (1) in synthesi in unione hypostatica (h. e. hyposta-
seon) intelliguntur operantes. » At memo catholicus duos
operantes in Christo potest admittere; est enim unus om-
nino operans, licet eins unius sit duplex natura ef ita du-
plex diversum principium guo operatur, atque ideo eiusdem
unius sint operationes duplicis ordinis, operationes divinae
inguam et humanae. Quod ad compositionem adtinet et ad
personam compositam , nune safis sit animadvertisse , in
Coneiliis et a Patribus compositionem Verhi com humana
natura idem plane significave ac unionem sive assumptio-
nem naturae humanae secundum hypostasin, et compositam
dici hypostasin seu personam Christi, non quatenus for-
maliter spectatur ratio hypostaseos, quae est Verbum; sed
quatenus Verbum est habens duns naturas divinam et hu-
manam, priorem ita, uteum illa identificetur, alteram ita,
ut per eam ipsum Verbum non autem alins guispiam vere
git homo, non tamen Verbum cum hae sua natura identi-
ficetur. De hac compositione dicemus alio loco.

Progrediendum nunc est ad probationem theologi no-
stri, de qua in hac thesi proprie agimus, fum qma ex
modo probationis doctrina ipsa adversariorum claring in-
telligitur, tum quia examen symboli, ad quod appellatur,
opportunum videtor ad complenda ea, quac de haeresi Ne-
storiana superiud iam demonstrata sunt.

Affirmat itagque anctor opusculi citati p. 162. 163
tentiam de persoma Christi composita ex duabus hyp
sibus , guae sunt Filinvs Dei et filins hominis, doceri a
Concilio oecumenico Chalcedonensi in expositione symboli,
cuius partem aliquam, quae sibi maxime favere videbatur,
deseribit latine et germanice, ac locum unde desumpserit,
citat Collect. Munsi T. VL. p. 891. Quia vix fides mihi adhi-
bebitur solum affirmanti miram hane Profeszoris haluci-
nationem , in quam eandem etiam incidit alins ei confoe-
deratus Professor Bonnensis Knoodt (in opusculo « Giinther
ot Clemens » 1854 p. 825.); verba ipsa fideliter in latinum
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translata adseribam. Tta igitur habet 1. ¢. « Progrediamur
piam ad doctrinam oecumenici Con _Chalcedonensis.
» Inter acta huing Coneilii habemus ezpositionem falsati
n.symboli (Mansi T. VL. p. 891, (1) ubi legitur ¢ « nnum
» Filinm dicimus et Dominum nostrum Tesum Christum
» per quem omnia facta sant, pr witer quidem Deum
» Verbum intelligentes substantialiter Filium Dei et Domi-
» mum; cointelligentes autem assumptum Tesum a Nazareth,
» quem unxit Deus spivitn et virtute, siout in Verbi Dei
2 copulatione Ailiationis et dominationis pariicipanten. Haec
» est ecclesiasticornm dogmatum de

» contrarie sapit, enathema sit. » AT ST eom-
mentarium addit theologns noster. « Vooabulum prin

» fer manifesto designat superordinationem et hegemonicam
» rationem (Verhaeltniss oyzsw) Verbi ad filium hominis,
» cuins est forma. Quemadmodum in mobis uf in persona
» humana praedicatio g semper prineipaliter ad spivitum,
» et in eo inclusive etiam ad corpus refertur, quia

» spivitus est in homine hegemonicum (2) et superordinatum

(1) Putaverit auctor, « cxpositionem falsati
correctionem errornm ab haereticis inductorom in symbolnm nostrae fi-
def, secus non intelligitur, q “hane one: faliati

cif, p. 30) usus est, quatenns anima

nun est corpms et corpus mon est ¢ ¢ tamen est in illo, ut de-

elararet duas hypostases Verbi et i parabiliter

tamen inter se coninnetas; Ariani ¢ 1linari cnndum totam et

propriam rationem eandem statn t @esse erbi mnignem eum

corpore, quas in nobis est animae enm  corpore dixernnt eandem
m Verbi enm corpors 4 1 i ;i @, quas

tiva., Schola Giintheriana, cx qua
alio modo eonstanter tuetur simil
substantialem homanae natnrae com
tae ox materia et forma mon agnoscit, sed inter corpus vivens et ine
structum facultatibus psychicis ac spiritum sen animam rationalem
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» sublectum praedicationis Ego; ita etiam in Christe Deo—
homine ut in persona divina praedicatio Eyo semper prin-
» eipaliter ad Wilium Dei sive Verbum, et in eo inclusive
etiam ad filium hominis refertur , quia solus Filius Dei
» in Deo-homine est hegemenicum et superordinatum sub-
iectum praedicationis Ego (Ichheit). Haee relatio (Ver-
haeltniss eysoiz) exprimitur vocibus intelligentes eb eoin-
telligentes a Concilio usurpatiz de Filio et de filio
hominis. Quod antem filing hominiz ut hypostasis h. e.
ut subiectim praedicationis ko (Iehprincip), ut substan-
» tia personalis mon exeluditur a Filio Dei (ad litteram:
non sacrificatur Filio Dei) in unione hypostatica, ex eo
manifestam est, quod Coneilium disgerte illam (flinm ho-
minis) ut pardicipeaten filiatwonis et dominationts Filii
» Dei designat. Nam in hoc iterum declaratur persona com-
» pogita, in qua adest synthetica sive copulativa h. e. for-
» malis unitas doaram vealinm hypostazeon sive prinei-
» plornm praedicationis K ny, quae sunt Fi-
» lins Dei et filiug hominis. » Hucusque Professor, cuius
etiam retinui omnes subsignationes verborum.

Sensum symboli producti rite intellexit noster theolo-
gus. Ex eo enim, quod principetifer intelligitar Dens Ver-
bum et cofntelligiter homo Tesus, qui non est ipsam Ver-
bum , sed participat filiationem et dominationem propter
suam copulationem cum Verbo , recte et evidenter demon-
stratur , hane esse symboli doctrinam , ubt Filins Dei et
filivs hominis eredantur duo distineti, quorum wnus sit
subordinatus alteri , ununs sit Filins Dei naturalis et Ido-
minus ex sua natues , alier participane filiationis et do-
minationis. Et merito sane theologus magnam vim inesse
censet illi verbo participationis, quo evidenter demonstre-
tur, duas hic tradi hypostases distinetas, quae sunt Fi-
Lius Dei et filius hominis , ideoque litteris uncialibus ex-
pressit hane vocem , quod « Coneilinm ¢ rte declarat fi-
linm hominis PARTICIPARE filiationem et dominationem
statnit coninnctionem dynamicam per mutum influxem ef muokwam
aptionem mnins in alternm, ita similem ompino unionsm dynamjcam
docet inter dnas hypostases Deom Verbum et hominem Iesum,




Tlii Dei. » Merito etiam theologns idem affirmat, doceri
.in hoe symbolo relationem duorum superordinati et sub-
ordinati ,Ndum nomine Filii Verbum l,w'r'fm};uff'ff'.r intelligi,
ot assumptus Jesus a Nasareth cointelligi dicitur; nam et
in sobiectis Verbum ac gssumptus fesus Nazarenus et i
verhis principaliter intelligi ac cointelligi. duorum d.ietin-
ctio evidenter exprimitur; particula enim cum In ta\.il.COT\-
nexione, ut animadvert Cyrillus adversus Xe-‘-.tnrmm,
semper indicat dnos dis cn\s‘eb rl.ua; per s6 S‘LﬂJSlEtE!i.YES
hypostazes. « Horrendum est, inquit, et illud f.l-lt’(:l‘-(‘.i Si8-
coptus cum si ,l.-i{_’ffh'r'rrr.'.'utu,ﬂ'ujl(h’m‘D.r'.”.& QE}I Emm.]:af;e
dicit, dividit iterum in duos Christos, et Imnu?wm singil-
latim per se constituens et Deum gimiliter; mum_.[‘ei‘r.'r- nam-
que negat unitatem eam, candum guam n(m.ahq\us alter
in altero coadoratur; neque sane CORRURCUPALUT ‘L‘reua. sed
unns intelligitar Christus Tesus, Filius mnigenitus , una
adoratione honorendus cum sua propria carne...... Si quis
audet dicere, assumplum hominem eoadorari oportere cum
Deo Verbo, et conglorificari et connuncupari Deum , ut
alterum in altero, nam adiectum illud ouv g’--e:eca) semper
hoe eogit intelligere ; et mon poting una mlurﬂ.ilon.e hono-
rat Fmmanuel . et unam glorificationem el dependit, qua-
tenns Verbum factum est caro, anathema sit » ep. synod. 3*
a. 15, et anathem. VIIL :
Sensn ita symboli , ut per se manifestus , Tite
ms in eo erravit, quod illum putavit sen-
cnm sit omnino evidenter Nestorianus

intellecto theol
sum eatholicum , Ne:
quod quidem 3 nobiz post ea, quas perioribus the
bus dicta sunt, non est amplins demonstrandam.

Cetera etimm in hoc symbolo, quae a th&fﬂugo.mn oi-
tantur, fdelisi s Nestorianae in
guperioribus
Verbum ~su : m - perfect :
Saneti form in wtero Virginis, factum ex muliere, fa-
Ba

Dicitur enim in symbolo & Deus
hominem perfectum virtute Spiritns

etum sub le bum hune hominem sibi ineff

dem praeparasse ad mortem , deinde llum
excitasse a mortuis, illum sublevasse in coelum et seders
fecisse o dextris Dei, hune homingm propter suam con-

copulasse ,
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innctiouem inseparabilem ad divinam naturam ab omni
creatura adovari relatione et intuitu Dein (&vagogr fOcou
%ot Ewvorg). Quis non videt, hic doceri hominem per se subsi-
stentem , qui sit assumptus a Verbo ut instrumentum ad
nostram rvedemptionem, qui habeat conimnctionem eum Deo
et propter hane cultn relativo adoretur, non autem ipsum
Denm Verbum esse hune hominem per assumptam et suam
fagtam naturam humanam ; hune hominem non autem Dewm
Verbum natum, passum esse, resurrexisse, sedere a dextris
Dei, quae sane omnia sunt medulla haeresis Nestorianae?
Quis non videt , symbolum catholienm quo eredimus Fi-
lium unigenitum ; Deum de Deo natum ex Virgine , pas-
sum, mortunum ete. perverti eodem plane modo, ut a Ne.
storio factum esse vidimus, cuins principinm erat capifale,
nomen Filii Dei, Domini, Christi significave hominem, in
quo habitat naturalis Filius Dei, non antem ipsum Filium
naturalem , quoties in Seriptura et in gymbolo humana
praedicantur de Filio, Domino, Christo?

Insuper in falsato hoc symbolo clarissime et sine tot
ambagibus, quibus Nestorius se tegere studuit, enuntiatur,
unum Filinm et Dominum dici Christum ideo tantum, quia
duo distineti Filiug et Dominus naturalis ac homo lesus
ita sunt coninneti, ut honor et appellatio Filii ac Domini
ab illo hnie communicetur, ef hie particeps fiat dignitatis
filii ac dominationis. Quod iam wverbis a theologo citatiz et
adhue clarius in immediate praecedentibus docetur. « Negue
duos dicimus Filios, ingnit, neque duos Domines, quia unns
Filius seenndum essentiam est Dens Verbum, eni hie (homo)
coninnctus et participans divinitatis communem aceipit ap-
pellationem et honorem filii. Bt Dominus secnndum essen-
tiam est Deus Verbum, cui coniunetus hic communem ha-
bet honorem ; ac propterea non duos dicimms Filios nee
duog Dominos; siquidem cum unus sit, qui est seenndum
essentiam Filius ac Dominus, ad ipsum inseparabilem ha-
bet coniunctionem hic propfer nostram salutem assumptus,
et appellatione atque honore domini ac filii ad il'.snm Te-
fertur (1).

{1) Buvavayepstar T te dvnpaoid xat Ty T Tou T

FranzeLiN, de Verbo Incarnato
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Est igitur symbolum , quod theologus ineredibili hal-
lueinatione Coneilio oecumenico adscripsit, in se inspe-

ctum evidenter Nestorianum. Hoe autem citra omnem pos-
sibilem controversiam constat etiam ex eins historia.

II. Primum dicendnm, quomodo ingertum sit Aetioni I**
Coneilil Chaleedonensis (Mansi T. VL. p. 889}, ubi noster ad-
versarius illud reperit et, quin aliud ex antecedentibus ac
consequentibus inguireret, ipsi Concilio adscripsit. Res est
obvia et satis nota. Exstat symbolum primo in Act. VL
Concilii Ephesini , cui a Charisio presbytero delatum erat
anathemate feriendum, In Collect. Mansi T. IV. p. 1347 ex-
hibetur textus graecus cum versione latina (1). Porro haec
Actio VI. Ephesina tota (incluso symbolo, quod in ea com-
prehenditur nt damnandum et damnatum) inserta est Con-
ciliabulo Dioseori (latroeininm Ephesinum dici solet), in
quo s, Flavianus Constantinopolitanus ot Eusebius Dory-
laei postulati sunt haereseos Nestorianae et impie dammati.
Tam vero cum in Coneilio Chaleedonensi cansa Dioscori hae-
retici et impia Acta Concilisbuli examinarentur, in Actio-
ne I* inserta sunt Acta ipsins Coneiliabuli damnandi; atque
ita symbolum hoe falsatum ex Actis Concilii Ephesini trans-
iit primum in Acta Conciliabuli, et cum his deinde insertium
ezt Actioni I** Chaleedonensi. Utrum Patres Chaleedonenses
etiam de hoe symbolo Nestoriano indicium aliguod tulerint,
ex Actis quac habemus, non constat; certe id necessarium
non fuit, nee per se, quia iam pridem ea fidei falsata ex-
positio fuit damnata, ut statim dicam, nec ex scopo directo
Coneilii, guod non contra Nestorianos sed contra Eutychia.x
nos congregatum erat. Tustinianus tamen Tmperator in eon-
tessione fidel (inter Acta Coneilii V' T. IX: p. 570.) ait; hoc
« gymbolum impietate plenum tum in Ephesina sy nodo pro-

appellamus et honoramus com ut filiam et dominum nen in se
sg, sed intuitu et relatione ad illom, qui est naturalis Filios
ae Dumm\.:

(1) Versio alia latina exstat Marii Mereatoris synchroni Nestorio Opp.
ed, Garner, P- I1. p. 251. et in einsdem Marii versione sctionis VI. Cone.
Ephesini (Mansi T. V, p. 686}, ubi inseribitur « symbolam Nestoriannm. »
Tterum alia translatio est in Coneil. W. Aet, IV. T. IX, p. 287 cum ju-

ivne : « Boeleratum symbolum Theodori » (Mopsnesteni).

LA

latum tum in Chaleedonensi recitatum, et ab ntrogue Conci-
lio condemnatum esse eum eius expositore (Theodoro Mop-
suesteno) et eis, qui illnd suscipiunt. » Habes modum, guo
haeretioa haee 2xfete contineatur in Actis Chalcedonensibus.

Nune Conciliornm et PP, iudicia de illa aundienda sunt.
In Concilio Ephesing Act. VI. narrat Charisins preshyter,
qui hoe symbolum Patribus detulit dampandum ; Tacobum
quemdam gum Nestorio idem sentientem eos, quos seduxe-
rat, huic « expositioni haereticae ef blasphemia rofertaer
subscribere iussisse, Integro deinde symbolo recitato sym-
odus hanc protulit sententiam. «8i qui inventi fuerint
vel Episcopi vel Cleriei vel laici (1) sive sentire sive docere
ea, quae continentur in expositione oblata a Charisio pre-
shytero de unigeniti Filii Dei intarnatione, sive scelerata
et perversa Nestorii dogmata quae et subnexa sunt, sub-
inceant sententiae sanctae huius et universalis synodi » ete.
Tn Concilio V' Aet. IV. recitatwn est idem symbolum ita
insoriptum: «isti sunt thesauri impii Theodori; scelera-
tum symbolum Theodori. » Postea subditur in Actis: « post-
quam lectae sunt blasphemiae Theodori ef impium eius
symbolum , saneta synodus slamavit: hoc symbolum
Satanas eomposuit | anathema el, qui hoe symbolum com-
posuit! hoe symbolum Ephesina prima synodus una cum
auctore eing anathematizavit » T. IX. p. 229. Gemina re-
petuntar ibid, Act. VI. p. 342, Inter Patres singulos s. Cy-
rillus in ep. ad Proclum recitata in Cone. V. Act. V. T. IX.
- 410 et ipse appellat « expositionem perversis plenam intel-
lectibus et Nestoriana impietate stillantem » (mayafovsay),
eamgue narrat damuatam esse a Concilio Ephesino sine no-
mine auctoris, fuisse autem ab iis, qui detulerant, tributam
Theodoro. Cyrilli locus citatur etiam in Vigilii Pontificis
Constituto de tribus capitulis (Mansi T, IX. p. 93). Data ope-
ra symbolum idem confutavit Marins Mercator sub nomine
« expositionis pravae fidei Theodori» Opp. P. IL. p. 261.
Pariter sub Theodori nomine damnant et dammatom esse
narrant practer Instinianum Tmperatorem (Mansi T. IX.

1) Hoe verbum Zaici in fextn graeco abest,




— 218 —

p. b70), anctor (1) libri, quem imprudenter oppugnavit Fa-
cundus Hermianensis (apnd Facundum 1. TIL. ¢. 5.), Pela-
giug IT Pontifex ep.ad Eliam Aquil em .9, (Mansi T.IX.
p-441), Leontins 1. TIT. conf. Nestorian. (Galland. T. XTI
p- 687). Aliqui posteriores illud tribuant ipsi Nestorio
Agobardus adv. Felicem Urgelitan. (Galland. XIIT. p. 406),
Emmanuel Calecas cont. Graecos 1. IL p. 133 (ed. Tngol-
stad. 1608), Bellarmin. de Christo L. 111. e. 5, Petav. de In-
carnat, 1. 1, ¢. 9. n. 4, Ceternm in tanta veterum testium
multitudine et consengione dubitari nequit, quin auctor
fuerit Theodorns, (ui, ut ait Marins Mercator 1. c., Nesto-
pinm seeum male decepit. Quod in versione Actionis VI.
Cone. Ephesini a Mario Mercatore adornata inseribitur

Symbolum Nestorianum », nihil obest; Marins enim ipse
disserte afirmat esse Theodori; quatenus vero Nestorii
seri possit, docemur a Charisio presbytero, qui Nestoria-
nos hae expositione usos fuisse narrat ad haeresim propa-
gandam,

Quando itaque theologus citatus haee duo affirmat et con-
tendit, doctrinam Griintherianam ac proinde etiam suam con-
sentire cum hae «expositione falsati symboli, » tum vero
eandem expositionem esse Coneilii Chalcedonensis et con-
tinere doctrinam catholicam; de primo ipse viderit, in al-
tero vero tum historice tum theologice erravit. Manifestum
quippe est, eum non intellexisse, quae sit doctrina catho-
lica de una Christi hypostasi, ef in quo consistat Nesto-
riana haeresis et distinetio duarum hypostaseon; utraque
enim sententid, catholici et Nestoriang, rite perspectd fieri
omnino nequit, ut quis non primo intuitu statim videat
hoe symbolum in doctrina incarnationis undequaque esse
haereticum.

Ex hae autem ignorantia sensus genuini dogmatis, quo
unam profiternur Christi hypostasin in duplici natura, fa-

ctum est, ut Gilntheriani quemadmodum pragposterd no-

(1} Forte anctor iste seripsit inssn et nomine Tustiniani imperate-
ris. Facundus utigne et ipse symbolum dammat: sed ut Theodornm, pro
coins defensione scripsit, labe purom persnaderet, megavit ipsnm foisse
symboli huins conditorem (1. IIL ¢,
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4ione natnrae et hypostaseos praestitutd erra-‘\'eru_nf: _in
intelligentia unifatis naturae in fribus persoms divinis,
ita etiam decepti fuerint in declaratione unitatis personae
Christi in duabus nataris inconfuse et indivise permanen-
§ilus, Haee est mon cuiusvis privati Doctoris opinio sed
supremi Pastoris et Doctoris Eoclesiae Pii IX. 5am{:n‘r-ia..
+« Noscimus in iisdem libris (Gantherianis) non pauca legi,
quae a catholica fide sincerague expiiwtiu.'ne (lF unitate
divinae substantine in tribus distinetis sempiternisque per-
sonis non minimum aberrant. In compertis pariter hubemus,
neque meliora neque accuratiora esse, guae t-m_dun‘r,ur t.'f‘(’.
sqeraments Verbi incarnati, deque unitate divinae Verbi
personae in duabus naturis diving et humane. Noseimus
+sdem libris laedi catholicam sententiam ac doctrinam de
homine , qui corpore et anima ita FL]’.IEO[V@.t-“T,. ut anima
caque rationalis ¢it vera, per se atque immedmte: corpo-
i forma. » In litteris ad Eminentissimum Anxchiepiscopum
Coloniensem datis Bunoniae 15 Tunii 1857 (inter Acta Pii IX.
Parte I Vol. 2. p. 587). Auctorem huius scholae Antoninm
@Ginther data epistola ad Summum Pontificem plena debi-
tae erga 8. Sedem vencrationis et ohedientine testificatio-
nibus toto animo se subiecisse senfentiae , qua eing Opera
proseripta sunt, omnes norunt et merito ommes boni gra-
tulantur.
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THESIS XXV.

De praecipuo capite haeresis Nestorii tum de fempore,
quo Verbum homini coniungi coepisse docuerit.

« Erraverunt sine dubio recentis huins scholae theologi, com ad toen-
dam svam doetrinam de nnitate copulatize personac Christi compesi-
» tas ex duabis personis, snmmam haeresis Nestorii a Coneiliis et Patri-
» bus damnatas in eo collocarunt, quod docuerit Tesum hominem non
iam initio suae existentine sed serins demam fnisse confnnctnm eum
Deo Verbo, et quod ipsem confunctionem solom nomine tenos inter
» duas personas divisss admiserit. Quidquid enim sentistor de tem-
pore, guo coniunctionem factam Nestoring pataverit, cerfum est, capi-
talem cins haeresin a Patribus damnatam semper hane manere, guod
dnag in Christo snbsistentes personas admisit, quantumvyis « arcta et
divina coninnefione » unitas in unom Filinm ef nnem Christom et gnam
ex dnobus suhsistentibos eopulatam persensm, Ad tempns vero illins
coniunctionis quod spectat, fum ex foto systemate et ex dissertis ver-
biz haeretici; tum ex collatis testimoniis Patrum conficitur, coninnetio-
nem hominis com Verbo iuxfa Nestorium fuisse secondum aliguid inde
s & primo conceptn, et secundnm aliguid progressu temporis factam ex
meritis ipsing hominis nmiti. »

I. Haeresis quam Nestorius a synodis Alexandrinis
et & s Cyrillo in 2 et 3* epistola ad ipsum datis nomine
et anctoritate Coelestini, et ad normam harum epistola-
ram & Concilio Ephesino eiurare iussus est, in eo est sita,
quod alium diceret Deum Verbum et alinum hominem Te-
sum, adeoque duas admitteret subsistentes personas quamvis
ceterum inhabitatione et operatione (3vepyaiz) adeogue dy-
namiee , Wt Giintheriani loguuntur , arctissime unitas ita,
ut homo propter Filium Dei naturalem sibi coniunetum et
ipse sit et dieatur filius ac Dominus, et una sit moraliter
persona duarum subsistentium personarum, ac proinde una
persona non unitate numerica sed wnitate eopulativa, quia

duae personae subsistentes copulantur in unum Filinm ,
Dominum, Christum, in wnam denique personam (nls,r,mmw),.
Haee thesibus XXTT. et XXTIT amplissime demonstrata sunt.

Sane Christus Nestorio est Deus et homo : « non nudus
homo Christns, o calummiator

sed homo simul et Dens »
serm. VIL 1. 23, Duorum coniunctionem locis innumeris ap-

= ah—
pellat arciam (axpay), excellentem, ineffabilem, (Fz’t:{rrwn,f.’i-
separabilem, perpetuam. Comparat illam eUflem fere modo ut
@intheriani cnm unione animae et corporis serm. ITL 5313!
fnem: serm. V. 1. 5. Sed estne unitas et eoniunctio ‘ca‘h:‘n
ut sit una persona? Non abnuit Nestoring , dummodo illa
una persona intelligatur copulata et eomposita ex duohlus
subgistentibns , ex duabus hypostasibus. « Christus, in-
quit , tamguam passibilis et impa bilis ESFP.!'lﬂ‘al.’, {‘r'\'\l]]‘?-,l'
stentis utriugque) in una persona (zposwmy) significativim
vocabulum » ep. 2. ad Cyrill. n. 7. 9. At in hac una persona
manent duse personae subsistentes; i(‘ic‘.a negat constant::r,
ipsum Verbum esse illum hominem, qui natus esf ex \-u'-l
gine, qui est Pontifex, qui est passus et mortuug, EF Imv:n.
hominem esse Verbum aefernum et creatorem Tm.l\'ETSL
Hane per se subsistentiam duarum nntu_ra.mm e?- dua,ht.atcm
realem eoniunctarnm hypostaseon nihilque alind ﬂEEJgﬁat;
Nestorins et designant Patres, quando ille :Lf.ﬁrmat. et hi
el exprobrant divisionem (Brarpzaw) )‘!a‘tumnm.l i .C‘hm ato; eh
quod ex eius doctrina hypostases sint -:luae. divisae (dva
!L:,uq};. haec enim dipisio nec apud Nestorium mnec a.i)]l&
Patres, ut patet ex dictis, significat hypostaseon ab in-
vicem separationem, et negationem unionis infer se secun-
dum inhabitationem, inoperationem et matnam relationem,
quam Nestorins semper et constanter ad.mi?tehat. Porro
hane ipsam dualitatem persomarum subsistentium, quanta-
viz deinde earum unio et conimnmetio asseratur, damnant
Patres et Concilia ut haereticam in omuibus suis diap}da‘,-
tionibus ac definitionibus, quarum compendinm brevissi-
mum voluerunt esse hane formulam dogm@tiem B una
est Christi J‘;.ypasmsis in duabus naturis inconfusis et.in-
divisis; et : unio focte est Verbi cum carne secundum hy-
postasin (vide th. XXI). : oLt i
Frrant ergo imprimis recentes hi theologi et ph}losoplu,
quos impugnamus , quando diserimen intelr d‘octrmam ca-
tholicam Cyurilli expressam illa tessera unionis S(’r:L‘LrE.d[LT:,
hypostasin ; et inter ]mcreshu_‘;?estorn. in E.O-CDDStl.’LlH.In'-,
quod Cyrillus docuerit duos, Fjl]um.Dﬂ et filinm Virginis
unitos , duas personas subsistentes in una persond CoMmpo-
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sita ex illis dmabus; Nestorins antem asseruerit duas per-
sonas divfses (1). Divisio enim Nestorii in ea ipsa doctrina
consistit , quam isti recentiores absurdissime adscribunt
Cyrillo ef ss. Patribus. Nam constitutis duabus personis,
Deo Verbo et homine, divisionem aliam non postulabat
Nestorins. « Divisio, inquit serm. IT., non est neque con-
iunctionis neque potentiae neque filiationis neque huins,
quod est Christus. In his divisio non est, in deitate vero
et humanitate divisio est (quatenus scilicet humanitas
efiam per se subsistens hypostasis est); Christus seoun-
dum quod est Christus, indivisus est, et Filins secundum
quod est Filins , indivisus est; non enim habemus duos
Christos vel duos Filios. » Patres vero illam ipsam dua-
rum personarum coninnctionem, quae est Nestoriana divi-
sio, excludunt et damnant ; et constanter docent, unionem
quam fides catholica proponit eredendam, inter duas per-
sonas nec esse posse nec coneipi. Vide Petav. 1. V. ¢, 9.
Praeclare de hae re agitur in professione fidei Tustiniani
(Cone. Mansi IX. p. 655). Inter reliqua verissime ibi dici-
tur impossibilis duarum hypostaseon (dum manent duae)
unio secundum hypostasin ; est enim, ut alibi e){plic&bimus;
evidens contradictio in terminis. Bi quis ex eo, quod na-
tura humana Christi est substantia singularis realiter exi-
stens, vellet inferre, eam habere propriam personalitatem
a Verbo distinctam, « talis manifestus est, quod subsistenti
1am homini (FpoSmostavrt dvipwse) nnitum esse dicit Deum
Verbum et unitionem factam esse relativam (syemimny) ;
duarum enim hypostaseon seu personarum unionem secun-
dum hypostasin fieri est impossibile. »

Errant deinde vecentes Li theologi, quod fundamenta-
lem et praecipuum errorem Nestorianum collocant in « pri-
mitiva separatione », nb loquuntur, quia scilicet Nestoring
hominem Iesum non iam initio suae existentiae sed seriori
tempore cam Verbo coniunctum esse docuerit, ef errant
absurdissime, dum iidem affirmant, definitionem wnius hy-
postaseos ebunionis secundum hypostasin nonalio pertinere,

(1) Werba recentis theologi, qui hoe statuit eathelicae et Nestorianae
dootrinae diserimen, vide superius citata p, 203, 204,

L

quam ad excludendam hane primitivam separationem, et ad
vindicandam unionem duarum personarmm Verbi Dei ef
hominis Tesu, quae cum ipsa huins hominis existentia esse
coeperit (vide supra p. 171). Capitalis error a Patribus et
Conciliis dammatus per definitionem wunius Christi hyposta-
se0s situs est in ipsa assertione duarum personarum divi-
nae ef, humanae inter se coniunctarnm, ita ut coniuncta
persona humana maneat in propria subsistentia. Quamdin
enim dnalifas personarum in ipsa coniunctione asseritur,
error manet haereticus, gquoenmque tempore coniunetio in-
cepisse, et quaecumnue unio duaram personarum facta esse
dicatur.

TI. Quaestio igitur de tempore, quo Nestorius unionem
duarum hypostaseon Verhi et hominis factam esse docue-
rit, ab ipzo ne hominis conceptn an posterior tempore ali-
quo, ad ipsum fundamenfum et caput Nestoriani erroris
intelligendum non magni est momenti. Quia tamen video,
Griinthernin einsque discipulos tesseram velnt haereseos
Nestorianae ubique constituere in « primitiva separatione »
dugrum personarum, immo etlam asserere quemvis a Nesto-
rianismo satis tutmm esse, qui duarnm hypostascon licet
in ge subsistentium unitionem ab ipso iam ortu hominis
Tesu admittat (1); ideo operae pretium est examinare, quae

(1) Ita loquitnr auctor opmsemli eitati « epistolarom ad Ginthe-
yum = p, 183 : & In tna doctrina de persona Christi impugnatum est nomi-
natim illud, qued doces, filium hominis iam in utero Virginis inirasse
quidem in noivnem naturalem cum Filio Dei, adeoque jam primitus sta-
tim post aniomem (1} vernm Deum hominem in persona divina a Maria
vonceptum esse, sed hoe in stadio, in unione naturali, eatenms solum
posse esse sermonem, de persona cemposita (ex duabns personis), qua-
tenug in filio hominiz intelligitur persona in potentia, quae (progressn
temporis) evadat demum persona in actu (quia seilicet ille infans Iesns
nondum rcrat soi conseims inxta Giintheriapam dectrinam, et persona-
litas consistit imxta eamdem doctrinam in comscientia sni). Adeoqne
unionem natnralem primitos factam in Virginis ntero ideo solum iam
hypostaiicam appellas, quia Verbum ot persona actualis iniit hane anio-
nem cnm persons adhue potentiali filii hominis (I}, Hee fwa senten-
tia de unione naturali et hypostatics (facta iam in conceptu flii ho-
minis), quam ubique strenue defendis contra primitivam separationem
Nestordi, impossibilis redditur omuis aceusatio Nestorianismi contra




— 218 -
Yaeresiarchas fuerit sententia de ipso tempore coniunctionis
duaram hypostaseon, Filii Dei et filii hominis.

Negtorius multis in locis disserte declarat, hominem Te-
sum numguam exstitisse hominem nudum, semper ab ipso
primo eius ortn habitasse Verbum in ipso tamguam in sno
templo. Tta iam serm. I11.n.6. habito ineunte anno 429, adeo-
que sub ipsis propalatoe haeresis initiis, « Verbum illi, qui
erescendo per menses paulatim compositus in utero Vir-
ginis est, inseparvahiliter omni tempore sociatus est; alind
est antem dicere: cum illo qui natus est manet, ¢t alind,
illum qui cum nato manet, hune esse, cni ut nasceretur,
mensium opus fnisset curriculo. » Ita et serm, IV. ni 45
germ. V. . . 8; serm, XIIL n. 5. Et post acceptas iam
litteras  commonitorias cum Cyrilli anathematismis, qui-
bus ipse suos opposuit, paulo ante Cone. Ephesinum in
<o anath. IX. omnino in confesso habet, coniunctionem
cum Verho ab ipsa iam conceptione esse factam. « S1 quis
formanm servi consubstantialem esse dixerit Spiritai Sancto,
et non potius per illins mediationem eam, quae est ad Dewm
Verbum, ab ipsa conceplione habuisse diz erit copulationem
sew coniwnctionen. .. anathema sit.s Constanter deinde pro-
fesy Svalpwmnaty, inhumanationem Verbi factam esse,
quando homo Tesus formatns est in utero per Spiritum San-
ctum; unde beatam Virginem appellabat fzad dyov Dei suscep-
tricem, et Xpwezordxov, ac tandem eodem semsn permisit
etinm dici Bzordeoy. Propter hane constantem Nestorii doe-
tringm miratur Garnerius d [. . 8. Opp. Marii Mere.
P. IL p. 286 « hominum alind Nestorio tribuentium sen-
fentiam. »

Contra vero mirantur alii Garnerii levitatem, qui Ne-
storio homini inconstantiae in sua doctrina testimoniis
s, Coelestini et Marii Mercatoris convieto potius crediderit
quam ss. Patribus, gquormm multi ommino ef inter hos

dootrinam fnam, si quis controversiam chrisfologicam de persona Christi
serio examinaverit. Entychianns taninm potest te accusarc Jestorianis-
mi, of Nestorianug Eutychianismi (1) Quod hae in re Cyrillns Alexan-
drinus suo fempore erai pro degmate ecelesiastico, hoc tw nupe es Pro
ecclesiastica seientia » (711,
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etiam Nestorio synchroni et eius haereseos impugnatores,
ut &, Cyrillus et 2. Leo M. affirmant; inxta Nestorii senten-
tiam Verbum unitum esse homini pracexistenti. (Vide Syl-
logen Monumentorum ete. enra et industria Antonii Balle-
rini Romae 1856. T. IL. p. 118 sq.).

Quaestio haee, quatenug de tempore Nestorianae con-
junctionis disputatur, est historica, et haeresis ipsa de
modo wnionis manet -plane eadem , quocumque fempore
conimnctionem factam esse Nestorius putaverit, ut paulo
ante dizimus.

At vero si concedatur, hane fuisse Nestorii senfentiam,
quod homo Iesus in utero Virginis formatus simul tem-
pore Filio Dei coniunetus erat, magni est momenti consi-
deratio de prioritate rationis, quae in Nestorii haeresi
inclnditur. Intelligendum et declarandum est adversus Ne-
storium, non prius hominem (1) esse formatum et homini
Verbum deinde confunctum, sed immo Verbum ipsum esse
in sua humang natura genitum hominem ex Virgine, Hac
quippe sola ratione heata Virgo vere et proprie Dei genitria
intelligitur; =i enim prius ovdine concipias genitum homi-
nem et huic deinde licet fermpore eodem, quo genitus est,
Verbum econiunctum, B. Virgo non Deum sed hominem ge-
nuisse intelligitnr. Pariter ille homo genitus in hac hy-
pothesi eszet homo per se suhsistens, eni Verbum uniretur,
ac proinde duae essent personae coniunctae, in quo ipso
Nestoriana haeresis consistit. Cf. 8. Th. 3. q. 4. a. 2. Hoe
igitur sensu Patres frequentissime declarant, ex haeresi
Nestoriana necessario consequens esse, Verbum esse unitum
fiamint pracexzistenté. Tmmo in hoe ipso illa sita est; neque
enim hoc alind significat, quam coniunctionem Verbi cum
homine per scexistenteel subsistente. Bt viciszim insistunt, ut
secundum fidem eatholicam Verbum ipsum credatur ex bea-
tigsima matre genitwm homo. « Nonhominis alicuius alterins
aliquando facta est caro, et tum coniuncta cum Deo Verbo;

1} Longe alind est quod docere solent Scholasticl, ratiome prius
smaturam humonen intelligh creatam quam assnmptam. Hoe' verom est;
dum enim dicitur aliqgnid uniri alteri, prior est conceptus realitatis
termini uniendi quam conceptus ipsins unitionis.
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sed eo ipso quod datmm est el esse carnem animatam rationsa-
lem, datum est eiesse Dei Verbi carnem animatam rationalem
px virginali ef intemerato sangmine immaculatae Virginis
sumptam » Sophron. in annunt. Deiparae apud Ballerin 1. ¢.
« Non est Deus Verbum praeformatae cayni coniunctus, aut
praeformato et in se praesubsistenti eorpori copulatus, aut
pracsubsistenti animae unitus, . sed habent (corpus et
anima) simultaneam cum physica Verbi unitione existen-
tiam, non autem ne ictu oculi quidem hanc (existentiam)
priorem illa (unitione physica), ut Paulus Samosatenus
perstrepit et Nestorius. Simul caro simul Det Verbe care,
simul earo animata rationalis simul Dei Verbi caro animata
rationalis; in illo emim et non secundum se ipsam habuif sub-
sistentiam , simul namque cumconceptu Verbi productaestad
eistentiam » ep. synod. einsdem Sophronii. Liege etiam te-
stimonia 5. Leonis (1) citata acl. P, Ballerinio, Fulgentii (su-
pra p. 104), Tustiniani (supra p. 218) ete. Vide Petav. 1. V.
0. 11. Ttaque umio hypestatica quae ita facta sit, ut Maria
irgo genuerit Denm, nec tempore nec ratione prius ho-
minem subsistentem admittit, quam Verbum ipsum per na-
turam suam humanam genitum sit homo. Coniunctio con-
tra Nestoriana necessario supponit hominem ratione prius
existentem et in se subsistentem, quam ipsa hominis eon-
junetio enm Verbo intelligi possit; sed non necessario sup-
ponit fempore prius exstitisse hominem, quam Verbum in eo
habitaverit; sient ratione non autem tempore prius coneipi-
tur Adami aut animae Virginis immaculatae creatio, cui in-
telligitur accedere sanctificatio et inhabitatio Spiritus Sancti.
Verum si etiam de tempore illius coniunctionis dua-
rum hypestaseon, quam Nestorius admisit, gnaestio habea-
tur, haereticus ipse quidem claris et distinetis verbis pro-
testatur, se eam admittere iam ab ipso hominis coneeptn;

(1) Inxta Nestorinm, ait 5. Leo, nonest in conceptu ipso facta smi-
tio Verbi cum carne sen natura humana, sed cum create homing sola
sociatio serm. 38; pariter inxta Nestorinm non Dens sed homo est con-
ceptus, eb homo ereatns postoa susceptus a Verbo, dusbus seilicef per-
sonis distinetis mique divisis, nt non esset filins hominis, qui Filins
Dei » ep. B9, et 102,
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ex altera parte vero Patres el tribuere videntur, quod con-
janetionem illam hominis cnm Verbo progressu demum tem-
poris factam vel etiam hominis meritis obtentam esse existi-
averit, Clarissime id Cyrillus (de recta fide T. V. P. 2.
p. B3, 54) exprobrat Nestorio; de hoc enim haeretico ibi
loguitur. « Scopus, inquit, eis est persuadere, communem
hominem esse illum ex muliere natum, et enm ¢ profecti el
oz proprie ac humana pirtute dignum se ipsum praestitisse,
ut honorari debeat, of per coniunciionem suae personae ad
Dewm Verbum (quam promeritus sit), et secundum praeseien-
tiam factum esse electum, » Similia testantur de Nestorio
(Classianus, Gelasius Pontifex, Liberatus diaconus aliique.
[11i ipst qui potissimum agunt de prioritate rationis, dum ex-
primunt sensum Nestorii supponentis personam humanaim,
cni unitum sit Verbum, particulas adhibent temporis: post-
e unitum Verbum dici a Nestorio, ut ait 5. Leo; vel a
Catholicis credi oportere adversus Nestorium subsistentiam
corporis et animae e oty quidem oculi priorem unione cuul
Verho, ut loguitar Sophroning, quos paulo anfe citavimus.

Non puto hanc &yavrioguvaiay sola appellatione ad Nesto-
#ii in sua doctrina inconstantiam componi posse. Varieta-
tem enim cf inconstantiam huins haeretici ego quidem om-
nibius, quas potui, eius rhapsodiis perlectis existimo ma-
gnam esse, sed unies positam in ambiguis locutionibus,
quibus ad speciem cathiolicis suam hacresim astutissime
velabat, et hanc ipsam esse variefatem, quam Coeleatinus
et Cyrillus aliique Patres ei exprobrabant; at vel apicem
in sua haeresi nmguam retractasse, vix poterit demonstra-
ri. Tam vero non ambiguis loentionibus, euiusmodi censeri
possent nomina Xprsrozozoy et ooy, sed claris et dissertis
verbiz ab ipso initio suse haereseos, quousque eam ex serip-
fis reliquis prosequi licet, constanter affirmat, coniunetionem

factam in ipso matris utero, in ipso comceptu hominis;
tum quando opera Spiritus Saneti formatus est homo, factam
esse inhumanationem Verbi. Patresne quoad hoe caput Nesto-
rium minus recte intellezerunt? lmmo vero, quidguid narrant
Patres de coniunctione cum Deo, de dignitate Filii, Domini,
Christi, de appellatione Dei, quae omnia juxta Nestorinm ho-
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1o Tesus obtinuerit progressu temporis, ex profectn (3£ tmudo-
5sws), ex meritis, ex virtute humana; haec inquam a Patribus
relata de Nestorii erroribus verissima sunt, et sua sponte
consequuntur ex ipsa propria indole coniunctionis, gquam
statuit haereticus.

Tnhabitatio Verbi in homine Iezu est imprimis secundum
sanctificationem personalem, sicut Spiritus Sanctus habitat
in instis, sicnt idem Spirvitns cum Baptista adhue in ma-
tris utero erat econiunctus. Deinde est coninmetio Verbi cum
homine secundum charisma snomiae sea redemptionts
universalis. Secundum hoe charisme Verbum assumit hune
hominem ut instrumentum redemptionis, ut sunm cpyzvey
in manifestatione ad homines, nt suum legatum et reprae-
sentantem; unde oritur unitas dignitatis, auctoritatis, per-
sonae moralis, derivatio appellationis filii et Dei a Verbo
in hominem ut in suam imaginem; atque inde debetur coad-
oratio homini in relatione et ntuitu Dei. Cuingmodi coniun-
ctio fuit in Moyse et prophetis parfialis (sen ut vertit Mer-
cator particularis) et transeunter, ea in Tesu Redemptore
facta est permanens et plens (vide supra p. 187. seqq.).

Hisce positis utrumque facile conciliatur in doetrina Ne-
storii, et quod homo Tesus secundum aliquid ab exordio fuerit
contunetus cum Deo Verbo, et quod coniunetio secundum ali-
quid progressu temporis facta sit. Quamyis enim coniunetio
secundum sanctificationen personatem fueritiam in ipso con-
ceptu et ortu hominis, neque enim putabat lesum conceptum
esse privam gratia et sanctitate; hace tamen progressu tempo-
ris meritis et virtute continno aucta est. Coninnetio vero al-
tera secundum charisme redemptionis, exqua propriaest di-
gnitas Christi, quatenus est instrumentum redemptionis et
« ostentatio divinae maiestatis », inde ab ortu hominis fuit
adhue solum destinatione; progressu vero temporis et (ut
Nestorius dizisse fertur ac Concilinm V. in Theodoro Mopsue-
steno damnavit can. 12. de tribus capitulis) nominatim in
baptismo et initiatione ad vitam publicam magistri, sacerdo-
tis et redemptoris haec assumptio facta est aetu, Res potest
declarari comparatione. Beata Virgo immaculata templum
fuit Spiritus Sancti in ipso iam suo conceptm, et nihilo-

B
winus o Patribus dieitur sanctificata a Spirita Sancto pro-
gressu temporis eb nominatim, dum conciperet Filium de
Spiritn Sancto, idque ob continunm sanctificationis aug-
mentum, et quia altissima dignitas maternitatis divinae
omninm eins decornm fundamentum tunc actu collata est,
quas prius fuerat tantnm in destinatione. Hoe iam modo
haeretiens Nestorius in sua senfentia de coniunetione ho-
minis Tesu cum Verbo, quae multiplices habeat gradus, ex
consequentia totins suae doetrinae potuit primitivam con-
iunetionem personae humanae cum Verbo admittere, et nihil-
ominus unionis fastiginm, ex qua proprie oriehutur iuxta
ipsum Chyisti et Filii dignitas in homine, consere fructum
meritorum hominis eiusden, atque ita eam initio destinatione
tantum et serins demum r¢ ipsa locum habuisse affirmare.
[d non solum optime congruit toti eius systemati et
plenissime conciliat Patrnm testimonia de efns hacresi cum
ipsius assertionibus unionis primitivae in ipso jam ortw
hominis Tesu, sed etiam ex disserta eius doctrina eonfirmari
potest. Ita ait serm. VL. n. 8 (etiam inter testimonid de-
late ad Cone. Ephesinum test. XVI): « Apostolus dixit
(Heb. TL. 17): hic qui fidelis Deo factus est Pontifex. Fac-
tus est enim non perpetuo fuerat hie, qui paulatim in Pon-
tifieis profecit, haeretice, dignitatem. Audi vocem hoc tibi
evidentins declamantem (Heb. V. 7-9): qui in diebus car-
nis suae preces supplicationesque.... offerens... comsumma-
tus factus est omnibus obtemperantibus sibi causa salutis
aeternae, Conswmmatnr autem id, guod paulatim proficit,
haevetice! » (1) Pariter in excerptis s, Cyxilli in latinam
versis a Mario Mercatore (P. IL. p. 103) in quaternione VILL.
ita loguitur Nestorins: « unde eis Deus appellandus Ponti-
fex visns est, qui saerificio seenndum sacerdotii ritum ad
prafectum sunm omning non indiget? perpetuac yuippe pos-
segsor est divinitatis. » Ait itague Nestoriug, hominem le-
sum ad dignitatem sacerdotis paulatim profecisse, secundum
quam dignitatem ex eius doctrina est sane Christus nsiru-
mentwm Dei ad nostram redemptionem assumptom, coopera-
{1) 0 i 2 snuobas RS
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rius divinae avetoritatis ad remissionem peceatorum, obses
pacis aeternae, propetiatorium divinae indignationis, ma-
nws dicinitatis in citam nos eripiens ¢ morte. Atqui in hos
ipsis (serm. VII. n. 24 seqq.) collocat rationem coniunctionis
hominis cum Deo Verbo. Hrgo docet, in coniunctione con-
siderata secundum haec charismate hominem Iesum non
jam inde a sno ortu fuisse, sed in ea paulatin profeciss
eamque fructum esse meritorum. Insuper ad profectum suum
Christus indignit sacrificio pro se ipso (cf. supra p. 185. 186),
tum ut coniunetio cum Deo in ratione cooperarti et instru-
menii compleretur, tum nt secundnm sanctificationem plenins
particeps fieret divinitatis. Ergo iternm merito Patres affir-
mant, ex doctrina Nestorii de coniunctione hominis ecum
Deo Verbo secundum relationem, gratiom, digritatem,
auctoritatem, inoperationem consequens esse et asseri ab
ipso Nestorio, non jam initio hominis existentis locum
habuisse nnionem cum Verbo, sed panlatim virtute et me-
ritis fisse comparatam. Nihilo tamen secus potuit Nesto-
rius simul docere, coniunctionem secundum aliquam ratio-
nem, quam appellabat incarnationem Verbi, iam ab ipso
Jwius hominis conceptu factam fuisse, atque esse eandem
coniunctionem perpefuam ac inseparabilen, et Christum de-
nique nmmgquam fuisse hominem nudum, sed semper Dewm
et hominem, h.e. hominem coniunctum cum Deo. « Tn stu-
pore, inguit, remaneat dentium Paulus Semosatenus, qui
nobis dominicam humanitatem nudam a deitate delirat, qui
solam praeter divinitatem fabulatur hane, quae semper con-
inncta est atque commexa » serm. XII. n. 2.

Paucis ut totum comprehendamus, radix ac fundamen-
tum haeresis Nestorianae est, quod statuuntur duae hypo-
stases distinctae Deus et homo, non tamen aliter quam per
ipsam propriam utrique subsistentiam invicem separatae.
Unde ex ea haeresi consequitur quidem et in ea continetur,
rafione privs existere et subsistere iominem quam concipi
possit coniungi cwm Verbo, non tamen sequitur femipore
prius exstitisse hominem ef gosteriors tempore fuisse factam
coniunctionem simpliciter, neque id Nestorins assernit; immo
primitivam coniunctionem docuit non uno alterove in loco
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sed in toto suo systemate. Attamen consequens est ex ipsa
fundamentali haeresi Nestorii et in ea continetur , factam
fuisse progressn temporis coniunctionem secundum certum
guemdam modum, quae non fuit initio, cum hemo genera-
retar ex Virgine; hanc autem coniunctionem tempore po-
steriorem et Patres exprobrant Nestorio et ipse Nestorius,
eam ita se admittere, plus semel professus est.

CAPUT IIL
DE PROPRIA RATIONE BYPOSTASEOS.
THESIS XXVI.

De notione hypostaseos et essentige sew naturae expolienda
ex veritatibus revelatis. '

« Ex veritatibns guibusdam revelatis et fide cognitis atqne ex
storia dogmatnm eonficitur, philosophiam non posse sine errore sibi
vindicars plenam autonomism et independentiam a theologia in eon-
stituenda motione hypostaseos a¢ personae et in determinamda eiws-

» dem habitodine ad naturam ac substantiam, saltem si notio non sit
restricta solum ad conmaiuralem modum existendi creaturarnm, sed
debeat esse absoluta et ita universalis, nt sub secomprehendat ratio-
nes analogas divinac ac creatac hypostaseos et naturae, atque ad erea-
tas gubstaniiae non solum connaturalem sed etiam supernaturalem

» subsistendi modnm extendatar, »

1. Tum ratione tum fide revelata constat, in Esse in-
finito comprehendente plenitudinem absolutae perfectionis,
qua intelligimus Deum esse qui est (¢ wv), intrinsecus re-
pugnare multiplicationem; adeoque quam necessario necessi-
tate interna illud Esse existit , tam neeessario est mwnum
unitate singularitatis. Porro non lumine rationis sed ex
solp. divina revelatione novimus, hoe absolufum infini-
tum Fsse ex ipsa sua intima propria ratione et neces-
sitate esse idem numero commune fribus inter se reali-
ter distinctis per mutuas relationes, Patri, Filio et Spi-
ritni Bancto; atque ideo fres relafionibus distincias esse
anum absolubum Esse, wnwm Deam. Tam vero quodvis Es-
se, quatenns est vel saltem esse potest, nomine abstracto
appellatur essenfia; et esse illud perfectine , quod con-
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