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rius divinae avetoritatis ad remissionem peceatorum, obses
pacis aeternae, propetiatorium divinae indignationis, ma-
nws dicinitatis in citam nos eripiens ¢ morte. Atqui in hos
ipsis (serm. VII. n. 24 seqq.) collocat rationem coniunctionis
hominis cum Deo Verbo. Hrgo docet, in coniunctione con-
siderata secundum haec charismate hominem Iesum non
jam inde a sno ortu fuisse, sed in ea paulatin profeciss
eamque fructum esse meritorum. Insuper ad profectum suum
Christus indignit sacrificio pro se ipso (cf. supra p. 185. 186),
tum ut coniunetio cum Deo in ratione cooperarti et instru-
menii compleretur, tum nt secundnm sanctificationem plenins
particeps fieret divinitatis. Ergo iternm merito Patres affir-
mant, ex doctrina Nestorii de coniunctione hominis ecum
Deo Verbo secundum relationem, gratiom, digritatem,
auctoritatem, inoperationem consequens esse et asseri ab
ipso Nestorio, non jam initio hominis existentis locum
habuisse nnionem cum Verbo, sed panlatim virtute et me-
ritis fisse comparatam. Nihilo tamen secus potuit Nesto-
rius simul docere, coniunctionem secundum aliquam ratio-
nem, quam appellabat incarnationem Verbi, iam ab ipso
Jwius hominis conceptu factam fuisse, atque esse eandem
coniunctionem perpefuam ac inseparabilen, et Christum de-
nique nmmgquam fuisse hominem nudum, sed semper Dewm
et hominem, h.e. hominem coniunctum cum Deo. « Tn stu-
pore, inguit, remaneat dentium Paulus Semosatenus, qui
nobis dominicam humanitatem nudam a deitate delirat, qui
solam praeter divinitatem fabulatur hane, quae semper con-
inncta est atque commexa » serm. XII. n. 2.

Paucis ut totum comprehendamus, radix ac fundamen-
tum haeresis Nestorianae est, quod statuuntur duae hypo-
stases distinctae Deus et homo, non tamen aliter quam per
ipsam propriam utrique subsistentiam invicem separatae.
Unde ex ea haeresi consequitur quidem et in ea continetur,
rafione privs existere et subsistere iominem quam concipi
possit coniungi cwm Verbo, non tamen sequitur femipore
prius exstitisse hominem ef gosteriors tempore fuisse factam
coniunctionem simpliciter, neque id Nestorins assernit; immo
primitivam coniunctionem docuit non uno alterove in loco
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sed in toto suo systemate. Attamen consequens est ex ipsa
fundamentali haeresi Nestorii et in ea continetur , factam
fuisse progressn temporis coniunctionem secundum certum
guemdam modum, quae non fuit initio, cum hemo genera-
retar ex Virgine; hanc autem coniunctionem tempore po-
steriorem et Patres exprobrant Nestorio et ipse Nestorius,
eam ita se admittere, plus semel professus est.

CAPUT IIL
DE PROPRIA RATIONE BYPOSTASEOS.
THESIS XXVI.

De notione hypostaseos et essentige sew naturae expolienda
ex veritatibus revelatis. '

« Ex veritatibns guibusdam revelatis et fide cognitis atqne ex
storia dogmatnm eonficitur, philosophiam non posse sine errore sibi
vindicars plenam autonomism et independentiam a theologia in eon-
stituenda motione hypostaseos a¢ personae et in determinamda eiws-

» dem habitodine ad naturam ac substantiam, saltem si notio non sit
restricta solum ad conmaiuralem modum existendi creaturarnm, sed
debeat esse absoluta et ita universalis, nt sub secomprehendat ratio-
nes analogas divinac ac creatac hypostaseos et naturae, atque ad erea-
tas gubstaniiae non solum connaturalem sed etiam supernaturalem

» subsistendi modnm extendatar, »

1. Tum ratione tum fide revelata constat, in Esse in-
finito comprehendente plenitudinem absolutae perfectionis,
qua intelligimus Deum esse qui est (¢ wv), intrinsecus re-
pugnare multiplicationem; adeoque quam necessario necessi-
tate interna illud Esse existit , tam neeessario est mwnum
unitate singularitatis. Porro non lumine rationis sed ex
solp. divina revelatione novimus, hoe absolufum infini-
tum Fsse ex ipsa sua intima propria ratione et neces-
sitate esse idem numero commune fribus inter se reali-
ter distinctis per mutuas relationes, Patri, Filio et Spi-
ritni Bancto; atque ideo fres relafionibus distincias esse
anum absolubum Esse, wnwm Deam. Tam vero quodvis Es-
se, quatenns est vel saltem esse potest, nomine abstracto
appellatur essenfia; et esse illud perfectine , quod con-
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naturaliter per se est ant esse potest, oppositum imper-
focto esse accidentis, quod connaturaliter solum inest alteri,
appellatur substaniia; et quatenus est principinm actionis
(latissime sumptae) appellatur aafurc (1). Unde hac no-
minnm signifieatione gupposita, Deum Eri.."- infinitnm tum
fide tum ratione COZRORCIMUS SENEN WAXIME Proprio esse
unam absolutam essentiam, substantiam, naturasm. Quamdiu
sub hae significatione generaliori ea nomina sumuntar, ni-
il impediret, ut patet, quominus de essentia, substantia,
natura velationum divinarum , quatenus formaliter sunt
relationes invicem distinctae, nonem haberemus, atque
ita inxta en quae ex revelatione novimus , diceremus in
Deo unam absolutan essentiam, substantiam, noturan, et
ires relafivas essentias, substanfias, naturas. Verum licet
sub exprossa significatione relatiot ita diei posset, et saltem
nomine substantiae relaticae saepe et rectissime a Doctori-
bus designari soleat divina persona; nomina tamen-haec
sine addito, maxime ¢ssentia et nafurd, usu ecclesiastico ex
multis iam saecnlis semper sumuntur sensu magis Proprio
pro eo, quod est in Deo unum ahsolufum; pro distinctis
vero relativis nomen usurpatur iiypostasis aub persong. Hacc
cautio necessaria imprimis est, ut nominum ae Congequén-
ter idearum confusio evitetur in veritatibus praeser
perrationalibus quam facilis fam periculosa, et nulla prae-
beatur occasio vel distinguendi quod est unum et indistin-
ctum, vel confundendi quae sunt distincta.

Neque vero talis nominum discretio solo arbitrio facta
est; 'sed quemadmodum intellectis primum essentits, sib-
stantiis. nafuris creatis Deum intelligimus maxime et per-
fectissime essentiam esse, substantiom, naturam, itautcrea-

turae in comparatione cum Deo solum analogice eodem no-
mine appellentur; secundum eandem analogiam (supposita
revelatione unius Dei qui est Pater, Filius , et Spiritus
Sanctus, tres distineti) intelligimus, tres distinctos et esse
ot recte dici tres hypostases vel personas (2). In creaturis

(1) Por se patet, in hac significatione nominum naturae ef substan-
tige non etymologiae sed msus loquendi haberi rationem.
{2) De analogica appellatione in oppositione ad univoeam intelligh
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enim, ubi constituitur certus gradus ultimus entis pluri-
bus communis quem speciem vocamus, illam ipsam  com-
munem perfectionem, quatenus communicabilis est et com-
munis, dicimus essentiam vel nafuram, distinefos autem
singulos ab aliis omnibus etiam eiusdem essentine et natu-
yae, appellamus fypostases sen in matura rationali perso-
nas. Quare cum ex revelatione constet, Patrem, Filinm,
Spiritum Sanctum esse tres realiter inter se distinctos,
quorum tamen mon specie tantum, ut in ereaturis, sed nu-
mero una est abisoluta perfectio, qua sunt nnus Deus; eo
ipso tribus distinctis, quatenns distineti sunt ab invicem et
tamen unius absolutae perfectionis, respondet notio quam
habewns de persona et hypostasi, sicut absolutae perfe-
ctioni sen divinitati, quae est tribus communis, respondet
notio quam habemns de essentia et matmra. Ex revela-
tione ergo constat, in Deo tres esse hypostases sen personas
unins esgentiae sen naturae.

Pariter ex revelatione constat, sccundam personam di-
vinam esse vere et proprie hominem factam, adeogue suam
fecisse unam , singularem , integram naturam humanam
specie eandem eum matura, qua nos singuli constituimur
homines, Proinde constat ex revelatione, unam hypostasin
seu personam divinam, sicut est Deus necessario et ab

debet 5. Augustinus, quando Trin, VIL e. & sqq. videtur docere, tres
dici persomas in Deo, non guod hoc momen in plurali numere tribus
distinetis proprie conveniat sicuf tribus hominibus, sed ex necessitate
aliquo tandem communi nomine complectendi Patrem, Filiam ef Spirie
tum Sanctom, ques tres essc inter se distinefos et unum tamen Deum
ex revelatione novimns. « Ut fari aliquo modo possemus, ingnit, gqued
effari nullo modo possumus, dickam est & nostris Graecis una ezsentia,
tres substantise | obaiz 7 a Latinis auntem noa es-
sentia vel smbstan tres personge... Bt dum intelligatur saliem in
aenizmate quod dicitur, placnit ita dici, ut diceretur aliguid, enm quae-
reretur quid tria sint, quae tria esse fldes vera pronuntist, enm et Pa-
trem mon dicit esse Filinm = ate, Lege ibi reliqua, et confer Petayinm Trin.
1.IV. e, 11, gui tamen in interpretando Amgustine non satis distinxit,
quae Angustinus docet de modo significandi nominis persona ex sua forma
ot ut adhibetor in creatis, et quae docet de re significata per hoe no-
mexn in divinis. De his in Tract. de Trin. th. XXIV. Vide declarationem
sensus Augustini apod 8. Th, 1. . 29, » &
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aeterno per naturam divinam, ita libera assumptione ince-
pisse in tempore esse hominem per naturam humanam, atque
ita unam esse hypostasin duplicis naturae, lesum Christum
Deum-hominem,

Iam hisce veritatibus ex revelatione suppositis intelligi-
mus quidem secundum generalem notionem, guam habemmus
de natura et hypostasi, recte diei in Deo tres hypostases ac
unam naturam, et in Christo unam hypostasin et duas natu-
ras; attamen rationalis conceptus naturae et hypostaseos ex
his ipsis veritatibus revelatis ditatus est et completus aliquot
notis, ad quas intelligendas solo lumine rationis perveniri
non potest. Ratione enim non aliter intelligimns substan-
tialem natnram singularem ef integram, quam nb natnram
incommunicabilem pluribus, et ut substantiam per se ipsam
congistentem. Unde philosophis mpwen dusiz seu substantia
singularis idem erat ac hypostasis per se consistens et incom-
municabilis (vid. supra Scholion p.174.8qq.), qua in notipne
manifesto sibstantiae integrae singularitas statnitnr vel
ut identica vel saltem ut necessario nexa cnm einsdem sub-
stantize incommunicabilitate et consistentia. per se (psam.

Hie vero conceptus ex veritatibus, quas per solam revelatio-
nem novimus, demonstratur partim inadaequatus partim fal-
sus. §i enim singularitas substantiae integrae nexa dicitur
cum incommunicabilitate ot consistentia per se ipsam solum
relate ad substantise creatas secundum modum existend iis
connaturalem; id vernm quidem est, sed conceptus es , inadae-

quatus, quia de substantiis tantum creatis non tamen de
substantia divina verum est, cum singularifafe conmecti
incommunicabilitater; et in connaturali tantum es tendi
modo integrae substantiae finitae, non tamen in quavis hy-
pothesi supernatoralis modi existendi cum singularitate
nectitur consistentio per se ipsam. Quave ut illa notio in-
adaequata hypostaseos falsa non sit, restringatur oportet ad
solas substantias finitas connaturali modo existentes. De
substantia antem divina et de supernaturali exiztendi mo-
do substantiae finitae ratio sibi permissa deberet fateri
ignorantiam, utrum illa, leet singularis, sit tamen com-
munis pluribus inter se distinetis, et nfrum haec quamyis
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integra et singularis possit existere nf natura facta pro-
pria hypostasi superiori. Ratio, inquam, sibi permista fa-
teri deberet, ignorare se utrum cum naturae integrae singu-
lavitate incommunicabilitas et consistentia per se ipsam ab-
<olute ef sub omni hypothesi connexa sit. Ifa ratio potest
quidem ad notionem inadaequatam hypostaseos pervenire;
at si conceptus ille, ad quem solo rationis lumine perveni-
tar, proponatur ut absolutus et universalis , guo tam di-
vina hypostasis quam ereatae substantiae modus existendi
sub quavis hypothesi comprehendatur, is non modo inadae-
quatus sed, ut ex dictis constat, etiam falsus est.

Paueis ut totum dicamus, ad pleniorem ef universalem
coneeptum hypostaseos in comparatione cum natura deter-
minandum pertinet cognitie, quod natura divina licet sin-
gularig non famen est una hypostasis , sed est natura in
tribus distinctis hypostasibus; et quod natura creata licet
integra et singularis potest tamen non esse in se hyposta-
sis, sed esse natura hypostaseos superioris. Atqui hae no-
fiones non lumine rationis zed tantum ex fide revelata ha-
beri possunt. Ergo ad pleniorem et universalem eonceptum
hypostaseos in comparatione cum natura determinandum
necessaria est eogiitio aliqua veritatum, quae sola revela-
tione divina innetescunt, Ergo in hac hypostaseos notione
anjversali definienda rationi revelatio lucem prasferat me-

nec illa ab hac omnino independens esse potest.

Ex his consequuntur, gnae subiicimus:

&) Dogma revelatum de una Dei nators in tribug hy-
postasibus, de dnabus Christi naturis in una hypostasi,
non ad notiones naturae et hypostasis solo lumine ratio-
nis ef ex philosophia constitutas exigendum est; sed or-
dine inverso hae notiones exigendae ef expoliendae sunt ad
normam dogmatis revelati.

b) Conceptus plenior et expolitus hypostaseos in com-
paratione cum natura eb substantia prime est partim ra-
tionalis, partim derivatur ex veritatibus supernaturalibus;
adeoque est concepbus mixtus.

¢) Omnis naturae et hypostaseos definitio, ex qua con-
sequitur tot semper esse hypostases, quod sunt substantia-
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les pssentiae ac naturae singulares, est theologice erronea
et eo ipso etiam philosophice et simpliciter falsa.

dy Licet concedatur, nomina ipsa essentide et hyposta-
‘seos a Doctoribus fidei, ad concisiorem ef cum ideis aliunde
compertis analogam explicationem veritatum revelatarnm,
desumpta esse ex philosophia; non tamen theologia ideas
ipsas revelatas a philosophia mutnatur, nec in usu earum no-
tionum, quas non ex naceszitate sed pro rernm adinnetis ad
magis accommodatam humaniz mentibus explicationem ex
philosophia adseiscit, prineipiis philosophiae sed immo prin-
cipiis propriis regitur. Contra philosophia a theologia fidei
tamquam norma et indice fum negative regitnr, ne erret,
tum positive fuvatur ad veritatis pleniorem assecutionem:
theologia utitur philosophicis, quae ex principiis propriis
indicat opportuna ; philosophia (in iis, quae materialiter
communia habet vel connexa cum theologia) subiicitur
theologiae fidei ut normae et indici, non utique in forma
sed in materia scientiae, non in prineipiis cognoscendi et
demonstrandi sed in veritatibus cognoscendis. « Quamvis
enim naturales illae disciplinae snis propriis ratione cogni-
tis principiis nitantur, catholici tamen earum cultores di-
vinam revelationem velut rectricem stellam prae oculis
haheant oportet, qua praclucente sibi a syrtibus et ervori-
bus caveant, ubi in smis investigationibus et commentatio-
nibus' animadvertant, posse se illiz adduei, ut saepizssime
aceidit, ad ea proferenda, quae plus minusve adversenfur
infallibili rerum veritati, quac a Deo revelats fuere » Sum-
mug Pontifex Pius IX. litt. ad Avchiep. Monae. 21. Dec. 1863.

II. Patet ex dictis, errorem in declarando dogmate
98, Trinitatis et Incarnationis vitari mon posse, si con-
ceptn mere rationali et inadaequato hypostaseos praesti-
tuto, quaevis natura substantialis integra et singnlarie
definiatur esse hypostasis per se subsistens; unde consequens
foret, tot semper esse hypostases per se subsistenfes, quot
sunt singulares et substantinles integrae naturae.

Hine @) communis est Patrum querela, haereses vix
non ommnes casque invicem oppositas tam ecirea mysterium
S8. Trinitatis quam cirea alterum Inearnationis errantes

L

ex uno eodemque pullnlasse falso principio, qued sucuu&u.t_n
conceptum inadacquatum hypostaseos a philosophis t.r;.dl-
tum explicationem revelatae doctrinae exigere tanta.vemln‘.c-,
cum potins praccuntibus Concilils et Doctoribus catholicis
conceptus ille imperfeetus seeundum  mysterium ntrumgue
revelatnm expoliendns et complendus fuisset. Legantur =.Ba-
&il. de differentia essentiae et hypostasis ep. 38, ad Gregor.
Nyesen, fratrem T. TIT. (sub nomine Gregorii Nyss. ad Pe-
tram fratrem inter Opp. Nysseni T.IL p. 460.); Vigilins
Tapsens. cont. Futych. 1. 1I. n. b; Maxentin dialog. adv.
Nestor. Bibl. PP. T. 4. p. 470; Leontius de Sectis Gal-
land, XII. p. 627. 660; (1) Anastasius Sinaida Hodeg. e. 9;
Epiphanins diacon. in Cone. VIL Act. VI; To. Damascenus
Fid. orthod. L IIT. ¢. 3; Theodorus Abucara Opuse. II;
Theorianns dialog. ady. Armen. Bibl. PF. graec. lat. Pa-
ris. 1624 T. L p. 441 sqq. CE Petay. Trin. TV. ¢. 1. n. &
Tnearn. IL e 3; V. e 7.

Hine b) sollicitmn Patrom studinm cernitur in eontro-
versiis cum haereticis accurate declarandi rationem pro-
priam naturae et hypostazeos, et qui utraque differat.
Vide 1. ce.

Hoe autem c) ita praestant, ut semper prag oculiz ha-
beant ipsam dogma revelatum, ot ad eins normam corrigant
ae expoliant notionem mere rationalem et imperfectam, Ana-
stasins Sinaita (in Hodego c. 6. ed. Gretzer p. 96.) postquam
docuit, Arianos et Sabelliancs et monophysitas, errorem

1) Narrat Leontins (de Sectis Act, V. L e.p. 841,), Philopontm inei-
disse primum in haeresin monophysitaram eo, quod eandem statueret
pesn rationem maturas singularis ac hypostaseos, a¢ proinde tot semper
esse naturas, quot hypostases; in Christo ergoe sicat amam hypostasin,
ita nnam esse naturam. Cum vero ab ecclesiasticis Doctoribus nrgere-
tor, inde consequens quoque fore, in Deo tres esse nainras, id illum
coneesgizse, atgque ita De & Suo theoremate phi phivo diseederst, de-
venisse in haeresim tritheitarum. « Hase antem dicebat principia sumens
ah Aristotelicis, Tradit enim Aristoteles, individuornm et singulares esse
egsentias et Mnam communem (specifice). Sic igitur ef Philoponus aie-
bat, esse tres singulares essentiag in Trinitats et woam communen {spe-
cifice) » 7 emr T sprat obat En dys spradog, 23 IS
zowm, Cf, supra p. 67




— 232 —

soum hausisse ¢ ex Aristotele et aliis graecanicis diseipli-
nis, ut assererent idem esse personam ac naturam », subdit
p. 100. hane cantionem. « Ergo quicamque Spiritus Sancti
amatores sumus, omnia quae ad Christum pertinent dogmata,
praedicemus et annuntiemus cum s. catholica Feclesia so-
candum traditionem veteris et novi Testamenti; secundnm
Moysen, prophetas, et Evangelinm interpretemur essentiam,
genus, naturam, hypostasin et personam, ut nullus possit
contradicere. » Geming habet Theorian. 1, ¢. Clarum est,
his non ablegari nos ad Seripturam, nt illic horum con-
ceptuum definitiones iam ecomstructas quaeramus; sed illud
unum dicitur, revelatas veritates prae oculis habendag ease,
ne erremus in definienda naturae, hypostasis ete. notione,
dum haeo etiam ad unitatem et distinctionem in SS. Trini-
tate et in Christo Deo-homine declarandam extenditur.

Corollarium 1. Brrarunt gravissime, qui nostra actate
ansi sunt asserere, defectui scientiae philosophicae tribnen-
dum esse, quod Coneilia et Patres V. saeculi limatiorem
intelligentiam de Christo Deo-homine assequi non potue-
rint, quam quod uns sit hypostasis in duabus naturis (cf.
supra p. 171.). Falsum est enim, ad praesens quod attinet,
Concilia et Patres velut normam in explicatione nmitatis
et distinctionis, quae est in Christo, propositas hahmisse
notiones naturae et hypostasis, quas eius temporis philo-
sophia suppeditabat, cum ex documentis omnibms plane
manifestum sit; Pastores et Doctores Eeclesiae ex verho
revelato imprimis declarasse, nnum eundemgue Deum Ver-
bum esse Deum et hominem vera divinitate et vera hu-
manitate; ad hoe deinde dogma definitum exprimendum
assumpsisse nomina unius hypostaseos et duarum natura-
rum ifa, ut significationem ipsam, quam haec nomina apud
philosophos habebant, secundum dogma revelatum expoli-
rent ot complerent.

Coroltarium 2, Errarunt iidem vecentiores, dum docue-
runt, inerementis scientine philosophicae effectum iam esse
aut certe effici posse, ut adaequata notione personae et
substantiae seu naturae ex philosophicis principiis consti-
tuta, deinceps absque dogmatis revelati dispendio et cum
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eximio intelligentiae profectu Christus intelligatur non
una persona ¢ nnifate numerica et reali », sed persona du-
plex alins Deus Verbum, alins homo lesus, quae tamen
ntraque copuletur in mmam personam 'eompositam ex du-a-
bus, quae in ipsa compositione illa maneant personae dis-
tinetae et ambae in se subsistentes (cf. th. XXIV. XXV);
vicigsim ex eadem limatiore philosophies intelligentia per-
sonae consequi, ut sine revelationis dispendio sed immo cum
fruetn insigni intelligentine , divina natura intelligatur
non una unitate numerica et reali sed unitate tantum
« formali », guae exsurgat ex « absoluta relatione trinm
principiorum realium », ita ut essentiae divinae idvntitffs
of parilitas non tamen unitas in tribus distinetiz persomis
admittatur. Vide de Trin. th. XVIIL

THESIS XXVIL

Propria aotio hypostaseos statuttur.

« 8i cum iis, guae de Dev uno et trino atgue de Verbo Deo et ho-

» mine ex revelatione noyimus, conferamus conceptum rationslem, quem

= ex consideratione ereaturarnm de hypostasi habemus, hypostasie in-

telligitar esseid quod est completum in rotione substantine sev evi-

» glentise in sodipso, adeogue hypustasis est substantia singuloriy tate-

gra, toba in ut mon sit alierins iotins et perfecti in se, mec com-
munis plaribos inter se distinetiz, »

1. Nomine hypostasiz intelligunt omnes id, quod est ma-
xime in se ipso et non in altero nec alterins. Quem con-
ceptum si secundum omnes notas distinctins consideremus,
hypostasis imprimis est ens reale non rationis tantum.
Ergo hypostasis vel est snbstantia vel accidens; haec est
enim plena divisio entis realis. Omnes intellignnt, non
esee accidens; huins enim est non per se esse, sed inesse.
Ergo est substantio.

Substantia omnis vel est singuloris haec una, quam di-
cunt’ merito substantiom primam, vel est universalis, quae
dicitur substanfic secundne, ut sunt genera et species (ef.
supra Scholion p. 175.). Substantia umiversalis, quatenus
universalis consideratur, non est ipsa hypostasis, sed sub




— 284 —

se continet hypostases; nam in concreto significata de mul-
tis praedicatur qui sunt hypostases, ut homo de Petro et
Toanne; vel significata in abstracto concipitur multis in-
psse aut posse inesse, ut humanitas, Est ergo hypostasis
substantia non universalis sed singular

Porro substantia singularis vel est pars substantiae in-
tegrae sive integrans ut singula corporis membra, sive
essentialis constituens ut anima et corpus, vel est ipsa
substantia integra. Pars quamdin retinet rationem partis,
non est hypostasis; sed est aliquid hypostaseos ef est in hy-
postasi. Pars enim est aliquid imperfectum, quod perficitur
ah alio et suam habet perfectionem in toto; non est per
se sed est in alio ef alterius, scilicet totins; non ipsa tam-
quam perfectum habet religua quae insunt, sed habetur a
perfecto seilicet toto, cuius sunt partes; pars mon est id,
wuod agit, sed solum potest esse id, quo agit totum cui
inest (1). At nomine hypostasis intelligimus, ut dixi, per-
fectum in ratione substantine, ita ut per se sit et in se,
non in alio et non alterius, et ipsa habeat ommnia guae
insant, et non habeatur; ipsa denique sit illud, quod agit.
Ergo hypostasis non est pars, sed est substanfia infegra.

Nomine sobstantiae fnfegrac hic intelligitur perfectio
excludens imperfectionem partis, adeoque g sermo sit de
substantia composita, integra est si habeat omnes partes
essentiales; harum enim aliqua dempta iam id, qued ma-
net reliquum , habet rationem et imperfectionem partis.
Contra vero si solum desit pars aliqua integrans, non ideo
desinit integritas essentialis necessaria ad rationem hypo-
stasig, licet desinat integritas accidentalis; siquidem prop-
ter defectum partiz integramtis id quod manet, non in-
duit imperfectionem partis. Tmmo efiam pars infegrans dum
geparatur a suo toto, potest induere rationem integri et
totins, quatenus est substantia. Sie corpus humsnum non
ideo habet rationem partis, quia manus ei deest. Manus

(1) Aristoteles (de animal,1. e. 5): « dicere, inguit, animam irasei
simile est, ac si quis dicat, animam texere vel acdificave. Melivs enim
forte dicitur non snima miserori aut distere ant cogitare, sed Aoma
animd, »
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autem separata indnit rationem integri, quatenus est hoe
corpus aliqnod, sed amittit perfectionem, quam uf manus
hahebat in toto, et ideo solum aequivoce adhuo appellatur
mants ; toto enim genere differt illa massa corporéd a
many, kumana proprie dieta. Ex quibus obiter animadverte,
posse esse simpliciter perfectius esse partem in nohbiliori
aliquo toto quam esse integrum ef totum in ordine infe-
riori. §i deinde quaeratur de substantia simplici, ea di-
citur integra in ratione substantiae non same, quod habeat
omnes partes, nullae enim sunt eina partes; sed eo quod
est ita perfecta, ut ipsa nullo modo habeat rafionem par-
tis, nec ordinata sit ex sua natura ad compositionem cum
altero, guocum unum totum perfectins constitnat. Unde
colliges, purmm spiritum esse, animam humanam non esse
substantiam integram (1).

Postremo substantia singularts integra intelligitur for-
maliter ut complefum et perfectum in ratione substantiae,

{1) Ex his intelligitur, nec animam xneo COTRES, dom  constitnunt
unam naturam, ssse hypestasin; sed hypostasis est hie homo compositus
ex hac anima et hoo corpore. Tmmo etiam separatione facts anima non est
omnino integra substantis, sed retinet imperfectionem pariis. Hoe idem
de corpore humano dicendum, quatenns supernsturaliter destinatum est
all novam compositionsm enm anima. Propierea corpus exanime in sua
substantia essentiali (mon in partibus aceidentalibus, guae alio dila-
bantnr) retinet relationem maxime realem ad animam SHAIL viventem
a¢ immortalem, uf pars componens ewm anima non acte ghidem sed de-
stinatione, ut alignid animae nondum quidem physice sed moraliter. Hine
reverentia religiosa debita corporibus in spe gloriosae resurrectionis (‘:L
enltus religiosug erga torpora Samctornm, atque in his virtus sem Vs
qoaedam supernaturalis ex coninmetione cum animabns sametis, quas
coninnetio nune quidem in so solum morslis est sed fupdata in umions
physiea prasterita ct fatora. — Sed his omissis, guia allerins sunt
loci, pro re de gua nune agimus, constat animam separatam non habere
quidem omnem perfectionem hypostaseos; wtrnm {amen nomen hyposia-
sis semsu aliquo minus pleno; guatenus mon est pars actn compouens, et
pst substantia in sese consistens, ei tribmendum sit neene, guaestio est
magis de modo loguendi, de quo mon est gerins litigandom, nhi de 18-
ipsa constat. Of. Petav, Tnsarn. TLe 12 m 2 Ve T & Trin.IV.
¢ B.n. 4; S.Th 1. q. 29,0, 1. ad5; 8. . B.q. 8. a. 3, ubi refellit
Hugenem Vietorinum et Magistrom, qui gnimam homanam separatam
dicnnt esde persopam.




— 286 —

quatenus est fofe in se tamquam foc wawm i se tatem dis-
tinetum ab omnilms aliis , sen ut hoc unum subiectum.
Conceptnm hunc simplicissimum totiefatis in se negatio-

nibus explicare possumns , quod @) substantia non est in
alio per modum partis sive per modum formae ac naturae;
et quod b) in se sistens ub in uno mon progreditur ultra,
h. e. non identificatur cum multis infer se distinetis tam-
quam communis eornm essentia sem natura.

IT. Tamn vero quamdiu solo lumine rationis agitur, non
intelligimus posse esse et esse substantiam aliquam singu-
larem et integram, quae mon hoc ipso sit fofa in se utro-
que modo declarato; sed ita esce, ex sola revelatione no-
vimus. Hine ne conceptus rationalis, in cuins analysi Clau-
dinm Tiphanum (opusc. de natura et hypostasi c. 10.) se-
cnti sumus, falsus sit, si illa nota fotius in
ut identica enm altera singularitatis et integritati
stantize; vel ne maneat incompletus, si ad solas restrin-
gatur substantias finitas in eonmaturali modo existendi
consideratas (th. XXVI) , veritates revelatas de divina
natura singulari in tribus distinetis hypostasibus, et de
natura humana integra ae singulari in divina hypostasi
tamquam normam prae oculis habemus , tum ut praemu-
niamur ab errore, tum ut dirigamur in® illo conceptu ex-
colendo. Ex hac enim utraque veritate revelata illam mo-
tam hypostaseos, quod sit substantia fofa i se declara-
mus dupliciter, nt nimirum ) substantia, licet singularis
et integra, non =it alterius per modum partis ant per mo-
dum naturae; hoo enim posito fam illa substantia non ha-
beret rationem fofius in se. Quare licet ratione non intel-
ligamus, talem unionem naturae integrae com hypostasi
superiori factam esse aut fieri posse (1), veritate tamen facti

{1} Dico non infelligimns, id fieri posse, won antem dico nes iptel
ligere, id fieri non po Multa enim vera non intelligimus, gnae est
ignorantia; pollum falsom intelligimus i. e. evidenter cegnoscimus ut
veram, quae essel absurditas. Perro aio, cognito facto intelligimus etiam
ratione, naturam factam Verbi, ita ut Verbum per illam sit homo, noun
esse in s hypostasin, sive pom ¢ hone hominem distinctum a. Verbo-
homine; quod sane mon significat, cognite facto nos cognoscere intrin-
secns rationem et modum facki,

— 987

jam cognita per revelationem mysterii TIncarnationis, etiam
ratione intelligimus, hane naturam ita factam propriam
alteri non esse in se hypostazin, Nam intelligimus, hoe
ipsum esse negationem hypostaseos in se, quod natura
est ad modum pertis aliquid hypostaseos gssumentiz, non
gutem ipsa in se homo ab assumente distinctus, Declara-
mus deinde b) dici hypostasin substantiam fotam i 58,
quod non solum mon est pluribus communis tamquam
species, ut e. g. humanitas communis est hominibus sin-
gulis, sed quod neque communis aut eommunicabilis - est
pluribus distinetis ut una numero et singularis substantia
ac natura.

Cum igitur dicimus, hypostasin esse snbstantiam gquae
ost fola in se, mon sane significave volwmus, eam non esse
extra se, hoc enim absurdum foret; sed significamus, hy-
postasin essé hune unwm in se perfectum et distinctum ab
ommibus aliis, h. e. substantiam nec unitam perfeutiort ad
modum partls, nec identificatom com pluribus. Haee ergo
nota fotius in se excludit tum communieationem et unionem
ad altermm per modum partis et perficiendi, tum COMILTE-
cahilitatem et velut progresswm ad plures, non autem
¢gressum extra se, qui concipi mon pofest et ideo mon in-
diget exclusione.

1° Ex his constaf, qua ratione communis essentia di-
vina non sit hypostasis, sed Pater, Filius, Spiritus Hane-
tus sint tres hypostases. Quando consideratur in Deo sub-
stantia quatenus est absoluta, ca identificatur cum tribus
inter se distinetis, et est realiter tam Pater quam Filius
quam Spiritus Sanctus, tres simul eb qmilibet eorundem;
ergo natura divina quatenus communis est, non identifica-
fur emm umo distincto ita, ut non pariter identificetmr
cum sliis. Quando vero substantia divina consideratur sub
ratione relativi (1), ita est Pater, ut nom sit Filins nec

(1) Hine patet, naturam divinam spectatam formaliter ut identifi-
éatur cum una persona, eb mon mi est natora communis tribus, esse
ipsam hypostasin singolarem. nando ergo dicitur e g. natura Verbi,
hoe significat naturam subsistentem ot Verbum, et sub formali rations
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Spiritus Sanctus; ita Filius, ut nee Pater sit nee Spiritus
Sanctus; ita Spivitus Sanctus, utnon sit Pater nee Filins.
Unus Pater non tres Patres, unus Filius non tres Filii ete.
Relatio ergo substantiva in Deo ita est substantia in se
fota, uwt non communicetur pluribus tamquam quidditas et
natura, seu non identificetur cum pluribus distinctis (1).
Sicut ergo in ereatis natura communis non est hypostasis,
quia non est ita singularis, ut sit hic unus et non alius
atque ita substantia fore i se, sed hypostases sunt sin-
guli quorum est natura, quia quisque eoruwm est substan-
tia ita singularis et foia in se, ub sit hic nnus et non alins;
ita secundum hanc analogiam natura divina absoluta, qua-
tenus absoluta, non est hypostasis, quia licet singularis
est tamen communis tribus, et non est hie unus ita, utnon
pariter identificetur cum aliis; sed hypostases sunt singuli
tres distineti habentes eandem naturam Pater, Filing, Spi-
ritus Sanctus, quia quisque eorum, quatenus substantia
relativa, est ita substantia fofa in se, ut sit hic unus et
non alins einsdem naturae.

« Hoc nomen persona, inquit s. Thomas, communiter
sumpta nihil alind significat quam substantiam individuam
rationalis naturae. Et quia sub substantia individua ratio-
nalis naturae continetur substantia individua i. e. incom-
municabilis et ab aliis distincts tam Dei quam hominis

ut est Verbum. Propterea, ut alibi videbimus, a s. Cyrillo et ab aliis
PP. et a Conciliis dietns est Ohristuns « una nature Verds incarnath s,
(1) Dicitur aliguande hypostasis Verbi communicata hnmanae na-
turae Christi; at non communicatnr profecto ut naturs et gonidditas bu-
manitatis, Ille modus loguendi solum sibi volt, quod Verbum manens
in se hypostasic velut se dat ac nnitur humanitati, sicque est una hy-
postasis Dens Verbum, cuins sunt duae natorae, et eatenns hypostasis
est communis duabus maturis. Ceternm modns ille ipse dicendi non est
nudeguaque rei accommodatns ; non enim propric hypostasis habens com-
municator natnrae habitae, sed contra natura communicatur hypostasi
habenti, natura gquidem divina & Patre per generationem aeternam, na-
tora humana a matre per generationem in tempore ; illam ergo habet
Filins communem enm Patre unitate nomerica, hane communem CHI
matre (ef nobiseum suis fratribus) unitate specifica (of. 1. B. Faure ad
¢ap. 56. Enchiridii ss. Angustini eorgll, 2. p. 125. ed, Neapoli 1847).
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quam efiam angeli, oportet quod persona, divina significat
subsistens distinctum in natura divina, sieut persona hu-
mana significat subsistens distingtum in natura humana,
ot haeo est formalis significatio fam personae divinae guam
personse humanae... Distinctum vero incommunicabile in
natora divina non potest esse misi relatio, quia omne ab-
solufum est commune et indistinetum in divinis » 8. Th. de
Potent. q. 9. a. 4. Hoc ipsum sibi voluerunt ss. Patres,
qui plerumgue naturam appellant id quod commune est,
hypostasin id quod est proprinm. Vid. Petav. Trin. IV. e. 7.

9° Fx hac ratione fotfus in se manifestum est, cur hu-
mana Christi natura, licet singularis et integra in ratione
naturae, non sit per se hypostasis. Neque enim est hic
homo in se distinctus a Verbo, sed Verbum est hic homo;
guod Cyrillus et alii Patres plerumque declarant dicendo,
hominem vel humanam naturam non esse seorsum (&va (hepos,
xazapovag) a Verbo, non esse per se, non esse alium, sed
humanam naturam esse factam naturam Verbi. (Vide su-
periores theses). Et propter hoo ipsum, guia humana na-
tura est natura perfectioris, etiam non habet rationem to-
fins sed est ad modum partis alignid huius totius, quod
est Christus. Verbum autem, etiam dum est cum sua carne,
retinet suam rationem fotius i e. perfeeti in se, eb ideo
eadem est hypostasis quae fuerat antea, quia propter suam
infinitatem per naturam assumptam nec perfici nee in ali-
quo deficere potest, ac propterca mulle modo habet ratio-
nem partis.

Tgregie haee ves declaratur a s. Thoma in Compendio
theolog. c. 211. « Haec nomina, inquit, persona, hypostasis,
suppositam integrum quoddam designant. Non enim potest
dici, quod manus ant caro ant quaecumque aliarnm par-
tium sit persona vel hypostasis ant suppositum, sed hoe
totum quod est hic homo... Sic igitur in aliis hominibus
unio animae et corporis constituit hypostasin et supposi-
tum, quia nihil alind est praeter haec duo. In Domino au-
tem Tesu Christo praeter animam et corpus advenit tertia
substantia scilicet divinitas, Non ergo est seorsim suppo-
situm vel hypostasis sicut nec persoma id, quod est ex




— 240 —
anima et corpore constitutum; sed suppositum, hypostasis
vel persona est id, quod constat ex tribus substantiis, cor-
pore scilicet et anima et divinitate. Alia antem ratione ad-
venit anima corpori et divinitas utrigue. Anima enim ad-
wenit corpori ut forma eins existens.... Divinitas autem
non adyenit animae et corpori per modum formae nec per
modum partis; hoc enim est contra rationem divinae per-
fectionis... Quia sicut jam diximus, persona, hypostasis et
suppositum designant aliquid integrum, si divina natura
in Christo esset ut pars ot non ut aliguid integrum, sicut
anima in compositione hominis, una persona Christi non
se temeret tantum ex parte naturae divinae, sed esset guod-
dam constitatum ex tribus, sicut et in homine persona,
hypostasis et suppositum est, quod ex anima et corpore
constituitur. Sed quia divina natura est aliquid integrum,
quod sibi assumpsit per quandam ineffabilem unionem hu-
manam naturam, persona se tenet ex parte divinae natu-
rag, et similiter hypostasis et suppositum; anima vero et
corpns trabuntur ad personalitatem persomae divinae, ut
sit (una et eadem) persoma Filii Dei sient etiam persona
Filii hominis, et hypostasis et suppositum. Potest autem
huiusmodi exemplum aliquale in creaturis inveniri. Sub-
iectum enim et accidens non sie uninntur, ut ex eis aliquod
tertinm constituatur; unde subiectum in tali unione nom
se habet ut pars sed est integrum quoddam, quod est per-
sona, hypostasis et suppositum. Aceidens autem trahitur
ad personalitatem subiecti, ut sit persona eadem hominis
et albi... Sic igitar secundum similitudinem quandam per-
sona, hypostasis et suppositum Filii Dei est persona, hy-
postasis et suppositum humanae naturae in Christo. »

3¢ Declaratam hactenus notionem hypostaseos in com-
paratione cum natura genminam esse, patet primum ex eo,
quod, quatenus notio rationalis est, constitnitur simplici
analysi coneeptus confusi, quem omnes habent de hypostasi,
et qui certe realis est; quatenus vero extenditur ad ratio-
nem hypostaseos divinae, et ad modum exiztendi naturae
supernaturalem atque ex sola revelatione cognitum, declara-
tio conceptus rationalis et expolitio legitime deducitur ex

issimis. Patet deinde mo-
ex eo, qued sub hae notione
omnis el sola hypos s comprehenditur, tam divina quanm
create. Hornm autem si aliquid detraxeris, iam notio non
iis solis conveniet, quae vere sunt hypos ut &1 infra
solos characteres substantiae rul et integrae cam
conclugeris, iam et absoluta natura divina et humana na-
tura Christi, contra ac doetrina catholica habet, dicendae
Prun‘ hv postases. Ex &d\ 8150, si his nuLn cﬂuln'xm addi-
ior

0011-111~5:(t dumto nec omnes comu]?}menuot pnsta
. g. non modo: distinetionem sed efiam ﬂnmonm:n
ab omnibus aliiz, vel modum aliquem realiter distinetum
a matura quae illo afficiatur, vel congeriem accidentium

‘realinm, excludentur hy yo.diares divinae; si requiras na-

turae unitatem, Christus non erit una hypestasis; si po-
stules ad hypostasin simplicitateis, si naturae rvationa-
litatem, plurimae hypost erunt extra tunm illom con-
celtum.

istentis in swu‘ucatvmle concreta,
ut'a \'vtu‘-n{n ibus sumi wlLl omming idem significat quod
nomen graeeum hy wins rationem propriam  de-
seripsimus. Unde apparet, quid sibi velit verbnm
a o nomen subsistentio derivatur. Videlicet subsisiere si-
gnificat non solum simpliciter existere sed existere hoe
determinato mods, 1wt substantia éufe fn s secundum suy

viug declarata. Subsistere ergo significal in se ere, ub
=3 L=}

nee eommunicetur pluribus in ze totis, nec umiatur alteri

ad modum part : dicitur subsistere quasi per se men in
alin existens », inquit s. Thomas de Potent. q. 9. a

Tpitur hypostasin subsistere in tali natura nihil aliud

vult, quam hypostasin seq substantiam fofany i se esse

. Naturam subsistere in alio signifieat, eam

stasin, sed alignam aliam esse hypo-

sit natura, idemque significatur, quan-

do dicitar hypostasis Verbi sustentare naturam humanam.

(Quatenus natura humana Christi non est in se hypostasis

dicitur dyvumesTaTos; yuatenns est facta natnra b

FraxzeLiN, de Verbo Inenrnato.
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BUpETioris, appellatur tvwzooTasos (vide Petay. Incarn. V.
c. 8 n 2. 8 Trin. IV, ¢. 1. n. 9; c. 8. m iq.]_. ;

Ex his porro intelligitur, «) quill Patres sibi velint,
quando dicunt, hypostasin esse ipsam naturam seu essen-
iam eum modo cxistendi (zpomy =g Smapisws.) b) Intelligi-
tur subsistentiam abstracte sumptam, ut penes Sc]mla.-_:tico-s
paulo sequioris aetatis (1), esse hune ipsum‘ m.udu.m eipi-
stendi ut substantiam totam in se et in distinctione ab
omnibus alils eiusdem naturae. c) [ntelligitng .lia(; 10\01\—
tione hypostasis Patris, Verbi, Christi eto. significari hy-
postasin, quae est Pater, Verbum, { sy non :Lul'\'.em ita
quasi Pater, Verbum etc. praeconciperetur, cui insit h}iv
postasis, uisi forte hypostasis sumatur abastracte pro exi-
stendi modo. ) Intelligitar, eur in conceptu hypostasis
(in conereto) intrinsecus et essentialiter ineludatur conce-
plus essentiae et naturae, non tamen vice versa generatim
in coneeptu naturae SU.I)StiJ.lL{i:'lub" (2’1. \inrh}&a{m' u.mcepius
hypostaseos. €) Cum subsistere Sl;};lllnfzet in se 1:::.1ste‘.'e ut
incommunieabile, et proinde non ulterius progredi et non
communicari, intelligitur sensus doctrinae Patrum, qu?md'u
eum ilio ep. 3% n. 3. al. 48. ainnt: « h}']](}\‘.tdb‘}ﬁ, §i-
stit et eircumseribit proprietatibus in Te aligua determinata
id, quod commune est et inegirenm riptum. »

Corallarium 2. Hypostasis ex dictis eo 1pso, quod est
snbstantia tota in se consistens, est in gradu perfectissimo
substantiae et significatur per modum totins, natnra vero
vel habet se per modum formae et quasi part _\'el _Sultem
concipitnr tamgquam forma, quae inx‘]t.hy‘ ostasi. ]:lu?cbhy-
postasis significatur, ut quac est -'V'l‘ﬁllq?l\’l Vero concipiuns
tur, ut quae illi insunt et quibus ipsa est. H_\fyu.i: ?.‘JS fa-
bet et naburam et pattes et accidentia, quae illi insunt;

(1) « Primos fuisse dicitur Caietanus, guiin1. g. 3. a. 2. subsisten-
disp. 11. e 1. n. 1.
o licet imperfecto
tasis in

ilominus alibi defend

Ui possimns expresse cogitare de
4, quin empresse stemdi in ge. De haoTe
i n empressd
¢f. Tract. De Deo, ot Tract. de Trin. Schel. ad th. ZV.
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natura, partes, accidentia hgbenfur ab hypostasi; hyposta-
gis est principium, guod agit; natura et partes et quae ei
insunt, intelliguntar ut principium, quo agit hypostasis;
in summa hypostasis est subiectum omnium attributionum.
Vide 8. Th. opusc. 2. al. 3, cont. Graec. et Armen, ¢. 6. of.
Petay. 1. VIIL c. 2. n. 2.3, Ex hoe principio declaratur in-
finitum meritum omnium liberoram actunm, quos Christus
elienit per functiones sune naturae humanae, quia seilieet
sunt merita personae divinae, de qua re inferins dicetur.
Corollarium 3. Ex ipsa ratione hypostaseos intelligitur,
quomodo substantia possit incipere aut desinere esse hy-
postasis. n) Substantia creata, guae actu pars est integrans
totius et iden non est hypostasis, potest separatione acqui-
rere rationem totius et hypostaseos; et vieissim substan-
tin creata, quae actu est tota in se ac integra atque ideo
hypostasis, potest unione eum altero induere rationem par-
tis et ideo desinere esse in se hypostasis, sive unio fiat
in natura simul et hypostasi, cuinsmodi intelligimus fieri
inter naturas finitas, sive unio fiat tanfum in hypostasi
non autem in maturis, cuiusmodi nnionem naturae creatae
cam hypostasi infinita fieri posse et factam esse ex fide
novimus. ) Paviter ex propria ratione hypostaseos eviden-
ter repugnaf, ut hypostasis divina desinat esse hypostasis,
quia repugnat, ut induat rationem partis, eo quod propter
ipsam snam infinitatem ei repugnat omnis perfectionis de-
cessus vel accessus (of Tract. de Deo). ¢) Haec eadem est
ratio, cur nulla possit esse substantialis unio cum natura
divina, gquae nihil esset alind quam aligna aceessio ad
ntiam et (ut aiunt) ad quidditatem Dei (zztz 70

w1}, atque ideo divinge naturae esset mutatio, cuing-

modi aligna conficta est in omnibus formis monophysiticae

insaniae, quag non in merum docelismum delaberentur.

De propria notione hypostasis consulendi sunt praeter
Tiphanum imprimis 8. Th. 1, q. 29; 8. q. 2; de Potent.
q. 9; de unione Verbi incarnati (inter qq. de spiritualibus
creaturis T, XV. ed. de Rubeis); opusc. 2. al. 3. seu com-
pend. theol. ¢. 211; opuse. 3. al. 2. cont. Graec, et Armen.
¢. b; tum Boethius de duabus naturis; Theodorus Abucara
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opuse. 2; Damase. dialect. o. 29. 30; de Fide orthod. 1. TIL.
passim; s. Bonavent. 3. dist. b. a. 2. - 2. et 3; Petav. Iri
1. IV, ¢cc.:8. 9.

TH XX VL

De prapria. ratione personde.

nlaris et integra hoo velat ‘charactere spe-
stasis, quod eyt tote insean incommunicati

ale nomen retinet hypostaseos vel digni-

nomen habet =pe persomas ex dignitate mal
gquae est hypostaseos sed in qua hypostasis subsistit. Unm
grgo ratie hypostaseos const pat notam velnt penericam personae,
quae ad hane quola oo specificam ratignem eompleatnr ex digni-
» tate soae natorsze, sine dubiv erramt, qu mostris  femporibug mo-
tione substantiae seu natiras intellectualis yel etiam substantia i
consciae definit m per & abzolyi arbitran ac de genmina
notione I , qu ad fidei no Jlicationem ac defen-

1m0 Mmmu

demonstrat, nibil s i

stituendo velut de magno seientise philosop hicae et theologicae

» profectn perperam glorfantur. 2

I. Quod ait 5. Toannes Damascenus dialectic. . 43,
g5, Patres individunm, II}']IOSTI]A.H\ ¢t personam Pro eodem
accepisse, intelligl ita debet, ut nomine gemerali i
dwwm, nomine speeiali fyp stasis asa. Patribus appellatum
dieatur illud, cuius nomen spec FSOne; N
autem quod cuivis sive individuo sive hypostasi h. e, sup-
posito fieri possit nomen personac. & Nullus enim, ut lo-
quitar Boethius (1. de duabus naturis p. 1208.), lapidis aut
arboris ant equi dicit esse personam. At hominis d
esse personam, dicimus angeli, dicimns Dei.... Persona cst,
quia est rationabile individunm, » Sicut antem individuo
seu dingulari in genere substantiae merito factum est no-

men epeciale (b , penes Schol s suppositin
: ;

quia substantia in s ipsa non solum in alio; uf accidens,

st individunm; ita etiam inter ipsas hypostases sub ra-
tione, qua sibi sunt et non alteri, eminent hypostases natu-
rae rationalis, quae multo perfectius ot maiori independen
+ia sibi ef in se sunt guam hypostages irrationales, atque
ideo illae prae his velut speciem quandam constitnentes
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naming etiam speciali insignitae sunf, quod est momen per=
songe. Vide 8. Tho 1. q. 2. a. 1; de Potent. . 9.2.3.0.
Negue ideo negamus, Graceos nomen ipsum hypostagin fre-
quentius non de alio supp ito ugurpare quam de eo, quod
persona est ef mter hypostuses excellif; hoe  sensu usus
frequentioris intelligi debet Boethius ]. c. et post ipsum
s, Thomas 1. q- 29.a 2. ad 1, quando dicunt, hypostasin
ex usu loguendi apud Graeco sumi pro persond (1). Con-
for tamen Petav, Trin. 1. IV. e 4 o 7.

Dignitatem illam personac quoad ipsam rationem per-
feetionis exisfentiae in se ipsa possumus declarare dis-
{inctins. 1° Sola Lypostasis rationalis suae e istentiae in

: unitatis et distinetionis ab omnibus aliis sibi con-
scia esse ot ,quis sola polest reflectere in se ipsam, at-
que hoe modo sui compos :3t; sen mb recentiores philoso-
phi istud exprimere solent, ipsa sola sibi dicit : £y,

2° Hine etiam sola insita sua vi et facultate se
ipsam potest libere determinare ad snos actus; eoque magis
independens est a deferminatione externa , gquo exeel-
lentioris est naturae, atque ideo eo perfectior eius esb
dignitas personae. « Adhue quodam  specialiont et perie-
etiori modo invenitur particulare et individnum in substan-
+iis ratiopalibug, inquit 8. Th. 1. q. 29. a. 1. 0, quae ha-
bent domininm sni aetus, et non solum asuntur sicut alia
sed per se agunt..... Ef ideo speciale nomen habent..... et
hoe nomen est per . » His congonant, quae doceut s To.
Damascenus (dialect.” c. 43.) ef ex eo Theorianns (Legat. ad
Armen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. T. [ p. 443.), personam
dici formaliter, quatenus actionibus se prodit et mnt sub-
stantizm unam in sesab alils distinctam manifesta {cf.
Petav, Trin. 1V.e. 2. 0. 10; ¢. 4. n. 7.). Quare cum ¢ agere
sequatur ad esse 7, eo ipso intelligitur hypostasis rationa-

‘1) Ceternm Graeei ipsi in declaratione Rypasteseos diennt, noming

(s desi i iam foc aliguid

distinetum: 7 P ToTh GTmA § gTaaly TOV TV

: 1 Vide's 168, 8. Thomas docet disserte : ¢ persona addit su-

pra-hypostasin det taram; nikil enim est alind quam Aypo-
stosis rofionalis taturae = Polent, g. 9. 2. 1. 0. et alibi,




