— D

opuse. 2; Damase. dialect. o. 29. 30; de Fide orthod. 1. TIL.
passim; s. Bonavent. 3. dist. b. a. 2. - 2. et 3; Petav. Iri
1. IV, ¢cc.:8. 9.

TH XX VL

De prapria. ratione personde.

nlaris et integra hoo velat ‘charactere spe-
stasis, quod eyt tote insean incommunicati

ale nomen retinet hypostaseos vel digni-

nomen habet =pe persomas ex dignitate mal
gquae est hypostaseos sed in qua hypostasis subsistit. Unm
grgo ratie hypostaseos const pat notam velnt penericam personae,
quae ad hane quola oo specificam ratignem eompleatnr ex digni-
» tate soae natorsze, sine dubiv erramt, qu mostris  femporibug mo-
tione substantiae seu natiras intellectualis yel etiam substantia i
consciae definit m per & abzolyi arbitran ac de genmina
notione I , qu ad fidei no Jlicationem ac defen-

1m0 Mmmu

demonstrat, nibil s i

stituendo velut de magno seientise philosop hicae et theologicae

» profectn perperam glorfantur. 2

I. Quod ait 5. Toannes Damascenus dialectic. . 43,
g5, Patres individunm, II}']IOSTI]A.H\ ¢t personam Pro eodem
accepisse, intelligl ita debet, ut nomine gemerali i
dwwm, nomine speeiali fyp stasis asa. Patribus appellatum
dieatur illud, cuius nomen spec FSOne; N
autem quod cuivis sive individuo sive hypostasi h. e, sup-
posito fieri possit nomen personac. & Nullus enim, ut lo-
quitar Boethius (1. de duabus naturis p. 1208.), lapidis aut
arboris ant equi dicit esse personam. At hominis d
esse personam, dicimus angeli, dicimns Dei.... Persona cst,
quia est rationabile individunm, » Sicut antem individuo
seu dingulari in genere substantiae merito factum est no-

men epeciale (b , penes Schol s suppositin
: ;

quia substantia in s ipsa non solum in alio; uf accidens,

st individunm; ita etiam inter ipsas hypostases sub ra-
tione, qua sibi sunt et non alteri, eminent hypostases natu-
rae rationalis, quae multo perfectius ot maiori independen
+ia sibi ef in se sunt guam hypostages irrationales, atque
ideo illae prae his velut speciem quandam constitnentes
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naming etiam speciali insignitae sunf, quod est momen per=
songe. Vide 8. Tho 1. q. 2. a. 1; de Potent. . 9.2.3.0.
Negue ideo negamus, Graceos nomen ipsum hypostagin fre-
quentius non de alio supp ito ugurpare quam de eo, quod
persona est ef mter hypostuses excellif; hoe  sensu usus
frequentioris intelligi debet Boethius ]. c. et post ipsum
s, Thomas 1. q- 29.a 2. ad 1, quando dicunt, hypostasin
ex usu loguendi apud Graeco sumi pro persond (1). Con-
for tamen Petav, Trin. 1. IV. e 4 o 7.

Dignitatem illam personac quoad ipsam rationem per-
feetionis exisfentiae in se ipsa possumus declarare dis-
{inctins. 1° Sola Lypostasis rationalis suae e istentiae in

: unitatis et distinetionis ab omnibus aliis sibi con-
scia esse ot ,quis sola polest reflectere in se ipsam, at-
que hoe modo sui compos :3t; sen mb recentiores philoso-
phi istud exprimere solent, ipsa sola sibi dicit : £y,

2° Hine etiam sola insita sua vi et facultate se
ipsam potest libere determinare ad snos actus; eoque magis
independens est a deferminatione externa , gquo exeel-
lentioris est naturae, atque ideo eo perfectior eius esb
dignitas personae. « Adhue quodam  specialiont et perie-
etiori modo invenitur particulare et individnum in substan-
+iis ratiopalibug, inquit 8. Th. 1. q. 29. a. 1. 0, quae ha-
bent domininm sni aetus, et non solum asuntur sicut alia
sed per se agunt..... Ef ideo speciale nomen habent..... et
hoe nomen est per . » His congonant, quae doceut s To.
Damascenus (dialect.” c. 43.) ef ex eo Theorianns (Legat. ad
Armen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. T. [ p. 443.), personam
dici formaliter, quatenus actionibus se prodit et mnt sub-
stantizm unam in sesab alils distinctam manifesta {cf.
Petav, Trin. 1V.e. 2. 0. 10; ¢. 4. n. 7.). Quare cum ¢ agere
sequatur ad esse 7, eo ipso intelligitur hypostasis rationa-

‘1) Ceternm Graeei ipsi in declaratione Rypasteseos diennt, noming

(s desi i iam foc aliguid

distinetum: 7 P ToTh GTmA § gTaaly TOV TV

: 1 Vide's 168, 8. Thomas docet disserte : ¢ persona addit su-

pra-hypostasin det taram; nikil enim est alind quam Aypo-
stosis rofionalis taturae = Polent, g. 9. 2. 1. 0. et alibi,
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lis magis et perfectius in se esse quam hypostases irratio-
nales, quia illa perfectius et ab aliis independentins ex se
et intestino principio se deferminaf ad suos actus, horum-
que habet dominium.

% Accedit, quod solae substantiae ratiomales possunt
esse et sunt finis pro diverso suae perfectionis ordine vel
immediatus vél mediatus, ad quem aliae ordinantur tam-
gquam media. Bonum ecreaturarum irrationalinm non est
propter ipsas nec est proprie bomum ipsis, sed est ad bo-
num rationalium, adeogue sunt res non sibi sed rationali-
bus, quibus sunt ufiles. Rationales autem illis wfunfur ad
finem, qui est bonum ipsarum utentinm (ef. 8. Th. 2. 2.
q. 64 a. 1.). Irrationales ergo creaturae spectato fine nullo
mado sunt sthi, sed amnino aliis; hypostases rationales qua-
damtenus sunt etiam sibi; licet enim omnes sint ad Deum ut
ultimum finem, haec ipsa ordinatio est bonum summum psa-
rum creaturarum rationalium (cf. Tract. de Deo th. XXIX).
Ergo iterum hypostazes naturae rationalis longe perfectins
sibi sunt et in se sunt, quam irrationales.

4" In hoe, quod hypostases rationales solae possunt
hahere saltem aliquatenus rationem finis pro aliis, funda-
tur proprie, quod illae solae possunt esse subiectum iuris,
quae hypostaseon rationalium eminentia prae irrationabili-
bus sighificatur nomine personae. Cum fantum ergo sit ex
excellentia et dignitate naturae derivatum discrimen inter
hypostases irrationales et rationales , quod afficit ipsum
etiam modum, quo sunt sibi et in se, sane ad eminentiam
harum prae illis indicandam opus erat speciali nomine.

Ex his ipsis ulterius obiter animadvertes, quomodo so-
lae hypostases divinae sensu plenissimo et infinite perfecto
sint persorae, in quaram comparatione creatis personis so-
lum analogice appellatio eadem convenit. Tum etiam ex
dietis distinctins intelliges fundamentum significationis
n?oralis et iuridicae in nomine personae, de gua significa-
tione supra p. 195. egimus.

IL. In his quae praemisimus, continetur, latius patere
substantiam quam hypostasin, et hanc latius quam perso-
nam ; hypostasis enim comprehendit omnes notas substan-
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tige et aliquas adhuc alias, pariterque persona complecti-
fur notas omnes hypostaseos, el his velut differentia ul-
tima superaddita est adhue nota alia intellectnalitatis na-
turae. Proinde omnis hypostasis est substantia, sed non
omniz substantia est hypostasis; atque omnis persona est
et hypostasis et substantia, non autem vicissim. Porro ex
ipsa rei natura et ex dogmatum historia Patres prolixis
adversus haereticos disputationibus demonstrarunt, summi
esse momenti, ut notio hypostaseos genuina statuatur, ea-
que ex ipsis veritatibus revelatis excolatur, ne analoga
explicatio et defensio dogmatis trium hypostaseon uning
naturae et unius hypostaseos duplicis maturae penitus in-
tercludatur, aut etiam perveriafur in sensum alienum a
veritate revelata. Confra vero notione hypostaseos semel
constituta distinetio persemae ab hypostasi in communi
spectata , et ratio propria personae est ita obvia, ut sine
multa declaratione facillime intelligatur.

Qui igitnr inter recentes theologos conceptum personae
absolvi putant definitione, quod persona est substantia ra-
tionalis gen intellectualis naturae, et quin sint solliciti de
declarations, quam rationem substantiae ipsi in hac defi-
nitione intelligant, multis declarant velut propriam formam
personalitatis intellectualitatem seu rationalitatem, ii vel
nomine substantiae intelligunt hypostasin, vel intellignnt
simpliciter sabstantiam, si placet etiam singularem et in-
tegram. Atqui si substantiam priori modo sumunt, defini-
tio quoad rem ipsam nihil quidem falsi continet; sed prae-
posterum est , quod nomine generico exprimunt id, quod
est plane speciale , ef multo magis eo peccant , qued nul-
lam dant explicationem , ubi maxime esset necessaria , et
dant velut praecipuam eam, quae per se facile intelligitur,

8i vero substantiam sumunt simpliciter in sua signifi-
catione communiter recepta pro natura substantiali oppo-
sita accidenti, ut apud nonnulles eorum speciatim apmd
Gintherianos omnino manifestum est, tum aio praepostere
confundi naturam rationalem seu intellectualem cum ipsa
persona , nec posse amplins secandum talem definitionem
dogma revelatum Dei unius et trini ac Christi Dei-homi-
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nis explicari, Est enim ex ea defiuitione ommis snbstantia
intellectiva gua talis et in se persoma ; nnde necessario
consequitur, fot semper esse pet quot sunt intellecti-
vae substantiae. Consequenter in Deo substantis ahsoluta,
quatenus absoluta est, erit j 1 et proinde nnom ex
hisce tribus erit admittendum , vel unam funtum esse in
Deo personam, sicut una est absoluta substantia intellectiva;
vel sieut tres sumt p o ata tres
star beolut ) B2 S substantiae relativae
et una absoluta , ita % pErAonas ).'e]_\lfillhi!,'llré con-
stitulas et praeter has unam adhue 0 Tutam (1),
Haee antem omnia et singula non esse e\};lnnliunem sed
perversionem dogmatis, indubitatum est.
Pariter in Christo ex ea definitione sicnt una
persens rit intellectiva substa
16 naturas
3 \r‘] si duae admit-
tuntur substantiae i setivae .mm et humana, ut dog-

1ae etiam
sndae  erunt disti iving et humana,
\antomyis inter se « arcta et perpetua coniunctione » uni-
sro Nestorii haeresin demonstravimus. Est
, cur theologi qui in novis defi nibus '~1|J1
placent., « S iderent , font
quibus: confunditux st distinetum ,
quod est nnur t: i s in
a Patrib 101 iam con
tara substantialis
nter substantit
et non solum
I « Tdeo hae-
errant, nt aiebat Epiphanins dia s in Cone. VIL
(1 personas in Deo
longe B 51, igni Seholastici
1a ; sten i ant etinm
Deo. De hae 're vide Tract. de Trin, th. XX1V.
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Aect. VI, quia nihil alind agunt, quam ut ostendant nata-
ram (substantialem ntique) et hypostasin idem esse, quas
¢ inter se differre veri Eeclesiae catholicae alnmmi co-

osennt. = (Cf. supra p. 230.),

IIT- Haec eadem ommnia guae pugnant contra definitio-
nem, qua persona dicitur «substantis intellectiva =, va-
lent etiam contra alteram in schola Guntherians receptam

pagatam, qua persona

18 Sud

sonali-

f-a; mlnuﬂh.1 r wlmm quaevis ~u‘\-ral‘ ia constituatur

persona. Hine illins scholae theologi in Deo sient tres per-

aonas distinetas, ita tres statunnt distinetas consclenties

suf. At eum sul conscientia (sive inte ;le(t‘u sui) sit actus

absolutus essentize et realiter sit i divina essentia, pa-

tet intellectionem hane sive sui seientiam trinam et

distinefam admitti non posse, quin distincta et trina aid-

mittatur essentia. Secundum  doctrinam catholicam debet

quidem admittl intellectio producens Verhum sen intelle-

mali ratione relativi ad Verbum, quae dicitur

haee vero intellectio formaliter relativa

productum, gen hace praductio

solo Patre, est ipsa paternitas, est ipse Pafer.

Tntellectio antem sub ratione abzoluti est una omnino indis-

tineta, nt indistineta est essentia in Patre et Filio et Spi-

ritu Sancto. Pr r hane ver olutam intellectionem in

Filio et Spiritn Saneto, alia nulla est. Seu

Jectio ezt una numero et absoluta Patris et Tilil et Spivitus

Saneti; in Patre vero intellectio habet simul rationem re-

lativi ad Verbum i Verbi, in Filio et Spiritn

Sancto non habet hane rationemn vel Plt}‘.l (uia nee Filius

nee Spiritus Sanctus pr lucunt Verbum. Quare sunt qui-

dem tres, r]u; sunt sni conseii, sed uno numero actu sim-
plicissimo, sicnt una est trinm essentia simphcissima,

Si vero hoe dogmate singularitatis essentiae intel-
Jectionis admisso, nihilominus retineag, illa definiti
stantioe sui conseioe @

quens erit, in divinis sient unam substantiam sui eonselam,
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sen sicnt wnum Deum sui conseiwm , ifa unem esse per-
sonam.

Pariter in Christo sunt sane duae substantiales nato-
yae sen duae substantiae divina ¢t humana distinctae ac di-
versae , cuius utrinsque est censcientia sen intellectio et
voluntas. Proinde ex eo principio duae ernnt in Christo
personae distinctae. Ab hae evidenti consequentia illins
scholae theologi mon abborrent, ex quo vero ipso apparet,
e0s sensum doctrinaé catholicas de unitate personae in
Christo non intellexisse (vide th. XXTIV. XXV.). Ex eodem
principic consequentia omuino legitima iidem theologi eos
omnes , (Ui UNAM TUIMETO in Christo ecredunt personam ,
accusant monotheletismi et monophysitismi. Sane enim, &
tot suni personae quot sunt substantiae sui consciae, non
potest admitti persona numerice una, quin simul admitta-
tur una sui conscientia , una intellectio et voluntas, et
consequenter etiam una matura. Atqui fide catholica cer-
tissimum est, tum Christum upam eamgue divinam esse
personam , tum duas esse Christi sicut naturas ita intel-
lectiones et voluntates. Prineipium ergo et definitio perso-
nae ab iis constituta huinsmodi est, ut ex ea legitime
consequatur , falsum esse id, quod est fide certissimum.
Proinde principium illnd sine dubio falsum est.

Ex doctrina catholica sicut in Deo tres sunt distin-

ctag personze Ui conscias seu melius se comprehendentes
una indistincta simpliviesima intellectione et voluntate sive
sui conscientia , ita Christus wna est persona gul conscia
sntellectione et voluntate duplici sen duplici sui eonscien-
tia divina et humana, qua unus se scit Deum et hominem;

non quasi intellectione divina se seiret tantummodo ut
Deum, intellectione humana tantammeodo ut hominem ; sed
utraque se scit Denm et ufrique se scit hominem , altera
ut comprehensione infinite perfecta, altera ut intellectione
eius perfectionis, quae pofest esse in actibns naturae cred-
tge. Si cum recentioribus persona appellatur subiectum
praedicationis Egs, quod quidem recte dicitur, dummodo
supponatur subiectum ut substantia completa (vide Didac.
Ruiz de Trin. disp. 82. sect. 2. n. 20.), ex hoe inquam modo
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l?q_ui!ndl in Deo tres sunt, qui dicunt Epo, sed uno indis-
‘tllnﬂ_/tu aetu intelleetionis ; Deus unns dicit: Ego Pater, Ego
Filius, Figo Spiritns Sanctus, eadem ratione, qua tres sunt
qui agunt ad extra sed una numero actione. Christus Deus
contra est Egy uaus, qui sibi dicit Ego dupliei distincto
et diverso actu, divine et humano ; sicnt nnue est qui agit
sed duplici sua intellectione, voluntate, actione, una (l:i'vi,—
na altera humana. ;

2 Conelusio evidens ex his omnibus haec est: sicuf suppo-
pita veritate revelata Dei unius ef trini ac Verbi incarnati,
ex reipea et ex Patrum constanti doctrina intelligitur falsa
quaevis definitio hypostaseos, ex qua sequitur, fot semper
esse hypostaseos, quot sint substantiales naturae (supra
p- 230.); eodem modo et ex eizdem rationibus T}a.l;a est
quaevis definitio personae, ex qua consequitur tof esse sem-
per personas, quob sunt sui copscientine et naturae sub-
stantiales consciae, Hoe autem ex definitione, quam im.puf
gnamus, evidenter consequitur; ea ergo falsa est et huins-
mudi.. ut explicationem et defensionem unius naturae divi-
nae in tribms distinetis personis, et duarum naturarum in
una hypostasi Christi penitus intercindat.

Unitas igitur vel multiplicitas conscientice sui 1. e. in-
T.f-.ll§nt-i011is ¢t voluntatis non sequitur unitatem vel mul-
tiplicitatem sen numerwm personarum, sed unitatem vel
m%lltiplic:ita.tem n numerum nafurarum. Qua de re am-
plissimae sunt ss. Patrum disputationes in contraversia
cum monotheletis , qui cum aperte monophysitae esse nol-
:leni:S et unam tamen Christi statuerent ope;atimem unam-
que intellectionem et voluntatem seu, ut recentiores dicunt
st coscientian,, eo tandem confugerunt, ut hanc d-icererﬂ:
esse personalem, i. e. numeram sequi non naturarum sed
Personarmm. Patres contra hoe principio non modo Incar-
nationis sed etiam S8, Trinitatis mysterinm totum sub-
vertl, ex ;uv'i}mipiis catholicis demonstrabant (vide Petav, de
Inearn. 1. VITL. passim et 1. X o. 1.). 8. Agatho Pontifex in
ep. ﬂd.I:ripcra.tores leeta in Cone. VI. act. IV. ita loquitur
!)Ia11151lll. p. 243; Harduin. II1. p. 1088.). & Consequenter
taque iuxta regnlam sanctac catholicae et apostolicae Chri-
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<ti Beclesiae duas etiam rafurales voluntates (e Buo guotas
fedqparx) in eo (Christo) eb duas nafurales operationes
(Sua puaIARG SYEpyELac) esse, confitetnr et praedicat (padem
ipsa Eeclesia). Nam si personalen quisquam inte ligat vo-
luntatem (mposwmisny Dekape), dum tres personae in saneta
Trinitate dicantur, neccsse est, ut eb fres U intafes per-
sonales et tres personales operationes . quod ab-
surdum est el ..“WH‘& profani. Sin autem, rpmd fidei ¢hri-
gtianae v 3 et . naturalis voluntas est, ubi una
natara dic ‘neeparabilis Trinitatis, conse-
quenter et it kel tas et wnd naturalis peratio
intelligenda est. Ubi vero 3 Domi

Tesu Chsisti mediatoris Dei et hom duas nafuras i e
divinam et humanam confifemur ribus et post admi-
rabilem adunationem o eut duas uniug et ei
naturas, ita et duas a luntates te natura-
les aperaliones eius ;

. Quod postremo phik superaddant priori sen-
tentiae , quam n, IT. conintavimus , est in philosophia eb
theologia non minus quam in inre sane yum , ut ratio
et nomen personae non @ dignitafe naturae
dito exercitio faeulfatum naty um desu
ita wmtes et qui sui eo e nom sunt, neque sInk j
sonue. Bua profecto re nihil fit aliud, quam ut commi-
nis sensus cum magna idearmm confusione s tatur ;
omnes enim eam ipsam differentiam esse sm , (uag ex
naturae diversitate exstat inter hypostases in communi et
inter hypostases naturae rationalis , non antem actnalem
faenltatum nsum nemine personae indicari, hucusque cen-
aperunt. « Quis autem parvolum, ut ait Maxent dia-

. Nestorian. ( . Maxz. PP. T.1X. p. 861},
i am recte indicabit hu-

am habere maturam ? Neque enim qui uii pro tempore

potest. ratione , ideo aliquid ei dee probabitnr &
\itione maturae humanae... An forte aliquis, quia non
X : wnimalia tentabit 608

rere,; guos u:i-.lu.t: r O erIrnseris ad-

peniens ralio sed intrinsecus naturd Sud sinistrante dita-

hit 2 » Si sententia haee reeentiorum urgeretur, tandem eon-
sequens esset, infantes et amentes negue posse esse subiectum
uris, enm Tatio. personae turidicae fundetur in personali-
tate physica; hoe autem comsequens ést evidenter contra-
rium principiis ipsins furis naturalis. Of. supra p. 246.

THESIS XXIX.
Vindicatur iana definitio personde.

1 esse Boethii definitionem
sionalis naturae indisidus
+ substaniin, dummedoe notiv indipidid atrietiorl aceipiatur., »

Individnam dicitar, quod in se unum est ac indivisum
atque eo ipso divisun sen distinetum ab omnibns aliis. In-
dividunm potest quidem dici sensu latissimo etiam de ac-
cidenti, quod ex natnra sua in alio tantum « individnatur
specialins tamen eompetit esse individunm gubstantiae, qnae
est apla ex natura sua, uf sit jnose Tki de notione per-
sonae agitur non de aceidenti, sed solum de gubstantia sermo
esse potest (ef. th. XXVII). Tam vero ex notione individui
potest substaniia individu diel triplici sensu: primuin sensa
latiori guo ndividunm opponitur solum universalij ita sub-
stantia indipidue idem significaret ac substantia strgutar
Potest deinde individnum opponi tmm co unicationi et
multiplicationi, quae est universalinm in singularibus, tnm
communicationi quas est partis ad totum; ita substantia

1 et idem acsubstantia singule integra. Bensu
denique strictissimo individunm diei potest in oppositione ad
id, quod licet singulare sit et integram seu perfectum in
ratione naturae, est famen realiter commune pluribas dis-
tinctis inter s vel est communicatum alteri perfecto et
toti in se ad modnm partis. Hoe ultimo sensm & Thomas 1.
q- 29, a. 4. ad 3; de Potent. q. 9. a4 et 1. q-29.8. 1. ad 2
de unione Verbi a. 2.ad 9; de Potént. g. 9. 8. 2. ad 7. 12, 13.
individoum dicit idem ae ¢ distingtum vel incommuni-
cahile, » et « non assumptibile. » Hoe igitur sensu strictior
substantia fnidividan idem plane est ac substantia in se foia
ceenndum declarationem, quam dedimus in th. XXVIL Quare
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gtrictiori sensu vocabuli assumpto, individuum est, quod est
unum in se et distinctum ab omnibas aliis ita, nt non sit
dividunm h. e. communicatum, nec uf universale, nec uf
pars, nec ad modum partis, nec uit realiter commune et iden-
tificatum enm pluribus (1); adeoque substantin individua
hoc sensu est substantia singularts integra tota in se. Haec
autem ex dictis (th. XXVII) est hypostasis; hypostasis
vero rationalis naturae (ex th. XXVIIT) es persuua 1erg0
vera sunt demonstrata in dupliei thesi antecede defini-
tio legitima est, qua persona dicitir « rationalis naturas
individua substantia.» Cf. Petav. Trin. IV. c. 9; Ruiz de
Trin. disp. 32.

Corallarium 1. Tdem plane cum declarata definitione est
sensus explicationis Patrum, quando hypostasin dieunt id,
quod est proprium (idcov) in distinetione a natura, quatenus
haec communis est; proprium enim eis idem significat ac in-
dividuum sensu explicato. Hypostasin autem esse substan-
tiam, si disserte non dicunt, propter rei evidentiam suppo-
nunt. Ipsis paene verbis Boethii, quod alii dieunt proprium,
explicat Maxentius dialog.T. contra Nestor. (Bibl. Max. T.IX.
p. 550.). ¢ Natura humana quamvis tota in personas singu-
lag derivetur, non tamen quaelibet una persona aut unus
homo i. e. individuns tota probatur humanitas, aliognin
nequaquam innnmeri homines sive personae generalis hu-
ins humanitatis existerent. Discernitur ergo a natura pe

{1) & Per hoe quod dicitnr substantiz excludontnr a ratione personae
aceidentia, guorom nollom potest dici per er hoc vero guod di-
eitnr indi a) excluduntur genera ef species in genere substantiae,
quae efiam personae diei non unt... &) Cum substantia individua sit
quoddam per se ens, humana natara in Christo, cwm sit
assumpta in personam divincm, non potest diei substantia individus,
quae est hypostasis (h. e qoo sensn indiwidna dieitur hypostasis); sie-
ut mee manus n s nae afig s ¢ non subsistund per g8
ab aliis separat i personae sumitur pro
€0, guod non praedie P ceundum hoc esseniia dipi=

individua substontic secandum praedicationem, cum praedi=
eetur de pluribus personis (hoe vero unice ideo, guia identificator enm
pluribus inter se distinetis), licet sit individva secvndom rem # fh. e
singularis et perfucta, nom l|n‘h1~a1iar. pars incompleta ant ad modom
partis] 8. Th, de Potent, q. 9. 4. 2. 0. et ad 12, 13, ¢f. 3. q,16.4.12.3d 2.
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sona, quia personae unam rem individuam nalurae signi-
j’tﬂcmr natura vero communem cognoscitur declarare ma-
teriam, ex qua plurimae possent personae subsistere. Qua-
propter omnis quidem persona simul naturam continet, non
autem pmnis matura personam aeque complectitur, alioguin
sicnt tres personas ita et tres maturas samctae et ineffa-
bilis illins Trinitatis Catholici faterentur. »

Alio modo gui tamen in idem redit, Patres explicant
distinctionem, dum ainnt: « hypostasis existit per se ipsam
%o tauzyy, natura vero et essentia non per se ipsam sed in
hypostasibus » Damasc. Fid. orth, 1. TIL. c. 6. Unde Leonting
adv. Nest. et Eutych. 1. I. Galand. XTI, p. 661. hypostasin
definit per se esgentiam: «hypostasis, inquit, est natura,
natura autem mon iam hypostasis est; natura enim ratio-
nem essentise recipit, hypostasis vero rationem per se es-
sentine. » Tlud igitur per se esse, quod alii dicunt existere
o, BiesusTatos, naTanoves, eva pepos, est proprius mo-
dus, quo substantia formaliter constituitur hypostasis et,
&1 natura rationalis est, persona. Esse autem per se oppo-
nitur ei, quod est in aliquo vel ut in subiecto sient acci-
dens, vel ut de subiecty sicat universalis natura, vel uf in
toto sient pars, vel ut absolutum realiter commune in rela-
tivis distinetis sieut divinag essentia in personis. Est igitor
per sequod est substantia singularis, inteqra, fota in sé;
atque per se psse est idem, ae esse substantiam individuam,
seu non commaunicatar per modum yuiversalis, vel partis,
vel realiter comamunis.

Corollarium 2. Dicunt aligui, hypostasin esse substan-
tiam in se terminatam vel in se completam, et modum ipsum
quo substantia est hypostasis, appellant ultimum substan-
tiae terminmm vel wltimum complementum, Ut hie concep-
tus nihil falsi contineat, debet redunei ad antecedentem.
Terminatnm dicitur, quod ultra non excurrit; substantia
ergo in se ‘terzmnata. erit substantia tota in se, quae non
communicatur ut mniversale, nec ut realiter commune, nec
ad modum partis, nec esf pars incompleta. Ideo modus ipse
quo substantia est fofg in $¢, quem Patres etiam dicunt
mepiypeyny (supra p. 242.), abstractione mefaphysica per se
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consideratus potest diei wltimus substantiae terminus vel
ultimum complementint X

Cornlinrium 3. Conceptus sin imos, gul per ana-
Jysin in plures resolvi non IUulm{ vix melins valemus
I s oppositi ; ita explicamus
declarare quam per negationes opposifi; ita ..\]f]rlt.
quid sit unwm, simplex ete. Non tamen propterea id, quod
per negati ius, non est aliguid positivam, Hoe
modo etiam per negationes explicare possumus rationem
hypostaseos, guod 8 hetantia constituitur in ratione hypo-
£ cahilitaten Aigi-
staseos per mico i i infe
tur vel universale singz\%arun:s‘ vel m*ﬂ]iu identificatum
cum pluribug inter se distinetis vel pars aut quasi pas
toti et in se perfecto; made hnius comumunc
est affirmatio fotius fn se secuncum supe
Sicut ergo attributa divina , quae propter nostrum mo-
dum ea concipiendi et declarandi dienntur negativa , sunt

perfectiones maxime pehlt:we (vid. Tract. de Deoj , 1ta

etium theolo, tionem formalem h

tunnt in pegatione cony atiomis vel ¢ ; /

fecto, non sunt putandl nega positiv perfeetionem n
formali ra sl -ﬂln'n ~Ajm|.J siggimum con-

sam subs

ipsam non autem per 11 lmm aham .-.up._mrl lnau realita-
: sin. Tta mentem smam explicat Scotus 3.
i 0. 1 n ‘J. et n. 11. ad 3. Constituit ibi x 'Jitiw)llel-li
liypostaseos in negatione « dependentine actualis et apti-
t;dinn-liw; » h. e, ut substantia sit nee acta dependens ab
altero ut supposito, sicut est huwmana natura Christi de-
pendens actn , nec ex s postulet tal dependentiam , ut.
eam postulat anima humana etiam separata. Neque tamen, ut
recte animadvertit Scotns, ad rationem hyp mm'.:l:::s &1
sonae requiritur negatio « dependentise lnt.w.llhuh:‘s 9, h. B
at absolute repugnet dependentia a su ! :
absoluta repugnantia solis hypos g infinitis est pro-
pria (of, supra 246.), atque adeo hoe sensu independentiae

{ ATED i
perfectizsimo illae solae sunt hypostases et personae, ¢
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contra omnis natura creata sit in potentia, ut uniri pos-
sit hypostasi superiori. Docet porro Subtili, naturam sin-
gularem ot integram per se constitai in fali independentia,
« non aligeo positivo addifo ultra idlam entitatem positi-
Bam; qua est hae: natura. » Ad obiectionem autem, quod ne-
gatio debet fundari in aliquo positivo, respondet, hoc po-
sitivam esse ipsam natoram, quatenns est haec (i e. qua-
tenus est tota in se).

Corollarium 4. Hypostasin quae est substantia tota in
se, formaliter non constitni accidentibus sensu proprio dic-

; clarum est. Si quando igitur Patres scriptoresque
ecelesiasticl hypostasin dieunt esse « substantiam enm acei-
dentibus » (o551 z swv supBeinioruv), id accipl ita de-
bet, ut a) licet aecidentia propric dieta non sint notae
constituentes, intelligantur tamen esse notae, quibus nos
hypostases q_u ¢ accidentiom sunt subiecta , invicem dis-
tinguimus (ef, Petay. Trin. IV, c¢. 7. n. 11.). b) Modus ipse
existendi ut snbstantia fofa in se, in creatis diei potest
a:cidens, non quidem physienm sed metaphysicum , guin
substantia creata et comcipi et esse pofest non solum illo,
sed etiam alio existendi modo veluti pars alienius perfecti
et totius. Hoo igitur sensu improprio aecidentis assumpto
hypostasis diei posset substantia cum accidente h. e. cum
modo illo existendi’ {cf. Petay. Trin. IV, c.8. n.8.). Tta Da-
mascenus Fid. orthod. I. ¢ 8. postquam docuit, h_y—posta es
creatas invicem dilferre plurimis aceidentibus, subiungit
praster alia accidentia velut propriam hypostaseos ratio-
nem: « omnium vero maxime; quod non aliae in aliis sed
sl ae seorsnm existunt. » In Deo autem ubi nullum est
accidens, prosequitur idem, « solis proprietatibns paterni-
tatis.... et quoad per
dum existendi (e 205N T0L T 0V UTRpkswg T0-
=av) distinetionem infelligimus. » ) Adhue multo magis im-
proprie hyp s divina dici posset essentia cum aceidente,

stasens sioe quoad mo-

quia illi i 15 trinos ineommunicabiliter exis-
tendi mlllatpmﬁ eat, auudm ¢ guo ant esse aut sal-
tem, ut in se est, con posset (of. supra p. 242.). Ni-
hilominus quia alius est cnm,eptue formalis et expressus

FranzeLIN, De Verbo Incarnato. 17
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essentize et alins, dom essentiam sob ratione atfributi
e g sapi-mtim, et iterum aliug, dum eam formaliter sub
ratione relativi ut Patrem, Filiam, Spiritum Sanctum in-
telligimus; ss, Patres saepe monent, in nostro im to

1 tum perfectiones

; sensn dienng

eas intelli i tium. « Non omnia
quae in Deo i rillus (in
Thesaur. tit. 81.), eszentiam
presze); reliqunm est igitar, roce modoque dieendi ac-
identia esse dicamus, quoniam modo accidentium ea intel-
ligimus. » Hoe sensu Cyrillus idem (dialog. II. de Trinit.
p. 433.) proprietates D males ponit, «in numero acei-
dentinn et quae inexistunt » & vaZa sov supdadnrozoy na
tvavzov; aliique multi adversus Eunomianos ducent, nomi-
nibus geniti et inge
sunt circa ess I
etiam hypo 5 divine diel posset es ia cum accidente,
h. 6. cum modo s eiusdem natu-
rae, qui lice
pitar velut ac
Deo th. XXVIL n. IT).

Dz identi

hane inteqram ac singularem pafuram el inter hyp stasin

connaturaliter subsistentem ex do s. Thomae.
g

sgguntia sem &

definitione de: in ¢ non solnm

ratione sed e v mm & sua parte formali tur; non tamen

illod, quo natora singularis et Formnli o

sstage0s 07 va ab ipsa hac naturd

» realiter distineta, sed pne tantum distincins
a matnra, quas ost hy

1. Hypostasis cum natura dupliciter comparari potest,

ut, quid inter ntramgue intersit, intelligatur. Potest scilicet

in primis hypostasis considevari, ut est haec singularis et

integra substantia tota in se cuw omnibus azentinli-

bus sive accidentalibas, quae ei insunt; atque cum hypostasi
ita spectata potest conferri natura, quatenus sub. ea nihil
alind concipitur praster notas essentiales et specificas gui-
bus intelligitur esse ens huias ordinis ant speciel. Nimirum
hic homo Paulus potest spectari cum ommibus quae & reali-
ter insunt, et porro pofest considerari tantum essentia sive
quidditas, qua constituitur homo seu animal rationgle, als-
tractione facta ab omnibus aliis, quae realiter Paulo insunt.
Quis non wvidet, sub hae cousideratione naturam non com-

prehendere omnia illa realia, quae sunt in hypostasi, misi

Aorte, quidguid inesl, sit realifer ipsa essentia et ab hac in-

distinetum? Tam vero sola essentia divina est tota perfectio
infinita, a qua realiter dist n aliquid in Deo nee est nec
esse potest. Neque enim essentia divina

statn possibilitatis, ut ab ea e le et distin-
guatur, sed essentia ex ipsa sua intima ratione et qmia est
talis essentia, necessario est existens; nee ulla est in Deo
perfectio nec quidquam sive ahsolutum si relativam,
quod non sit realiter i divina essentia (vide T de
Deo th, XIIL XX, XXVIL). Contra vero in omnibus finitis
el ereatis hypostasibus ex ipsa essentiae earnm limitatione
consequitur, quod multa insunt praeter essentia o defini-
tione eomprehensam. Inest seilicet tun esse reale sive exis
tentia, quae licet (ex nostris prineipiis) non realiter distin-
guatar ab essentia physica actuali, distinguitur tawmen ab
essentia, ut concipitur in definitione ocuwmino abstrah ndo
ab psse atuali; tom insunt attributa et aceidentia mmlti-
plicia. 8i igitur natura, guatenus solas netas
comprehendere intelligitur in definitione enuntiatas, com-
paratur cnm hae singulari hypostasi considerata, ut est

essentiales

realiter existens, cun omnibus guae ei insunt, evidenter
in creatis natura non est totwm id, quod est illa hypostasis;
ged hypostasis est totum et natura est totius pars tormalis.
Adeoyue hypostasis a natura fioe sense realiter distingnitur,
i guidem secundune fotem sed see e qutd. In solo an-
tem Deo nulla est p o realiter distincta ab ipsa essentia
formaliter spec adeogue nullus potest esse modus consi-
derandi hypostasin ita, nt realiter distingnatur ab essentia.
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Hoe sensu declarato 2. Thomas considerat hypostasin
et naturam, quoties illam ab hac in creatis realiter dirferre
docet. 1. q. 8. a. B; 8. q. 2. a. 2; 3. dist. 5. g- 1. a. 3; de Po-
tent. q. 9. a. 1; Quodlib. 2.a. 4; Quodlib. 9. a.2. ad 1. Quod-
libet 2° ita suam sententiam declarat. « Natura quamvis
multipliciter dicatur, tamen uno modo dicitur natura ipsa
substantia rei, secundum quod substantia significat essen-
tiam, vel quidditatem red, oel quod quid est (zo 7 v ebvan).
Tllud ergo significatur nomine naturae, prout hic loguimur
de natura, quod significat definitio... Suppositum autem est
singulare in genere substantine, quod dicitnr hypostasis
vel sulstantia prima... In significatione naturae includitur
solum id i est de ratione specivi;suppositum autem Ao

solum habet haee, quae ad rationem speciel pertinent, sed

etiam alia, quae ei accidunt; et ideo suppositum signatur
per totnm, natura autem sive quidditas, ut pars formalis.

In solo autem Deo non invenitur aliquod accidens pra:
eiuws essentiom, quia suum esse est sua essentia, ef wdeo in
Deo est amaino tdem suppositum et natura. In angelo anfem
non est ommino idem, quie aliquid accidit ei practer id,qued
esl de ratione specict, quia et ipsum esse angeli est praeter
eius essentiam sen naturam, et alia quaedam el accidunt,
quae omnino pertinent ad suppositum non autem ad natu-
ram... Cum de ratione speciei humanae sit, quod compona-
tur ex anima et corpore, determinatio corporis et animae
est practer rationem s i, ot aecidit hutusmodi (est acel-
dentaliter), in quantum est homo , quod sit ex hac anima
corpore; sed convenit per se Auic homini, de cuins
si definiretur, quod esset ex hac anima et
hoe corpore, sicnt de ration® hominis communis est, I]Wﬂ.
sit ex anima et corpore. Accidunt etiam ecompositis ex ma-
teria et forma praeter rationem speeiei multa alia, quae

non sant deferminativa essentialinm principiorum. »

Haee naturae et hypostasis consideratio non est ea, quae
potissimum facit ad intellicendam formalem rationem hy-
postaseos, qua a matura singulari et integra distinguitur,
et ad demonstrandam causam propriam, cur Christi humand
natura non sit in ge hypostasis, In hac enim consideratione
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natura non spectatur ut haec singularis et integra rea-
lis substantia, sed solum spectantur notae communes spe-
cificae; in hypostast vero spectantur existentia a¢ acciden-
tia omnia, quae huic determinatae hypostasi realiter in-
sant, quin definfatur, quid sit illad, guo est formaliter hy-
postasis. Nam existentia et Tealinm acoidentinm tota col-
Jectio potest inesse singulari et reali naturae quin haee
git per se hypostasiz, ut manifestwm est in homana natura
Christi, quae est haec singularis integra natura Tealiter
existens cnm omnibus suis determinatis accidentibus, ef
tamen non est in se hypostasis.

T1. Est igitur altera naturae et hypostaseos comparakio,
quae ad mysteril declarationem, de quo agimus, potissimum
pertinet, 8i nomine natarae intelligatur scilieet substantia
haec singularis et (in ratione naturae) integra, eademque
somparetur secum ipsa, quatenus est hypnst:tsis connatu-
raliter existens, quaeritur quid ad illam naturam singu-
larem superaddatur, ut sit in se hypostagis (connaturali
existendi modo). Non pauci theologi inde & sacculo XVI
censuerunt, ad naturam sensu declarato spectatam accedere
rem alignam distinctam ab ipsa illa natura, quae res sit ab
illa, natura proprie per ablatinem separabilis (1). Hane
rem superadditan vel dizerant omning substantiam absolu-
tam superadditam naturae, ut Petrus Hurtaduos, vel pru-
dentiores appellarunt modum substantinlom anatura realiter

1) Gregorins de Valentia, qui acerrime def dit istnm modum realiter
distinctum et separabilem a substantia singnlari et integra, revenset
in 3. P. di 1. q. 4. puncio 2. octo dive sententias de Tati Tiy-
pestazens, inter guas Eatetur sex solam admitt st
Pro sua opinione eitat & Thomam, quem alind omnine sensisie puta-
mas; antigniorem Cuictano nullom adfert huins realiz distinetionis pa-
gronum, mee forte alienins nominis theologns pidferri poterit, si Thomam
ab Argentina in 3. d. 6. excijias. Inde a getnlo XV1. multi sont viri
sang graves, quibos peceasarTins visus est ille modus sen ille ultimus

terminns tamguam res realiter disgincta a substantia, quas per illum
<tasis eonstituatur, Inter hos: aligui, ut Petrus Huriados
Metaphys. disp, IL. sect, 9. n. 50; disp. XL, sect, 9. n. 123, 126, altimom
torminum absurditatis attigisse videmtur, cum &INTE, DON FERREN&TE,
aris integra natura existat sine sulsistentia [ivein se cive
in altero), et ut forma. doia subsistentiae sine natura realiter existat.
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distinetum, qui dum cum tali natura singulari et integra
tamquam comple nentum codiponitur, eam constituat for-

maliter hypostasin, et ideo debeat dici substantic

sentirent illi th )loif__\;i, mun.n argumentum eis persu

l]ll]l nisi ]J\lwuﬂ_ s 4 ruluri et in

b i li, humanae Ch
cab nihil decacek 2o ; g : I
turae 1Lth deesset ad rationem hypos g, atyque ita in

Christo duae admitiendae it hypostases. Demonstrabitur
Ll -|LL|1‘H. hoe argumentun laborare falso supposito,
quasi nimirum natura hwnana Christi defeet
et non potins rei additione h. e. u
vina desineret esse, seu potins nuwmquar
2. Nune Prosequannr exan formalis

turam et hyp 13in ex pro elns
rioribus demonstrata ratione.

1=, Dicimus, wnam et eandem quae
haco singularis eb integra, esse etiam hypo r modum
£X n-_h i se tufeit; hune vero modam non rem ali-
quam distinctam realiter a su -=Tr=1\t;1 illa, sed rém unam
et eandem sub una ratione consideratam dici et esse sub-
stantiam singularem et integram, -Iln.ﬂla ratione conside-

s hypostasin, -G vero huius  duplieis
fondamentnin est in re ipsa, ideo dicimus
jone cum, wnto in re distingod a sb-

gulari et in
ntia sing 'is et integra est hypostasia con-
liter subsistens eo solo, quod est fola in atquni
tota in se est per se ipsam, non per aliquam aliam su
ditam realitatem; ergo hypostasis connaturaliter subsistens
a substantia singulari ef integra non distinguitur realitate
aliqna superaddita.

Distinguuntar tamen ratione cum fundamento in re.
Haee enim distinetio tum obtinet, quando res ipsa funda-
mentum praebet, ut sub alig et alio conceptu exhibeatur;
atqui alins est coneeptus, quo exhibetur substantia, quin
determinetur utrnm existat per se et tota in e, an in alio
ad modum partis; et alius est conce , quo exhibetur
substantia eadem formaliter ut tota Insge et per se existens.

e Fopreas
Hnius antem duplicis conceptus {unds ua'{mtmn est in ipsa
*a.ﬂ‘qmd revera est tum substantia singularis et inte-
"'1& tum substantia in se tota. Ergo est nfriusque distinctio
rationis enm fundamento in Te.

Potast autem illa formalis ratio existendi in se et per
se, sub qua substantin ; chcmu- et est h\, ‘{fﬁia‘
appellari modus subs
cenzeatur esse ves aligua alia .']mrn 1P :ul_-srautm inte-
gva tota in Modus namgue dicitur ipsa res, dom con-
siderata sub una hahitudine comparatur secum i
tata sub alia habitudine. Ita modus declaratur &

nue logiees inter opuseula s Thomae (1) opuse. 48.
tract. 2. e 1. « Modns, inguoit,est res concepia uno modo
respectn sui 1p-.1u4 ut est eoncepta alin modo, qui guidem
diversi modi considerandl non snmuntur ex diversis in re
existentibus sed ex habitndine ad diversa, sub qua habi-
tudine ves intelligitur; v. g. substantia seenndum  quod
eat snbiectum accidentinm significatar per modum substan-
tiae.. . seonndum quod autem & nullo priori dependet, cul
innitatur; significatur s et isti modi sunt id
ipsum, -puuL snhstantia, d tes sola ratione animae
concipicntis ipsam seenndum diversas udines, quae
ratio non est ficta sed aceipitur a re, ita eniam
Unde tales modi sunt ens reale scilicet suhstantia, fquae
ot substat accidentibus et nulli innititar, distinetio tamen
eorum est ex ratione » Opp. 8. Th. ed. Romae T. XVIL
P. II. p. 17. Vide Tiphanum de nat. et hypost. ¢ 48, of.
Petav. Trin, L TV, e 8. n. 6-9.

A modo quo eoncipiatur distinctio inter substantiam
singularem et integram atque inter hypostasin copnatura-
liter subsistentem, det etiam modus concipiendi inte-
gritatem naturae nanae Christi, Qoi censent, hyposta-
ain constitui realitate aliqua superaddita natorae singulari
et integrae il omnes e ;11~L-1\1en‘t9r etiam docent, hanc rea-
litatem humanse Christi naturae deesse, et eam suppleri &

{1) Ojusenlum non esse s. Thomae sed veinsti doctique avetoris,

probat de Rubeis in dissertat. do gost. et seript, D.Thomae diss. 24
e, 2.m 8
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Verbo. Qui contra distinetionem intelligunt non nisi ratio-
nis, €0 ipso efiam docent, non defectn alicuius rei sed im-
mo accessu rei infinitae, hypostaseos videlicet diyinae, fieri,
ut humana Christi natara non sit in se hypostasis. Atqui
ita docent et ss. Patres magno congensu et scholarnm Ma-
gistri vetustiores, Hugo et Richardns Victorini , Petrus
Lonbardus, Alex. Halensiz, Albertns M., s, Bonaventura,
Henricus Gandavensis, Scotus tum suis ceterigue, quorum
noming vide ultra quadraginta apud Tiphanum L ¢, ¢. 6, eb
aliguorum textos apud Thomassinum de Tnearn. 1. TLL: e 21
2°. Nobis praeterea viletur s. Thomas ips inter natn-
ram singularem ac integram et inter hypos

asin connatu-
raliter subsistentem nonnisi 1

10 idem  diserimen rationis
agnoyisse, atque illam realitatem ac modum illum realiter
distimetum, qui accedens et afficiens substantiam singula-
rem fingitur constituere hypostasin connaturaliter subsis-
tentem, et cuins defectu humana natura Christi hypostasis
non sit, non esse ex mente Doctoris Angeliei,

a) In ipsis compositis ex matevia et forma quodnam
statuit Angelicus diserimen inter naturam et hypostasin?
« Essentia, inquit, signifieat non solum formam nec solum
materiam sed compositum ex a et forma in commu-
ni, prout sunt principia speciei. Sed compositum ex hae
miateria et hae formae habet rationem hypostusis et perso-
nae » 1.q. 29. a, 2. ad 3. Igitur quando nafura specifica

confertur cum hypostazi in ereatis et potissimum in com-

positis ex materia et forma (1); eonstituitur hypostasis per

(1} Cur in compositis ex mater'n et forma potissimun spectetur d
erimen inter nat st nen ot hrpostas iagis guam in exeat
phris spiri icat s. Thomas Guudlib, 4wl 1; guia_scilicet
in his com o sis haec dederminata habet tria practer rationem
com ang determinetam materiam ¢, g, hoo og, hane ear-
nem; aecidentia alia, quae non sunt determinativa speciel ; reale esse.
Spiritus puri singali, quia in «fs nolla est materia, ent tantam duo
ultima praster natnram in compositis ex
minata hypustasis a natura com-
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rem superadditam ad nataram communem, et digerimen
reale, quia hypostasis constituitur non per materiam ef
formam in communi, quae solum est in consideratione men-
is, sed per hane wmateriam et hane formam singularem
unitam h. e. per integram et singularem naturam, De hae
distinetione reali inter naturam abstractam et inter hypo-
stasin in concreto dictum est supra n. I. At vero nune quae-
rimus, quomodo hace singularis matura constituta ex fae
anima et hae determinata materia d istinguatur ab hypostasi
comnaturaliter subsistente. Hstne necessaria res aligua dis-
tincta accedens ad illam singularem nataram, ut formaliter
sit hypostasiz? Theologi a gquibus dissentimns , affirmant
requiri; 8. Thomas constanter negat, atque hanc singnla-
rem naturam integran per se ipsam docet esse hypostasin,
dummodo non sit assumpts ab hypostasi superiori et huins
facta propria. Sicot « anima et caro et os {indeterminate),
inquit 1. e., snunt de ratione hominis » (in communi), ita « hee
anima st hacc caro et koo os sunt de rations huius homi-
nis; et ideo hypostasis ot persana addunt supra rationem es-
sentiae (communis) prineipia individuantia, » Ergo ex doe-
trina . Thomae haee ipsa natura singularis constans hae
anima, hac carne, his ossibus per se est hypostasis. Si
Porro guaeras, uttam humana natura Christi sit singularis
et integra constans hae anima, fae earne, fis ossibus? id
sane affirmandom est. Quid ergo illi deest, quominus sit
hypostasis per se? Nihil deest, respondet  Angelicus in
Nam natura puri gpiritns definitione comprehiensa mom est generatione
multiplieabilis; generatio enim supponit materfam, in guam inducatur
nova forma. Hine inxta dectrinam s. Thomas natora angelica non est
DAtOra eommunis, nee po=sunt pese plores angeli ae Dalurae;

si ereatione
producitnr ad esse, Michael creatus sen hase hvyostal sua natura

sed nafura Michaelis est haec Do multi licabilis, quae

definitione evmprehe i definiri posset, sen 2 u in statn
possibilitatis solum distinguituor, qnod praeter cesentiam hibel ssse emic
stantins of quasdam aceideniia e, g, has ideas, hos actus ete. Idem die de
matnrs Gabrelis. Hine ex sententis s, Thomae Michael ot &
hahent naturam communem, ideogne wuila est natura angelica specifica
plora individua sub so comprehendens, sed singoli angeli suont velnt
singulae =
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non pertineat ad integritatem naturae formaliter spectatae,
revera deesse Christi humanitati, atque ideo Patres intel-
ligendos quidem gsse de constituentibus naturam guatenns
natura ?at— non gutem de illa realitate, quae ex horum theo-
logoram opinione naturam afficiens hypostasin constituit.
At s, Thomas longe aliter respondef, nihil scilicet deesze
ad rationem hypostaseos, sed aliquid superesse. « Dicen-
dum, quod naturae assumptae non deest pm|u ia, perzonalitas

1

proper dete 1ETI 111:11\1&113,8

naturae pertinet, sed propeer {-'u’n’ miert ol quod cst
supra humanan nofuram, quod est-unio ad divinam per-
gz 3. q. 4. 8. 2, ad 2
¢) Postremo docet Angelicus cum ceteris scholae prin-
bus Magistro, Alexandro Halensi, Alberto M., 5. Bona-
ventura, humanam Christi naturam non rei alicnins acees-
sione sed sola separatione ab hypostasi superiori, eni unita
est, fore in se hypostasin et per se hominem. Sibi obiicit,
videri personam a Verbo assump =sse, atque ideo esse
duas personas in Christo; nam si uod assumptum est,
separaretur a Verbo, manifesto esset persona; per separa-
tionem autem nikil acquiritur, erge etiam nunc in Christo
quod assumptum est, est persona. Andi responsionem s. Tho-
mae. « Dicendum, qued separatiy dut utrigue partium fota-
litatem, et in continnis dat etiam utriqne esse in actu;
unde supposito quod hominem deponeret, subsisteret homo
ille per se (esset totalitas, et mon amplins ad modunt par-
tis, ilt nune est humana natura (_,lllJ"‘tl) it natere ratio-
] 7 pers nae» 8. dist
q.ES e ‘aﬂ 3 Dnu-’t igitur, id qmod singnlavem et iunte-
gram illam naturam , quae nunc propter suam unionem
cum superiori hypostasi habent rvationem quasi partis ef
ideo mon est in-se hypostasis sed natura hypostaseos su-
perioris, constitueret hypostasin, non esse rem aliqnam
distinetam ab ipsa illa natura, quae res aceedere vel (ut
aiunt) resultare debeat, sed ipsam naturam singularem et
integram fore per se, et iden hypostasin éo ipso, quod non
unitor saperiori hypostasi. Clarissime id iteram

3. dist. 6.q. 1. a. 2. ad

inculeat
ubi ad obiectionem eam, quam
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paulo ante vidimus ex 3. q. 4. a. 2, quod Verbum omnia
assumpsit quae sunt hominis, ergo of personam hominis,
ita respondet. a Hoe quod Jacit coniunctum cx aninia et
corpore esse hominem, non est practer antnan el corpus
et unionem aliquid positive; sed ex hoe ipso, quod ipsum
compositum e anima et corpore non adinngitur abiert
subsistenti, in natura composita sequitur, quod coniunctum
sit homo (hypostasis). Unde si Christus humanam naturam
quam assumpsit, deponeret, ex hoe ipso esset homo illud
coninnetum ex duabus substantiis » (partialibus).
Eandem doctrinam de singnlari et integra humana na-
tura Christi in comparatione eum hypostasi connaturali-
stente, quod non sit in hae res aliqua, gquae rll‘-
ed immo quod naturae Christi ﬂhlmd ST
tum est, propter gquod ipsa non est totman in se et s
sed est ad modum partis in nobiliori perfecto,
alibi 4 & Thoma constanter codem modo et eisdem
verbis propositam, 8.4.2. a.2. ad 8;a. 5. ad 1;q. 16. a. 12.8.
et ad 2;de Potent. q. 9. a. 2. ad 13; cont. gent. 1. 1V. e 49
ad 9. et 10; Quodlib. 9. g. 2. a. 2; de unione Verli aa.
et 2. 0. et ad 3. et 10. Ex quibus omnibus plane manifes
est, 5. Thomam non aliam rem requirere ad rationem hy-
postaseos counaturaliter existentis quam ad rationem na-
furae singularis et integrae; sed rem eandem sub una 7a-
tione naturam singnlarem et integram censt sub alia
ratione hypostasin, atque ideo illam mar n sua natu-
rali integritate non desinere esse hypos
ablatione sed solum additione et unione substantiali cum
perfectiori, per quam unionem desinat esse fatn in se,
quin desinat esse natura singularis ac integra. Constat
ergo, inxta s. Thomam naturae quae est in se hypostasis,
et hypostaseos conmaturalis formaliter spectatae solam dis-
tinetionem Tationis cum fundamento in 1e, non auntem dig-
tumtiom‘m I'L"dlE”L 5{8]1051}'-‘{[[13"1 e38s8e.
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CAPUT IV.

DECLARATIO IONTS HYPOSTATICAE
SECUNDUM DEMONSTRATAM NOTIONEM HYPOSTASEOS.

THESIS XXXI.

Non defect ad imperfectius sed profectu ad perfectius
humana natura Christi elevata est swpra rationem
hypostaseos in se subsistentis.

« Tuxta constantem explicationem mysterii incarmationis, datam a
ss. Patribus et veteribus doctoribus, camsa cor humana patnra Christi
non sit in se hypostasis ae perseng, non ex eo repetenda est, quod ea
rei alienius perfectionisve decessn a rotione fotius et hypostaseos de-
ficiat, sed ex eo tantnm, qued substantiali unione et ad infinite per-
fectum aceessn facta natnra Verbi, supra rativnem fofius in ze finiti
et eatenns imperforti atqne hypostascos humanae elevata sit. »

I. A ratione fofins in se atgue ideo a ratione per se
subsistentis in nalura integra, cum per se subsistentic in
ipea illa fofiefafe consistat, ut eam appellat Busticus dia-
conus (Galland. XIIL. p. 69.), ac proinde a ratione hyposta-
seos in se potest substantia exeidere dupliciter; detractione
nimirom perfectionis sen partis essentialis, ubi quod est
religuam, non est amplins natura integra, vel coniunctione
substantiali eum altero, ubi coniunctum ac unitum absque
detractione rei alicuius sed immo per accessionem alterius
induit rafionem partis vel quasi partis in toto. Possumus
dicere, rationem hypostaseos ubesse vel defectu ad émper-

Jectius vel profeciw ad perfecties. Theologi quos in supe-

riori thesi ex doetrina s. Thomae impugnavimus, hane
posteriorem rationem mon agnovernnt; sed cum hypostasis
sit quid in se perfectum, putarnnt eam non posse desinere
nisi rei alicnius defractione; atque ideo ab humana natura
Christi, ne eam cum Nestorianis hypostasin esse dicamus,
aliquid reale quod inest ceteris hominibus, excludendum
esse contenderunt. Hoe autem non poterant dicere ad in-
tegritatem perfinere naturae, ne contra alind dogma cer-

tissimum offenderent; alebant ergo, esse realitatem quae
compleat naturam in ratione hypostaseos, realiter ab ipsa




