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paulo ante vidimus ex 3. q. 4. a. 2, quod Verbum omnia
assumpsit quae sunt hominis, ergo of personam hominis,
ita respondet. a Hoe quod Jacit coniunctum cx aninia et
corpore esse hominem, non est practer antnan el corpus
et unionem aliquid positive; sed ex hoe ipso, quod ipsum
compositum e anima et corpore non adinngitur abiert
subsistenti, in natura composita sequitur, quod coniunctum
sit homo (hypostasis). Unde si Christus humanam naturam
quam assumpsit, deponeret, ex hoe ipso esset homo illud
coninnetum ex duabus substantiis » (partialibus).
Eandem doctrinam de singnlari et integra humana na-
tura Christi in comparatione eum hypostasi connaturali-
stente, quod non sit in hae res aliqua, gquae rll‘-
ed immo quod naturae Christi ﬂhlmd ST
tum est, propter gquod ipsa non est totman in se et s
sed est ad modum partis in nobiliori perfecto,
alibi 4 & Thoma constanter codem modo et eisdem
verbis propositam, 8.4.2. a.2. ad 8;a. 5. ad 1;q. 16. a. 12.8.
et ad 2;de Potent. q. 9. a. 2. ad 13; cont. gent. 1. 1V. e 49
ad 9. et 10; Quodlib. 9. g. 2. a. 2; de unione Verli aa.
et 2. 0. et ad 3. et 10. Ex quibus omnibus plane manifes
est, 5. Thomam non aliam rem requirere ad rationem hy-
postaseos counaturaliter existentis quam ad rationem na-
furae singularis et integrae; sed rem eandem sub una 7a-
tione naturam singnlarem et integram censt sub alia
ratione hypostasin, atque ideo illam mar n sua natu-
rali integritate non desinere esse hypos
ablatione sed solum additione et unione substantiali cum
perfectiori, per quam unionem desinat esse fatn in se,
quin desinat esse natura singularis ac integra. Constat
ergo, inxta s. Thomam naturae quae est in se hypostasis,
et hypostaseos conmaturalis formaliter spectatae solam dis-
tinetionem Tationis cum fundamento in 1e, non auntem dig-
tumtiom‘m I'L"dlE”L 5{8]1051}'-‘{[[13"1 e38s8e.
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CAPUT IV.

DECLARATIO IONTS HYPOSTATICAE
SECUNDUM DEMONSTRATAM NOTIONEM HYPOSTASEOS.

THESIS XXXI.

Non defect ad imperfectius sed profectu ad perfectius
humana natura Christi elevata est swpra rationem
hypostaseos in se subsistentis.

« Tuxta constantem explicationem mysterii incarmationis, datam a
ss. Patribus et veteribus doctoribus, camsa cor humana patnra Christi
non sit in se hypostasis ae perseng, non ex eo repetenda est, quod ea
rei alienius perfectionisve decessn a rotione fotius et hypostaseos de-
ficiat, sed ex eo tantnm, qued substantiali unione et ad infinite per-
fectum aceessn facta natnra Verbi, supra rativnem fofius in ze finiti
et eatenns imperforti atqne hypostascos humanae elevata sit. »

I. A ratione fofins in se atgue ideo a ratione per se
subsistentis in nalura integra, cum per se subsistentic in
ipea illa fofiefafe consistat, ut eam appellat Busticus dia-
conus (Galland. XIIL. p. 69.), ac proinde a ratione hyposta-
seos in se potest substantia exeidere dupliciter; detractione
nimirom perfectionis sen partis essentialis, ubi quod est
religuam, non est amplins natura integra, vel coniunctione
substantiali eum altero, ubi coniunctum ac unitum absque
detractione rei alicuius sed immo per accessionem alterius
induit rafionem partis vel quasi partis in toto. Possumus
dicere, rationem hypostaseos ubesse vel defectu ad émper-

Jectius vel profeciw ad perfecties. Theologi quos in supe-

riori thesi ex doetrina s. Thomae impugnavimus, hane
posteriorem rationem mon agnovernnt; sed cum hypostasis
sit quid in se perfectum, putarnnt eam non posse desinere
nisi rei alicnius defractione; atque ideo ab humana natura
Christi, ne eam cum Nestorianis hypostasin esse dicamus,
aliquid reale quod inest ceteris hominibus, excludendum
esse contenderunt. Hoe autem non poterant dicere ad in-
tegritatem perfinere naturae, ne contra alind dogma cer-

tissimum offenderent; alebant ergo, esse realitatem quae
compleat naturam in ratione hypostaseos, realiter ab ipsa
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integra et ai _11!ﬁrf hac natura distinetam, et ab ea se-
parahilem.

At Patres constanter docuerant, non detractione sen
exclusione alicuius realitatis distinetae a natura illa inte-
gra ef singulari Christi; sed sola uuiuuej. [ |I@:n‘1m:m-ae
enm Verbo atque ideo accessione feeti et in se hyposta-
seog fieri, nt humana natura non sit in se hypostasis, sed
sit ’e-:u:r;;717-g; sive, quod idem , sit non natura per se
et seorsum sed natnra Verbi.

1°. Utemur argumento per se a7g

]11'|nn, »-.m aversiarnm aequipollet posifiva. In contro

ersona explicandum eis erat data opera,

L'Lumundo fat. ut humana natura Christi non sit persona
et hypostasis per se; nulla antem alia explicatio umguam
prolata est, quam quod natura illa ron sit seorsum, non sif
ho, sed rluud sit natura vere et realiter unita
atura Verbi (vide theses superiores, praesertim
jue Patres, naturam humanam singula-

ti intell per se hypostasin eo solo, ¢

orio factuin

umta Verbo .t facta natura V

guin ulla umguam mentio
lis a natura singulari ac integra. Atqui in hac
controversia Patres tacere mnom potuissent illam realita-
tem, quae afficiens naturam constitnat personam, et quae
natarae humenae Christi desit, si eam eognitam habuis-
sent. Quomodo enim tacere poterant id, quo proprie et
forinaliter fit ut humana natora Christi i ostasiz non
sit, ewn huins vei declavatio scopus’ fuent |I1‘u" ipuus in
omnibus illis digputatioribus? Eo vel magis, quod Nesto-
riani rei illius distinctae a natura singulari declarationem
snis clamoribus velut extorquere videlantur; est enim hoe
eorum principinm, haec perpetua obiectio , ep ipzo quod
integra ef :nwu'l:nl: admitti humana ‘Christi naturs,
etiam admitti p pam in se consistentem. Declarandum
ergo erat necessario ultimum illud complementum realiter
inetum et separabile a natara, cuius defectn humana

g
natarn Christi hypostasis non sit, ut fit tam sollicite a
theologis istinz distinctae realitatis defensoribus. Patres
contra distingmunt utique et plenis disputationibus vindi-
cant aliam rationsmn naturae ef alinm hypostaseos; sed hane
semper et unice in eo constitumnt, quod natara hace sin-
per se est et ssorsom memorant illam  rem
n & natura 9' gulari et integra. Ea ergo realitas
e illa tom a sin-
gulis. doctoribus fu.n a Cnnuiln atio hypostaseos in
comparatione cum naturd, et speciatim unitas hypostaseos
Christi in duplici natura explicata est. Falsum est igitar,
ex doetrina Tevelata de humana natura Chri
ac integra, quae tamen in se hy
necesgitatem, ut adre
realitas.
27, Avgumento daffirmante docent Patres unanimes, om-
nem realitatem substantialem, quae est ceterorum hominum,
a Verbo esse assumptam iuxta commuane illud principinm,
& \an'\ non est assnmptum, non est salvatum : i sunra
p- 99.). Patrum JL.{um"lm loentiones vide apud Petaviom
L I1L. e 14. et Tiphanum 1, e. ¢. 29. Bummam possnmus
brevi compendio compleeti. Verbum « omnia quae veteris
moREvae hanctatd s rant, assumpsit » Eoseb. Vercell. in
subscriptione tomi Athanasii ad Antiochenos; « tobum ve-
terem nostrum sine peceato hominem assumpsit » Leo M.
« nee quidquam owning, quod naturas humanag cognatum
esset, praeter solam malitiam reliquit » Cyrillus Alex.;
« nihil natnrae hnmanoe in illa snseeptione fas est dicere
deluisse » Aug « neque Deus Verbum quidquam eorum
quas, cum nos initio fingeret, naturae nostrae inseruit,
practermisit sed omnia assumpsit » Dam s 5i quis forte
dicat, aliqguid eorum quae sunt secundun
repmgnare (ut assumi nequeat, sieut theologi nobis adver-
santes dicunt repugnare asswmptionem illing ultimi comple-
menti), ipsins Dei potius quam natorae vitinm est, siqui-
dem bellum naturaliter imposuerit rebus » s. Maxim. ete.
Ut vim argumenti rite aestimes, animadverte ad sco-
pum Patrum. Haereticl monophysitie omninm sectarum ad
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negandam naturae humanae integritatem in Christo uteban-
tur hoe principio, quod duo perfecta non possunt consti-
tuere realiter unom (cf. Petav, 1. V. ¢ 12. n, 3.). Patres
itague directe quidem asserunt et fuentur integritatem
humanae naturae, sed in hae vindicanda 1s principiis ef
eo modo disputandi utuntur, ut omne illud realitatis, sine
quo ceteri homines esse mon possunt, affirment & as-
saumptum. Nam non solum docent, omnia quae primitns
inserta sunt naturae nostrae, assnmpta esse, inter quae
inserta naturae esset sane etiam res illa complementi hy-
postatici, si quidquam esset realiter distinctum et zuper-
additum singulari ac integrae natur: ed simul statuunt
principinm duplex. a) Nihil esse realitatis, quod assump-
tioni repugnet seu, ut Scholastiei loguuntur , in quo non
sit potentia obedientfulis ut assumatur. Atqui evidenter
repugnat et Patres constanter docent repugnare, ut per-
sona manens persona assumatur in unitatem realem cum
altera persona; si ergo illa constitueretur formaliter rea-
litate aligua distincta et separabili, haec ipsa realitas es-
seb aliqua res ereata repugnans assumptioni; ut fatenfur
plerique et deberent fateri omnes huius sententiae theolo-
gi. Frgo Patres realitatem illam assumptioni repugnantem
disserte negant. ) Patres haereticis argumentantibus ex prin-
eipio, quod repugnet unio realis duorum perfectorum, num-

ponderunt, ut semper respondent hi recentiores

, naturam humanam non esse ultime perfectam,
quia ei desit res illa ultimi complementi; sed eorum re-
sponsio mititur hoe alio principio: quidquid est creatum,
non esse absolnte perfectum, et ideo non repugnare, ub
natura ereata licet in suo ordine perfecta adhuc perficia-
tur ulfra suum ordinem, atque ideo perfectionem quam-
cumque non obstare, guominus uniri possit natura finita
cum persona infinita. Ifa Gregor. Nazianz. ep. 1° ad Cle-
don. T. I, p, 88. et orat. 35. al 29. n. 19, aliique, de quibus
posten dicam. Af enim si vernm est, quod affirmant nostri
adversarii, terminum uniendum cum Verbo esse et opor-
tere necessario esse destitutum aliqua realitate tamquam nl-
timo complemento, sine quo defectu revera uniri nequeab
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cum Verbo, Patres errarunt gravissime, quando dieebant
hagreticis, terminum uniendum nulla re destitui, gquae
supplenda sit a Verbo; sed terminum qnavis finita perfec-
tione completum adhuc posse nlterins perfici per realom
unionem cum persona infinita, ex qua unione fiaf, ut illa
natura non sit alignid totum in se, sed sit alignid totiug
et perfecti, quod est Christus Deus homo, et ut ideo non
rei alicuins defectu sed wrel infinitae acce
sed natnra ivuwesrtatog. Auctoritas Patrnm
insig splendor ipse huins doctrinae, pariter ac obscu-

ritas et, si sincere loguamur, tenuitas ac minuta subtili-

tas doctrinae adversariorum ng persnadent, ut enm Pa-
tribus sentientes Hos recentiores theologos non sequamur.
Confer declarationem doctrinae Patrum apud s, Thomam
(supra p. 266. seq.).

3°, Argumento affirmante simul et negante docent Pa-
tres, naturam humanam in Christo non defectu rei alienius,
sed solum eo mon esse in se hypostasin, quod Verbo unita
est, quia hoc ipso jam non est in se totum, sed ad mo-
dum partis est aliquid Christi. Frgo docent id, quo sin-
gularis ac integra natuva connaturaliter est hyjostasis,
non esse rem alignam realiter netam, guae detrahenda
sit, ut hypostasis esse desinat; sed nataram ipsam singu-
larem et integram esge per se hypostasin, quatenus est non
in altero ad modum partis, sed scorsum et tota in se, quae
ratio totius sola unione cum perfectiori potest desinere, et in
humana natara Christi numquam fuit, quia ea semper inde
a sua prima existentia fuit natura Dei Verbi et velut pars
huius fotius in se, quod est Christus.

Insistit Acephalus haereticns apud Rusticam diaconum:
« quaesivi, cur perfectus homo personam habeat non perfe-
ctam, et hoe audire omnino desidero, » Respondet Rusticns:
« andi, eur humanitas Domini perfecta quidem natura sit
non vero per semetipsam habens quogue persomam, et cur
non duae personae sed una solague sit. Causa enim (huius
rei) Verbum Deus estcarnis assumptae (i. e. Verbum Deus ha-
bens carnem assnmptam, et existens persona carnis assump-
tae), in quo quasi in fundamento illa assumpta natura, quae

FrawzgriN, de Verbo Incarnato 18
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ximus ¢ de natura et hypostasi » ad Cosmam diacon. Opp.
T. II. p. 330,

Ex omnibus et singulis hisce doctrinae capitibus a Pa-
tribus propositae iterum consequitur veritas doctrimae al-
terius, quam supra ex s, Thoma deprompsimus, Sola ni-
mirnm separatione a Verho atque ideo non rei alicuins ac-
cessione sed, ub ita loguar, rel infinitae decessione fieret,
ut humana Christi natara iam in se hypostasis esset. Quod
quidem eomsequens B. Albertus M. 3. dist. 2. a. 12 (Opp.
. XV.) iis verbis declarat, quae totam nostram sententiam
egregie demonstrant. « Si Christus deponeret humanitatem,
ait; id quod deponeret, erit substantia rationalis naturae
individna, ergo erit persona. Si autem quaeritur, quid con-
ferat ei sonalitatem, quam prins non habuit, dicendum,
quod singularitas quam prinsg non habuit, sive 10COm -
nicabilitas, ut alii dicunt (h. e. actualis incommunicatio);
nam propria singularitas (oppesita non solum universalitati
sed etiam communicationi ad modum partis vel naturae
of. supra th. XXIX.) facit personam in rationali natura.
§i antem quaeritur iternm, quid ei conferat singularitatem
dicendum, quod divisio per accidens confert ei. Divizio
enim licet per se aufert, tamen per accidens confert divi-
sum esse unum et ab alio divisum (fotum in se), et haee
est singularitas. »

1. Ex dietis facile intelligitur, quomodo ratio hypo-

05 et in se subsistentine sit perfectio et quomodo non
sit; atque inde quomodo non ad imperfectionem sed ad
maximam et verissimo aliquo sensn infinitam perde
humanae naturae Christi pertineat, quod non est in se hy-
postasis sed &vumusrazog in Verbo.

Esse per se ef non in alio, habere rationem fofius et
nullo modo rationem partis sine dubio est perfectio, at-
tamen perfectio simpliciter simplex, ut aiunt, h. e. quae
omni enti sit melior ipsa quam non ipsa, non est misi in
personis divinis, quae in nulla alia saperiori perfici et emi-
mentiorem dignitatem aegnirere possunt (1).

(1} Si proprie logunamnr, perfectio substantiae non est repetenda ex
formali ratione subsiztentiae sed ex quidditate naturae. Totom sine dubio
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Tt itaque ratio hypostaseos perfectio si spectetur fo-
tum prae suis partibus; at si spectetur ut negatio nnionis
cum snperiore et perficiente, non est perfectio, sed negatio
ulterioris perfectionis. Quare cum ratio hypostaseos sub-
stantiis finitis compositis decedere possit detractione partis
essentialis, vel substantiis finitis omnibus assumptione et
unione ad hypostasin superiorem perficientem (supra n. 1.);
prior modus est et dici debef privatio perfectionis, modus
posterior est et dici debet accessio perfectionis et eleva-
tio supra connaturalem subsistentiam in se, quae subsi-
stentia licet per se spectata sit aliqua perfeetio, compara-
ta tamen ad subsistentiam in toto perfectiori et perficiente
est maioris perfectionis negatio. Ex hoc principio evidenti
consequitur, exclusionem propriae hypostaseos in humana
natura Christi non esse nllins perfectionis vel dignitatis
privationem ; sed esse exemptionem & connaturali imperfec-
tione, et perfectionis ac dignitatis infinitae accessionem.

Tota haee doctrina expressa est a 5. Gregorio Naz. ep. 1.
ad Cledon. T. IL. p. 89, ubi Apollinaristarum obiectionem,
quod si infegra esset humana Christi natara, ea non posset
nniri vera et substantiali unione cum Verbo, quia ex duobus
perfectis non potest fieri nnum, confutandam susecipit s. Pa-
ter. « Mens nostra (1), inquit, perfecta illa quidem est et
principatum tenet.... non aubem simphoiter perfecta, sed
Dei serva et subdita, non principatus socia (et ideo capax
est ulterioris perfectionis per unionem cum persona divina,
quae sit hegemonicum principium, quod habet et mentem

est perfecting parte, substantia perfeetior aceidente simpliciter loquendo;
sed id est ex ipsa intima eormm ompium paturs. In hypostasibus ipsis
persona est perfectior hypostasi in commnni; inter personas mna. est per-
fectior alia, ot persona divina est infinite perfecta ex ipsa nubilitate et
perfectione paturae, Unde Leontinsait: « hyp is nen simplicifer ne¢
praceipue perfectum declarat, sed quod per se existit, secundo aufem
loco perfecinm, Natora antem, quod per es existit, nequaguam declarat;
proprie vero perfectum » Solut. argum, Soveri Galland. XIL 1. 714,

{1) Mobilissimom in natura mostra penmit pro imtegra matura, guia
Apillinaristae ipsam mentem humanam negabant in Christi nature as-
sumpta, atque ita dieebant maturam imperfectam uniri enm Verbo, sicut
in nobis pars naturae inferior unitur ecum superiore.
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et integram maturam uf prineipium, gio persona divina
homo est et humana agit)... Exigua seintilla accedens ma-
gno incendio nec exstingmitur, mee tamen comparet, mec

seinneta manet (ut aliquid totum in se), sed totum est unus
rogus superante nimirwm eo, guad praestantivs est » o

seyoveag Exnnseysos. Hoe estquod dixits, Thomas opuse.
9. ¢.211; « quia divina naturs (subsistens).est aliquid inte-
grum, quoed sibi assumit per ineffabilem unionem huma-
nam maturam, persong se fenst ex parte divinae naturae...
anima vero et corpus frahuniur ad ;;ﬂf'sorzm'ifu.fr.‘m perso-
nae divinge... ut (sccundum aliguam similitndinem) acei-
dens trabitur ad personalitatem subiecti » (supra p. 240.).
Fadem doctrinae illustratio et ex eadem similitudine, quam
adhihmit Gregorins, exstat apnd Paschasium diaconum (ab
aliis putatur Faustus Regiensis) de Spiritu Sancto 1, IT. c. 4.
et apud Hugonem Victoriuum de Verbo Inearn. ¢. 7. et 10,
{(Vide Tiphanum 1. ¢. ¢. 2b.).

S. Bonaventura 3. dist. 5. a. 2. q. 2. obi. 2. proponit
difienltatem: « matura assumpta in Christo aeque vel ma-
gis niobilis est, quam sit in aliguo alio homine; &i ergo i
aliis non amittit rationem personae, videtur quod in Chri-
sto habeat potissime. » Vides, hoo ipsum quaeri, quod hoc
numers proposuimus, quomodo nulla perfectio decedat hu-
manae naturae Christi ex ¢o, quod in se persona non zif;
sed immo id fiat perfectionis incremento. Hoe explieat Bo-
naventura ib. ad 2. « Natura assumpta in Christo eo ipso
est nobilior, quod in nobiliori persona stabilitur; unde or-
dinatio ad dignins quamvis anterat rationem suppositionis
(hypostaseos), non tamen aufert dignitatis proprietatem...
Unde esto, quod Deus aliquem assumeret, qui iam esset
persona, ille cum desineret esse persona, nihil tamen di-
gnitatis amitteret; esset enim persona secnndnm naturam
gssumentem quamvis non secundum naturam aggumptam. »
Similiter s, Thomas: in puris hominibus, ait, ex ipsa con-
stitutione integrae et singularis natarae per unionem ani-
mae et corporis existit persona, « sed in Christo (anima et
corpus) uniuntur ad invieem ut adiuncta alteri principa-
Tiori, quod subsistit in natura ex eis composita (cf. p. 240.),
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et propter hoo ex unione animae et eorporis in Christo non
constituitur nova hypostasis sem persoma, sed advenit
ipsum coniunetum (natura composita) pers s g hypo-
stasi praeexistenti. Nee propter hoe sequitur, quod sit
minoris efficaciae unio animae et eorporis in Christo quam
in nobis, quia ipse coniunctio ad ncbilius non adimit vir-
tutem aut dignitatem sed aunget » 3. q- 2. a. b. ad 1. of. ib.
a.2.ad 2; q. 2h. 2. 1. ad ; cont. gent. 1. IV. c. 49. ad 8.
Geminaapud Alexandrnm Halensem Summae 3. q. 4. memb. 6.

Corollarium 1. Quod Scholastiel recentiores dieunt,
personalitatem humanam a Verbo suppleri, admittimus hoe
sensu, quod Verbum ipsum non autem aliquiz alius per se
et seorsum subsistens per humanam naturam est homo:
non antem eo sensu, gquod ves aliqua humanae naturae de-
sit, quae per Verbum suppleatur.

8i quando legitur, personalitatem humanae naturae
consumi a Verbo, vel saltem si homo prius per se sub
stens a Verbo assumeretur in mnitatem p 1ae, fore ub
eius hominis persomalitas consumeretur, e retur aut
etiam corrnmperetur et destrueretur; omnes huiusmodi lo-
cutiones habent aliquem sensum verum in significatione
voeum minus propria, ef aliquem falsum, s intelligatur
corruptio propria et per se reialicuins. Consumi, auferri,
destrni, corrumpi aliquid dicitur tripliciter: o) maxime
proprie, quando res ipsa directe et per se desinit esse quod
erat, et vel omnino cessat vel in deterius delahitur; ita
per separationem animae destruitur vita et esse iumanuwm
corporis. b) Minus proprie dicitur consumi ete., quod non
desinit per se zed per aliud, scilicet vel per mutationem
altering vel per unionem cum altero et elevationem per
alternm; ita consumitur et destruitur e. g. relatio simili-
tudinis termini A cum termino B absgne mutatione in A
per solam mutationem in B; ita forma inferior consumitur
non alicning rei decessione sed nobilioris formae accessio-
ne, e. g. forma (ut aiunt) cadaveris per informantem ani-
mam in mortuo suscitato. Generatim ita consumi vel de-
strui dicitur omnis negatio, privatio, imperfectio ut tene-
brae, caecitas ete, Pariter ratio fofius consumi et destrmi
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potest etiam sola coniunetione cum perfectiori, atnpm hoe
semsu 5. Thomas aliquoties, nbi per incidens loqtuturr fle
desitione personalitatis, admittit v abula ccsusumpt!r_\m‘s‘
ablitionis, destructionis, corruptionis 8.q. 4. a. 1. add;
2.2, ad 9. et 3 8. dist. 2.q. 1. a. 1. sol. 25 digt. 5. q- 8. a. 3:
ad 4. Intelligendum esse Angelicum hoc sensu, quod, i
homo jam subsisten sumerctur, desineret atque consu-
meretur personalitas non realitatia detractione sed realita-
4is h. e. divinae personae coniunctione, manifestum es‘? (54
loci¢ omnibus, in quibus data opera de propria ratione
hypostaseos agit supra relatis th. XXX. n. 1T et‘i-.}_; hoe
ipso loco citafo 3, q. 4. a. 2. ad 2. et 3. Bol veuda.m sibi pro-
posuerat obiectionem ex verbis Paschasii diacomi: ¢ perso-
na Dei consumpsit personam hominis » (ef. Petav. Trin.
1. IV. c. 4. 1. 3.); unde consequi videbatur, personam ho-
minis fuisse assumptam et a persona Dei consnmptam.
Responsio Angelici est: humana natura si non

sumpta a Verbo, eo ipso, si exizferet, ] ;

ot esset persona; quin vero assumpta eat o Verbo, 1am B
subsistit in se sed est natura Verbi; assumptio ergo m-
pedivit imperfectum humenitatis in se subsistentis, !-1!“:—
vando eam ad perfectionem longe excellentiorem, ut sib
natura Verbi seu snhsistat in Verbo, haecque exelusio sub-
sistentiae in se i ¢ appellatur comsumptio. « Si ho-

.

mana natura, inquit, non esset assumpta 4 divina perso-
na, natora humana propriam personalitatem haheret; ek
pro tanto dicitur persona o mypsisse personam, licet 1m-

proprie, quia persona divina i wAone impedivit, ne hu-
mana natura propriam personalitatem haberet » ib. ad 3.
Mirum sane est, quod theologi nonnulli amissis locis data
opera tractantibug de ratione hypostaseos, ex uno alterove
vocabulo in Jocis incidentibus extundere volunt, s. Thomam
realitatem aliquam intelle: 2 matura singulari et inte-
gra distinetam, qua hypostasis connaturaliter constitua-
tur, quia secus logui non posset de corruptione et oot
sumptione hypostaseos per assumptionem ad personan di-
vinam. Denique ¢) « consumptio personalitatis » sensuadhuc
minng proprio intelligenda est in humana natura Christi,
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ubi « persona divina sua wnione impedivit, ne humana na-
tura propriam personalitatem haberef », idque ita, nt hu-
mana natura numquam per se substiterit, gquemadmodum
explicat 8. Th. loco nunc citato et 3. dist. 5. q. 8. a. 3.
ad 4. Ita etiam egregie Tem declarat Alexander Hal. Sum-
mae 3. ¢. 6. m. 4. « Ad hoc quod sit persona, triplex
requiritur determinatio seu distinctio, singularitatis, in-
communicabilitatis, et dignitatis; prima opponitur indis-
tinctioni universalitatis; secunda opponitur eommunicabi-
sient, partes ecommunicant in toto; tertia est in So-
seilicet dignitatis ex co, quod eius humanitas non
est coniuneta formae digniori sed est distinets a quolibet
digniori, et haec distinetio opponitur unibilitati ad sub-
stantiam digniorem... Quia ergo ab ultima deficit Christus
secundum quod homo (i. e. deficit humana natura Chr ),
non est persona (illa natura in se spectata th. XXIX,
P- 2b3. sq.). Et ideo dicitnr in Coneilio, quod digni
song adveniens consumpsit | naimn (1); hocest dicere, |
quad non esset persona... Unio divinae naturae ad humanam
nullam bomum aufert homini.... nec est etiam
dignitatis hominis, quia quamvis non habuerit personali-
tatem humanam, habet tamen personalitatem divinam. »
Eadem habet de tripliei personae determinatione s. Bona-
ventura 3. dist 5. a. 2. q. 2.
sllarium 2. Sententiae apud ss. Patres frequentes:
it personam hominis sed natoram »
natura non hy-
postasis est assumpta » Euthym. panoplia titul. 7 (Petav. V.
e, 10. n. 13), sont fide catholica certissimae, enm illis ni-
ud enuntietur, quam gquod una est Christi hyposta-
sis eaque diving in duplici natura, non antem duae sunt
hypostases una divisa altera humana, et quod humana
Christi natura sicuf factd unione non est per se hyposta-

(1) Hoe dictum Alexander tribuit Concilio Nicasno, s, Thomas 1. ¢,
Innotentio IIT. vel 1V; esk antem Paschasii diacon
de Bpiritn Sancto 1. 2, ¢.4, et eitator a Patribns Coneilii Francofurten-
sis, quocnm Halensis eonfudisse videtur Nicaenum 1T, evdem fere tempors
celebratum {Coneil, Harduin, T, IV, p. 889).
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sis, ita mumquam per se, sed inde a suo exordio non nisi
in unione cum Verbo exstitit et ut natura Verbi (cf. su-
pra p. 220). At frustra omnino nonnulli theologi (Snares
Mataphys. dizp. 34, seet. 2. n. 13; de Lugo Incarn. disp. 12.
n. 11. ete.) appellant ad haec testimonia , ut inde demon-
strent realitatem aliquam deesse humanae naturae Christi,
quo defectn fiat, ut non sit hypostasis.

Patres enim in omnibus illis locis vel disputant a) ad-
versns monophysitas, qui ante unionem duas fuisse hy po-
stases, atque hoe sensu hypostasin a
videbantur (1); vel b) impugnant Nestorianos, qui ita do-
cebant assnmptam esse hypostasin, ut sicut duae naturae
ita duge essent in Christo hypostases per se consisten-
tes. Adversus has haereses Patres declarant naturam non
auntem hypostasin esse assumptam, quia nomguam fait
humana natura seorsum ef per se, et nunc est natora
Verbi ita . ut Verbum per eam sit homo, non autem si
dugrum hypostaseon Verbi et hominis per se subsistentis
cominnetio, quam Nestorins defendebat. Vide Patres apud
Petav. LIV.c. 11;1. V.o, 7. n. 10; ¢. 8. n. 2; ¢. 10. 0. Y-13.
cf. Tiphan. . 31. Bane vix oculis creditur, quando de Tugo
1. ¢. et Petras Hurtadus Metaph. disp. XI. sect. 3. aliique

iciunt, indignam fore definitione Conciliorum hane pro-
positionem, quod natura non persona sit assumpta, i na-
tura eo ipso quod est assumpta, non esset persona; tum
enim idem fore definire, non personam esse assumptam, ait
(L. e. §. 31) Hurtadus, ac si comitia regni Castiliae coacta
ad decernendum de summa rei tandem solemni decreto edi-
cerent, hominem sedentem non stare. Non animadverterunt

(1) Disputantes adversas Catholicos velut magoum quid concedere
volehant mono; i npaturas ante adunationem esse dnas,
atque ita Obristum esse ex duashus naturis, post adunationem autem
aiebant paturam esse unam, et ideo negabant Christum esse sn dunbus
waturie {ef. p. 173, nota). Priorem illam haeresim & Cone, Constantino-
poli habito contrs Entychen non animadversam fuisse, queritur s, Leo
ep. 28, ad Flavian. c. 6, ed Ballerin, Com vero haerctiel semper quot
ugtnras, tob contenderent csse hvpostases, consequens erat, ut eum dua-
bos naturis dnas etism hypostases ante nationem ex illa corum sen-
tentia vel frandulento mudo loguendi admittendas fuissent.




homines isti acuti, asswmptionem de qua disputabatur,
eoncipi posse dupliciter ; vel ita nimirnm , uf nat
mana per se gubsistens ac |1101,ule persona humana =it as-
sumpta ¢t unita ad personam divinam, vel ita, ut natura
humana facta sit propria Verbi, per quam non sl.hm-
ipsum Verbum sit homo, adeogue non sit persona unita per-
gonae, sed una persona Verbum habeat tlua.:. naturas. Prio-
rem illam assumptionem personae docebant Nestoriani; ad
pam igitur excludendam et ad asserendam alteram, quam
fides tenet catholica, formula aptissima et haeresi directe
opposita erat, noN Persouain Personae, sed naturam ad sub-
sistendwm in persona V e3ze unitam. Si haec visa sant
nugatoria theologs, quid quaeso isti legerant in Lm]!}]llo-
rum ¢t Patrum gravissimis disputationibus contra Nesto-
rianorum eb 111(1’10‘»11\ yitarum haeresin, (ude omnes tandem
ad hoc unnm caput revoeantur? Lionge sating erat cum
Vasquez (in 3. . disp. 31, ¢. 1. n. 6) ingenue fateri, ex Pa-
fribus nihil solidi proferri posse ad illam 1.(..,1]11‘:1’[&:\1'. dis-
{inctam ultimi complementi confirmandam.
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acenzari a Patribus, quod idem dicerent esse naturam et

, immo hoc principinm indis 1ctionis naturae ac

postasis commune fnisse omnibug etiam invieem contra-
riis haeresibus circa mysterinm Trinitatis et Incarnationis
superius plus semel demenstravimus (p. 177. 280. 247). Af
rde inferretur, esse ergo rem aliqmam superad-

di i'ml nmwian et integrae maturae, quae hypostasin con-
naturaliter subsistentem constitnat, cum dn‘er:u ratio na-
furae et hypostageos ac proinde distinctio ra wbionis ad illud
principium excludendum inxta declarata omnine suficiat.
\d.].Ll t’w) non hUn\ﬂ\ .'lll (’ﬂhlml.'l r]atl[}l]"]lyltu'l..le ]iﬂ'l?D:rQr'-E‘l]S
creatae sed aeque et forte efiam freguentius in compard-
tione naturae et hypostaseos divinae Patres doeent, et sup-
posita revelatio o trinm hypostaseon unius Deitatis res ipsa
demonstrat , sensu aliqguo esse aliud naturam alind hypo-
stasin. Atqui in Deo realis distinetio inter naturam et hypo-
stasin salvo doguate simplicitatis divinae admitti a nemi-
ne potest. Ergo ex illa Patrum doetrina , qued alind est

gy
natura aliud hypostasis | non licet inferre distinctionem
realem inter hypostasin et naturam, quae connaturali modo
rnnch‘rmfm h\lo-da ig, sed solum ]'oieat ac debet admitti
dis rationis cum fundamento in re. Dupliciter enim
d Tm‘ '111[111[& idem aut distinetum, vel re scilicet vel ra-
tiome. Sic Augustinus Trin. VIL ¢ 4. n. 9. ait: «alind
est Deo esse, alind Patrem esse, vel Dominum; quod emim
est, ad se dicitur, Pater antem ad Filium, et Dominus ad
servientem ereaturam », nbi alind et aliud non est nisi
ratione. Praeclare in dialog. I. de Trin. (inter Opp. Atha-
nasii, Maximi, et Theodoreti ed. Sehulze T. V. p. 933.) et
penes Theodornm Abueara opusc. 28. p. 509. interroganti
haeretico : «alind ne est substantia (o0sux) et aliud hypo-
stasis? » rezpondet orthodoxus: « alind et alind, non ta-
men res alia et alio; sed e'!uf.ri.rI aliued I_,fu_'ﬁ‘ at fugposts (s,
aliwid substantie , sicut granum tritiel dicitur et est tum
semen tum fructus, non tamquam res alia et alia, sed alind
significat semen alind fructus. » ) Patres duni alind esse
dicunt naturam aliud hypostasin, unice exclusionem illius
identitatis prae oculis habent, ex qua consequens sit, tot
semper e:e hypostases, quot sunt naturae, et qua admissa
congequitur subversio dogmatis tam 8. Trinitatis quam
[ncarnationis. Atqui sient in Deo admissa distinctione non
reali sed rationis cum fundamenuto in re inter absolutum
¢t relativum, inter naturam inquam et hypostasin, expli-
canda est unitas naturae et trinitas hypostaseon, ao insuper
uning hypostaseos mnio cum carne, guin ideo unio facta
git immediate in natura; ita sola admissa distinctione ra-
tionis inter naturam creatam singularem ae integram ¢t in-
ter eandem, quatenus connaturaliter est hypostasis, longe
etiam facilius explicatur , qunomodo unicne eum superiori
hypostasi abesse po formalis 1o hypostaseos in se,
quin desinat esse natura singularis et infegra , atque ita
una sit hypostasis in duabus naturis, ut in thesi deelara-
tum est. Krgo ea doetrina Patrum certissima nihil ad rem
pertinet adversariorum, qui realem illam distinctionem ex-
torquere conantur.

Corcllarium 4. Quamvis non absolute repugnet , na-
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turam hypostaseos pracexistentis finitae assumi ab hy-
postasi divina ita, nt illa desineret esse in se hypostasis;
est tamen manifesta contradictio, ut hypostasis unita sit
alteri hypostasi unione vera ac substantiali, et tamen duae
maneant hypostases in ipsa unione, Dicere enim hyposta-
sin finitam esse alteri coniunctam secundum hypostasin et
substantialiter, idem est ac dicere, eam non manere in se
tofam, sed se habere ad modum partis et esse naturam alte-
rius; simul vero affirmare, eam manere hypostasin, signi-
ficat, eam manere fotam in se et non esse naturam alterins.
Adeoque @) schola Giintheriana , de qua satis dietum est
supra (p. 169,sqq. 202. sqq.), asserens duas hypostases ma-
nentes hypostases esse unitas in unam personam, docet evi-
denter contradietoria, si una persona intelligatur, ut ex
dogmate. catholico d intelligi, persona una physice non
solum moraliter, Vicissim ) ex ipsa hyposta propria ra-
tione evidens est Patrum doctrina, qua dicitur: < ex duabus
hypostasibus per se consistentibus nihil amquam fieri posse
unum (substantialiter) »(CL.supra p.216.vide Petav.l.V.c.9.).
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el Proprered. wna persor s a C8L, Ui incar-
nata sit 88, Tr
&« Sicat ex demonstratis ratio hypostaseos humanae diversa a rations

# humanae natorae singularis ae integras absque distinetione reali satis
est, ut per solam substantizlem unionem enm Verbo natura int
inr elevari a4 rationem kyposioseos fn se; ita etiam com distine-
tione non reali sed rationis inter natoram et hypestasin divivam
componi potest ac debet fidei doctrios, quod 1° stantialis unio
homanae natnrae nom est facta immediate com matnra divins, qua-
tenus natora est, sed enm divina hypostasi; quod 2° licet incarnatio
efficienter opus sit 85. Trinitatis, quatenus Deuns unns est, hyposta-
tice tamen ot ferminatize fleri potuit et facta est jnearnabio unmius
personae, quin inde comsequens sit in tio 88, Trini

I. In Deo una summa res sub alia ratione est natura
absoluta , essentia, divinitas, quae communis est et cum
tribus identificatur; sub alia ratione est Pater, et est Fi-
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ling, et est Spiritus Sanctus, qui singuli eum absoluta na-

.tura quidem realiter identificantur, sed sub formali ratione

relativerum inter sé invicem distingnuntyr ut principinm et
procedens a prineipio (1). Unde unaguaeque persona consi-
derari debet, ut egt primo hic unns distinctns ab aliis perso-
nis eiusdem naturae, et deinde ut est divinae naturae, essen-
tiae, et quidditatis. Complexns autem hic coneeptus expri-
mitur, dum dicimus personam per se subsistere (h. e. esse
incommunicabiliter distinctam ab aliis personis), e

re in divina natura (i, e. esse naturae divinae, supra p. 241.).
Formalis igitur ratio naturae sive essentiae est id, quod re-
spondet considerationd, guid res sif (to 5 7y var,) in quo or-
dine et in qua perfectione rerum sit, adeoque in Deo est id,
quo est Deus, sive est infinitum Fise absolufum. Formalis
ratio hypostaseos seu persomae est id, quod respondet dis-
tinetioni, guis si

5 est lgitur hic unus aliquis, cui competit
esse hnins naturae, quaténus est distinetus ab alils efnsdem
naturae. Formaliter igitur personde, quatenus persona est,
compelit esse alicnins naturac, guod dicimus habere netu-
rair, quia hic aliquis est subiectnm habens, cuins sunt omnia,
quae insunt; natura antem a nobis consideratur eum funda-
mento in re velut forma metaphysica, qua est persona in
tali rerum ordine. « Hypostasis non significat, quid vel quale
aliquid sit, sed quis sit..nainra significat quid sit, hypo-
stasis qutem hune aliquem vel (s1 non est persona) hoe ali-
qutel » Damasc. dialect, c. 17. (vide supra p. 168.).

Hisee positis asserere unionem substantialem naturae
creatae immediate com natora divina seu cum Deo sub
formali ratione quatenus natura est et essentia, idem est
ae dicere, ipsi qnidditati et essentise divinae formaliter eb

in se aliquid entitatis acerescere, atque ita maturam divi-
nam mutari; sive iam dicatur ex divina et humana natu-
ra componi unam aliquam tertiam, sive humana, nescio

« Est ibi una res vere absoluta et vere relativa sine distinctione
t sic non involvant oppositionsm nee repngnantiam ; quia

non est de ratione rei absolutag, uw secundum nullam rationem possit
ctum, sed selum, nt quatenus absoluta, emm nen dicat »

SBuarez de Trin. 1. 1V, e. 3. n. 19, Vide nostrum Traet. de Trin. th. XXI.
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quomedo, mutetur in divinam. Quae cum sint absurdissima,
intelligitur ex ipsis terminis, dummodo sensus percipia-
tur, absolufa repugnantia , ut fiat substantialis unio hu-
manae naturae cum divina sub formali ratione naturae (1).
At fieri unionem substantialem naturae ereatae cum Deo,
quatenus formaliter est hypostasis divina , significat, hy-
postasin sub ea ratione, quatenus est hic distinetus hahens
naturam divinanm, incipere habere etiam naturam creatam
a divina natura distinctam et diversam. Haec est quidem
veritas superrationalis, quia non ita perspectum halemus
divinum illum modum subsistendi et illam rationem habendi
naturam ac velut virtutem hypostaticam , ut solo lumine
nostrae mentis intelligamus, formali illa ratione habendi
naturam et veluf virtute hypostatica posse comprehendi
naturam ereatam, et illam virtutem hypostaticam ad eres
tam natnram ita quodammode extendi, ut hypostasis divina
per naturam humanam vere sit homo; nikil tamen in tota
hae doctrina est repugnans evidentibus principiis rationis.
Ex diving autem revelatione Spiritus Sancti, qui per-
serutatur omnia etiam profunda Dei, novimus rationem et
virtutem hypostaticam divinam revera ita se habere, ut
diximus , et non solum posse id fieri, sed ineffabili mise-
ricordia et dileetione erga genns nostrum revera divinam
personam incepisse habere naturam humanam, et factam
esse hominem. « Carnem factum esse illad ex Deo Patre

(1) Hine etiam apparet, quid respondendum sit ad illam quaestio-
nem Scholasticornm, nirum praeeisis per ssit adhue intelligi, Denm
asgnmers naturam bomanam. Vel enim sens quaestionis nirum
possemns adhne coneipere incarnationem, efiamsi nom mov
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revelationem tres esse

s, sed si naturam divinam in-

ndendnm sane est affir-
mative, posse adhne eoneipi unionem bumuanae natwrae in hypostasi;
atque ita respondet s, Thomas 3. q. 3. a. 8; 8. dist. B. . 2. a. 3, quia me-
rite suppunit, naturam
praceeinde

telligeremns tamen su

divinam non posse concipi praceisione obiectiva
y a snbsistentiz, 3i aptem hic posterior esset sensuos gmae-
stionis, res onderi deberet negative, ut respondet Alexander Halen-
5is 3. . 2. m. 3: « abstrac is personis non intelligo divinam natoram
po. B2 wairi, et si quis forte hor posset intelligere, ego non infelligo. »
Qf. s. Bunavent, 3. dist. 5. a. 1, q. 4.

SElngrel
Verlum , docet Seriptura divi
confnse et secundum hj“‘:usmsiu nnitnm esse carnl; neque

nitue imepirata, hoc est in-

enim ab eo alienum erat unitum ei corpus eb generatim
ex muliere, sed sicul Suwm CUigLe ROSH LM rpus est l{'f“f)-'
prium, eoden modo etiam Unigeniti corpus proprem illi
erat of non alterins » & Cyrill. cont. Nestor. 1. 1. Opp. "1‘.‘\71.
p. 7. (supra p. 16%). ¢ A divina Scriptura et a ss. I’a‘tt'ﬂfus
didicimus wnmn Filinm et Christum et Dominum confitert...
Non enim alter Filius erat illud ex Deo Patre \"e‘rbum:
alter prasterea ille ex s. Virgine natns; sed ille i(}em qui
erat ante saecula, etiam secundum carnem ex muliere na-
tus creditur... Nan proprid (psius erat illa cara, wl cutss
qiLe AOSIFULTE Renype prapriu singuloruin .:'r_.-f'pu.l; est .Dm?
mus illud Dei Patria Verbum modo, qui neque intelbigi
neque exprimi verbis possit, univisse sibi corpus animﬂt-um
anima rationali ef prodiisse hommem ex muliere, non im-
mutatione naturae , sed potins dispensatoria voluntate no-
stri similem factum. Voluit enim homo fieri non €0 amis-
s0, quod secondum naturam Deus erat; sed t;ugmvis _ud
nostras mensuras descenderit et servi formam induerit,
tamen sie guoque in suae divinitatis eminentia et in E\‘.Ta
naturali dominata permansit » Id. ad Successum ep- 7
P. 1L p. 136 " :

Ts igitur, qui sdentics est natura divina, unifur :?ub-
stantialiter cum natura humana ; verum Gl hac unitur
non sub formali ratione divinae essentiae et naturae, 112l
divina et humana natura sit wim quid, sed sub formali
yatione ypostaseos , ub unus sit habens divinam nzvt hu-
manam natuvam, atque ideo unus sit Deus simul et. homo.
Quare distinetio rationis quoad naturam et h_\"pf},‘i‘h;ﬁj?’l d;m:
nam, sen quod eadem sumna Tes sub alia ratione t-m-;na.h
est hypostasis et sub alia est essentia, atque adeo dn‘tirsaa
sunt velut functiones eiusdem, quatenus est hypostasis et
quatenus est naturd, satis est, ut intelligatur unio facta
formaliter cum divina hypostast , quin sit facta 5135 iu.r-
mali ratione divinae naturae. « Dicendum', quod lu:let in
Deo non sit alind secundum rem natura et persona, c’u'L'el:t
tamen secundum modum significandi, quia persona sigmi-
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ficat (et est rvevera) iqer modum subsistentiz. Bt guia na-
tura humana sic unitur Verbo, ut Verbum in ea subsistat,
non auntem ut alignid addatur ei ad rationem suae natu-
tae, vel ut eins natura in alind transmutetur , ideo unio
humanae naturae ad Verbnm Dei facta est in persona non
in natura» 8. Th. 8. q. 2. a. 2. ad 1.

Ceterum per se evidens est, non posse fieri unionem
substantialem naturae humanae in persona divina, guin

mediate etiam natarae coniunetae sint, non ita quidem, ub
una transeat in alteram, vel ut una existat natura ex dua-
bus ; sed ita, ut ntraque natura sit in una hypostasi. Unio
videlicet facta est cum pe quae realiter est ipsa
tura divina, attamen ex dietis non est facta unio cum Deo
sub formali ratione naturae et quidditatis sed sub formali
ratione enbsistentiz et habentis naturam. Hoe ipsum ex-
primitur communi illa doctrina, qua dicitur unio huma-
na¢ naturae facta immediate in persona, et per hanc cum
natura divina (vide 8. Th. 3. q. 3. a. 4. ad 2; Petav. 1. VI.
c. 8. n. 8.); eodemque sensu dieunt Patres: «non Deus Yer-
bum per divinam naturam, divina natura per Dei Verbi
personam unita dicitar carni » Rustiens diacon. cont. Ace-
phal. Galland. XTI. p. 56. cf. p. 49.

II. In Deo, ut diximus, natura et quidquid absolutum
est, quod guidem est unum et commune tribus distinctis ,
ratione cum fundamento in ve distinguitur a formali ra-
tione subsistentis et habentis vpaturam , sub qua ratione
sunt tres realiter inter se distincti subsistentes et habentes
communem nafuram. Porro substantialis unio humanae na-
turae cum Deo nee facta est nee fieri potest, quatenus Deus
est natura et essentia, sed facta est in formali ratione
hypostaseos. Hypostases auntem sunt tres realiter distin-
ctae; alia est Pater , alia Filins, alia Spiritus Sanctus.
Ergo quia unio non est facta sub formali ratione absoluti,
quod est commune fribus; sed sub formali ratione rela-
tivi, quod est realiter distinetum unum ab altero et pro-
prium singulig, hoe ipso una persona potest subsistere in
natura humana , quin aliae personae in eadem subsistant;
nec magis consequitur ex eo, quod Verbum est incarnatum,

— 280 —
Trinitatem incarnatam esse, quam consequatur Trinitatem
esse genitam ex eo, quod Filius est genitus.

Ne idearum- distinctaram confusio et inde ex ecertis
quibusdam et imdubitatis principiis difficultas oriatur, dis-
tingui debet ipsa efficientia et operatio inearpationis, tum
formalis ratio personae habentis naturam humanam ita, ub
ea persoua sit homo; et postremo hic iterum opus est dis-
tinctione inter formalem rationem personae subsistentis in
natura et inter naturam divinam, quae in conceptu per-
gonae includitur, ac identificatur realiter mon solum cum
una sed cum tribns personis.

1° Omnis operatio ad exira est Dei unius et trini,
sen est Patris, Filii et Spivitus Sancti, gui operantur non
quatenus sunt relativi et distineti ad inyicem, sed quatenus
sunt una numero potentia . sapientia, honitas, una divi-
nitas; adeoque ita una est operatio ad extra sicut una est
natura, cum operatio n Deo non sit alind guam ipsa abso-
Juta natura et essentia cum relafione rationis ad extra;
distinetio enim realis in Deo nulla est nisi in ratione sub-
sistentis. Vide Tract. de Trin. th. XTT. Ergo etiam incar-
natio efficienter spectata, sive dum fit, sive dum conserva-
tur natura homana et hmins cum Verbe unitio, opus est
Dei unius et frini.

2° At si spectatur, quis sit habens naturam humanam
ut suam, hoe iam non est operatio aliqua, sed est relatio
quaedam habentis naturam, formaliter utest habens natu-
ram, sen est quaedam velnt extensio modi snbsistendi et
novus respectus in persona, « cul fit habitus, » ut loquitur
Augustinus in 1. gq. 83, q. 73; adeogue ad hypostasin per-
tinet, nt diximus, noa quatenus est natura, sed sub formali
ratione subsistentis et hypostaseos, non quatenus est fhoc
aliguid, haec essentin (vo i #v Zwvai), sed quatenus est Lic
aliquis. Quia vero subsistens sub hac formali ratione dis-
tinctus est unus ab altero, ideo habere humanam naturam
ut suam non est naturae eommnnis sed est distinctae hy-
postaseos. Incarmatio ferminative spectata (b e. dum quae-
ritur, quis sit habens naturam) facta est in sola persoma
Verbi. « Incarnationem quoque huins Filil Dei tota Trini-
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fas operasse (sic) credenda esb, quia inseparabilia sunt opera
'L‘l']ni;h-.i solus tamen Filiug formam servi accepit in
singularitate personae, non in mnitate divinge naturae, in
id quod est proj yrinm Filit, non quod commune Trinitati »
Symt hol. Cone. Toletani XI. Cf. 8. Th. 8.q: 8. a4, Est
igitur inearnatio ita considérata in Deo quidem movus re-

personae Verbi, qui realiter ab ipsa
sona non distinguitur, et ideo est sine ulla Verbi muta-
fione, nt mox dicemus; ad eum fere modum, quo creatio in

Deo es a essentia divina cum respectw ad ereatur
utiae infinitae nihil saperaddit. In natura humana
vero incarnatio est ipsum unitom esse ita, nt humanitas
subsistat non in se sed ut natura Verbi in Verho, quue pro-
prie est illa a Patribus dieta humanae naturae n"r». ficatio.
3° Quia propter unitatem naturae divinae , et huius
nibug et singulis personis,
invicem sunt (1), vi ipsins incarna-
nig in Christo ¢ Pater et Spiritus Banctus. Unde
haec immanentia P piritus Sancti in Christo in-
ebet non svlum per omnipraesentiam., vel :-ir:nt
tas in filiis adoptivis est per singulavem coniune-
prationem (3. Th. opuse. 20 cont. Gr. &t Arm.

" Trin. th. XI JLM seqL

ind petitur, iving natura, quae su
personag semur\:? ‘nata est, est veraciter
Pater n me ef

gerp in Patre r-t me, vi t'.cl et P.ah‘r n »); et quia haee

rzona, quie est homo le rere refertur ut asternus Fi'-

lius ad Patrem; et ut communis eun re spirator ad Spi-
ritum Sanctum. H nsu commode intelligl m.

in lo. L XI. p. 1001, « cariiem’ absque con-

nuionem eum Verbo, ef per LI CUITE

v Ot aiTou

1) Haee sst il
in 80 esb
0, 1\-.0'1
i 8 3
Trin. 1h XIV.
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iy By E TS Srhovorizan ob puseg. Videlicet humana
natura gusws et unione substantiva unita est Verbo tantum
non autem Patri; at hic homo Tesns est naturalis Filins
Dei Patris, atque ita relationem habet ad Patrem (1). Igi-
tur propter unitatem naturae et mutuam immanentiam per-
sonarnm Verbum nen potuit incarnari, guin in Verbo in-
carnafo sit et Pater et Spiritus Sanctns; propter distine-
tionem tamen personarnm ex eo, quod Verbum subsistit
in humana natura et per hane est homo factum, non ze-
quitur, etiam Patrem et Spiritwn Sanctum esse hominem.
THESIS XXX
Unio hypostatica nullam infert mutotionem in Verbo.
2 Qrawyis mysterium sit enpra rationem, guomode substantialis nnia
humanae naturae concilietar eom immuiabilitate Verbi; snpposita tomen
utraque veritate, altera per fidem, tera per fidem simul et rationem
snmus fde gnaere intellectnm pervenire ad aliguam
eonvenientiae inter amgue veritatem ex' dopliei prin-
icae et @ itatis absolutae in Verbo. »
Omnes fidel definitiones de rho incarnato duag g
hend oeetur enim lmprimis, anionem
bi cum natura humana esse substantivam et secundum
hypos ita, ferbnm sit factum lome, quod
non erat (ahiaipsTos we dyopstus); tum vero simul defini-
tur, hanc ipsam unionem esse factam sine mutations ant
conf e, ut Ve 1:.91‘11: quod erat c AL
asupyuTwg) ef. supra p. 172.173. Pars haee mmqumlnm atis
evidenter in h.vuh-_iuuu est proposita, adeoque mnec una
alteri repugnare potest. Fatendum tainen, modum concilia-
is lemini rati m, esse perspicunm; licet enim ne-
ecundae partis etiam ratione evidenfer intelli-

£amus, non E,a]_'xl,e: intelligimus, quomodo baeo cnm prima

parte componatur. Hoe antem iternm inde est, quod ipsam
primam partem, Verbum vere esse hominem, lumine ra-
s non assequimur ; hoc denique provenit ex ea igno-
quod intimam rationem divinae hypostaseos ae wir-
(1) Aliter sed parnm commude focum Oyrilli explicat Petaving 1. X.
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