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fas operasse (sic) credenda esb, quia inseparabilia sunt opera
'L‘l']ni;h-.i solus tamen Filiug formam servi accepit in
singularitate personae, non in mnitate divinge naturae, in
id quod est proj yrinm Filit, non quod commune Trinitati »
Symt hol. Cone. Toletani XI. Cf. 8. Th. 8.q: 8. a4, Est
igitur inearnatio ita considérata in Deo quidem movus re-

personae Verbi, qui realiter ab ipsa
sona non distinguitur, et ideo est sine ulla Verbi muta-
fione, nt mox dicemus; ad eum fere modum, quo creatio in

Deo es a essentia divina cum respectw ad ereatur
utiae infinitae nihil saperaddit. In natura humana
vero incarnatio est ipsum unitom esse ita, nt humanitas
subsistat non in se sed ut natura Verbi in Verho, quue pro-
prie est illa a Patribus dieta humanae naturae n"r». ficatio.
3° Quia propter unitatem naturae divinae , et huius
nibug et singulis personis,
invicem sunt (1), vi ipsins incarna-
nig in Christo ¢ Pater et Spiritus Banctus. Unde
haec immanentia P piritus Sancti in Christo in-
ebet non svlum per omnipraesentiam., vel :-ir:nt
tas in filiis adoptivis est per singulavem coniune-
prationem (3. Th. opuse. 20 cont. Gr. &t Arm.

" Trin. th. XI JLM seqL

ind petitur, iving natura, quae su
personag semur\:? ‘nata est, est veraciter
Pater n me ef

gerp in Patre r-t me, vi t'.cl et P.ah‘r n »); et quia haee

rzona, quie est homo le rere refertur ut asternus Fi'-

lius ad Patrem; et ut communis eun re spirator ad Spi-
ritum Sanctum. H nsu commode intelligl m.

in lo. L XI. p. 1001, « cariiem’ absque con-

nuionem eum Verbo, ef per LI CUITE

v Ot aiTou

1) Haee sst il
in 80 esb
0, 1\-.0'1
i 8 3
Trin. 1h XIV.

— gy
iy By E TS Srhovorizan ob puseg. Videlicet humana
natura gusws et unione substantiva unita est Verbo tantum
non autem Patri; at hic homo Tesns est naturalis Filins
Dei Patris, atque ita relationem habet ad Patrem (1). Igi-
tur propter unitatem naturae et mutuam immanentiam per-
sonarnm Verbum nen potuit incarnari, guin in Verbo in-
carnafo sit et Pater et Spiritus Sanctns; propter distine-
tionem tamen personarnm ex eo, quod Verbum subsistit
in humana natura et per hane est homo factum, non ze-
quitur, etiam Patrem et Spiritwn Sanctum esse hominem.
THESIS XXX
Unio hypostatica nullam infert mutotionem in Verbo.
2 Qrawyis mysterium sit enpra rationem, guomode substantialis nnia
humanae naturae concilietar eom immuiabilitate Verbi; snpposita tomen
utraque veritate, altera per fidem, tera per fidem simul et rationem
snmus fde gnaere intellectnm pervenire ad aliguam
eonvenientiae inter amgue veritatem ex' dopliei prin-
icae et @ itatis absolutae in Verbo. »
Omnes fidel definitiones de rho incarnato duag g
hend oeetur enim lmprimis, anionem
bi cum natura humana esse substantivam et secundum
hypos ita, ferbnm sit factum lome, quod
non erat (ahiaipsTos we dyopstus); tum vero simul defini-
tur, hanc ipsam unionem esse factam sine mutations ant
conf e, ut Ve 1:.91‘11: quod erat c AL
asupyuTwg) ef. supra p. 172.173. Pars haee mmqumlnm atis
evidenter in h.vuh-_iuuu est proposita, adeoque mnec una
alteri repugnare potest. Fatendum tainen, modum concilia-
is lemini rati m, esse perspicunm; licet enim ne-
ecundae partis etiam ratione evidenfer intelli-

£amus, non E,a]_'xl,e: intelligimus, quomodo baeo cnm prima

parte componatur. Hoe antem iternm inde est, quod ipsam
primam partem, Verbum vere esse hominem, lumine ra-
s non assequimur ; hoc denique provenit ex ea igno-
quod intimam rationem divinae hypostaseos ae wir-
(1) Aliter sed parnm commude focum Oyrilli explicat Petaving 1. X.

o, 13,
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tutis, qua ereaturae se potest umnire, non satis perspec-
tam habemus. Hine Patres universim et ii maxime, qui
ceteris subtiling incarnationis mysterium ex Seriptura et
traditione declararunt, fatentur modum huing unionis « mi-
rabilem esse et ineffabilem , mente et rations et disgui-
sitione humana praestantiovem , qui omnem creaturarmm
omninm intelligentiam superet. » Vide PP. apud Petav. In-
carnat. L. ITL. ¢. 1. cf. Suarez in 3. P, T. T. disp. 8. sect. 4.
Hagc tamen non impediunt, quominns ss. Patres et Docto-
res opportunas declarationes ex ipsis veritatibus revelatis
studiose deduzerint, ut et quid credendum sit, distinctins
intelligeretur , et omni contradictionis suspicione sublata
ipsum dogma adversms hacreticorum et infideliom calu-
mnias aptius defenderetur.

L. Principinm intelligendi unionem humanae naturae
cum Verlo eitra quamyis in Verbo ipso mutationem, quae
tota sistit in ereata et unita matura, continetur iam in eo
ipgo, quod unio facta est in formali ratione hypostaseos
et non nafurae divinae; hoo autem posterius declaratur im-
primis ex ipsa infinita perfectione formali hypostaseos.

In Deo ratione distinguitur natura formaliter spectata
absoluta ecommunis, et illud quod est habere naturam sen
subsistere in natura seu esse hune unnm distinctum ab aliis
einsdem divinge naturae (quae omnia sunt synonyma). Ergo
etiam persona e. g. Verbum sub alia ratione rvefertur ad
creaturas sen, ub dici solet, ad exéra, quatenus identice
est natura absoluta, et sub alia ratione, quatenus est for-
maliter distineta hypostasis, Quatenus est natura absoluta
refertur ad extra per virtutem absolutam unam numero
in Patre, Filio et Spiritn Sancto; quatenus est distincta
hypostasis, non potest referri ad extra nisi sccundum ra-
tionem formalem subsistendi seu habendi naturam, quam

dicere possumus vim hypostaticom seu acium (non actionem)
terminandi naturan (cf. p. 255.).

Virtus absoluta est actus et &vr vz perfectissima,
quae non est in potentia ad ulteriorem perfectionem; unde
ad extra refertur non eo, quod aliquid superaddatur vel
mutetur in Deo ipso, sed perfectionis additio et mutatio
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tota sistit in creatura. Sic creatio non aliguid addif vel
mutat in Deo, sed est ipsa divina essentia sub formali ra-
tione ommipotentis infinitae volitionis cum respectu ad
creaturam, gquae dependenter ab ea existere ineipit; hinc
potest infinitus ille actus volitionis absque ulla sui muta-
tione sub se comprehendere quasvis possibiles ereaturas, et
ad eas velut extendi. Idem dicendum de amore, quo Dens
amat bona a se distineta; est seilicet unus actms infinitus
amoris, quo Dens necessario amat se ef conguiescit in se
ut in bono infinito, hic autem actus mon necessario qui-
dem comprehendit sed libere potest absgue sui mutatione
comprehendore bona, quae sunt quaedam infiniti boni a
milatio et participatio. Quia in creatura ponitur aliquid
reale et ipsa a Deo pendet in suo esse et in omni su0 bono,
relationes oriuntur creaturae ad Denm reales; et quia in
Deo nihil novi penitur nee plenitade perfectioniz ullo mo-
do pendet ab existentia et a bono creaturae , relatio Dei
creatoris et amatoris ete. ad creaturam est relatio retio-
nis; neque tamen ideo Deus minus vere creat et amat crea-
turam, immo inde patet, actum creantem et amantem es
infinitum. Vide Tract. de Deo th. XXVII.

Tam vero ratio hypostatica ef actus habendi sen fermi-
nandi naturam simili modo se habet. Potest scilicet infi-
nita hypostasis, quia infinitae est perfectionis in formali
ratione habentis sibi naturam, absque sui mutatione natu-
ram quamvis creatam sumam facere, eam habere ut suam,
in ea subsistere atque, ut loguitur etiam s. Thomas, ad
naturam creatam guodammodo extendi, et eam elevare ad
suum unum esse personale (1). Mutatio, elevatio et depen-
dentia a supposito habente afficit naturam, quae habetur
a persona, et gquae est natura personae divinae; afque ideo
in natura ereata ipsum unitum esse reducifur saltem ana-
logice ad categoriam relationis mazime realis. In persoma
antem divina eo ipso, quod sine sni mutatione manens in
Se fotq ut antea, et cam sola mutatione in termine as-
sumpto naturam sibi unit, unitio est relatio rationis; nec

(1) = Persona... ad multa a2 amtendit, quae assumuntur adillud esse »
§. Th. 3. dist. 6.q. 2.a. 3. ad 2. CF. tamen de Unions Verhia 1, ad 14




— 204 —

tamen ideo Verbum minus vere homo , vere habens
suam naturam hamanam. Vide Lessiom de Perfect. divin.
1. XTI ¢.b. 028

Doctrinam hane lueidiszsime exposuit post Alexandrum
Halensem & Bonaventnra. ¢ Divinam naturam humanae
muiri in unitatem personae mon est aliud, quam divinam
personam, quae ab aeterno fuit hypostasis respectu divinae
naturae, esse hypos respectn humanae naturae in fem-
pore; hoe autem non dicit aliguam Dmpeifectionem, sed
potius (demonstrat divinae hypostaseos) dignitatem et no-
hilitatem. Sient enim cum Dens ab aeterno sit Lonus, in
nullo fit derogativ bomitati suae , dum est camsa creatae
bonitatis in tempore, quamvis honitas creata longe sif in-
ferior bonitate inereata; sic cum persona Filii Dei sit hy-
postagis intellectualis et spiritualis et increata ab aeterno,
in nullo derogat ei, si fit hypostasis rationalis naturae
ereatae in tempore. Et quemadmodum Deus de non ereante
fit ereans in actu absque aligna sui mutatione vel innoya-
tione, sed solum facta immutatione ex parte naturae crea-
tag; sie persona Filii Dei, quae non erat hypostasis hu-
manae naturae in actn, habet eius esse hypos
aliqua sui mutatione vel innovatione, sola facta
ex parte naturae assumptas. Bt q modum Deus, qui
est in creatura per essentiam, praesentiam et potentiam, in

nulle dependet ab ipsa, sed potins dependet ab ipso erea-
tura tamquam a causa conservante et sustentante; sic Deus,
cum est in creatura rationali per unionem, non dependet ex
ipsa, sed potius e eonverso ratiomaliz ereatura dependet ex
hiypostasi divina et habet sustentificari (sie?) in illa, sicut

natura sustentatur in persona.... Sieut generare et genera-
i non signant in divinis actionem vel passionem sed rela-
tionem; sie etiam uniri dictam de divina natura vel per-
song non dicit actionem aliquam sed relationem potius, quae
quidem relatio dicit dependentiam solum in natura ereata.»
Tum obiicit sibi s. Doctor; si divina persona, sen uatura
per persomam, uniri potest cum humana natura , videri
el accedere posse complementum et perfectionem, atque
adeo videri non ahsolute perfectam sed in potentia ad ul-
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teriorem perfectionem. Respondet: « dicendum, qued illud
verum est de illo unibili, quod habet perduci ad actwn
unionis per aliquid aequisitum in ipso; de illo autem quod
est umibile solum per alind acquisitum in altero, son ha-
het veritatem. Et hoe modo est unibilis divina natura !L'?—
manae naturae per mutationem factam in creaturd.... Bt
ratio illius es .7<_Lnin. unio dicit relationem, L'EIL.L'i.lL‘ vero
introduci habet (potest) in esse per mutationem factam in
uno extremo, altero omnino immo manente... Et pot-
est eliam huius simile inver in' unione radii et cry-
stalli. Si enim erystallus superinducatur radio iam domum
illuminanti, erystallos illuminari dicitur et a radio per-
transizi et ei copulari absque mutations facta ex parte Ta-
sed solum ex parte erystalli; sic s 1o sed longe
ins intelligendnm est in natura assumpfa et per-
Forbi » 5. Bonav. 8. dist. 1, a. 1. q. 1. Expressif haec
Bonaventura: omnino ad mentem sul magistri Alexandri
Halensis, qui verbis concisioribus sed anreis rem ita de-
clarat. « Quuedam uniuntur ita, guod fit mutatio in utro-
que unitermm, ub aqua. cum vino; vel in altero fantum ;
sicut cum unitur lwx solis agri, lux non mutatur in illa
unione, nee vecipit aliquam 4 itionem qaam non habuit
prius, licet modo it illnminans et prins non; hoc eni.m
non ponit novam dispositionem in luge, ponit tamen in
recipiente, quia modo est illuminatum et non pris. Be-
cundum hoe dicendum, guod unio Verbi ad carnem nullam
Facit mutationem in Verho, sed solum est mutatio in ipsa
humanitate, quae modo recipit radinm divinitatis et prius
non, et propter hoc non est facta mutatio in luce agterna, o
Ad obieetionem in hac re praecipuam, quod Verbum mune est
aliquid quod prius non erat, scilicet homo, ac roinde nune
aliter se habet ; respondet Alexande ¢ dicendum , q}md
alignid dicitur aliter se habens quam prius (vel per ) vel
propter mutationem in altero, guod se habet modo ad ipsum
aliter quam prius, sicut sol dicitur illuminans ab actione
quam habet in adrem; quod non prius; et tamen non mu-
tatur in se, sed aér nunc se habet aliter ad ipsum guam
prius, sol autem de se se habet endem modo, Sie dico, quod
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Verbum non se habet aliter quam prius, sed aliter se habet
aliquid ad Verbum quam prins; scilicet humanitas » Alex.
Hal. Summae 8. q. 7. m. 3. a. 1. ef. 8. Th. 8. q. 2. a. ;3.
dist. 13. q. 3. a. 1. ad 9.

Inter ss. Patres Augustinus fere eandem et expli-
cationem 1. qq. 83. g. 78. Quatuor ibi ponit diversas spe-
cies habituum , quornm hic est tertius: « enm ipsa quae
accidunt, mutantur ut habitum faciant, et quodammodo
formantur ab eis, quibus habitam faciunt ». Ad hune mo-
dum, ait, « non immutavit homo Deum, sed sic assumptus
est, ut commutaretur in melius et ab eo formaretur inet-
fabiliter excellentius. » Hue etiam pertinent frequentes Pa-
trum declarationes per similitudinem v, mentaliz, quod
sine sui mutatione voce prolatnm fit sepsibile (apnd Angust.
passim in sermonibus in Ey. To. et in Natal. Domini: cf.
s. Thom. op. 2. adv. Graec. et Armen. c. 6.), explicationes
aline per comparationes humanae naturae enm indumento,
cam templo (Petav. L. VII. ¢. 11. n. 7; . 13, n. B-7.), cum
accidente in subiecto, quam postremam habet Rusticns diac.
cont. Aceph. (Galland. XTI p. 70.) et 5. Thomas 3. q
a. 6. ad 1; Compend. theol. ¢, 211, eandemque ut familiarem
Doctoribus commendat s. Bonaventura 3. dist. 6. a. 1. . 3.

- antem cavendum , ne similitudines urgeantur ultra
saum scopum, Patres enim ufuntur iis, praesertim vestis,
templi, instrumenti ete. ad declarandam tum naturae hu-
manae distingtionem a divina tum Verbi immutabilitatem;
Nestorins vero iisdem locutionibus significabat distinctio-
nem hypostaseon. Cf. Pefav. 1. VI c. 11.

L. Declaratio praccedens complenda est consideratione
perfectionis absoluts sen perfectionis naturae divinae,
Etenim ratio, propter quam Verbum habendo-naturam hu-
manam ut suam non plus habet perfectionis guam per se
solim spectatum, est ipsa absoluta plenitudo omnis per-

fectionis in divina (:ssen‘ﬁn; atque porro haee immutabili-
tas Verbi infinite yerfecti causa est; cur eius unio substan-
tialis cum natora humana sit mere stotica. Si enim
Verbum in sua perfectione capax esset angmenti, profecto

intelligi non posset substantialis unio cum natura humana,
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quin per hanc aliqua perfectio accresceret. Hoc vero ipso
iam perfectior esset illins quidditas et natura, atque ideo
unio non esset mere hypostatica; sed vel essef coniunetio
immediate naturae cum natura ad unam naturam perfectio-
rem, sicut est inter animam ef eorpus, vel quomodo demnm
cumgue naturae se invicem perficerent, atque ita haberent
rationem partinm. Ex quibus apparet, infinitam perfectionem
Verbi non selum non obstare, guominns unio intelligatur
hypostatica, sed immo unionem mere hypostaticam, quin si-
mul sit nuio in nafura et unitorum mutua perfectio, ntelligi
non posse, nisi hypostesis assumens sit infinita, Si enim
finitum unitur cum finito, quin utrigue accrescat perfe-
ctionis augmentum ant ulla oriatar in wirogue mutatio,
talie unio evidenter non est substantialis. « Verbum, inquit
Cardinalis Pallavicinus, utpote ens infinite perfectum non
recipit aliguam novam perfectionsm et aliquod novum esse
intringecum ab nnione cum humanitate, neque illud com-
positum est aliquid perfectins quam solnm Verbum... Cum
ergo Verbum in eo composito sit fofum (in se consistens,
non sicut humanitas ad modum partis in altero), nil mirum,
& Verbum est unica persona illius compositi. Hine vero
sequitnr, solum suppositum divinum (manendo heo idem
suppositum) posse assumere sibi alienam naturam: nam
omne alind ens utpote finituiw eonstitueret cum illa natura
sibi unita aliquod eompositum perfecting se, adeoque non
subsisteret in propria perfectione, sed evaderet pars alicuius
tertii, quod esset integrum suppositum » Pallay. Cursus
theolog. 1. V. ¢, 10. n. 157; ef. 8. Th.B8. q.8.a. 1. ad 2. {1).
53. Patres fere semper hane infinitam Dei perfectionem
supponant famguam prineipinm evidens, ut explicent nul-
lum perfectionis incrementum factum esse in Verbo per
assumptam npaturam mec fierd potuisse, sed incrementum
his obiter animadvertes, quem nihili sit adversus rationem
3 a nobis snperins probatam obiectio theolozornm quornn-
dam, qui aiunt, ex doctrina gued humana natwra per solam wnionem
cum Verbo mon sit in se hypostasis sequens fore, etiam Verbom
anitam naturae humanae nen esse stasin in se, Vide Oard. de Lugo

de Inearm, disp. XII. sect. 2. n. 12.
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totum se continere in natura nni‘{-a,_. « Car 1l‘ﬁtetull' t:ur.]ms ad
deitatem inerementam aliquod addere ! uam potins humano
corpori ex Verbi communione et (-mnnnouu‘no mz.c*ln;;; ac-
cessin facta est » Athanas. ad Epietet. n. 9 T. L p. 908. ci-
tatus etiam a Theoriano in Legab. ad .._-\11L. Bibl. gt Lﬂ...
Paris. T. L p. 464, « Nihil illi contulit ant tletpatjr. u—.e‘
unmpLa pro nostra —nlllh‘ humana natura, quam ipse ‘110-
ionme sua ineffabiliter glorificayit: \t’lJLlL minor est

Dll:u‘ﬁ rhum Christe, quia i at C '_tut‘ -
llil"'IlJ]. €s3e pote 0 Gl OO, idem manst Dews
ne dubitation ¢ xentins dialog. 1. TL. Bibl.
\1.13 T. IX. p. 8b3. Praeclare Cyrillus clawt._ dﬂci‘lsﬁltmi !
internam alienius rei ad ipsam naturam divinam Iore v.m:-
tationem deitatis, ac proinde absurdum esse tale quid-
[ L confingere: « 1.11110-- esk uf'. \I'I‘A.tul'}l}n ‘]:mi..}.
nam) mutari in deitatis naturam, allog ¢ _.:ltlJ dexroga-
bimus, tamguan =1t rat-m.. el guasi i id in sedf r:
2 dxuTr), quod illins
320N T ]]. ter Pl'n "'l'l.ll]‘ Ilb}] ‘-'lL d l ‘Jq IV‘J.

P. IL. p. 139. Vide plura ap yud Petav. 1. I ¢ 15, o

Sane luta ]]untuda omis possibilis perfectionis

non potest fieri perfectior, licet p_mt T ipsant £Gpet l‘waa‘?l
ut '\:‘ur causam exemplarem ac effic w?-:*n 11(15?1111. oo [jl.'zw

ticipatae et analoga¢ p t\:c‘m-m«.s.‘ cuinsmodi :amn- FT! .1‘1;
naturae, perfectiones creatae. Absoluta sapientia, quae est
) HTOGOPLE 0L mprehendens fotam rationem sapientiae, non
puteﬁc esse magis sapientla, quam est ex intima necessa-
ria eazentia. Unde perfectio cuinscumque creatae sa-
]15911L e ne¢ ei :.m"‘n’de l‘(lLL"‘[ nec CONNUmMeT: T.L.] nec pro-
inde dici potest plug sapientiae ef melins aliquid illa ne-
cessaria absoluta plenitudo simul com creata 1mw1l'1r-.at}uue
ac adumbratione, quam ea tota phuludn per se f-uuLl ue:
ctata, quia illa plenitudo totam rat ionem non solum huius

quae addi s".mg,mu', ¢ed cuinsenmque possibilis sapientiae
in ze essentialiter et u;uius-n me comprehendit. h; au-
tem dicendum est de quavis perfectione .i“ t'ni.‘a. um!_‘uﬁudms.:
entiz. ¢ Cum Dens sif ipsa essentia hom{aha: ﬂmma‘antniu
alia gint boma per participationem, ex nullius boni addi-
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tione fit Deus magis bonus, quin cuiuslibet rei alterins bo-
nitas continetnr in ipso » 8. Th. de malo q. B. o, 1. ad 4.
Immo quaestio ipsa, aivam sit plos bonitatis si connnme-
retur bonnm creatum divine, quam in solo hono divine, ab-
surda apparet, dummodo termini rite intelligantur. Con-
numeratio enim illa vepugnat, quiz nihil ne ratio quidem
entis commune est Deo et creaturae; adeoque ens divinum et
ens creatum non quasi unius rationis connumerari possunt,
sed tantum analogicam cognominationem habent (Tract.
de Deo th. XX1I1. XXIV.).

Ita igitur in Verbo incarnato sunt perfectiones dupli-
cis ordinis plus quam toto genere l\r—l“=1‘ secundum quod
Deus; est plenitudo absolutae perfe ; seenndum gquod
homo, habet assumptas p stiones creatas, quae cum ab-
soluta perfectione tantum anglogice conveniunt, et eiv
participatio. Unde possunt quidem et debent: ici @
nes divinae et pe!?l'.ecuo‘.-‘le: humanae, natura divina ¢t na-
tura humana, ac in numero plarali duae naturae (L}, ubi no-
men perfectionis et nafurae non univoca sed analog
guificatione adhibetur; sed propter hane iy
potest diei plus perfectionis esse ir
sumptom naturam. « Mud guid, seer
connumeratur eum illo g

sunt

o infinite ob as-
um quod homo, non
vidd, (oMl Deus; quia non sunt
einsdem generis » Alexander Halens. 3. q. 6. m. 4. Praecla-
rissime 8, Thomas explicat, ¢sse in Christo plura bona
(numero plurali, accipiends bonwm analogica significatione],
sed pon plus boni, quam in \ erbo per se spectato. « In per-
sona CUI.UQU‘*”R. l[U\J."J Vi

il il P’ N qudm 11’1 'JP]'SO“R
simpliel, quia est ibi

ratum et bonum Lrl:at.u:m

tamen persona composita non est mafus bonuin quam sim-

plex, quia bonwu creatum se habet ad bonum inereatum
siont punetum ad lineam, cum nulla sit pr portio

unius
ad alternm; unde

ut lineae additum punctum non faeit

(1) ¥on defnerant inter veisrcs etiam ort Lodoxos, qui conc
integram mamers in unione natwram divinam et naturam homanam
tamen nafuras nOmerare 1 :nt, Timebant seilicet,
derenfur naturae per se stentes ot di
errori via sterneretnr. Vide de his Petav.
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majug, ita nes bonum ereatum additum in persona bono
increato faeit melins; vel etiam quia tota ratio honitatis
omnium bonorum et in Deo, unde et ipse dicitur omne
bonum ; nnde non potest sibi fierl additio alicnins boni,
quod in ipso non sit » 3. dist. 6. q. 2. a. 8. ad 1; f. de
unione Verhi a. 1. ad 9. et 14,

Ex his respondebis ad quaestionem, quomodo Verbum
sit tota substantia in Christo. Verhum est substantia fofo
in se mec ad modum partis, quia per assumptam naturam
nullo modo perficitur; non tamen est tota i. e. sola substan-
tia Christi sensu excludente naturam substantialem huma-
nam, quae in comparatione enm divina substantia vero sed
tamen non univoeo sensn est et dicitur substantia ac natura.

Corollariwm 1. Humana natura hypostagin Verbi nec
constituit nec complet, sed cum hypostasi- ab aeterno con-
stituta et completa unitur ita, ut illa absque sui muta-
tione sit habens naturam humanam ef per hanc sit homo.
Discrimen igitur inter haee duo nomina: hypostasis Verbi
per se, et hypostasis Christi, non est in significatione hy-
postaseos sed in adsignificatione naturae; in prieri enim
adsignificatur et includitur natura tantom divina, guae
est Verbi necessario et per identitatem realem; in altero
adsignificatur et inclffitur natura divina et humana ,
quae posterior non jdentificator cum Verbo, sed per eleva-
tionem et assumptionem habetur a Verbo. Seeundum na-
turam divinam Verbum constituitur hypostasiz , seenn-
dom homanam non constituitur, sed constituta ab aeterno
hypostasis incipit in tempore esse homo Christus. « Pot-
est persona illa comparari ad naturam divinam pariter
et humanam, et sic connotat aliquid temporale et ratione
illins connotati dicitur esse terminus unionis. Hla enim
umio non fecit, ut illa persona esset vel nna esset; sed
fecit, quod persona, quae erab una in natura simphicl, es-
sot una in natura duplict » 8. Bonay. 3. dist. 6. a. 2. q. 1o
ad1. Of 8.Th.8.q. 3.a.1. ad. 3; Petav. 1. 1IL ¢. 16. n. 14;
LV g n b

Corollarinm 2. Quamvis Verbum per naturam huomanam

sit homo, non famen natura humana est vel diei potest
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proprie forma Verbi, quia nulla est potentia incompleta et
receptiva in Deo Verbo, quae per humanitatem assumptam
in actum et in perfectionem reducatur; potest tamen huma-
nitas dici forma metaphysica, qua suppositum divinum est
homo (ef. Phal, IL. 7.) (1).

Neque vicissim Verbum est forma naturae humanae, quia
haec non eonstituitur natura per Verbum tamnquam per cau-
gam formalem, ged tantum subsistit in Verbo. Nihilominns
gimilitndo est aliqua inter unionem animae cum corpore,
cuiug illa est forma, et inter unionem Verbi cum integra
humana natura (vide Patres apud Petav, 1. ITI. e. 9. n, 7. 10;
1. VL. c. 10; et 8, Th. opuse. 2. conte. Gr. et Arm. c. 6.);
ne¢ huins unionis alia com ullo cansarum genere maior
reperitur analogia quam cum causa formali.

THESIS XXXIV.

De humanitatis Christi existentio prapria
distincta ab existentin Verbi.

« Nainra humana Christi licet nom in se s Verbo subsistens,
pon tamen existit per divinam existentiam Verbi, sed existentia pro-
dutta et identificata eum ipsa actnali natura humana. Quare sicut Chri-
stus esl unmm esse hypostaticum in se subsistens, ita Christus habet
practer esse natorae divinae alind esse naturae humanag, quoest home.»

L. Existens intelligitur res ommnis eo ipso et eo solo,
quod actu est, sive actualitas sit ex ipsa ratione essen-
tiae ut in Deo, sive essentia per se solum =it in statun
possibilitatis et ad actualitatem demum producenda. Unds
sicut in Deo ipsa essentin est sua existentin, ita in crea-
turis non quidem essentia, sed essentia seu natura haec

singularis nt contingenter posita exira suas causas et in
gy ; Pl
actu, intelligitur et est sua contingens entia. Neque

{1) « Homanitas non est forma partis, quae dieatur forma, qnia in-
format aliguam paturam vel subiectum {seilicet ut accidentia tamguam
formae accidentales infurmant subiectum inhaesionis), sed dicitor forma
totfus (quatenns homo est), in qua suppositum naturae sub unde
non oportst ponere, qnod hypostasis increata informefur humanits
sed quod subsistit in ea » 5. Th. Quodlib, IX. a. 2. ad 4.
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enim existentia ub conceplus abstractus, sed unice ut haee
res aciualis (e lapis, haee arbor, hic homo, haec mna-
tura ele.) reperitur ant esse potest in rernm naturis. Quid
enim quaeso el cuivis, dum aeiu esse intelligitur, adhue
superaddendum est sive e sive ratione distinctum, ut in-
telligatar intrinsecns et formaliter exist omnino
evidens, in re posita ext 138 ca actnali-
e ratione guidem @l i formalem exizten-
sive dicas esse aliquid
i d esse actua
gsive dicas psse ¢
Non tamen defuerunt inter Scholasticos paulo recentio-
res, gqui haec omnia negarent; per hoe , aiebant, quod
res sit extra smas causas et in actn, constitui tantummodo
actnm primum et proxix 1 'm ad existentiam,
non iam srmalem ex : t profecto natura e, g.
humana dum est actualiz, cer lam formalem existen-
radditam non act it actu; supponitur enim
iam esse actn: ergo non potest aliud accl
potius quam alio modo sit, ut sit vel in

i
existendi wvel in se vel in alio 1 > modum,
si connaturalis sit, ratione ui. a singulari natura
actn existente mdubitatum est; 1 endi n
natim humanae naturae in Verbo
ac supernaturalem et
raturae humanae

eniin, sio]
3 subvertatur, co
stem entis neque ratione multo minus realiter
i ab existentia, atq leo act tatem eandem non
o tantums existentiam sed existen-
Suarez Metapliy: t. 4. 5. 6;
86, sect. 1.
panam Christi naturam esse rem produc-

T Y
tam, et esse positam extra statum luos%ihilimiis atque
actualem, i spectetnr formalitér quatenus est haec natura
et ut distinguitur et dive est a Verbo assumente, nemo
nist doceta ant monophysita negare potest, Est igitar illi
naturae sua actualitas creata; atqui rei actualitas plane
est eius existenting orgo himana natura Christi existit
existentid creatd non autem divina existentid Verbi. Tmmo
cum existentia non sit aliud realiter quam ipsa actualis
natura, intelligi
maliter existentii non sui eb extrinseous adscitd, nec pot-
est quidquam praeter Denm ipsam intelligi formaliter exi-
stere existentia divind, quae non est aliud quam absolnte
necessaria actualitas divinae essentise evidenter repugnans
onti contingenti et creato.

Sanctos Patres eodem omninomode distinctam credidisse

nulle modo potest quidquam existere for-

existentiam humanae naturae entia divina, sicnt do-
cebant distinetas esse et impermixtas duas realiter existen-
tes naturas, numquam in dubinm vacari debuisset. Profecto
enim in controversia cum monophysitis constanter doeebant,
omnino inconfusas et impermixtas permanere propriefates
utriusque naturae. Proprietas autem essentialis divinae na-
turae est imprimis aeterna absolute necessariy exis

et proprietas naturae humanae est existentia produ

contingens. Vide praecl 1 ¢ exposibionem fidel »° apud
& Masimwn T. IT. p. 331, quae ita exorditur. « Nos cx dua-

bus naturis perfecte se habentibus sceundum rationem ij

opriatm (are oy ey sou elvan Aoyov), ex di-

i e

vinitate inguam et humanitate componi mnum Ch
sive unam eius hypostasin confitemur; et sine

isione naturas post unionem permaunere credimns. »

Tnde etiam duas distinctas realiter existentes naturas in

unionem venigse docent, non quidem ita, ut ante unionem

privs exstiterit humana natura; sed realiter exi-

stentes naturas convenisse dicunt, quia humana natura in

unione ipsa manet existens proprif snd exis T neque
enim natura solum possibilis, et ut loguitor Cyrillus,

niz rerum species ac umbra sed actualis natura unita est

Verbo. Hoe gensu humanam naturam, utpote actualem in
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oppositione ad id quod non existit, appellant guandoque
hypostasin eb duas fypostases conveniss atunt in latiori
hoins nominis significatione, de qua alibi dictum est (1)
(vide supra p. 174 seqq. of. Petav. 1. V. c. 6.).

Nihilominus theologi, qui naturam humanam Christi
absque propria existentia per existentiam divinam Verbi
formaliter existentem esse censent, hane smam doctrinam
tuentur anetoritate Patrum; immo inter cetercs eorum unus
Franc. Xaver. Algering (Institut. theolog. Venet. 1790. T. IV.
pag. 446) coufirmari illam sententiam ait « ex mulfis Pa-
trum testimoniis, quibns humanitatem in Verbo et per Ver-
bum existere dissertissime docuernnt. » Quasi vero idem
essent haec duo valde diversa, habere smam existentiam
in Verbo, et habere non suam sed divinam existentiam per
Verbum et ipsius Verbi. Patres adferunt Algerius aliique
Sophroninm, Damaseenum, Maximum, Eothymiom, At in
logis, quos citant, omnibus et in aliis innumeris, qui omnino
similes adferri possent, et a nobis saepe allati sunt, haec
duo tantummodo adversus Entychianos et Nestorianos do-
centur certissima et a nullo nmguam Catholico in dubium
vocata: primum humanam naturam Christi numquam exati-
tisse seorsum et per se (xxfd’ ZxuTny) h. e. ita, utnon e
natura Verbi; sed in ipsa sma formatione unitam esse, et
existentiam in Verbo habuisse ; alterum, facta unione na-
turam eandem non existere seorsum et per se, h. . non sub-
sistere ut totwm in se; sed existere in Verbo et ut nataram
Verbi. Videlicet natura actu existens pofest a) habere mo-
dum existendi nen in altera hypostasi superiori sed per se
& xurnyet propriaratio ac de-
finitio hypostaseos. Hane per se ewistentiom h. e. rationem
hypostaseos haeretici asserebant humanae naturae Christi

ef seorsim, quaeest dwap

(1) Ad obiectionem monophysiternm, si duae assersntur naturae
Christi, dnas ctiam concedendas hypostases, respondet Enthymins
distinguendo Rypostasin personalem quae non nisiuna est, et by oatagin

quae significat ezistemtiom verum | Y sxToy) in oppo 'tiv:\la
ad ea, quae non existont. Hoe altero semsm, ait, esse mtigue duas i
sti hypestases, ne alterntram Christi naturam sine sua existentia espe
dicamus, apnd Petav. L c. n. 4.
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sive ante unionem, ut dicere videbantur Eutyehiani, sive
in ipsa adhue unione, ut docebant Nestoriani. Patres erro-
rem utrumque damnant. Vel b) natura esistit ad modum
partis ut nafura hypostaseos snperioris, quae est existen-
tia in altero, et natura hoe modo existens non est hypo-
stasis zed fvwmostaro;. Hune existend] modum humanitatis
assumptae asserunt Patres et omnes catholici doctores (ef.
p. 241, 242), At vero docere humanam naturam productam
et creatam nec habuisse umquam nec habere exiztentiam
ita, ot existeret tofu in se ef seorsum a Verbo, et docere
naturae productae et creatae existentiam non esse produ-
ctam et creatam, sed esse ipsam divinam aeternam ef neces-
sariam existentiam V longe diversa sunt; prins a ne-
mine sine haeresi manifesta negari potest, alterum tum ex
dictis hac thesi tum ex principiis in antecedentibus saepe
demonstratis plane falsum esse convineitur , nec ab ullo
umquam 83, Patrom est assertum,

Quia video plerosque illog theologos mirands confidentia
producere epistolam s. Sophronii ad Sergium leetam in VI.
synodo, in qua ainnt disserte contineri doctrinam, guam im-
pugnamus; operae pretium fuerit locum illum examinasse.
Citant verbaita: «in Verbo non inse ipsa habet (natura huma-
na) existentiam unam.» Confidentins ot efficacins allegat Bar-
tholomaens Medina (in8.q.17. exposit. a. 2.T.II. p. 433) hoo
modo: sin Verbo Dei, non in se ipsa habet uaam existentiom
cum Verbo.»Billuart (de Incarnat.dissert.17.a.2.prob.1.) non
sine acerbiore sale reprehendit Patrem Henno, qued illud
unam «ad propositum suum omiserit » (1). At illam particn-
lam pretiosam etiam ipse s, Sophronius « ad propositum suum
omisit, » nee ea in versionem latinam irrepsit nisi simplici
sphalmate; alterum autem Medinae additamentum: cexisten-
tiam unam cum Verbs, » nec in textn graeco reperies nec

(1) Pragter hoc Sophronii Medina L. e. adfert adhue nnnm testimo-
minm ex Damaseerio valde ¢larum, si reperiri posset., ¢ Damaseenus, in-
quit, dieit 1. 3. ¢, 22, Fid. orth. humanitatem Christi existere per exi-
stentiam Verhi. » At Damascenus nihil hoinsmodi dizit wmquam, sed
ait 1. e. dnm ceteris PP. « caro o prima jam sua existentin (3 drsag
dmaptews) vere unita est Deo Verbo, seu potins in ipso exstitit. =,

Franzepiw, de Verbe Incornaio. 20
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in latina versione. Sophroniug ita habet (Harduin. Coneil.
T. III. p. 1268). «Physiee simultaneam cum existentia (cum
initio existentiae) habent (corpus et anima) unionem (ad Ver-
bum), et non ante verissimam ad Verbum unitionem umgquam
fuerunt... sed habent existentiam simultaneam cum
physica unitione Verhi, et nec iotu oculi illam {cxisi&su’tium)
habent priorem hac (unione cum Verbo), sicut Paulus Samo-
satenns p«ru{rﬂni et Nestorius. Simul enim caro, simul Dei
Verhi caro...in tllo mzf ef non in se (seorsum) obtinuit (illa
o r)) existentiam. Una it !’.‘U-‘F-‘.‘}?}{"-’Jrh‘ n‘lll!il}]l’ Verhi {!n
utero) haee (corpns et anima) producta suntad existentiam (1),
et unita sunt illi seeundum hypostasin eo ipso momento, quo
producta sunt ad ex entiam realiter peram et indivisam,
quae f()q-gsjaa;(ff'rg_. rice separationem. palitur nec T
nem nec confusionem admitlit. » (2) Hac litterali versione
textns puto omnibus difficnltatibus satisfactnm esse; manifesto
enim Sophronius nor odo id non dicit, quod vellent adver-
sarii, sed clarissime t existentiam naturae humanae ita
egse .ibsque: confnsio tinetam ab existentia divina, sicut
distineta est existens ira hnmana ab existente natora di-
ving, Ceterum admisss etiam versione altera, ut locum ex
contextn avulsum exhibent illi theologi, nihil sequeretur
alind, qﬂa.‘n qul Sophronius, ut alii Patres non raro, no-
mine Jrzgbic des et subsisientiam ; verum contextus, et
textus graecus interprefationem illam, ut satis patet, plane
respuit.
lugos; ibi enim haeo
ita legoutnr it Liam nnam. Com eonceptione quippe Verbi
hace ad subsis I sunt, = Simplieiter corrigenda est infer-
punctio: « habuit fontiant, cum concéptione quippe » ete., af
ex textn graeco
""‘) T

. ahka
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TI. Si constat, Christum unam esse hypostasin in du-
plici natura divina et humana, quae posterior realiter existit
existentia creata utpote identificata cum ipsa existente na-
tura , non tamen existit scorsum ut hic homo per se sub-
sistens, sed ut natura Verbi, per quam Verbum est homo;
reliqua de esse Christi, utrum unum sit an duplex, facile
intelliguntur, et non iam ad res ipsas sed ad modum lo-
quendi pertinent. Fsse potest aceipi tripliciter; a) pro es-
sentia , quae definitione exhibetur, abstrahendo omnino a
veali existentia ; hoc modo dicitur ens potius quam esse,
nec pro hac ratione entis postulatur actuale esse sed suf-
ficit obiectiva possibelilas ad esse actuale. b) Fsse dicitur
de Te quavis actuali, potissimam vere de naturis et essen-
tiis substantialibus, quae actu sunt in rerum natura: «dico
qunrl esse substantiale rei....est gefualitas cniuslibet formae
sive sine materia sive cum matt ria » 8. Th. Quodlib. XIT.

Esse dicitnr huinsmodi, quod est fofum in se et per

stens, cuius sunt omnia , quae ipsnm unum totnm
vel constituunt vel saltem eius sunt propria. Primo et se-
cundo sensu daplex est esse Christi sient duplex natura,
gensu tertio Christus cst nnum csse ut mma hypostasis.

Haee pro re ipsa salis esse possent ; ad modum tamen
logmendi veternm magistrorum intelligendum, nonnulla ex-
plicanda sunt distinetins. Dum in creatis quaeritur de esse
simpliciter, unumne sit an multiplex, infelligitur signifi-
cari esse subsistens per se et ut totum distinetum, videlicet
esse hypostaticnm, quod est, ef quod habet omnia, quae in-
gunt et ad hypostasin pertinent; partes vero essentiales
vel integrantes sunt esse partiale, quibus est totum; aec-
cidentia sunt csse accidentale et secundum guid, quibus
hypostasis non simpliciter est, sed solum est secundum ali-
quam rationem accidentalem. Socrates est simpliciter mnum
e quia una hypostasis , nium totum in se snbsistens ;
haee anima. et hoe corpns sunt partes, quibus Socrates
est; color albus non est id quo Socrates est Socrates, sed
quo est secundum aliquid, seilicet secundam quod albus.
Tam vero natura humana Christi non est pars constituens
simpliciter hypostasin Christi, nec tamen est accidens, multo
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minns est hypostasis subsistens unt totum in se; sed ea
est quid substantiale, guo Verbum est homo. Natura ergo
humana non est esse, quod est Christus; nec esse, quo sim-
pliciter est is; qui est Christus; nec esse, quo est golum
geenm quid accidentale ; sed est esse, quo Christus est
homo. Dicendum igitur: Christus est unum esse simpliciter,
una soilicet divina hypostasis; est autem Dens secundum
esse divinae naturae, quacum hypostasis identificatur, et
est homo secundnum esse aliid humanae naturae, quo non
constituitur hypostasis, sed quo sibi unito hypostasiz prae-
existens facta est homo. Non est ergo dicendum simpliciter:
Christus est duplex esse, ne duae hypostases asserl videan-
fur; potest tamen et debet dici : Christns est esse divinum,
ot habet etiam esse naturae humanae.

Praeclarissime hane rem esplicat 5. Thomas in g. de
anione Verbi incarnati aa. 3. et 4. (1) « Esse proprie eb
vere dicitur de supposito subsistente ; accidentia enim ef
formae non subsistentes dicuntur esse, in quantum eis ali-
quid subsistit, sient albedo dicitur e in guanfum e est
aliguid albom. Considerandum est autem, quod aliguae for-
mae sunt, quibus est aliquid ens non simpliciter sed secun-

dum quid, sicut sunb ommnes formae accidentales. Aliquae
autem formae sunt, quibus res subsistens simpliciter habef

quia videlicet constituunt esse subgtantiale rei sub-
sistentis. In Christo antem suppositum subsistens est per-
sona Tilii Dei, quae simpliciter substantificatur per natu-
ram divinam , non autem simpliciter substantificatnr per

(1) A veteribus diseipulis 8. Thomae synchronis dividuntor gq. dis-
putatae in tres partes: « 1% de veritate et unitra; 2° de potentia Del eb
ultra; 8* de virtutibus et mitra,» Sub nno ex hisce u el wlira » continetor
queestio de unione Verdi inearnati. Posita reperitor in vetustissimis
Coad, inter qq. de virtotibns el qq. de spiritnalibns creaturis, quas
5. Doctor post annum 1266 simul enm privribus partibus Summae , vel
jaxta alivs etiam serins tempure Gregoril X. una cum ultima parte
Sommas elucnbravit. Consule Echardum Seriptor, Ord, Praedie. T. L
p, 272. 288, 289; de Rubeis dissert. XL c. 2. Haec aduotanda censni, ne
illa exeaptio oggerator nonnullorom , gui ubi dectrinam Angelicl mimis
clare vident sibi adversari, se tuentur eelerrimo flexu decernentes, esse
huinsmodi sententias a 8. Th, poskmodnm retractatas eb eorrectas.
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naturam humanam, quia persona Filii Dei fuit ante humani-
tatem assumptam, nec in aliquo persona est augmentata sen
perfectior per naturam assumptam. Substantificatur antem
supposifum aeternum per paturam humanam , in quanfum
est hic homo: et ideo Christus... habet wnmm esse simpli-
cifer propter unum esse aefernum aeterni suppositi; est
autom el alind esse hufus suppositi, non in quantum est
apternnm sed in quantum est temporaliter homo factum,
quod esse efsi non sit esse accidentale, quia homo non prae-
Bieatar accidentaliter de Filio Dei, non tamen est esse prin-
cipale sui suppositi sed secundarium... Esse humanae na-
turae non est esse dicinge, nec tamen simpliciter dicen-
duwm est , quod  Christus sit duo secundum esse, quig
nop ex qequo respictt utrumgue esse suppositum aeter=
A » 8. Th, ib.a. 4. «Dicendum quod esse est et personae
<ubsistentis et naturac, in qua persona suhsistit quasi seoun-
dum ilam nataram esse habens; esse dgitur personae Ver-
b incarnati est unum ex partc personde subsistentis, nior
autem ex parte naturaes ibid.a. 1.ad 10 ‘Pari modo distinguit
4. Doetor in summa 3. q. 2.a. 6. ad 2. esse hypostaseos et csse
saturde Tumange 2o Chyisto, ubi ait, naturam humanam ab
Typostasi pracexistente esse assumptam ad nnum esse, prout
esse est hypostaseos vel personae, mon antem , prout e¢sse
est naturae, nee quemadmodum anima et corpus uniuntur
non solum ad wnam esse hypostdticum sed etiam ad unum
2886 naturae,

Seeundnm hanc lucidem Angelici doetrinam facile expli-
eabis alia einsdem loca (3.4, 17 a.2; Quodl. TX. a. 3; 3. dist.
8. . 2. a.2.). in quibus propositum habet demonstrare nnum
esse Christi, videlicet hypostaticum, et quod est ut fofum
in se; non antem negat esse naturae humanae proportiona-
tum atque ideo humanum , dummodo intelligatur non ut
esse hominis per se subsistentis; sed ub esse naturae actnalis,
quo Verbum est homo.

Ad obscuritatem autem aliguam mnius slteriusve loci
depellondam inverit illud prae oculis habuisse, quod &
s. Thoma fotum et hypostasis dicitur habere, quidquid inest;
partes antem et inexistentia quaevis non habent, sed ipsa
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et eornm esse habentur a fofo et ab hypostasi. Quare licet
humanitatis Christi sit propria creata existentia, ipsa tamen
existens humanitas est Verbi et habetur a Verbo. « Necesse
est, inquit, quod ea, quag¢ ad naturam pertinent in Christo,
sint due; guae antem pertinent ad hypostasin, sint unum
t.antum. Esse autem pertinet et ad naturam et agd hyposta-
sin; ad hypostasin quidem sicut ad id, quad habet esse;
ad naturam autem sicut ad id, quo alignid habet esse »
3. q. 17. a. 2. « Ens subsistens est quod habet esse tam-
quam eius quod est, quamvis sit natnrae vel formae tamqnam
eius, quo est; unde nec natura rei nec partes efns proprie
esse dicuntur, si esse praedicto modo acciptatur, sed sup-
positum completum, quod est secundum omnia illa... Quando
ergu‘cfnmpositmu ex materia et forma est per se subsistens,
acquiritur ex forma illi composito esse absolutum per se,
quando autem non est per se subsistens, non acquiritur esse
(praedicto modo h. e. ut quod per se est), sed subsistenti, cui
adiungifur, acquiritur respeetus seenndum esse ad hoe, <iuud
ei additur... Ita dico quod anima in Christo non ac;']uirit
proprinm esse humanae naturae (ut hacc per se subsistens
sit), sed Filio Dei acquirit respectum secundum suum esse
(bypostaticum, et ut quod est) ad natnram humanam »
8. dist. 6. q. 2 a. 2. ad 1. Qui haee perpenderit, maximam
videbit inter diversa loca s. Thomae con sensionem, et nul-
lam reperiet difficnltatem in citatis loeis, ex quibus theo-
logi nonnulli evincere conantur, inxta doctrinam Angeliei
humanam naturam non alit quam divina Verbi existentia
formaliter existere, et hoe sensu unum esse Christi intel-
ligi oportere. Lege Suarez disp. 36; Vasquez disp. 71; Yeam-
bert. ad 8.q.17. disp. unic.; Card. de Lugo disp. 24; Tiphan.
de hypostas. ¢. 33-35.
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CAPUT V.

DE CONSECTARIES QUAR BEX UNITATE PERSONAE IN DUABUS NATURIS
CONSEQUUNTUR , DIRECTE SPECTATA UNITATE PESONAK

THESIS XXXYV.

De sensu tathol quu dicta ‘est « ung nature
Verbi incornata. »

« Celebri effato una nature Verhi incarnata, nt a s Cyrillo of co-
» taris deinceps Patribus nsurpatum est, non exprimitur divinae naturae
» tum humans confogie in uham naturam; sed declaratur substantialis
= unitas Christi, eo quod Verbum subsistens in divina natars absque
» sui mutations subsistit etiam in assampta carne sen pafura homana.s

1. 8i de origine quaeritur huins, de quo agimus effati,
nen satis constat, utrum ante Cyrillum ab aliquo doctore
catholico, forte ab Athanasio, usnrpatum fuerit (vid. Petav.
1.IV.¢. 6. 1. 4. sqq.); Cyrillus antem illud frequenter op-
posuit divisioni Nestorianae. « Una natura dei Verbi incar-
natar ep. 1. ad Sncess. T. V. P, IL p. 137 (1) et alibi; « una
natura Filii sed incarnata » ep. 2. ad Success. ibi p. 143 (2);
« una natura Filii utpote unius verum inhumanati- et in-
carnati » ad Acac. Melit. ib, p, 115 (3); « unus Filins et
una eins natura, licet factus est in assumplione carnis in-
telligentem animam habentis » dialog. quod unus Christus
ih. P. L. p. 785 (4). Quare Cyrillus et Patres alii post ipsum
hane dictionem magni fecerint , et quis sit catholicns eins
sensus, melius intelligitur ex doctrina opposita Nestorii,
quam hac formula directe demnant.

Nestorius nafuram siagularen quamlibet putavit esse
per se subsistentem ; unde sicut Verbum est natura divina,
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