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et eornm esse habentur a fofo et ab hypostasi. Quare licet
humanitatis Christi sit propria creata existentia, ipsa tamen
existens humanitas est Verbi et habetur a Verbo. « Necesse
est, inquit, quod ea, quag¢ ad naturam pertinent in Christo,
sint due; guae antem pertinent ad hypostasin, sint unum
t.antum. Esse autem pertinet et ad naturam et agd hyposta-
sin; ad hypostasin quidem sicut ad id, quad habet esse;
ad naturam autem sicut ad id, quo alignid habet esse »
3. q. 17. a. 2. « Ens subsistens est quod habet esse tam-
quam eius quod est, quamvis sit natnrae vel formae tamqnam
eius, quo est; unde nec natura rei nec partes efns proprie
esse dicuntur, si esse praedicto modo acciptatur, sed sup-
positum completum, quod est secundum omnia illa... Quando
ergu‘cfnmpositmu ex materia et forma est per se subsistens,
acquiritur ex forma illi composito esse absolutum per se,
quando autem non est per se subsistens, non acquiritur esse
(praedicto modo h. e. ut quod per se est), sed subsistenti, cui
adiungifur, acquiritur respeetus seenndum esse ad hoe, <iuud
ei additur... Ita dico quod anima in Christo non ac;']uirit
proprinm esse humanae naturae (ut hacc per se subsistens
sit), sed Filio Dei acquirit respectum secundum suum esse
(bypostaticum, et ut quod est) ad natnram humanam »
8. dist. 6. q. 2 a. 2. ad 1. Qui haee perpenderit, maximam
videbit inter diversa loca s. Thomae con sensionem, et nul-
lam reperiet difficnltatem in citatis loeis, ex quibus theo-
logi nonnulli evincere conantur, inxta doctrinam Angeliei
humanam naturam non alit quam divina Verbi existentia
formaliter existere, et hoe sensu unum esse Christi intel-
ligi oportere. Lege Suarez disp. 36; Vasquez disp. 71; Yeam-
bert. ad 8.q.17. disp. unic.; Card. de Lugo disp. 24; Tiphan.
de hypostas. ¢. 33-35.
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CAPUT V.

DE CONSECTARIES QUAR BEX UNITATE PERSONAE IN DUABUS NATURIS
CONSEQUUNTUR , DIRECTE SPECTATA UNITATE PESONAK

THESIS XXXYV.

De sensu tathol quu dicta ‘est « ung nature
Verbi incornata. »

« Celebri effato una nature Verhi incarnata, nt a s Cyrillo of co-
» taris deinceps Patribus nsurpatum est, non exprimitur divinae naturae
» tum humans confogie in uham naturam; sed declaratur substantialis
= unitas Christi, eo quod Verbum subsistens in divina natars absque
» sui mutations subsistit etiam in assampta carne sen pafura homana.s

1. 8i de origine quaeritur huins, de quo agimus effati,
nen satis constat, utrum ante Cyrillum ab aliquo doctore
catholico, forte ab Athanasio, usnrpatum fuerit (vid. Petav.
1.IV.¢. 6. 1. 4. sqq.); Cyrillus antem illud frequenter op-
posuit divisioni Nestorianae. « Una natura dei Verbi incar-
natar ep. 1. ad Sncess. T. V. P, IL p. 137 (1) et alibi; « una
natura Filii sed incarnata » ep. 2. ad Success. ibi p. 143 (2);
« una natura Filii utpote unius verum inhumanati- et in-
carnati » ad Acac. Melit. ib, p, 115 (3); « unus Filins et
una eins natura, licet factus est in assumplione carnis in-
telligentem animam habentis » dialog. quod unus Christus
ih. P. L. p. 785 (4). Quare Cyrillus et Patres alii post ipsum
hane dictionem magni fecerint , et quis sit catholicns eins
sensus, melius intelligitur ex doctrina opposita Nestorii,
quam hac formula directe demnant.

Nestorius nafuram siagularen quamlibet putavit esse
per se subsistentem ; unde sicut Verbum est natura divina,
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quae sabsistit sub formali hac ratione Verbi, ita etian na-
turam humanam in Christo posuit per se subsistentem ut
hune hominem Tesum distinetum & Verbo, hotque sensu {fre-
quenter locutus est de divinitate et humanitate, de divina
et humana natura et de duabus naturis in Christo, ut vi-
deretur oppugnare tantum Apollinaris et Arii haeresim
unam Christi naturam ex duabus eompositam asserentinm,
cum tamen re ipsa nmomine duarum naturarum dues distin-
ctos per se subsistentes, Deum Verbum seorsum et hominem
seorsum, induceret (vide supra p. 193). Contra fraudulentam
hane divisionem Cyrillus doeet unam esse natnram Verbi
per se subsistentem, etiam quando huic subsistenti propria
facta est per assumptionem caro seu matura humena. Quia
namque Verbmwm subsistens in divina natura et identifica-
tum cum divina natura in se manet citra onmem mutatio-
nem mnus subsistens etiam carne assumpta, caro autem ei
accedit non ut in se subsistens sed ut alignid ipsius Verbi
habentis et quodam modo ut accidens ad subjectum (vide
supra p.296), aptissime dieitur in recto « una natura Verbi, »
et caro el facta propria in obliguo indicatur per partici-
pim « incarnata. » Videlicet non sunt duse naturae per
se subsistentes Deus et homo sensu Nestoriano, sed per se
subsistens natura est notura divina quatenus identificata
cum Verbo, et haec per se subsistens natura Verbi

ung natura per se subsistens, etiam dum habet carnem ut
suam et est cum sua carne, quia caro nom est nofurae per
se subsistens, sed est aliquid per se subsistentis.

Contra vero quando non quaeritur, guis sit Christus,
wtrum unus an seeundum Nestorii divisionem duo sint Dens
seorsum et homo seorsum ; sed quando explicandum est ,
quid sit Christus, et quae ratio quaeve proprietates sint in-
dieatae illo participio « incarnata; » Cyrillus in loeis omni-
bus, ubi illa locutione usus est, declaravit dissertissime,
naturam humanam, dummodo non intelligafur eum Nestorio
natura per se et seorsmm subsistens, esse ommino integram
cum omnibns snis proprietatibus et distinctam ac diversam
& natura d L.

1%, Hic quem exposuimus, sensus Cyrilli in usnrpanda illa
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formnla manifestns est ex eins epistolis ad Acacium Meli-
tenae , ad Eulogium, ex 1*et 2* ad Snecessum Diocaesa-
reae ete. Postquam Cyrillus communionem inierat cum To-
ame Antiocheny et ceteris orientalibus Episcopis, quamvis
bi recusarvent illom modum loquendi, « unam esse Verbi
naturam incarnatam, » a pluribus acousatus est sanctissi-
mus praesul , ac¢ si Nestoriano errori aliquid concessisses.
Propterea in epistolis citatis et se et orientalium fidem a
suspicionibus liberare necesse habait, qua occasione sensum
illing dicti saepe et multis declarat, Sic ep. ad Acacinm
Melit. p. 114 sqq. primum exponit doctrinam Nestorii, qui
enaturarum copulationem adstruit ita, ut in homine dicat
esse Deum. et hominem esse coadorandum propter Deum con-
iunetum ; Denm Verbum seorsum docens et hominem seor-
sum.» Haeresi opponit deinde fidem orientalium. « I1le duos
Christos manifesto docet, hi vero uwnum Christum et Fi-
lium et Deum et Dominum se adorave profitentur, cun-
dem ex Patre secundum divinitatem et ex = Virgine se-
candum humanitatem. Duaram enim naturaruny unionem
factam esse dicimys, sed naum Christom et unum Filinm
et unum Dominum perspicue profitemur.......... et ineffabi-
liter factam esse vere wnionem indivisam rerum dissimi-
ligm............ Dei Verbum ex s. Virgine carnem accepisse,
constanter afirmamus. Hoe igitar modo eq, ez quibus esl
unus Filius ue Dominus lesus Christus, consideratione
complexi duas naturas dicimus unitas esse, post unitionem
vero wipote sublata fam divisione in duos, unam credinus
esse Filit naturam, utpote unius, sed inhumanati et incar-
nati. Cum vera Dews Verbum inhamanatus ef incarnatus
dicitur ; procul abiiciatur conversionis suspicio , mansit
enim quod erat, agnoscatur aulem @ nobés wnin omnino
citra confusionem. » Tum adfert obiectionem adversariorum,
quod orientales aperte dicant, duas naturas, et secundum
has praedicata divina et humana dispertienda affirment ;
hoe antemn contravinm esse ipsius Cyrilli dnathematismis
adversus Nestorium, ubi eos damnaverat , qui dispertinnt
praedicata duabus personis sive lypostasibus. Respondet
Cyrillus: «quamyis eos damnemus, qui voces ita secernunt,
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ut alias seorsum Deo Verbo ex Patre nato, alias rursus
georsum homini ex muliere orto adseribant; voecum tamen
differentias nullatenus sustulimus. Una enim manifesto
(Spodoyoupeveg) est Verbi natura, sed eam incarnatam ef
humanatam esse nopimus, ut iam dixi, Quo autem modo in-
carnata sit et humanata, si quis curiosius inquirat, videbit
ipsum de Deo Deum Verbum formam servi accepisse et in
similitndinem hominum factum esse, sient seriptum est; et
secundum hoc ipsum ac solum intelligetur naturarum sive
substantiarum differentia (1); non enim ullatenusiciemn sunt
in naturali qualitate divinitas et humanitas; alioquin quo-
modo Verbum, cum Dens erat, exinanitum est, seipsum ad
minorationem demittens h. e. ad nostras conditiones ? Cum
igitur incarnationis modus studiose inquiritur, duo r'ﬁq[?’u—
biliter et inconfuse inter se contuncta securdum unionem
mens fuumana ;D-fct-u-f:- videt, erum unite neutiquam disivn-
git, sed ez illis duobus unum Deum et Filium et Christum
et Daminum esse credit et convenienter admittit. At vero Ne-
storii prava sententia.......duas quidem nafuras nominaf,
eas vero ab invicem divellit Deum seorsum ponens ¢t iti-
dem hominem scorsum... Antiocheni autem fratres ea, ex
quibug Christus intelligitur, simplici et sola (‘onsidemtin.nc
complectentes naturarum quidem dixerunt differentiam, quia,
ut dixi, non idem sunt in naturali qualitate diginitas et
humanifas, anum vero Filinm et Christom et Dominum et
ut vere unius unam eius personam esse dieunt
physicam admittunt divisionem, sicut infelicium commento-
rum auctori visum est. »
9°, Sicut ex una parte propter pacem initam cum orienta-
libus guerelae adversus Cyrillum excitatae sunt, quud. dr?—
otrinam de «una natura Verhi incarnata» mollius vindi-
casset, ut zelum non secundum scientiam habentibus vigum
ita ex parte altera tum a Nestorianis et H!J- orienta_.—
libus, quamdin Nestorio favebant, tum a recentioribus i
busdam propter ipsam illam formulam s. Pater vehementius
(1) Puszay fyouy Ur =y Atazoaz. Habes hie alind exemplom evi-
dens latioris significationis wominis hypestasis apud Cyrillum, de qua
sopering diximus p. 176,
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accusatus est erroris menophysitarum. Tmmo hac formula
in alienum sensum detorta, et Cyrilli anctoritate Entychiani
omnes potissimum tueri consueverunt suam haeresim, a
primo suo ortu nsque ad nostram actatem; quam vero inique
id agatar, patet ex dictis, et ex locis singulis facile demon-
strari posset. Appellabimus ad solam ep. 2. ad Sueccessum.
Recenset ibi Cyrillus quadruplicem obiectionem adversus
locutionem , qua dicitur « una natora Verbi incarnata. »
Inde enim consequi aiebant fautores Nestorii, a) Verbum pas-
sum esse in sua divina natura; tum 4) factam esse naturarum
confusionem, subtracta quodammodo natura bumana; insuper
¢) &0 ipso humanam naturam non esse perfectam, et Christum
humanitate non esse nobis consubstantialem; o) denique
negari nullo modo posse duas naturas subsistentes; si Chri-
stus vere in humana natara integra pro nobis passus est.

Respondet Cyrillus ad primum. « Quands dicitur una na-
tora Verbi incarnata per hoe additum incarnate inducitur
tota ratio oeconomiae in carne, non enim aliter incarnatus
est Milius Dei, quam quod formam servi accipiens nobis
similis factus est, caro autem est ipsum subiectum (prin-
eipium qguo), cirea quod passio versabatur, quamvis Ver-
bum ipsum in carne passum sit, guin ei proprium factum
est eorpus. » Ad alterum. « Com unus sit Filius illud
vere ef naturd ex Patre Verbum , quod deinde secundum
assumptionem carnis homo. prodiit, non propterea in duas
personas duosque Filios dividitur , cum unns permanserit
non tamen sine carne aut sine corpere, sed ipsum pro-
prium habens. Neque vero propterca in carnis naturam
transiit Verbi natura; nee vicissim carnis natura in natu-
ram Verbi; sed cum ufrumque in sue naturali proprictate
permancal el consideretur, ineffubiliter unitum wnam nobis
exhibet naturam Filii sed, ut dizimus, incarnatam. Nec
subiracta est aut imminute hominis natura; ad ostenden-
durn.enim quod homa sit factus, suffci ilud additum, quod
incarnatus est. » Ad tertinm. « Si dicentes unam naturam
Verbi, tacnissemus et mon adiunxissemus illud incarna-
tam, esset forte illorum oratio mon inepta, dum intervo-
gare se simulant: ubinam est in humanitate perfectio,
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ant quomodo realiter extat illa nostra essentia? .s-a.olf quie
illa. in humanitate perfectio demonstrata est, dum dictmus
incarnatam, desinant baeulo inniti arundineo. » Ad quar-
tum responsionis summa est: ideo B torianos urgere duas
naturas subsistentes, licet dicant indivisas, quia unionem
non recte intelligentes pomunt naturam !'I‘.li'ﬂﬁl]é].]l.l‘Hr‘{ﬂ‘.‘n‘ﬁfﬂl‘
in 82 totam, et per se (dve pepos GAUTpOTOG, # 81nws) con-
sistentem: contra vero ideo a se mrgeri unam naturaim
Verbi sed incarnatem, guia « quamyvis in Emmanuele hu
manitatis natura et divinitatis dicatur, ipsa tamen ]f‘lf“a'
nitas propria facta est Verbi, et uuus Filins intelligitar
cum ipsa » (ipsam habens, in ipsa subsi ens), Malle autem
ge cum s: Petro (1. Pet. 1V, 1) dicere carne passum, quam
in natora humanitatis ; quamvis enim per se hoe ‘pi«lﬂi_é
idem sit, cavendas esse famen fraudes Nestorianorum, qur
naturam accipinnt pro subsistente per se et seorsum. « Cum
divina Seriptura dicat carne passum (sunt verba Cyrilli),
satius est etiam nos ita logui potins quam in natura fi-
manitatis, quamvis haee locutio, nisi perverse a quibmsdam
ita diceretur, nibil omnino violaret rationem mysterii. Quid
enim alind est nadura hymanifaiis nisi caro animata anima
intelligente, secundum quam fatemur Dominum carne pas-
sum esse? Omnino ergo extra rem nrgent illud, quod: passus
est in natura humanitatis, videlicet seiungentes ipsam &
Verbo et seorsum per se ponentes, ut duo intelligantur et
nou imm wnus incarnatus et inhumanatus ille & Deo Putr_e
hoyoc. Quod addunt indivise.... apud ipsos seenndum vani=
Joquia Nestorii alio modo intelligitur; aiunt emim aequa-
litate honoris et consensione voluntatis et anctoritate a
Deo Verho indivisum esse hominem, in quo ille habitavit. »
Sequitur deinde apologia pro orientalibus, transeripta ad
verbum ex epistols ad Acacium, quam panlo ante dedimus.
Orientalibus enim duas naturas Christi docentibus consensit
Cyrillus, quia recte intellexerunt dmas naturas esse unins

et clusdem personae, non autem essze humanam naturam
seorsum per se subsistentem.

Doctrina igitur Cyrilli ef explicatio dogmaticae formu-
lag, de qua agimus, ex hucusque allatis testimoniis ad haee
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revoeatur. a) Non sunt duae naturae per se consislenics di-
pisim ¢t seorsum Deus et homo, nt Nestorius duas assere-
bat naturas. Hoc ergo sensu si nafure ntelligitur, una ost
natura Verbi, sed incarnata; manet enim unus per se sub-
sistens Deus Verbum, nnus Dei Filius etiam assumpta carne.
b) Caro infelligitur integra humana nafura com ommnibus
suis proprietutibus, Quia vero ea non est per se subsistons
homo sad facta propria Verbi assumentis, consultius est ob
frandes Nestorianornm, ut in recto exprimatnr per se sub-
sistens nature Verbi, et in obliguo per participium (fncar-
nate) significetur natura humana, et postremo illa per se
subsistens natura Verbi declaretur und, eliam dum est in-
carnata et habens suam carnem, quo efficacius definiatur
substantialis nnitas Christi, sen unus subsistens in natura
divina per identitatem et in humana natura secundum li-
beram assmuptionem. Unde existit formula: Christus est
«mna natnra Verbi sed incarnata. » ¢) 8i nomine naturae
intelligantur rei quidditas et essentia et proprietates natu-
rales, non adsignificata humanae naturae subsistentia per
se et seorsum, professio est prorsus catholica, duas esse
naturas unius et eiuadem personae. Ideo Catholici anctore
et hortatore Cyrillo sub hac fidei professione enm orienta-
lihus pacem iniernnt.

3 Ad sensum eundem formula Cyrilli definita est ad-
versus monophysitas a Conciliis et PP. subsequentibns. Ita
in Cone. V°. can, VIIT. « Si quis... anam naturam Dei Verbi
incarnatam dicens, non sic ea accipit, sicut Patres docue-
rant, quod ex divina natura et humana, unitione secundum
hypostasin facta, unus Christns constitutus est; sed ex fali-
bus voeibus unam naturam seu essentiam deitatis et carnis
Christi inducere conatur; talis anathema sit » (Hard, TIT.
p-197). Confer canon. IX. in confess. Tustiniani (ib. p. 305),
et Cone. Lateran. sub Martino I. eanonem V. {ib. p. 922), qui
ita hahet: « si quis secundum ss. Patres mon confitetur
proprie et secundum veritatem wnam naturam Dei Verbi
incarnatam, per hoe, quod (ncarnafa dieitur , nostrd sub-
stantia perfecte in Christo Deo et indiminute significatd,
condemnatus sit. »
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II. De sensu locutionis complexae « una natura Verbi »
satis constat ex dictis, significari scilicet ipsam hypostasin
divinam, quae una est etiam {ncarnata. Unde Cyrillus ipse
plane synonyma habet haec tria: natura Verbi, hyposta-
sis Verbi, Verbum ipsum. « Unio secundum hypostasin,
inquit, nihil alind significat nisi id tantum, quod Verbi
naturae. stve hyposta id est ipsum Verbum (4 wov hoyou
Quats, MYGLY UR0GTAAL, 6 ST aUTog § heypeg) humanae natu-
rae yere unitum, absque omni conversione et confusione unus
intelligatur et sit Christus, idem ipse Deus et homo » De-
fens. anathem. 2. cont. Theodoret. Atfamen licet constet
de sensu termini complexi , est tamen iam apud veteres
aligua explicationis diversitas quoad modum significand:.
Omnes nimirum fatentur, significari hypostasin, sed non
omnes consentiunt, quomodo hae locutione « natura Verbi »
significetur hypostasis (vid. Petav. 1. IV. e, 7). Alii viden-
tur simpliciter dicere noturam in hac et nonnullis aliis Pa-
trum locutionibus sumi pro persona, alii, ut eeteris elarius
ac distinctins &. Toannes Damase. (Fid. orth. 1. TIL e. 11),
id negant, et merito quidem.

Natura divina potest spectari, immo necessario spectatur
ut subsistens. At vero ita considerari potest tripliciter:
vel @) solum in confuso ef absque determinations persomae
huius aut illius, unius vel plurium personarnm, o modo
quo Denm solo lumine rationis cognoscere valemus; vel b)
in personis distinetis potest natura divina spectari ut iden-
tificata cum tribus, et snbsistens ut Pater simul et ut
Filins et ut Spiritns Sanctus, sient ex revelatione cogno-
scitur Sancta Trinitas unus Deus universornm principinm,
praeter quod alind non est (Come. Later. IV); vel deni-
que ¢) potest natura spectari, sub formali ratione qua-
tenus identificatur eum una defterminata persona seu, quod
idem est, ut formaliter in una determinata persona sub-
sistens. Ita natura Filii sen Verhi est hypostasis, non
quod nomen pafura per se ef absque addito sumatur in si-
gnificatione hypostaseos, sed quod per appositum nomen
personale Filii aut Verbi natura declaratur ut identifi-
cata cum Filio, et quatenus formaliter subsistit ut Filius;
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hypostasis enim Filii vel simpliciter Filius aut Verbum
non est alind, quam ipsa natura divina sub hae formeh
ratione subsistens. « Quando dico, substaniia, significo id
quod commune est Trinitatis; quando antem cum adiectione,
substantia Patris (vel Filii), solam substantiae illius per-
sonam (significo)... Erit igitur una eademgue simplex na-
tura et incarnate nt Filii, eb non Incarnata ut Patris et
Spiritus Sancti » Rusticus diacon, cont. Acephal. Galland.
T. XIL p. 58. 66. Bodem modo explicandae sunt Patrnm lo-
cutiones, quibus dicitur « Maria genuisse divinitatem Filii
sed incarnatam; » «ex Deo Patre sine initio genita Verbi Dei
natura, secundum carnem temporaliter concepla v ete. (1).
Vide Petav. 1. IV. ¢. 8; 1. VL. c. 8. n. 8; Suarea disp. VIL
sect, 2. % ultima; el. Newman in adversaris Litterariis
« Aflantis » mense Iulii 1858. p. 336 sqq. (2).

Corollarium 1. Quando 88. PP. docent, humanam na-
turam in Christo :!v{ﬁc:rr!frm , imprimis illud expressum
volunt, quod humana natura facta est natura Dei Verbi,
ut Deus sit homo et hic homo Tesns sit verus Deus. ¢ In-
telligas aliam ess rationem carnis (capuog pev Ev2p05 6 Aoyog)
et aliam divinitatis; nequaquam enim illam Verbi carnem
dicimus factam esse divinitatem, sed potius divinam, ut-
pote illius propriam. Nam si hominis caro humana dicitur,
quid prohibet divinam dicereillam, quae est Dei Verbi caro?
Quid igitur irrides et exprobras dmofswsiy sanctae illius

{1} Potest nomen nalwrae vel essentiae ila determivari ad onam
personam addite solom charactere notionali, qunemadmednm Patres ali-
quando dicmnt: Filius cst essentis genita; essentin , quae de essentia
masoitnr ete, Videlicet essentia sub formali ratione essentiae ut commu-

. mis est, noe generat nee generatur, sed est Pater quoi generat ef Filins

qui generatur; ol sient momen Deus sigoificans zafuram divinam syb-
sistentem sine ecerta determinatione personac poiest per appusita mo-
tionalia determinari, mi snppenat pro uma certa persona, e. g. Dews
genarat Deum: ita et essentia potest per huivsmodi appesita indicari ut
formaliter affecta charactere notionali paternitatis vel filiationis vel
processionis. Haee valent ealenus, ut locutiones ss. Patrum guandogue
insolentiores rite interpretemnr, non antem ut cbseuras eb minus pro-
prias scntentins passim wsnrpare fas sif. Cf Petav. L VL e, 10.
(2) On ike formula pix zusic ofe,
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carnis nobis recte intelligentibus deificationem? » (ay feo-
mowmow) 8. Cyrill. cont. Nest. 1. IL T. VL p. 5l

Ex hae maxime propria ratione elevationis et deifica-
tonis humanae naturae consequitur altera. Sicuf natura per
ipsam substantialem increatam sanctitatem senctificata est
et tota comprehensa a Verbo ipsam sibi habente, quemadmo-
dum ferrum ignitum igne, sol igne et luce penetrantur et
comprehenduntur, quae sunt frequentes Patrum comparatio-
nes; ita in ipsam naturam aggmmptam promanant etiam omnes
thesauri donornm ereatorum, quae licet spectata proprid
ratione naturae creatae sint supernaturalia, ei tamen uniong
smpposita, quatenns est Verbi natura, sunt debita et quodam-
modo connaturalia. Seeundum hane rationem alteram minus
proprie et solum consequenter ad rationent priorem humena
natura d

Tmmo dicitur etiam quandeque natura absorpta esse a
divinifate, et fransiisse in divinitatis naturam, praeserfim
post resurrectionem, ut ab Athanas. cont. Arian. or. III.
n.48. T. 1. p. 598.; Gregor. Nyssen. antirrhet. n. 53. Gal-
land. VI. p. 571. ete. Hoc postremum indiget explicatione,
quam s. Cyrillus ep. 1. ad Success. T. V. P.IL. p. 138. seqq.
dedit Iuculentam. Difficultas solvenda ei proposita a Sue-
cesso haec erat, videri guibusdam consequi ex doctrina
Cyrilli de una natura Verbi incarnata, « post resurrec-
tionem sanctum illud corpus nostri omnium Salvatoris
Christi in divinitatis naturam transiisse, ut totum sit sola
divinitas. » Responsio s. Patris ad haee revocatur. Nufura,
humanitas, humanum, caro accipi potest triplici significa-
tione. Si intelligitur ipsa essentia et substantia naturae
humanae, respondet Cyrillus: ¢ fieri nequit, ut in deita-
tis essentiam vel naturam convertatur aliqua creatura, in-
ter creaturas autem ipsa etiam caro numeratur. » Quando-
que vero momine naturae, carnis, humani, non ipsa essen-
tia et substantia humana, sed status quidam naturae, n
quo iuxta leges praesentis ordinis constituta reperitur, si-
gnificatur, idque in oppesitione ad statum supernaturalem
dupliciter. Primo enim intelligi possunt nomine naturae,
carnis ete. ipsa infectio peecati, ut Panlus dixit nos omnes

)

nutira filios irae, et ex infectione consequentes cupidita-
tes, insiti motus ad peccatum inclinantes ab Apostolo dicti
lex peccati. Hoe sensu, proseguitur docere Cyrillus, natu-
ram a divinitate absorptam esse in ipsa iam incarnatione:
« quia humana caro facta est Verbi propria, desiit iam cor-
ruptioni suceumbere, et quia Verbum utpote Deus peecatum
non fecit, desiit etiam illa yoluptatibus cupiditatique sub-
iacere. » Altero modo illis nominibus naeturae (1), carnis ete.
intelligitur naturalis corruptibilitas ac mortalitas, indigen-
tia, infirmitas, status naturalis sensmalitatis ete. quae enn-
merantur ab Apostolo 1. Cor. XV. 40. seqq. (giopx, drpia,
dozvam, suwe Luyoy in oppositione ad dglzpsiay, Sogay, bu-
vap, sonx wysuwa tieov). Has, quas Geaecd dicunt irrepreben-
sibiles passiones (aduxlnra maf7), Verbum in sua humani-
tate voluit suscipere; sed opere redemptionis completo jam
ille status naturae absorptus est, atque ita transiit natura
etiam quoad has gualitates in statum quendam divinum
ei debitum tum ratione unionis cum Verbo, propter quam
est natura proprie deificata, tum ut praeminm respondens
merito infinito (Phil. II. 9.). « Post resurrectionem (sunt
verba Cyrilli) erat quidem illud ipsam corpus, quod pas-
sum fuerat, non tamen adhuc in se huomanas infirmitates
habens... neque id solum sed etiam vivifienm, vitae nam-
que corpus est, id est unigeniti Filii; glorificatum etiam
claritate quae maxime Deum decet, et Dei corpus intelligi-
tur, Ttaque si quis illud corpus etiam divinum dicat, ut
nimirum corpus hominiz dicitur humanum, a decenti ra-
tione non deviat... Cam sit cnim Dei corpus omnia hu-
mang transcendit. » Modos, quibus hnmana Christi natura
deificata ot divina dici possit et quibus non possit, compre-
hendif s. Doctor hac conclusione: « ergo Christi corpus esse
quidem divinum asserimus, enm sit Dei corpus, et inef-
Sabili gloria decoratum, i uptibile, sanctum, v

Ll

rnari non  snbstantiam

nifestatur, alibi demonstravimus (Tract. de Eucharistia th, X.).

Franzeriy, de Verbo Incarnafo
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quan ss. Patram aut sensit aut dizil, @ 2 08 g SeR
timus, » Cf. Petav. 1. IV. ¢ 9; 1. XK. ¢ n. b. sqq.

m 2. Quando Cyrillus aliigue Patres non rare
docore videntur, dnas naturas in Christo ratione tantum

et mentis consideratione distingui, nomina
Sizszasie, aliguando etiam Sizgopz usurpantur eb in-
i s, (Juae enim sunt
uning subiecti ‘](.i-“r m‘ru- se divers t duae Christi
naturae, vel quae naturd unnm suunt, l1<,ot inter se realiter
divinae personae, a Patribus dieun-
tar alignando sola rations et consideratione mentis secerni
hoe sensu, qued sola ratione sep rrrr.fw considerdantunr, non
ant ealifers Earfih sunt. l"m (s erari separaiin, non
autem separafo;si enim realiter unita e. g. humana natura
spectaretur et effirmaretur separala @ , iudicinm essef
fulsnm: sola autem mente et comzids
ratim humanam naturam Chri significat
gecundum propriax iam abstrahendo 2 divina
et natura, quacum unita est. Quia in hae ipsa considera-
“i'}ﬂﬁ Elltﬂll Elrlll humana natura esse “vL'L"‘*L]l]l]{l Ud.lﬂl] a al'
v a natura divina, ista a Patribus dicta d
swundum rationem non modo non excludit,
et demonstrat adversus monophysitas distinclionem
realem naturaeanatura; quod vera PE. excluders volunt non
est alind, qu oalis i estoriana et gusen Bz
ut eam appellat Cyrillus ep. ad Acac
Sue p- 148. ¢ Utramque naturam unius 01113;“
Verbi incarnati id est humanati inconfu
incommutabiliter esse eognoseimus, sol
unite sunt, discernentes (wovy vonss &t
ionis dumtazat err aequaliter enim et divisio-
1is et commistionis detestamur errorem » 5. Agatho Ponti-
fex ep. ad Ir leeta in Conc. VI. Hard. I1L p. 1079. Vide
can. 7. Conc. V'. citatum a Pontifice ib. p. 1091. et Profess.
fidei Tustis ib. p. 298, CF. Petav. de Deo. 1. L. ¢ 10; de
Incarn. 1. 1V. cc. 2. et 10;1. VL c. 9.
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THESIS XXXVI.

Quo seasu possit dici hypostasiz Christi composita.

& Quamvis hypostasis Verbi in sz ef secnndom divinam fantom na-
» tnram spectata simplicissima sif, nec etiam possit propter infinitam
snam perfectionem componi eum alters ad constitwendum aliquod ter-
tinm 0f totmm, in quo ipsa sit pars; hase tamen non impedinnd;
quominug juxta Patrsm et Conciliornm deetrinam hypestasis esdem
formaliter nt Christns est, et secundom suam hupmanam naturam eon-
siderata dicator hyposiasis composifa, (noad rem vero ipsam Patres
hae loemtione nihil alind expressnm volmernnt quam unitatem hypo-
v divinam npatoram sit etiam natura homana,
et reeliter distineta. T pracdicatione Aypo-
ositne comprehenditnr tnm unitas personae conbra

Nestorianos, tum distinetio natmrarnm contra Eatychianos. s

[. Claudius Tiphanus in eo ad gquod saepe appellavi-
mus, egregio opusculo de hypostasi e, 64. 65. hune dicendi
modum acerrime impugnat, aitque, nec Patres nisi forte
alignando impropria locatione Christi hypostasin compos
fitm dixisse, nec antiquos theologos quibus est sapientia;

'lho:ua.n Halensem, Albertum M., s. Bonaventuram ete.
1d concessisse, sed « immo nulle medo asserendnm esse »
docuisse. Christum vero compositum esse, doceri ntique et a
Patribus et ab omnibus weteribus ; plarimum antem dif-
ferre haee duo, Christus est compositns, et hypostasis Chri-
sti est composita; cum illud prins fide sit certissimum, hoo
alternm, ut ait, falso et periculose assertum a posteriori-
hus: theologis Caictano et plurimis Thomistis, a Suarezio,
Vasquezio, Beeano, Estio, Card. de Lugo, Maeratio (qui-
bus addere potnisset aliog, et possemus nos Tiphano recen-
tiores praeter Petavinm adinngere plures).

At vero Ci iornm et Patram modus loguendi, quo
non solum €risfus compositus dicitur, sed disserte hyposia-
sis Chrisfi composita esse docetur, tam constans est cb
adversns haereticos vel unitatem hypostascos Christi in
doabus nataris vel distinctionem realem dnarum natura-
ram in una Christi hypostasi negantes, inde a saeculo V°.
tam frejuenter et asseveranter adhibitus, nb ewm damnare
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nullo modo fas sit. In Cone. V7. Act. VIIL. can. 4. dieitur:
« 8i quis... non confitetur unitatem (fvwow i. . unitionem)
Dei Verbi ad carnem animatam anima rationali et intel-
lectuali secundum compositionem sive secundum subsisten-
tiam factam esse, sicut gg. Patres docuernnt, et ideo wnam
esse subsistentiom (Smus= zow) composilam, qul est Dominus
Noster Tesus Christus unus de S. Trinitate; talis anathema
sit. » Pergit deinde Coneilinm, docere, hic definitione com-
positionis excludi tam Nestorii quam Eutychetis haeresin:
« unitio enim per compositionem in mysterio Christi non so-
lum inconfuse ea gqnae convenerunt, conservat, sed nec
divisionem snseipit. » Est quidem verum, illi inciso huing
antiquae versionis « wrarn subsistentian compositam » in
textu graeco, ut nune emm habemus, solum responders
haee verba pray aitow 7y YmeeTae; et etiam secret. IV. Con-
cilii Later, sub Martino I. ubi hi canones Coneilii V' refe-
yuntur, solum dici « unam eius subsistentiam » (Hard. I11.
p- 888.); sod in canonibus hoe ipso in Concilio V°. subiectis
Professioni Tustiniani, qui si non zemper verbis certe re con-
veniunt com canonibus A etionis VILI®, etiam graece habetur
« hypostasis composita » can. 4. (1). Paeterea in synodo VL.
lectaet approbata est epistola 3. Sophroniiad Sergium, in qua
adversus Nestorii et Eutychetis haeresim dicitur: « unum
Christum profitemur, et Filinm incarnatum Verbum coli-
mus, et unam eiws hypostasin compositam dicimus (ran puay
ABTOU TNV UTOGTOCH )\ET::LE\I suvllzsov), et in duabus eam an-
nuntigmus naturis » (Haxd, IILp. 1269). Pariter in symbolo
fidel, quod extat inter Acta Cone. Ephesini (Hard. L. p. 1640;
Mai Culh’u‘[.S{’rip‘(.vet. T. VIL p. 162.) et editum fertur a
PP. Nicaenis (Antiochenis) contra Panlum Samosatenum (2),
declaratur, Christum esse « wnam personam composilan
ex divinitate coelestiet humana carne TELGLTEOY GUY-

Ty GEIEE

uTa [ £
o0 T Un i Tov, 4 zoc_ avals , ubi vides emnia esse
ealdem vt in latina versione
| Vide de hoc symbole cl, Newman in tat. II. inter quatver
editas Romas 1847,
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Berov e Bzomnrog odpaveon non ivlpumstas gupnog)... totum
Deum et totnm hominem, totum Deum etiam cum corpore sed
non Denm seeundum *corpus, ftotum hominem cum divini-
tate sed non hominem secundum divinitatem. » Patrom te-
stimonia bene multa lege apnd Petav, 1. TIL . 12, n. 4.
seqq.; Thomassin, 1, TIL. c. 6; Suarez disp. VI sect. 4.;
Vasquez disp. XVL. e, 2. (1).

Ad veteres Scholasticos quod spectat, non tam pracfracte
illi loguuntur, ut Tiphanus recitat; sed vel simpliciter con-
cedunt, esse Christi hypostasin compositam, ut s. Thomas
3.q. 2. a. 4, vel solum dicant, eo quod non omnes rationes
compositi reperiuntur in Christi hypostasi, hune modum
loquendi « non esse in usn modernornm » (saee. X1IT), ut
affirmat idem s. Thomas 3. dist. 6. q. 2. a. 3; et 5. Bonaven-
tura 8. dist. 6, a. 1. q. 2. expressius ait: « quoniam verbum
compositionis calumniabile est, ideo doctores praesentis tem-
poris sensum retinent,declinantes cocabulum compositionis.n

II. Cum aunctoritate Patrum apud gravieres theologos
constet, posse dici hypostasin Christi compositam, sensus
tamen huius effati non sit ita determinatus, ut avulsum a
contextibus et scopo mon possit multipliciter intelligi; in-
quirendum superest in genminum sensum, quo hypostasis
Christi composita praedicetur, et quo non praedicetnr. Exa-
minabimus significationem subiecti hypostasis Christi, de-
inde praedicati composita.

In termino complexo fypostasis Clristi nomen hyposta-
sis quod ponitur in recto, potest ) per s¢ spectari con-
notando solum divinam non autem humanam naturam ita,
ut appositum Christi non designet formalem rationem, sub
qua hypostasis accipiatur, sed solum indieet totum seu com-
plexum illud, in quo hypostasis per se et secumdum solam
divinam naturam spectetur abstrahendo a natura humana;
ut spectetur, inguam, hypostasis divina, guae facta est in
tempore hypostasis naturae etiam humanae et per hane

(1) Quod Snares, Vasquez 11. ce., de Luge disp, X. n. 3. ainnt, &
Cone. VI Aet, XIIT can. 6. definitam csse personam Christi eompositam,
falsmm est; ii enim camones men sunt Coneilii sed Oyri Alexandrini mo-
unotheletae, qui in hac synode damnatns est (Hard. ITI. p. 1341}
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Christus est, non autem guafenus est hypostasis naturae
humanae et per hanc Christus , quod wno verbo dicitur:
appositum Chriséi potest aceipi non sformaliter sed mate-
rialiter. Vel b) potest terminus complexus sumi formali-
ter, hypostasis quatenus Christus est, ubi connotantar et
includuntur duse naturae divina et humana. Tn hac formali
significatione terminus figpostasis Christi seu exactins hypo-
stasts Christus idem plane est et eodem modo gignificat ac
nomen Christus.

Nune dicendum de sensu praedicati composiia, Compositio
in essentiali suo conceptu includit, ut exstet realiler unum
(de compesitione enim non solum rationis ant collectiva ser-
mo est) e pluribus reliter distinctis. Tres ergo notae in-
cluduntnr in omni compositione: unitas realis, distinetio realis
plarinm, hornm distinetornm non identificatio enm illo uno
sed concnrsus ad unum et unitio in illo uno (1). Porre compo-
sitio accipi potest active pro coniunctione et unitione unius
cum altero, quae dici p 8. Maximo (T. IIL. p. 304)
et enm Scholasticis compositic ad hoe, vel potest com-
positio et esse compositum dici ipsum esse unum cax plu-
ribus, quae appellatur compositio ex his.

In omni reali compositione, guae est infer finita, com-
ponentia perficiuntnr mutuo unum in altero; aut wnum perfi-
citur per alterum, et hoe alterum aliquem actum et tyrede
yetav suarum perfectionum saltem quadamtenns acquirit.
Adeoque si compositio est substantiarum, substantiae compo-
nentes sunt parfes, quae sisint essentiales, constituunt tofum;
si sint integrantes, fotum p {uent. Porro quia solo lamine
rationis alind unum ex pluribis non cognoscimus, quam fo-
tum exsurgens ex pariibus, de hoc composito ex philosophia
comperto veriseima sunt axiomata: omne compesitum econ-

{1) Unum , qued identificatur cum plaribnz inter se distinctis, ot
divina natura identificatur cum tribus persenis, non exstat ex pluribus,
nec plure haec quaten nra sunt et distinets, unfuntur ad illud snom
ant in eo copulantor; sed sunt tom singula tom omnia prorsus identice
illud ipsnm mnom simplicissimom, in qoo s a ratione, snb qua anum
est, nnlla dl tio plurinm, et ideo mulla tiv aut copulatio, ef
ideo uulla compositio. Cf. Tractat. de Deo th. XXVI.

o gagl
stitnitur vel perficitur ex partibus; omne (-.u;_npositum C,St
perfecting snis componentibus; nullum cn.up‘\zmtu:u est a
solute perfectum. At haec vers suut,lnmqu::\ est wm -
pluribus, sed quia est Lt o fifus; sen mon ideo quia.
est compasitio, sed quia est tali pasitio. Vide's. Maxi-
mum T. 1L p. 302-303. a1l

His praenotatis facile deducemus cum Patribus , quo
seusw Ly postasis Christi compostia dicenda gty et quo non
sit dicenda. S )

1°, 8i hypostasis sumitur per se et 8 13 ad':'wgn‘.ﬁe:t.m
naturd divina, sive si hypostasis ist{ dieitur materia-
liter et non formaliter, sane illa est simplicissima cifra

compositionem ¢z firs. Potest tamen eo sensu dici

pustasii componi wl hoe, id est componi ad hamanam 11:?‘7
toram, ecum compositio ex mente Patrum nihil [:lane’s'.t
alind quam substantialis unitio (1). Tta Cene. V*° pluribms
locis, Sophronius ep. ad Serg. (Hard. TIL p. 1267.) (2),
5. Magimus (T. 1L p. 304.) et alii saepe dicant Verbum com-
positum ad carnem ef, ut Mazimus ait, fagtum esse ¢ con-
cursum huins ad hat » toviz =pog Todz cuvlpouay. ¢ Q\mt.r)\jls
Christus divinitatis suae simplicitatem eliam pos -.mut.w:
nem et epmpositionem conservel, tamen propier unitam sibi
carnem iuste @l ipsam compesitus csse (3) sredendus est »

Maxent. dialog. 1. II. (Bibl. Max. T, IX. p. &

V. eam, 4%

« 8i quis non confitetn innem se fonetn sine s6-

sundum subsisten se, .5, 7; ef in Piof
& 5i quis men evnfit niomein s vm hipnst
wnam hypostasin compos ede. el inep. So, hronii ). 1974, drae
natarae dirontar e fkco) ftge im wnam pe 7, GC |ro-
pteren unus Christns est o pev illarom ndum hypostasin unionen
composilionis s 2 4 e auvlgowme,

{2) Dieitur a 8o,
nam paturam, al cor| ura homana, eor-
pus et anima dicontnr composit pan crolEit)
& hoyns adzog
{evz — meg HUTOY s oam % gz,

(8) Vides, nomen Christes hic aceipl pro hypostas
nam tantum natoram spectate; negue emim Chyisiws ut incledens huma-
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2. 8i fiypostasis sumitur formaliter quatenus
Christus est, adsignificatis duabus naturis divina et humana,
omnino perinde est, sive dicatur hypostasis Christi sive di-
eatur Christns; quamvis hoe sensu, si non tam usus lo-
quendi quam rei signifiecatae ratio habeatur, melins dicere-
tur hypostasis Christus quam hypostasis Christi (of. supra
p.-56. 242). Unde sient Christus, formaliter ut Christus est,
non est simplex sed eompositus ex his, eodem modo et eodem
sensu hypostasis Christi sen hypostasis Chuistus, formaliter
ut Christus est, sen nt hypostasis Christi connotat et includit
praeter divinam etiam humanam naturam, eomposita dici
debet ez his. Quam identitatem inter haee duo Clrisius et
hypostasis Christi non considerasse Tiphanum mirari sane

. Ait ipsemet egregie ¢. 4. p. 21: ¢ licet usus obtinuerit,
ut dicatur h s hominis, Petri, regis, patris, filii, in
rigore tamen’ es loentiones minus congruae videntur
sive grammatice sives philosophice, quia talis loguendi for-
mnla indicat hypostasin aut personam esse vel partem vel
aliquid eivs, quod significatur genitivo apposito; hyposta-
sis antem et persona nullius sunt nec habentur ab ullo, sed
sunt id ipsum, guod est et quod hahet, quidgnid est in guo-
libet. Bieut ergo non dicitur homo patris sed homo pater,
ita melins diceretur hypostasis Petrus quam Petri, persona
pater quam patris, » Consequenter concedere etiam debet,
melius dici hypostasin Christum quam hypostasin Christi,

i fer smmiturquatenus includit duas nataras et qua-
t Christus; ac proinde concedere debet, idem plane

: i, Nihilominus

primum statuit: « compositione reali

et absoluta et ad intra Chrisins vere et proprie compositus
est; haec assertio divina fide certa est, a) quia Christus non
est simplex, enm sit Deus et homo ; b) quia ita docent Conei-
lia et Patres. » Tum vero idem ipse c. 65. n. 1. propositionem

mo, hypostasin Christe post incarnationem nullo modo esse
compositam compositione absoluta, in se et ad intra seu

nam nataram, &t hie homo sibi adhne aliam carnem it, ant ad aliam
adhne carnem comyposiins est.
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ez his ut loqnuntur ». Pugnat autem vehementi conten-
tione adversus theologos Caietanum , Suarez, Vasquez,
de Liugo ete. docentes hypostasin Christi compositam, immo
audet ¢, 64 n. 8, hune « loguendi modum nen satis eatho-
liewmn » appellare ; adeoque videtur hyposiasin Christi ne-
gare compositam eodem sensu, quo illi eam dieunt composi-
tam. At illi evidenter intellipunt hypostasin, formaliter ut
Christus; ergo videtur vir doctus simul affirmare (hristum
esse compositum ex fifs, et simul negare /i ypostesin Christi
esse compositam e hiis, formaliter ut Christus est. Iaee
antem ex ipsius Tiphuni prineipiis videntur omnino esse
contradietoria. Re tamen vera causa tam acris et minime
opportunas disceptationis contra alios theologos fuit homini
doctissimo, quod hypostasin Christi semper consideravit, ut
connotat solam naturam divinam non sutem etiam humanam,
quatenus est formaliter hic homo Christus. Hoc utique
sensu verissimum est, quod docet, hypostasin Christi non
esse compositam ea ijs sed esse compositam ad hoc, ad nas
turam videlicet assumptam; hoeque unum probant omnia
eins argumenta. At falsum plane est, hypostasin Christi
formaliter ut Christus est, non esse eodem sensu com pogi-
tam, quo compositus est Christus; ant hune loquendi mo-
dum non esse apprime catholicum a Conciliis et Patribus
traditum (1) (vide n. I). CL Petav. IIL e. 16.

3 Inquirendum est, quomodo sit et dicatur composita
hypostasis Christus in comparatione cum aliis eompositioni-
bus naturalibus. Compositio e hits et compositum est effectus
acticae compositionis ad hoc senunitionis terminorum; qualis

(1} Habet tamen disputatio Tiphani excusationem aliqguam, dum haee
duo Christus et hypostasis Christi inter se discernit. Nam in nafuris
vonmaturali mode subsistentibus, ubi hypostazis ab hac singalari et in-
tegra matura quas subsistit in se, sola ratjons distingnitur, hypostasis
Patris, Filii, Socratis prorsns idem est, ac hypostazis Pater, Filins, So-
erates; at in Christo hypostasis Verbnm realiter distinguitur ab hae gin-
gnlari et integra matura humana per se spectata; et ideo est aliguis sensus,
que Bypostasis Christi non idem omnine signifieat, quod Rhypostasis Chei-
stus et Christus, si nempe hypostasia Christi sumitur pro hypostasi
solam nataram divinam adsignificando, ot Aypastasis Christus aut Chri-
#tus accipitur formaliter includendo matnram etiam humanam,




e B
I hoe, talisestecompositio ez fiis,

igitur estactiva compositio ad A i
sy . tio illa sensuacitro est

et tale est eompositum, Sicut comp
coniunctio plurium distinetorum a}d l_mu.m. osd

@ pluribus r,f’rsm'n:‘t’m.\;ﬁumles«Lf)nlptlslilu1Ee:s
potissimas possumus distinguere trip"aici% u‘.mh’; \'4:,1t (fi:Lm
uniuntur partes eszentiales et ﬁulifs('ﬂ.1‘at!ahes ad uutlm ]M.:miu;
et hypostasin constituendam, ut ‘emu?u 11n11..131‘lwfpurn, \.gt
hypostasi eb naturae pracexistenti unitur pars ine B
nfanus homini; vel h ypoﬁtasi et n:mturf_m prasexistenti 1111;n .ur_
accidens, ut homini esse albnm. In prime harum Cm\.]p‘i)sltl(.-
sunt partes mutuo se ;:ci‘[m]enfes‘

ita compositnm

st hoe wnun

num termini gui uniuntur, A ;
et ex ea oritur et simpliciter (.-oustltultm'.‘iohun, quod es“_
nova natura eb hypostasis. ln sﬂ.tm‘é} terml.nus t:mlun_l. 1-11‘.11:j
est pars, terminus alter est hypostasia r-tlfzatm'a l’ln‘m.-uu:{e?;,
ut totum, imperfectum tamen et S aliqua pn\‘altl.nne-. u\l,
pars suam perfectionem acquirit in t(fh.) et, totum llJ.".uﬂl“l er
partis unionem secundum aliquid pf‘T!lu:?luT, non tamen sim-
pliciter constituitur. In tertia hypostasis et 113t1u';-1. 1€ con-
stituitur nec perfieitur secundum quod est subst '1\21]71 ia, sed so-
lum secundum alignid accidentale, e. g non perficitur quate-
nus est homo, sed quatenus est albus; nec in hae compositione
proprie sunt partes. Iam st cum hi'j ompesi s con ‘l,'J.LlL‘lr':
anun et distinote in hypostasi Christo, facile \'l(FL bimus,in
quo plane differant, et in quo analogice conveniant. -
@) Hypostasis Christi per se spectaia est aeterna, neces-
saria, perfectionis infinitae; ergo per naturam ]1!11!.1‘:][_[:{[11]
anitam nee constituitur velut totum exurgens ex partm’us
(¢ p. 300), nee potest ullo modo habere nmunemlp_f.u'ns;
natora vero humana elevatur ac perficitur. Differ ! itur a
positione ex partibus consfit h) Quae
unt substantiae; t | unom

ns plura distineta non est una natura ged una
h\‘l'l\'J‘t‘\l‘li- guod vero maximum esl, ]w‘\_'pn:tum:. divina
- jqasdt I S

propter infinitan perfectionem in se nullatenus pﬁrﬁe,itm
lEL‘]_‘. unitam naturam, sed per hanc absque sui matatione
constituitur homo et Christas formaliter (1). Ita differt ex

(1) « Llnd vero

— 331 —

capite praesertim ultimo ab omnibus aliiz compoesitionibus, in
gquibus propter finitatem componentium semper conseuitur
aliqua perfectio aut mutatio. Potest tamen et solet eonferri
cum prima et secunda, quatenus uniuntur substantiae et ter-
minus est unum substantiale; alio deinde modo cum secunda
ac tertia, qnatenns wanens eadem hypostasis, quae antea
erat, ad sunm esse hypostaticum elevat naturam unitam.
Ditfert itajue hace compositio ab emnibus aliis, eo quod
in alia quavis compositione adsignificatur imperfectio ntrius-
que componentis; et utrijue accedens perfectio per comgo-
sitionem cum altero; in hae antem serfectum et acce-
dens perfectio unice se tenet ex parte unius componentis,
naturae scilicet humanae. Unde alia emnis compositio est
aliquo modo ex partibus, quatenus propria ratio partis est,
quod sit alijuid imperfectum perficiendum per alternm uni-
tum, et v n illud perfi in hae autem compositione
hypostasis divina nullo modo pars est: natura humana ha-
bet aliquam rationem partis, quatenus elevatur et perfici-
tur, non tamen est pars proprie, quia non perficit illad
¢ui unitur et componitur. Quare si compositio propria ea
sola dicitur, quase adsignificat imperfectionem ot accessio-
nem perfectionis in omnibus componentibus, et quae ideo

est ex partib & dietis, hypostasis Christi non
composita propris sensu. Ite veteres aliqui qui vel maxime
insistunt, ut composita credatur hypostasis Christi, in
comparatione deinde cum compositione ex partibus dicunt,
compositam esse Christi hypostasin o propric sed mota-
phorize & Maxim, adv. dogm. Severi T. TI. p. 304; Theodor.
Abueara opuse. 2. p. 411, Veramn nihil necesse est hane im-
perfectionum  adsignificationem includere in ipsa notione
onis. Siergo compositum dicitar wnum, guod est
ex pluribus distinetis, hypostasis Christi, formaliter ut Chri-
stus seu ut hic homo , niegari non potest proprie com-
ente seenndum divinam naturam et
ex humana natura subsistente in Verbo, et per quam Ver-
bum est hic homo. « Illa compositio (inquit 8. Th. 3. q. 2.

a ex Verbo subs

Deus ergo faetus est Chriztus, ut Christes esset Dins homogue perfectns »

8. Folgent, de lue: e grat. ad Petrum e 10,
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a. 4. ad 2.) personae ex naturis mon dicitnr esse ratione
partium, sed potius ratione numeri (quod sunt plura dis-
tincta unius et einsdem), sicut omne illnd in quo duo con-
veninnt, potest dici ex eis compositum. » Ef resane vera
si in declarata sipnifications esmposifionis negatur compo-
gita, hypostasis Christi, guatenus hypostasis illa formaliter
homo est, id fieri tantum potest, vel quod negatnr cum
Nestorianis substantialis unitas hypostaseos quae est Deus
et homo, vel quod negatur cum monophysitis realis dis-
tinctio duarmm naturarum, per quas ille unus est Deus

et homo.
4°. Termini compozitionis indifferenter dicuntur a Pa-
tribms vel Verbum seu hypostasis spectata secundum natu-
ram divinam et humanites, vel duae naturae divina et
humana, Inxta priovem modum loguitar Cyrillus (dialog.
de Incarnat. T. V. P. T. p. 688). « Dicimus mediatorem Dei
¢t hominum compositum esse ex nostra humanitate secun-
dum propriam smam rationem perfecte se habente, et ex
Filio qui naturaliter ex Deo genitus est 7. Et in Thesaur.
tital. XX. ib. p. 197: « unus Christus ex humanitate et
Verbo mixtus est svog), nom per mutationem in id
quod non erat, mptionem templi ex Virgine. »
Forte etiam frequentius iuxta modum alteram indicantor
dunge naturae, divinitas et humanitas ut termini, ex quibus
compositns est Christus sen hypostasis Christi; non quod
dnae naturae componantur in unam, sed quod divina natura
auh ratione hypostaseos sen natura per hypostasin componi-
tur eum natura humana. Tta e. g. ait Instinianus in Profess.
fidei (Hard. TII. p. 290): « ex utraque natura, id est ex divi-
nitate et humapitate unim Christum compositum esse dicen-
differentiam

autem naturarnm, e quibus compositus est, significamus. »

Corollariwm 1. Si hypostasis Christi intelligitur ut con-
notat divinam tantum naturam, et humana natura secun-
dum se spectatur, matura humana distingnitur et differt
secundum totam ab hypostasi Christi. 8i hypostasis Chri-
sti samitur formaliter nt Christus est; connotando ntram-
que naturam, natura humana ab hypostasi diskinguitur
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realiter non tamen secundum totum sed velut pars a suo
toto (1), quodammodo ita ut natura secundum essentia-
lia tantum spectata distinguitur ab hypostasi etiam con-
naturall considerata cum omnibms attributis et accidenti-
bus, quae ei insunt (vide p. 259 =q.).

Corollarium. 2. Siquando Patres divinam humanamque
naturam appellant partes, ex quibus Christus est composi-
tus, ut Tustinianns in Prof. fid. Hard. IIT. 290; s. Masi-
mus contr. Sever. ep. ad Toan. cubienlar. T. II. p. 801 et
alibi; Ioannes Damasze. Fid. orth. 1T, e. 8. (versus finem),
manifesto nnlla habita ratione imperfectionis quae nomine
partis adsignificatur, parfes dicunt componentia seu plura
distineta, ex quibus exstat unus Chris quoniam « licet
perfectus sit Dei Filius et perfecta hypostasis eitra huma-
nitatem, non tamen absque humanitate perfectus est Chri-
stus, = ub loquitnr Teontius 1. T. cont. Nest. et Eatych,
Galland, XTI. p. 662, (CL Petav. TIIL c. 15).

Contra cum Patres et veteres Theologi negare videntur
Christi hypostasin esse compositam, id fit una ex hisce
rationibus, Negant compositionem ex partibus proprie die-
tis ; et ex qua hypostasis, cum antea non extitisset, ex-
surgeret eb constitueretur uf folum (of. Max. L c. p. .3U4;
'l‘heodo.r, Abucara cpuse. p. 411); vel negant hypostasin
compositam  accipiendo hypostasin nt Verbum per se, et
c?mpo:-itionem ut cam, quae dicitur ez his (Ferrand
diac. ep. ad Sever. n, 8); vel negant hypostasin compos
tam duabus hypostasibus (Gregorius M. in Evangel.
hom. 38; Anastas, Sinait. in Hodego e. 22; Abucara opuse. 99.
pag. B17).

: F‘om[t’a:‘fﬁna 3. Quando Concilia et Patres definiunt,
Christam esse unam hypostasin ¢ ex duabus et in duabus
naturis 2, idem plane docent, ac quando dicunt, Christum
esse hypostasin compositam, vel compositam esse Churisti
hypostasin. Ommes ergo imperfectiones , quas hac thesi

(1) Propositic Augustini d¢ Roma damnata in Coneil. Basilesnsi
[sess. XXI1.) mondum pleve schismatico ita hahot: « Ratio suppesitaliz
(.letcrmimns humanam nateram in Christo non realiter distingunitnr ab
ipsa naturs determinata. »
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exeludendas esse diximus, ne pracposte intelligatur eom-
positio, etinm exseindendae sunt, ut rite interprefemur for-
mulam, gua una hy postasis vel unus Cliristus dicitur esse

ex duabus noiu ;
Corcllarium 4. Ratio snbstantiae i viduae et tncom-

municatio; q in superioribus secund 5

i, [l iz, totius in so demon-

strata est proy ati 5 non L\.-'EF\\“ quominus

hypostasis divina manens f i se communicefnr hu‘:nanae

naturae et, ut Paires saepe lognuniur, fiat s hu-

manae naturae, quia comr uummtwu? , ipsa manens

tata i Se, citra mutationem solum incipit hakere natu-

ram creatam. Cf. Alex. Hal. 3. q. 6. 8

dist. 5.a. 1. q. 2. ad 1. et 2; Snarez de Trin. 1. L. Ak
Corollarivm 5. Qunod 1 Jerbi ut C.U-Im.ult di-

vinam tantum naturam; p

vero Christi ut connotat praet

naturam, atque ratione huins naturae sil

est composita, inde nullo modo fit, ut =it altera et altera

hypostasis. Quia namgue hiy postasis Verbi infin ite perfecta

per humanam naturam nullatenus 191]](]1‘1.11 vel mufatar,

ideo distinatio realis inter j 1 olicem et inter

eandem personam guatenus est A, T t ex parte

divinae et incommutabilis per B solum ex parte

humanae naturae (cf. p. 800). Si Verbum pars cum

humanitate ut parte @1"(”’3 componens En

quemadmodum ex anima et cor

posita hypostasis et natura lvir] ant sl '\m bum ~.Lhem
t quid perfectius una cum humana natura sibi unita

quam sine illa, profecto hypostasis Christi

esset alia vel saltem .dlqm acqui

gueretur ab hy ypostasi si: i Verbi

« persona Christi non d composita qm:iz

sit ex multis constitutum, h

aeterni, sed quia ad mulfa se e\tmilt quae =.-enmunéur

in illud esse » (hypostaticum) 3. dist. 6. q. 2. a. 3.

ad 2. Hine Verbum hypostasis simplex manens tota in sud

infinita perfectione golum eo est composita, quatenus homo
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Christus est, quod absque sui mutatione iam habet respec-
ctum ad natnram homanam ut saam; et propterea distine-
tio ex parte hypostasens, dum comparatur ut nondam ha-
beng et ut iam habens naturam humanam assumptam, cst
distinetio tantummodo rationis cum fundamento in re (sicnt
inter Deum per se spectatum et inter Deum ercatorem);
distinetio antem realis est ex parte humanae naturae, quae
antea non erat et nuncest natura Verbi (vide th. XXXIII.
pag. 293, sqq.)-

Patet ex dictis, quomodo in forma respondendum sit
diffienltati, quam ohscnram appellat Suarez (disp. VIL
sect. 4.): 11‘{‘1]U\‘d:31* Verbum formaliter spectata est hypo-
stasis simplex; hypostasis Chivstus formaliter speclata est
hypostasis composita. Atqui hypostasis simplex et hypo-
stasis composita realiter distinguantur, Ergo hypostasis
Verbum et hypostasis € 15 formaliter spectata realiter
distingnuntar.

dam partem distir

exsurgens ex partibus, nego; est composita ex Ver

perzona immutabiliter permanente absque novae perfectio-

1is accessione ¢t ex humana natura, quae perficitur et non

perficit, concedy, Pariter distinguo mdnore

simplex , et composita exsurgens ex partilms vel in qua
in sese mutuo perficiunt, realiter distinguuntur,

.a‘m:.ia ‘-ilupll‘\; praclm us tantuw est com-

3 ita pn‘nncnm ab 11‘?[135L.1&1 sim-
p]fn. T ‘a.]n.ai' distingnitar sub formali ratione hypostaseos
et habentis naturam, nego; d]smwu‘ml realiter natura hu-
mana assnmpta in hypos posita a negatione natu-
ras assumptae in hypostasi simpliel, conceds.




