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THESIS N

De communicatione tdiomatum divinorum et Rumanorum
Christo una persona duplicts naturae.

« Oum unitate personae in duabns naturis indivise et :"ipcmmrrc

2 permanentibus cohacret intime ea, quas diel solet communiea
matum, Haee enim 1° quoad »#zm ipsam ad illud revocatur prineipinm,
quod unins personae; sive ea Dens nominetur ex natora divina sive
homo ex natura humana, ntraque natura et ntrinsque naturae attributa
sunt propri atnrae tamen manent inconfusae; unde 2' in ordine

, qui rebns ipsis respondeat necesse est, commnunicatio

i est, ut supposita unione de Deo Verbo pracdicanda

omnia, quae vera sunt de hoc homine Iesu C , et vicizsim de

hoc homine preedicanda sint, quae vera sunt Deo Verbo , propter
hypostasis unitabem; non fawmen natora una naturasque proprietates
praedicentur de natnra altera, propter maturarnm diversitatem ; quod
eompendio diti solet, humana et divina in Christo praedicantur muino

» substantive et in concreto, non tamen in absivacio.n

1. Communieatio (r.'w'rLSLFL') idiomatum dici potest tri-
1‘]1‘:1‘“'1 f‘) Ommnn 1mp'r0p‘1.e ii'lnl{‘ :df l\)llllﬂu]ﬂ(‘ L‘IO !ntPl
dnas hypostases habitudine quadam coniunctas ita, ub
una per quandam derivationem particeps flat dignitatis,
anctoritatis, dominationis et querundam nominum altering,
et alteéra morali impumtiouu ad se referat honores et in-
inrias alterins. Haee est communicatio dvagopx et oy
Nestoriana (cf. p. 189). &) Potest communie atio prﬁ]_uudatum
asseri inter ipsas naturas, ut proprietates unius naturae
dicantur fieri formaliter proprietates alterins naturae. Haee
est confusio absurda Euntyehianorum ef veterum Lmthera-
noram, de quibus ubiguetariis appellatis consule Bellar-
minum (de Christo 1. TTT. e. 1. et 9). ¢) Sieut duo modi
communicationis commemorati nectuntur necessario, alter
cum haeresi distingnente personas, alter cum haeresi con-
fundente naturas; ita cum doctrina revelata de unitate
hypostaseos in duabug distinctis naturis, cohaeret neces
sario respondens communicatio idiomatum; immo ontologice
communicatio idiomatum est ipsa unitas hypostaseos, qua-
tenus habet duas naturas distinctas et diversas ewm omni-
bus earundem naturarum attributis.
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Nimirum communicatio realis idiomatum ex dogmate
catholico non est infer naturas, ut attributa unins fiant
attributa alterins, quamvis ex divina natura in humanam
plenitnde donorum ereatornm derivetar, quae taimen non
sunt idiemata ac ipsae proprietatés divinae naturae; sed
realis communicatio est hypostaseos, quae cum esset na-
turae unius et in forma Dei, facta est hypostasis naturae
etiam humanae et in forma servi, adeoque hynostasis « com-
munis » dnabus naturis. Unde is qui ezt Deng, seu hypo-
stasis quae est’ Deus, sen Deus Verbum est homo, et pro-
prerea vicissim hypostasis quae est homo, sen hic homo
Tesus Christus est Deus. Revocatur ergo realis cominuni-
catio idiomatom ad hoc prineipium fundamentals: Deus
et homo, homo est Deus; non tamen divinitas (essentia et
56 7t mv éwvan) est humanitas aut homo, nec humanitas est
divinitas aut Deus. « Una persona composita Christus to-
tus est Deus et fotus est homo, totus est Deus etiam cum
humanitate sed non secundim humatiitatem Deus, et totus
est homo cum divinitate sed non seeundum divinitatem
homo » Symbol. inter Act. Ephes. (supra p. 324). Verbis
geminis ait Gelasins I. Pontifex (vel potius alins) lib. de
duabus naturis Bibl. Max, PP, T. VIIL. p. 702: « unus at-
que idem Dominus Tesus Christus et totus Deds home, et
totus homo Deus; ef quidguid est humanitatis, Deus homo
suum facit, et quidquid est Dei, homo Deus habet. . . . sic
totus homo permanet esse, quod est Deus, ut tobus Deus
permaneat esse, quidquid homo est. »

IT. Ordini obiectivo rerum respondeat oportet ordo prae-
dicationis. Ex principio ergo posito communicationis realis
facile deducitur, quomods divida et humana possint ac
debeant in Christo praedicari mutuo, et quomodo &ine er-
rore praedicari non possint. Haec mutus praedicatio est,
quae solet intelligi potissimum nomine communicationis
idiomatum, quamyis forte melius diceretur praedicatio idio-
muiwm fundata in eorum communicatione. Fx principio
antem declarate communicationis realis conseguitir hoe
generale principium pro ordine praedicationis: guidguid
unione supposita affirmatur de hypostasi nominata secun-

Franzerrs, de Verbo Incarnato. o8
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Jum wnam naturant, Gfirmandun est etiam de eadem hy-
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= homo appellatur; non tamen quod

i s T ’l
Deus, modo ea: alterd : s :
pra ':'gmm,‘ de une natura, vere etiam praedicart potest
ruedicatur de 4 _ 4
~qe distinetae sint et diversae.
de altera, cum naturae distinctae st (1 s
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Hoc principinm generale potest resoly 1
lewes ac regulas ~1;.-'(;i‘dle:;. quae revocantur ad sequentes.
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5 2 = T I g . - L
i i s vel Ver g significata debent
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vel Tesus vel P

i i Verhi enuntiatione concreta: Dens
divina et ])1‘01)‘['1@.1.;1{.(:5 Dei Verhi ennntiatione eoncre

eat homo, est natus in fempore, erat infans, est .]_1' :'u.b e;
mortuns ete.; hic homo est verns Dens , ::‘t gm:u}mfh‘ al
acterno ex substantia Patxis, est cum Ia‘m-. ll‘lll(‘-l'pllL}ll
est creator mniversi ete. Ratio est, quia
tum in subieeto tum in praedicato suppo-
in subiecto secundum unam, in prae-
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Sp,‘d_ctﬂtae Feﬂ‘lﬂdﬂlﬂ unain \!? EECU]l(lUlD a.lte!‘hf.llr JTE‘-"}]J‘E-ID:
Nihil enim est alind dicere: Deus mortuns at; hie homo Tesus
- ai, quam dicere: is qui est Deus seenn-

ext creator univer d g :
2t is ipse qui est mortuus secandum
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idem ipse qui est rrcaj‘r.nr semmdu_m nl’rem_m. ua‘tunu-.u.v ;

9 Fx ratione indicata, quod illae }\l[‘at‘dlcﬂhﬂﬂ:ﬂa verae
sunt tantum propter identitatem hyposts 3 seqmtm’t non
posse de subiecto formaliter sumpto: se LHlO!(Ur.?. USLAITE Ira{!f:
- wplicativo praedicari attribute alterius
reto enuntiata. Dens quatenus Deus non
re; homo lesus quatenus homo non est

ram seun senst T
naturae licet i ¢
:Ta::;ﬂh({z;,:é? J\-‘nim subiectum sumitur sensu formali,
jam non solum de hypostasi secundum a.itfami-u' naturai,
sed secundum nataram per ipsum nomen significatam e A
citur praedicatum; falsum autem est, Deum secundum na
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turam divinam esse natum in tempore, vel hominem secun-
dum nafuram humanam esse creatorem.

3°. Quia inter hypostasiu divinam sive secundnm unam
sive secundum utramqme naturam spectetur, et inter hm-
manam naturam non est identitas; ideo de hypostasi seu
de sulnecto concreto non possunt in rects praedicari humana
b te significate. Quia tamen hypostasis Verbum habet
nataram et attributa humana assampta nt sua sibique pro-
pria, possunt humana etiam abstracte praedieari de hypo-
stasi, sed tantum & 0bliguo. Dens Verbum seu etiam Christus
homo non est humanitas, sed est habens humanitatem, Hine
patet, quid sit dicendwn de praedieatione partinm naturae
humanae. Nomina quae significant partem naturae, licet
videantur concreta, semper tamen, ubi de Christo sermo
est, significant per modum abstractorum naturam et non
adsignificant hypostasin. Ideo etiam in tridne, quo Verbum
mansit wnitum corpori et animae separatis , non potuit
dici: Verbum est anima humana, vel est corpus humanum,

4'. Propter diversitatem naturarum in suis proprieta-
tibus permanentium, naturae naturarumgue proprietates,
quae nominibus abstractis significantnr, non possunt de se
invicem praedicari. Divinitas non est humanitas.

5. Quia Deus Verbum non sub formali ratione naturae
divinge sed sub formali ratione hypostaseos est homo, di-
vina in abstracto significata et huwmana quamvis in con-
sreto- enuntiata non possunt praedicari mutno, nisi divinum
abstracte enuntiafum accipiatur pro concreto, quod ali-
quando apud Patres oceurrit propter identitatem realem na-
turae et hyposfaseos in Deo. Ttaque propositiones: divinitas
est homo, nata ex Virgine, est passa , vel hic homo
[esus est divinifas, sensu formali non sunt verae. In con-
textibus tamen quibusdam ss. Patrum non difficnlter in-
tellignntur sensu identico, ut abstractum divinites sumatur
pro subsistente Filio Dei, quocum realiter identificatur,
quidguid contradicant monuulli theologi, e. g. Ysambertus
in 8. Th. 3. ¢. 16 disp. 2. a. 2.

6°. Quamyis, quae Christo conveniunt secundum unam
tantum natmram, possint de eo simpliciter affrmari jnxta
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modum huensgue deelaratum: non tamen possunt de eo sim-
pliciter et absque addita yestrictione negari, quae el secun-
dum anam tantum neturam non conveniunt. Catholica est
professio: Christus vel Dens passus esf; sed non potest diei:
(hristus vel Dens non est passus; misi addatur restrictio,
non est passus scilicet secundum divinitatem. Ratio huing
diversitatis est in diversa amplitudine propositionum ne-
gantium et affirmantinm.

7* Demum duse adhue necessariae cautiones adverten-
dae sunt, guarnm prima est, quod communicatio idiomatum
utpote tota fundata in unitate personae, cuius - duae sunt
naturae, unionem Verhi cum matura humana supponit. Ea
ergo praedicata, quae unionem enuntiant faciendant, possunt
quidem tribui Verbo pracexistenti non auntem homini, cum
Verbum ante unionem homo non sit, nec Clristo in formali
significatione. Bi quando autem huinsmodi  praedicationes
de Christo etiam apud Patres occurrunt, nomen Christus
sumitur materiali significatione pro hypostasi spectats so-
lum gecundum divinam maturam (vide p. 825. 826). Veris-
sime ergo dicitur: Deus vel Deus Verbum inearnatus est; non
tamen homo incarnatus est, nec Christus in signific tione
formali quatenus Christus est; homo enim et Christus non
est subiectum, sed terminus incarnationis. Secundum hung
canonem apparet discrimen infer duas propositiones: « Deus
factns est homo », quae est omnino propria; b « homo factus
est Deus », quae non est vera, nisi explicotur hoc sensu:
« iz qui est homo factus, est Deus »:; seu « factum est, ub
homo sit Deus 7. Agunt de his propositionibus Magister: 3.
dist. 7; 8. Th. 3. q. 16. aa. 6. 7. et omnes commentatores in
haee loca; vide etiam Petav. IV. cc. 9. 12.

Alternm animadvertendum est, quod adiectiva derivata
a nomine fiomo ant humanitas a Nestorianis frequenter de-
torta sunt ad significandam, cum de Deo praedicantur,
solum inhabitationem Dei in homine. Hoe sensu Nesto-
rine dixit Verbum humanatum, et Verbum esse EvBgumo-
Pgpny, sxguepdpey (quod nltimam aliter adhue perverterant
Apollinariani, ut constat ex Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledon.).
Magis ambigua sunt adiectiva derivata a nomine Deys anb
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[ominus. Possunt enim énuntista de homine significare,
hominem esse Deum ac Dominum , ut intelliguntur & Pa-
tribus; possunt significave hominis per se subsistentis re-
lationem ad Deum ac Dominum , nt adhibebantur ab hae-
reticis. Ita ambiguae significationis sunt Tocutiones: homo
dominicus, homo deifer, deificatus ete. Generatim de hu-
:nsmodi denominativis indicari debet ex usu loquendi et ex
indole singulorum seriptoruu. Consule de tota doctrina
commupicationis idiomatum s. loan. Damascen. Fid. orthod.
| TIL ¢c. 3. 4 & Thom. 3. . 16; Bellarmin. de Christol. ITL.
co. 9, 10; Suarez disp. 35; Yeambert. in 8. q. 16 pluribug
continenter disputationibus; Petav. 1. TV. ce. 15. 16.

T1I. Quanti sit haec de communicatione idiomatum doc-
trina ad mysterinm inearnationis rite intelligendum, illu-
strandum, et defendendum, et ad errores quosvis tuto de-
prehendendos, facile patet. Nobis enim unitas personae, quae
vere Deus sit et eadem vere homo, consubstantialis Patri et
consmhstantialis nobis, atque ideo duplicis distinctae et di-
versa¢ naturae, potissimum ex communicatione idiomatum
fumotescit. Posita enim illa unitate et distinctione TeCESIATIO
consequitur et facile intelligitur haeo communicatio, et vi-
¢issim hae rite perepectd eo ipso asserte est et vindicata illa
unitas et distinetio. Unde etiam vicissim nemo potest errare
in priori sive per divisionem sive per confusionem sive per
diminutionem alterntrins naturae , quin necessario erreb
etiam in posteriori; et nemo ferminis intellectis potest er-
rare in posteriori, quin eo ipso subvertat priorem doctri-
nam de unitate persenae, vel de distinctione et intepritate
divinae ac humanae naturas. Quare merito sane animad-
vertit Garnerius (Opp. Marii Mercator. T. IT. dissert. L.
c. 2.8 1.p. 288), ex communicatione idiomatum peti « re-
gula.m ,ad guam examinari certo possint nniuscniusgue
seriptoris dicta, ub constet, rectene ille sentiat an secus de
unitate Christi. »

Nihil ergo mirum, hane dvmdosiy ac mufuam pracdica-
tionem idiomatum et doctrinam de recto elus msu latissime
patere in emnibus monumentis christianis. Nam a) argu-
menta fore ommnia proposita ex Seripburis, symbolis, defi-
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nitionibus Coneciliorum et ex Patribus ad demonstrandum
unum esse et enndem Deum verum et hominem verum, du-
cuntur ex ipsa hac mutna idiomatum praedicatione. .',)I Ne-
storiug quanfumvis verborum fallaciis suam haeresin te-
geret, a Patribus detectus est e convictus ex eo unice, quod
communicationem hane inficiaretur et perverteret 1uu.=l sei-
licet negaret Deum esse hominem, et hominem esse Deum,
et solum in obliquo diceret Deum habitatorem hominis et
dvlipwmogdpey, et hominem esse instrumentum ac templam
Dei et esse deiferum; quod negaret Deum natum ex Vir-
gine, Deum infantem, passum, mortunm esse, et in obliguo
solum p]'ae.dirarct. Deum coniunctom cum nato, passo ete.
Hine necessarius fuif quartus Cyrilli anathematismus: ¢ i
quis dividit personis duabus sive hypostasibus eas voees,
quae in evangelicis et apostolicis seriptis continentur, vei
a sanctis de Christo dicuntur. . . . anathema sit, » ¢) Non
minns in nsum venit idem doctrinae caput in controversia
opposita; quando enim Patres adversus monophysitas dispu-
tant, vel refellunt Nestorianorum calnmnias, qui confusionem
naturarum Catholicis exprobrare solebant, sedulo monent,

praedicate opposita divina et humana uni et eidem quidem

tribuenda esse personae, secundum aliam tamen et aliam na-
turam, naturas ergo conservari sient indivisas ita non minns
inconfusas, nec praedicari unam de altera’ posse. x mVis
Dei et hominis una persons sit, inquit : Leo 13&211:; i
epistola dogmatica ad Flavianum (23. al, 10. e. 4); aliud
tamen est, unde contumelia In utrogue comminis, alind
unde communis est glovia. De nostro miner Pabre humani-
tas, de Patre aequalis Patri divinitas. » Vide de pace a
s. Cyrillo inita cum Orientalibus supra p. 313. sq.
Corollarium 1. Cum explicata communicatione idioma-
tnm fere coincidit es, quae dicitur duarmm naturarum in
Christo mutua circu 23510 e elg alhnec). Bt
haee wprywenat; ontologice et in re ipsa nihil alind quam
mutna inexistentia mm infegrorum ex eo consequens,
quod inter se distincta habent substantialem unitatem in
aliquo communi. In ordine logico, qui est ipse ordo onto-
logicus intellectus ac mente perceptus, mepiywpnoi in eo est,
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quod non potest unum intelligi ant nominari, quin in illo
realiter comprehendatur et alternm propter eorum insepa-
rabilem unitatem vel wnionem. Quae igitur circumincedunt
wnum in alterum (wegiywpeioty e @hhgia), realiter distineta
sunt; sine distinetione enim non esset unum et alterum;
formalis vero ratio, qua mutuo cirenmincedunt, est unum
substantiale illis commune, h. e. vel communis natura, si
distinctae sunt hypostases; vel communis hypostasis, si dis-
tinetae sunt naturae. Neque enim mspryognow est mera in-
existentia et comprehensio unius ab altero, sieut Deus in-
existit in omnibus et comprehendit omnia per essentiam,
praesentiam, et potentiam; sed ea est mutua inexistentia
propier unitatem vel unionem substantialent. Possumus ergo
dicere: velut materiale in circumincessione est distinetio,
velut formale est unitas. Patet ex his, mepywpnow sensa
plenissimo solum esse infer {res personas 85, Trinitatis, ubi
personae singnlae perfectissima identificatione omninm cum
una communi natura complectuntur in se personas omnes; nec
potest una intelligi, quin in ea intellecta por illam naturae
identitatem sint ommes, enm et singulae et omnes sint anus
Deus; atque ideo mon potest una videri ut in se est, quin
¢0 ipso videatur Trinitas ut in se est. Tmmo etiam in lTumine
fidei mon potest cogitari una, guin inferatur et altera, quia
natura unum sunt, et mutna solum relatione constitutae ac
distinctae; relativam entem unum cogitari nequit, quin al-
terum inferatur, non Pater gine Filio, non Filins sine Patre,
non spiratus sine spiratore Patre ac Filio: « vix dum unum
nominavi, et tribus circumfulgeor » (cf. p. 290).

In §8. Trinitate, quae in se mutuo eirenmineedunt, sunt
distinctae personae, formalis ratio qua sibi mufmo imma-
nent, est unitas communis naturae. In Christo ordo estin-
versus. Distinetae sunt natnrae, principium et formalis ratio
jmmanentiae mutuae est unitas hypostaseos. Sient ergo in
Trinitate personge intelliguntur sibi immanere mutno, qua-
tepus pergona nnaguaeque includit naturam communem; ita
naturae in Christo sibi immanere intelliguntur, guatenus
includunt communem hypostasin. Sed humana natura hy-
postasin divinam non includit, nisi gquatenus efferatur in
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conereto (hic home), non ¢n absiracto (humanitas). Quare
mepywpnats naturarum realis in eo est, quod Deug Verbum
sen hypostasis divinae naturae habet etiam naturam hu-
manam substantialiter unitam, et hic homo Iesus seu hy-
postasis significata ut habens naturam humanam habet etiam
divinam naturam identificatam cum hypostasi; quod ergo
ex tempore incarnationis nee Dens Verbum est quin sit
homo; nec hic homo Tesus est, quin sit Deus. Immanet
ergo humana patura in Deo Verbo ut Dei Verhi natura, et
immanet divina natura in hoe homine Iesu uf huius ho-
minis Tesu natura, Tta intelligi debet formalis et propria
ratio illins penetrationis et comprehensionis, de qua aligui
theologi ad explicandam hana epiywpnsty loguuntar. In or-
dine deinde logico mepiywpnoi est in eo, quod, dum facta in-
carnatione concipio et nomino Denm Verhum, nomino illam
qui ingeparabiliter est homo; et vicissim dum concipio et
nomino hominem Jesum, nomino Deum Verbum; atque ita
sicnt naturae ita nomina significantia naturas in se invi-
cem commeant non ratione unitatis naturarum in se, sed
rafione unitatis hypostaseos in digtinctis naturis impermixte
et inconfuse permanentibug. Vide Tractat; de Trin. th. XIV,
Bx dietis in hoc corollario patet, aliguam quidem se-
cnndum coneipiendi modum sed non secundum rem ipsam
egse differentiam, ubi de Christo sermo est, inter commu-
nicationem idiomatum in thesi explicatam et inter hane
meptywproty. Ita et gs, Patres rem declarant. Gregorins Naz.
ep. 1, ad Cledon. T, II, p. 87. al. orat. b1. postquam demon-
stravit, de wno et eodem praedicari humana et divina
propter unitatem hypostaseos et distinctionem naturarum,
quae est ipsa idiomatum communicatio; hoe idem aliis ver-
bis exprimit, ita yidelicet loquendum esse de Christo, quia
« gient maturae quodammodo miscentur (intime uninmtur
per unam hypostasin), ita et nomina commutantur et in in-
vicem commeant ratione uniomis » (1), quae est ipsa tum
realis fum secundum ordinem logicum ac nominum spectata
mepiywpncie. Vide explicationem eximiam s, Leonis sermi. ITI.
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de pasgione Domini e¢. 1. Cf. Petav, Trin. IV. . 16; In-
carn. 1V. c. 14

Corollarium 2. Si quando Patres communicationem idio-
matum hiz aut geminis verbis efferunt, quod « utrague
natura cum altera communicat, quae sua sunt #, « quod
gloria procedens ex divinitate, et humilia ex carne protecta
communia sant utrique propter hypostasis unitatem » s. Da-
mase. 1, TIT. ¢. 4. 15; haec intelligi ita debent, qued hy-
postasi secundum alterntram naturam significatae propria
sunt et natura utraque et utriusque naturae attributa, ut
Dei sint humilia quamviz seenndum humanam tantum na-
turam, et hominis sit gloria ac majestas infinita quamvis
propter et seenndnm naturam divinam: « tota enim est i
maiestate humilitas, tota in’ humilitate maiestas, nec in-
fert unitas confusionem, nec dirimit proprietas unifatem »
5. Lieo serm. ITL. de passione Domini c¢. 1. Declarat id Da-
maseenus ipse subdens contimuo ad verba citata e. 15:
« unus enim idemgue tum hoe est tum illud, Deus sci-
licet et homo, et einsdem sunt tam divinitatis quam hu-
manitatiz attributa. » Cf. Suarez disp. 85. sect. 1; Bellar-
min. de Christo 1. IT1. ¢. 10; Valentia contra Ubiquetarios
L IL e 4,

Est igitur hie homo sient infinitns super ommem per-
feetionis limitationem et aeternus super omnem temporis
mutahilitatem, ita etiam immensus super omnem loci et
spatii relationem: ¢ nemo ascendit in coelum nisi qui de-
seendit de coelo, Filing hominis, qui est in coelo» To. I11.18.
(ef. supra p. 9), emi ergo ascensus et descensns nom est
loei mutatio, sed qui simul est in coelo, dum et ascendit
et deseendit. At infinitus et aefernus mon est secundum
naturam humanam creatam, et ita nec immensus est secun-
dumn eandem naturam finitam et eirenmscriptam; sed haec
omnia est Filius hominis secundum alteram suam naturam
divinam, quia idem qui est homo secundum unam, est ve-
rus Dens secundum alteram naturam,

Lutherani ut et transubstantiationem et efficientiam
verborum sacramentalium negavent, et simnl tamen prae-
sentiam corporis Christi substantialem in Encharistia de-
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fendere possent, corpori Chris'ti i.PSi 'tril-“,mban{.-ﬂmifj;?e:
sentiam, ex qua haeresi « uhiguistae » sive x \mrllque i
appellati sunt. Ad snum hunc‘ erxorem adsﬂu_en nmhyeﬁa :
nova eis necessavia erat doctrina de 1]1(::1.1’11_&1-1011(.:-, ‘.19,‘ han
alii. uniomem Verbi cum humana }1a’rura im‘ma,h.tnq:ln eu:
uunéisierv, aut saltem ex illa unione .Eunss.-qulana- o ::.r‘m
ommia attribute divinae naturae ac proinde Pt?a-th lmJ.l‘_II;-
citas Bant attributa natnrae 1;111113.1&3?. htll’f{:ql‘l.r‘, x??am _1}(».[ 5
dant formaliter omnipotentem, immensam eic.; :i:m JL[[uhmn
doctring evidenter absurda e {: et merns umno—n‘ ysi 1;u.u;
Cum Sta docentes absurditatis et movae haereseos facile

inger (Catholici , afirmare coeperunt, 1mmen-
g dem ut est ipsa divina

ipraesentia on qui
sitatem ac cmmpiﬂhﬂlhﬁm.nm 1 -
od ut charisma et donum ereatum communicar
8

eagentia, ke = 5
i< ot in hac communicatione sitam esse

I' manae ., : :
?;?;;Teeemhtattlon?m incarnationiz. At ?mp‘fl'h“tfls-r:_rrum:c::llil(:
unionem Verbi cum humana natura ig]‘ma]ll er in Ctot.l .
picatione donormm ereatorui }I_!iﬂn\'f- _;\Esfnnamt;.n e:. 5
hoe transmisgso @) immensitas !‘01‘r_1mhhrr specta -et.t eb‘ 11e‘a
fectio infinita, et non potest realiter es‘s(:_d ni & ﬂl;t:l_a
pazentia divina, eoque ipso non potest fier: attribotw

turpe creatae. b) Ommipraesentia ut abillis intellecta est,
uraé ¢ ! :

g Vi itur , exigit ex
quod naturs humana quatenus Ve 0 unitur , € s i
<t praesentiam ubieumgue pPraesens es

a8 ratione
Qf;}]‘ml\l;;u:uls;enh tamquan I'\m:lu.menh‘ml immll?. %l:ﬂi@f:&a"
ne¢ ab hae differt nigi ratione; talis enim omgxpr:t.s:elf it
nihsl est alind quam immensitas eum :.-unnot:-'moms Jemia
existentium, quibus immensus 8it pragsens. Vide Tract.\ e
Deo th. XXXIV. ¢) Non l‘?T-llgﬂa:rei quidem ?Wlsulute. ut l)l.uz
per snam omnipotentem op»rz_\honwm L’\}]]Et'(tl\El‘C‘t cor’}nl.{z e
naturam humanan Christi ubique i:,ra_cse.ntem, ubi t aligua
creatura. Sed haee praesentia imprinis non easet tuuubeqlu?m
ex ipsa unione cum Verbo; sed rif,retmvn uur.ﬂicul.c.; (iu'ua' :‘m-_
gulag creaturas, quibus humanitas per Iepliva.twnp.ul '[1_1?8
ens tedderetur. De tali antem 11mua1_w:—w naturae praesen-
tia non solum non constat ex -reve‘na{mm_a:. quod ;‘lriggn;en-
fum negativam hac in re aequipollet posifivo, [_.’t xﬂe ‘-:0 um
sufficeret; sed tum ex factis tum ex doctrinis in Scriptura
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consignatis, tum ex constanti praedieatione et professione
Eeclesine plane certum est oppositum. Qui est unitus hu-
manae naturae et per hanc homo, est ubique, non tamen
natura humana unita Verbo ubique est; sicut Deus se
manifestans Beatis facie ad faciem est ubigue, non tamen
Beati in quibus se manifestat, sunt ubique; vel sicut ani-
ma informans caput in foto corpore, non tamen caput
informatum in foto corpore est, quia latins patet praesen-
tia animae informantis quam partis eorporeae informatae.
Lege Bellarminum de Christo L IIT. . 11. sqq. Gregor. de
Valentia cont. Ubiquetarios; Petav. 1. X. 0. 7. sqq.
Corallartum 3. Formula « nnus de Trinitate crucifizns
est »a Petro Fullone Episcopo Antiocheno monophysita
et ab aliis hacreticis theopaschitis mala mente adhibita
est ita, mt praedicatom tribuerent smbiecto secondum na-
furam, qua Christus est unus de Trinitate. Prasterea enm
monophysitae alii Sabellianismi, alii tritheismi aut Arianis-
mi saltem suspecti essent, merito timebant Catholici, ne in
subiecto ipso « wnus de Trinitate » fallacia lateret. Unde
cum exortiz iam hisce turbis saeculo VI. ineanfe monachi
Scythae magna contentione postularent, ut synodo Chal-
cedonensi ac Leonis epistolae hase explicatio tamquam ne-
cessaria superadderetar, quod Christus « unus de Trinitate
est, » et « nnus de Trinitate incarnatus est et passus »; lo-
gati Pontificis Hormisdae, qui Constantinopoli erant penes
Instinom [mperatorem, prudenter respondernnt, nihil esse
innovandum, et definitiones Conciliorum ae Leonis epistolam
safficere siont adversus Euthychianam ita adversus Nesto-
rianam haeresin. Hormisdas ipse a sententia ferenda super-
sedendum censuit, merito tamen monachorum ineredibilem
pervicaciam repressit. Ceterum locutionem illam per se or-
thodoxam esse, et monachos Seythas illam sensn catholico
intellexisse, tum ex seriptis Maxentii et Petri diaconi, qui
cansam monachornm tuebantur, tum ex Patribus synchro-
nis, tum ex subsequentibus approbationibus Toannis IT, Pon-
tificis et Coneiliorwmn V', VI, Lateranensis sub Martino I.
satis constat.

Haeresim snam Petrus Fullo expressam voluit inno-
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vatione altera. Hymno Cherubico: « Sanctus Deus, San-
ctus Fortis, Sanctus Tmmortalis, miserere nobis » appendi-
cnlam insernit: « 8. Deus, S. Fortis, S, Immortalis, qui
crucifizus es pro nobis, miserers nobis. » Sensu horum ver-
borum obvio sane exprimitur haeresis theopaschitarum.
Communi enim Patram et fidelinm sententia in trina illa
invocatione continetur professio S8. Trinitatis , unde et
supplicatio « miserere nobis » dirigitur ad Deum , quate-
nus unus et trinus est; adeogue eb appendix 1nserta per-
tinehit ad 8S. Trinitatem, vel ad Christum secundum unam
communem tribus naturam divinam. Hine Patrum damna-
tiones exstant gravissimae adversus hane formulam, nee
ea umquam in communem Heelesiae usum recepta est. Ubi
tamen semel inducta facile aboleri mon potuit, Patres eam
ad sannm sensum reducere studnevunt dupliciter, vel ab
invocatione separando supplicationem , hancque referendo
tantum ad Christum; vel totam orationem ad solum Chri-
stum referendo, quod tamen nlfimum multi improbabant,
quia ita professio Toinitatis fusta communem sententiam
in verhis Cherubicis (s VL. 8; Apoc. IV. 18.) contenta
excluditur, quod ipsum a Felice ILL iam Fulloni fuerat
exprobratum. Lege s. Ioan. Damaseeni epistolam ad Torda-
nem de hymno trisagio cum notis Lequiennii T. 1. 480 sqq
Cf, Petay. V. ¢ 2-4; Vasquez disp. 15. e 2. 3; Natalem
Alexandram in ssec. VI. dissert. 2; Card. Noris dissert. de
umo ex Trinitate passo Opp. T. ILL p. 77b. sqq.
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THESIS XXXVIIL.

Do ratione, qua fic homo lesus sit Filius Deg naturalis
et nullo modo adoptivus.

« Christns Tesas etiam nt hic Romo sef, oredi debet naturalis en
adoptives Dei Filins, Ratio antem cor kie homo it Filius Dei sit
non alinnde repeti debet quam ex asterna generatione personae, cul
humanitas Bypostatice est unita. Per naturam enim assumptam na-
tnralis Filins Dei est homo, et per naturam divinam generatiume
communicatam hie homo est naturalis Filins Dei; falsum est igitur
quod theologi nonnulli contendernnt, esse rationes alias in ipsa na-
tura Bumana Christi, sanctificationem nimirwm connaiuralem et ins

» ad hereditatem paternam, b quas « Christus in grantum homo Filins
Dei natoralis» nomingtur el sit, »

I. Non perinde est dicere: Christus ut hic homo; est
Piling Dei naburalis; et dicere; Christus quatenus homo,
¢et Filins Dei naturalis. Posterior propositio est ambi-
gua; potest enim habere semsum reduplicativum forma-
lem, quo est falda, et potest intelligi sensu quem dicunt
specificativum, quo coineidit cum priori et est vera. Nune
de priori formula agimus. Dum dicitur Christus ut hic
fromo, ipsum promomen demonstrativum designat supposi-
tum et personam , hune subsistentem in humana patura
unum in se et distinetum ab omnibus aliis hominibus, qui
est sensus sic dictus specifications non antem reduplicati-
vus formalis. Designatur scilicet haeo hypostasis, hoe sup-
positum homanae naturae, hic habens humanam naturam
ut subieetum, cui convenit praedicatum « Filius Dei nata-
ralis »; non autem natura quae significatur nomine homo,
ponitur ut ratio, eur et secundum guam praedicatum con-
veniat, qui esset sensus reduplicatives formalis. Ita semsu
specificativo Petrus ut iic Apostolus est princeps Apo-
stolorum , non autem sensu reduplicativo formali Petrus
ut Apostolus h. e. eo quod Apostolns, est princeps Apo-
stolorum.,

Causa quae hanc specialem professionem de Christo
reddidit necessariam, fuit haeresis Adoptianorum a Felice
Uxrgellitano Episcopo in finibus Hispanicis Carolo M. sub-
ditis, et ab Elipando Toletano Archiepizcopo labente sae-




