g T

vatione altera. Hymno Cherubico: « Sanctus Deus, San-
ctus Fortis, Sanctus Tmmortalis, miserere nobis » appendi-
cnlam insernit: « 8. Deus, S. Fortis, S, Immortalis, qui
crucifizus es pro nobis, miserers nobis. » Sensu horum ver-
borum obvio sane exprimitur haeresis theopaschitarum.
Communi enim Patram et fidelinm sententia in trina illa
invocatione continetur professio S8. Trinitatis , unde et
supplicatio « miserere nobis » dirigitur ad Deum , quate-
nus unus et trinus est; adeogue eb appendix 1nserta per-
tinehit ad 8S. Trinitatem, vel ad Christum secundum unam
communem tribus naturam divinam. Hine Patrum damna-
tiones exstant gravissimae adversus hane formulam, nee
ea umquam in communem Heelesiae usum recepta est. Ubi
tamen semel inducta facile aboleri mon potuit, Patres eam
ad sannm sensum reducere studnevunt dupliciter, vel ab
invocatione separando supplicationem , hancque referendo
tantum ad Christum; vel totam orationem ad solum Chri-
stum referendo, quod tamen nlfimum multi improbabant,
quia ita professio Toinitatis fusta communem sententiam
in verhis Cherubicis (s VL. 8; Apoc. IV. 18.) contenta
excluditur, quod ipsum a Felice ILL iam Fulloni fuerat
exprobratum. Lege s. Ioan. Damaseeni epistolam ad Torda-
nem de hymno trisagio cum notis Lequiennii T. 1. 480 sqq
Cf, Petay. V. ¢ 2-4; Vasquez disp. 15. e 2. 3; Natalem
Alexandram in ssec. VI. dissert. 2; Card. Noris dissert. de
umo ex Trinitate passo Opp. T. ILL p. 77b. sqq.
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THESIS XXXVIIL.

Do ratione, qua fic homo lesus sit Filius Deg naturalis
et nullo modo adoptivus.

« Christns Tesas etiam nt hic Romo sef, oredi debet naturalis en
adoptives Dei Filins, Ratio antem cor kie homo it Filius Dei sit
non alinnde repeti debet quam ex asterna generatione personae, cul
humanitas Bypostatice est unita. Per naturam enim assumptam na-
tnralis Filins Dei est homo, et per naturam divinam generatiume
communicatam hie homo est naturalis Filins Dei; falsum est igitur
quod theologi nonnulli contendernnt, esse rationes alias in ipsa na-
tura Bumana Christi, sanctificationem nimirwm connaiuralem et ins

» ad hereditatem paternam, b quas « Christus in grantum homo Filins
Dei natoralis» nomingtur el sit, »

I. Non perinde est dicere: Christus ut hic homo; est
Piling Dei naburalis; et dicere; Christus quatenus homo,
¢et Filins Dei naturalis. Posterior propositio est ambi-
gua; potest enim habere semsum reduplicativum forma-
lem, quo est falda, et potest intelligi sensu quem dicunt
specificativum, quo coineidit cum priori et est vera. Nune
de priori formula agimus. Dum dicitur Christus ut hic
fromo, ipsum promomen demonstrativum designat supposi-
tum et personam , hune subsistentem in humana patura
unum in se et distinetum ab omnibus aliis hominibus, qui
est sensus sic dictus specifications non antem reduplicati-
vus formalis. Designatur scilicet haeo hypostasis, hoe sup-
positum homanae naturae, hic habens humanam naturam
ut subieetum, cui convenit praedicatum « Filius Dei nata-
ralis »; non autem natura quae significatur nomine homo,
ponitur ut ratio, eur et secundum guam praedicatum con-
veniat, qui esset sensus reduplicatives formalis. Ita semsu
specificativo Petrus ut iic Apostolus est princeps Apo-
stolorum , non autem sensu reduplicativo formali Petrus
ut Apostolus h. e. eo quod Apostolns, est princeps Apo-
stolorum.,

Causa quae hanc specialem professionem de Christo
reddidit necessariam, fuit haeresis Adoptianorum a Felice
Uxrgellitano Episcopo in finibus Hispanicis Carolo M. sub-
ditis, et ab Elipando Toletano Archiepizcopo labente sae-
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enlo VIIL. excitata, quae in Conciliis I“oroiuii-ensi..Ratish.n-
nensi, Francofurthiensi damnata est. Naon i!h quidem dis-
Eertu.dmﬁ pominabant hypostases; nec ommn‘u ﬁvr‘rm_n e;:‘.[=
utram hane Nestorii haeresim in snis aasvrtm:nl‘_-n;d I‘.m?%p
citam esge et ex eis mecessaTio consequi saltem initio dis-
putationis iam perspectum ]‘z:Lh'LlL‘L“iJ S hu?lcu w!:u con-
sequebatur ex eorum doctrina, alium esse Denm 'V el‘hmp
Filizm Dei naturalem, et alium hune hominem Tezum Chri-
stum Filium non naturalem, sed nobisenm Ell'lU]JT‘-l\‘:-.l]Y_];. ut
satis congtat tum ex eormm verbis tum ex cont tai‘Lf‘Jlllb.ﬂ.\
Patrum Hadviani T. Pontifieis, Concilii Fran 1:.-‘\11113!1315_,
Paulini Aquilejensis, Caroli etiam }mgn} it Eli-
pandum, Etherii Episcopl et Beati Abbatis, Alenini, Ago-
bardi Lugdunensis. o =

Assertio eornm duo continebat, primo Christum homi-
nem esse Filium Dei adoptivum. Deinde sententiam expli
cabant in hune modum: Christus homo non est Filius na-
turalis, sed Filius naturalis est Dens lVerhum. « Credimus,
inquinnt, Deum Dei Filium ante omnia _L[-;nporu &
coseternum, consubstantialem non adoptione sed genere »
(generatione). Tum: « eredimos  enm 1;:(-?111}1 £X mul} 2,
factumn sub lege non genere esse Filium Dei sed adoptione,
non natura sed gratia » (Mansi X111, p. 855). E% quo ‘P}ETI‘E‘E\
Francofurthienses illis exprobrant errorem Nestorianwm,
.. Nonne olim eadem haeresis vestra in Nestorio ab universali
sancts’ Ecclesia refutats est etiam et damnata. . . . Videtur
enim, Nestorium dicere copulationem, guod vos dicitis ado-
ptiuu‘em. Quid est adoptio,nisi charitatis copulatio, qua Pa-
ter eharitate sibi copulat filinm, gquem proprium non ha-
het? Bt certissimum est, alinm esse proprinm Filium, alium
adoptivum. Nonne tune duo erunt Filii Det.l 1.':atri. unus
proprius et alter adoptivus, quod nullus Cm‘hx}zw andet
dicere? Quid est aliud dicere Virginem adopiivum :'el ser
vum genuisee, nigi negare Deum illam genuisse? ml De‘-ls
generatus est, nequaquam adoptive sed Filius; quia alia
persona est proprii Filii, alia adop_{i i filil servi. . 0 J.’er
adoptionem vos geparatis hominem Christum a.JJm Filio »
Conc. Franc. ep. ad Episcopos Hispan. ib. p. 895.

— 351 —

Ne quis forte existimet, Adoptianos illos solum negasse
humanam naturam esse rationem divinae filiationis, in quo
nullus esset error, et quod etiam gravins esset, Patres Fran-
cofurthienses ceterosque hoc sensu definivisse Christum
quatenus homo ¢st, Filium esse Dei naturalem; ulterius
adverti debet duplex Patrum illornm argunmentandi ratio.

Primum  obtinere volunt ah Adoptianis, nt fateantur
illom ipswn qui est Dens et Filins Dei naturalis | esse
hominem; unde evidens fiat, hunc hominem esse naturalem
Dei Filinm per generationem paternam, non quidem ra-
tione naturae humanse sed ratione hypostaseos wunins
quae ab aeterno genmerata in tempore coepif esse hic ho-
mo. « Augnstinus, inquinnt, enm qui est hominis Filius,
unieum Dei Filinm nominare non dubitat; nempe ex quo
homo esse coepit, non aliud eoopit home esse quam Dei
Filius et hoe uniens, et propier Dewm Verbum, quod illo
suscepto caro factum est, utique Deus; ut sit Christus una
persona Verbum. et hiomo. Tgitur & uniens, quomodo ado-
ptivus?. ., Unitas personae quae- est in Dei Filio et Filio
Virginis, adoptioniz tollit iniuriam » (ih, p. 893). Factus
homo « permansit verns et omnipotens Deas, in utrague
natura wnus Dei Filius idemgue hominis Filivs » (in libro
saerosyllabo, yuem Concilinm misit ad Hispanos ib. p. 879).
Huie demonstrationi nnitatis personae tam Hadrianus Pon-
tifex quam Patres Coneilii ceterique ubique insistunt tam-
quam summae rei, de qua ageretur. Hoe enim rite intel-
lecto sentiuat, haeresim gquam impugnant, extinetam esse,
quia tum conceditur, hune howinem Christum esse Filium
Dei naturalem et eo ipso non adoptivam. Sentiebant ergo
Patres illi, qui Felicem ipsum coram examinatum ad hae-
resin eiurandam adegerant, in hoc fuisse virns haeretico-
rom, quod hominem hunc Tesnm dicerent adoptivam tan-
tum filinm, ex quo consequens esset, alium e hune
hominem et alivm Filium Dei naturalem, quae mera est
hageres: storisna. Quae ¢nm ita sint, non potest admitti,
quod ait Vasquez in 8. P. disp. 89. c. 8. n. 36, « Hadria~
num ef Concilium numguam afferre testimonia ad prohan-
dam unitatem personae in Christo, sed ea supposita tol-
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lere omnem adoptionem »; immo vero nihil agunt fere aliud
Hadrianus et Concilinm, quam ut ez declarata unitate per-
sonae demonstrent, hominem Christum non esse adoptivum
sed naturalem Dei Filium, Verum tantummodo illud est,
Elipandum et Felicem non disserte docnisse duas personas,
nec aperte professos esse Nestoriamismum; Patrum vero
modus argumentandi adversus illos hie est, ut demonstrent
ex unitate personae catholice intellecta necessario conse-
qui, hune hominem non esse filium adoptivum sed esse Fi-
linm naturalem.

Altera deinde Patrum argumentatio ad Novatores illos
erroris convincendos haec erat, ut ordine inverso ostende-
vent ex doctrina, qua hic homo dicitur filius adoptivus;
necessario consequi alium esse hunc hominem, alium Deum
Verbum Filium naturalem, atque ita duas personas. ¢ Ado-
plivus, aiunt, dici non potest, nisi is qui prius alienus est
ab eo, o quo adoptari desiderar. Dei ergo Filius qua ra-
tione credi potest adoptivus, qui inseparabilifer assumpto
homine, in una persona copunte mtrague natora, mon duo
Filii alits Dei ef alins hominis, ut, sicnt illi errando de-
stimant , adoptivae sit hominis filius, et sine adoptione
Dei Filius, sed in una persona (est) umns idemgue Dei et
hominis Filing » (in libro sacrosyllabo PP. Francof. ib.
p- 876. 879). Pariter: « adopticus non habet aliam sig.r_lliﬁ-
cationem, nisi ut Tesus Christus non sit proprius Filius
Dei nee ex Virgine ei in Filium genitus, sed mescio ex
quo servo adoptatus in filietatem, ut vos dieitis... Si mox
a tempore conceptionis verns Deus Dei TFilius conceptus
est, quando fuit, ut homo esset sine Deo, unde adoptare-
tar in Ghum?.. Sieut Aring Filium separavit a Patre
dicendo, erat, quando nom erat Dei Filins, ita per adop-
tionem vos separatis hominem Christum a Deo Filio » (ep.
od Hisp. ib. 895. 896). Nimirum adoptio supponit, personam
quas adoptatur, non esse Filinm proprium, includit enim
adoptio, ut dicitur in libro sacrosyllabo (1), affectum tam-

{1} « Omnis adoptio ex affertione dueit voeabuli sai originem . . . .
habet mamque ex uttaque parte wtinam adverbium eleganter insitom ,
ut & dieas: ubinam (ewm watars filins mon sis) sis mibi in filium
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quam inter patrem et filiam, qui natura pater et filius
non sunt; ergo qui hominem Christum dicit filinm Dei
adoptivam, eo ipso simul negat: esse Filinm Dei naturalem,
quod ceterum Felix et Elipandns dissertis etiam verbis ne-
gabant. Proinde ex hac dootrina Christus homo est alius
et alius est Deus Verbmn Filius naturalis, quae haeresis
est in Nestorio damnata.

Ex his omnibug constat, quod initio diximus, haercsin
Adoptianorum a Pentificibus Hadriano et deinde a Lieone TTT.
a¢ in Coneiliis VIIT saeculi damnatam in eo fuisse sitam,
quod ) Christus ut fic homo negavetur Filius Dei natu-
ralis; quod b) filins diceretur tantummodo adoptivas. Pars
negans est evidenter haeretica , et aliis verbis restaurat
perfiliam Nestorianam. Pars affirmans quatenuns excludit
rationem Filii naturalis coineidit cum parte negante , adeo-
que saltem hoe sensu excludente haeretica est. Unde non
aliis argumentis confutatur quam iis omnibus, quibus de-
monstratur unitas hypostaseos; quod seilicet Verbum ipsum
est homo, et ideo hic homo est Deuns Verbum ac proinde
Filius Dei naturalis. Cf. dissertat. Nafalis Alexandri et
Madrisii, quae exstant etiam in Thesaure Zacharviae T.IX,

IL. Quamvis haee ita sint, fuerunt tamen theologi scho-
lasticl nennulli, qui ecum Durande defenderent, vel saltem
cuin Seoto probabile censerent, Christum in quantum honmo
est, sive secundum humanifaient, esse et diei posse Filinm
Dei adoptivam. Non negabant illi, Christam uf hunc ho-
e Dei Filium naturalem ; sed practer rationem
Filii naturalis putabant in natura ipsa humana, quatenuns
ornafnr gratia sanctificante, quae in nobis est gratia ado-
ptionis, reperiri posse cansam et fundamentum filiationis
adoptivae, Quae profecto sententia plurimum differt ab
altera a Romanis Pontificibus et Coneiliis damnata. Vas-
quez (uidem putabat, banc ipsam fuisse haeresin Elipandi
et Felicis (disp. 89), sed plerique alii theologi hac in re

ab eo merito dissentiunt, Quamyis igitur haee opinio ita

adoptivam, et ¢ confra, utinam merear a fe in filium adoptari= ibid.
pag. 8TH
FraNzZELIN, De Verbo Incarnato. 23




explicata non sit haeretiea, est tamen falsa, inquit Sue-
rez, et improbabilis. (Vide Suarez disp. 49. sect. Putrlum_
de Lorea in 3. P. disp. B4 memb. 2, ¢f. de Lugo disp. 8L
gect. 1.m. 4. B).

1¢, Sane argumentam
suam  retinet adversus hang doctrinam quam adversns
haeresim Adoptianorum. « Iy Iai:ml }"nl‘_l‘w F ';mun_li'ur-
thienses p. 895., cur times adoptivam Ul]'l.—;tu‘.n‘ TDominnm

negativam non minus totam vim

appellare? Dico tibi, quia nec. ,-\:]u:.m-'ﬁi w8 non?'ma,-
runt, nee sancta Dei et catholiea Ecclesia ¢ 1.sm'»hui-ne:.n
habuit sic eum appellare, immo nec credere enm adopti-
vum esse, sed proprium Filum. i
9. Nomen Filii Dei sive de Verbo secundum dn:mu,m
tantum naturam considerato sive de Christo q \-(‘rlllti'(‘. allj‘ecte
¢t proprie significat h}'posias{p: s.ub hae enim lcvmlﬁw. ra-
tione Filii est hie nnus in se distinctus a Patre et hllm-;m
Sancto, non vero selum significat naturam et suppomt pro
L‘z‘f:‘vi ut alia nomina concreta, Deus, aeternus, omo;
mortalis ete; uno verbo nomen Filius est nomen hypasia-
am. Vide S. Th. 3.q. 28.0.4; q. 82. a. 3. Porro nomen
adapiives duplicem complectitur significationem, ne-
» filiationis proprite et naturalis, et affirmanten fi-
liationis, quae sit aliqua assimilatio ac im‘i _1t-iu t'fliu!:innia
propriae. « Adoptivas dici non potest ]ﬁ::‘l is, qui alienus
est ab eo, a quo dicitur adoptatus, » ut aiunt P:-l.'rr. ]
cofurthienses in Iib. sacrosyll. p. 876. Und. qui (Jhr‘.s‘tum
secnndnimn quod homo est, dieit filimm adoptivam, e ipso,
i terminos rite pel , dicit hanc hypostasin
alienam et non Filinm naturalem; quod solum veram ‘
si hie homo esset per se subsistens, et ita duae eut: hy-
postases. Hine etiam Patres Francofurthienses ceterique,
cunpra vidimus, simpliciter docent, admissa unitate per-
:I:nazf]:;ae sit Fi Dei naturalis simul I"VL‘B.“\ et huimj,
nullo modo hominem dici posse filinm adnphuunl. « Uni;
tas personae quae es in Dei Filio et Filio V irginis [}mn
eodemque), adoptionis tollit iniuriam = ep. M.l le.l Hisp.
p- B93. Quamvis igitur concedatur, propositionem 1ta._. ub
nus, intellectam non esse directe et per se damnatam;
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falsa tamen demonstratur ex certis prineipiis, quibus usi
sunt Patres haeresim Felicis et Elipandi damnantes.

I1I. Quaerimus in ultima parte theseos de ratione, qua
Christus in quuntum homo est, dici possit vel debeat Fi-
lins Dei naturalis,

Si per particulam in quantum intelligitur reduplicar
natora humana , ut quaeratur, cains Filius sit Christus
ratione suge naturace humanee, responderi utique debet:
Christus est Filins Dei non in guasfum homo h. e. non
ratione humanae suae naturae, sed in guantum Deus h. e.
ratione divinae suas naturae; sicut ordine inverso in hac
signilicatione reduplicaliva naturae est Filing Virginis, non
in quantnm Dens sed in quantum homo.

At reduplicatio potest etiam intelligi raticne hypesia-
seos. « Cnm dicitnr Christus secundum quod fiomo, hoe no-
men Aomo potest resumi in reduplicatione vel ratione sup-
positi vel ratione naturae » 8, Th. 3. q. 16. aa. 10. 12, Vi-
delicet quia nomen Aoma nen significat naturam humanam
in abstracto conerete subsistentem in matura homana,
sub partioula in quanfum homo potest resumi hypostasis,
ut intelligatur Christus in quantum est haee hypostasis,
hic unus subgistens etiam in naturs humana. Non quidem
indiscriminatim hie potest esse sensns reduplicationis, sed
solum quando additur praedicatam Aypostaticun, h. e. quod
nonnisi ratione hypostaseos convenire pofest. Nam per se
et ubi procdicata adduntur, quae non possunt eonvenire
nisi ratione naturae humanae, necessario intelligitur redu-
plicatio formalis secundum naturam humanam (6. g. quan-
do dicitur: in quantum homo, est minor Patre, est mor-
tuus ete.); sed zi additur praedicatnm hypostaticum Filius
Dei nuturalis, sensu obvio intelligitur seduplicatio fiypo-
stasess. Ceterum determinatur hic sensus non tam ex si-
guificatione mmatica et logica particalae reduplicativae,
quam ex historia dogmatnm. Suppositi enim divinitate
Verbi quaestio, utrom Christus sit Filius Dei naturalis
etinm in quantun oy, solwn Jogum habet in controversia
cum Nestorianis et Adoptianis. Hi vero dum negant Chri-

stam esse Filinm Dei naturalem, in quanfum fAomo est,
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intelligant: in quantum est haec hypostasis subsistens in
natura humana; quia Nestoriani disserte, Adoptiani aequi-
valenter docent, hane hypostasim non esse Demm Verbum
sed hominem per se subsistentem. Unde quando Gatholiel
huie haeresi opponunt propositionem: Christus est Filing
Dei naturalis etiam in guanfim est homo, propositio ex
ipso errore cni opponitur, determinatur ad hunc sensum:
Christus est Filins Dei naturalis etiam ut hypostasis sub-
sistens in natura humana, quia est una hypostasis subsi-
stens in divina et ‘in humana natura. Hoc autem sensn
reduplicationis propositio, de qua nunc agimus, est prorsus
identica cum altera, de qua egimus n. It Christus uf fic
homo, est Filins Dei naturalis.

1°. Hoe posite ratio, ex qua haec persona etiam conzide-
rata cum sua carne et ut Verbum imcarnatum est Filins
Dei naturalis, sane illa est, quod vere et proprie haee
persona, etiam dum est homo, generatur a Deo Patre per
communicationem naturae non quidem humanae sed divi-
nae. Hoe sensu affirmante propositio est de fide defimita
adversus Nestorianos et Adoptianos, quod scilicet hie ha-
bens naturam humanam et per eam homo non est aling,
quam Filins aeternus habens divinam naturam generatione
communicatam a Patre,

9°. Dicimns adversus theologos nonnullos catholicos
hane generationem aeternam (supposita utique unione hy-
postatica) esse rationem wnicam, cur Christus in quantum
homo (sensu declarato veduplicationis) sit Filius Dei natn-
ralis. Buarez disp. 49; Vasquez disp. 89. c. 14. putarunt,
Christum in quantum homo est, Filium Dei dicendum esse
naturalem non solum ea; qua huensque dictum est, ratione
sed in sensu formali, ut in ipsa humana natura sit filia-
tionis ratio, non guidem quatenus est natura, sed quatenus
est substantiva unione per Verbum ipsum sanctificata, at-
que inde ins habet ad hereditatem divinam. Esse auntem
hane filiationem plane diversam ab altera, ex sese constat,
et ipsi illi theologi ultro fatentur. Hoc enim modo, ub
fidem asserunt et ut alinnde manifestum est, Christas se-
eundum quod homo non esset Filins Dei Patris sub formali
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ratione, ut Pater distincta est hypostasis; sed esset Filins
naturalis Dei unius et trini, eadem habitudine, qua filius
adoptivus est filing Dei unius et trini. At contra hanc do-
etrinam pugnant eadem proreus argumenta, quibus I. IT.
exclusimus filiationem adoptivam superadditam filiafioni
proprize ef naturali.

a) Sane in Seripturis N. T. obiectum praceipuum evan-
gelicae et apostolicae doctrinae est Christns homo Filius
Dei vivi; a Patribus deinde tum singulis fum eollectis in
Coneiliis, tum in institutione fidelium, tum in confutations
haereticornm diversissimi nominis et erroris, omni argu-
mentorum et illustrationum genere explicatum est inde a
temporibus Apostolicis, quomodo Chmstus homo sit Filins
Dei. Atqui tamen numquam alia comperta fnit filiationis
vatio, nisi quod Filius Dei genitns a Deo Patre factug est
Tiomo, eb ita hic homo est idem ipse Filius Dei a Patre
genitus. Hoc antem argumentum ctiam solum sufficeret, ut
inferior illa ratio Filii non esset inducenda.

Argnmentum quod Vasquez (disp. 29. ¢. 14, n. 85. coll.
o. 10.) et post ipsum alii ex ep. Hadriani 1. et Concilio
Francefarthiensi pro sus opinione tuenda desamere volue-
rant, infirmum gsee ipsemet Suarezins (disp. 49. sect, 2. et 3)
ingenue fatetur , videturque prorsus inane (cf. de Lugo
disp. 31. sect. 3; de Lorea disp. 84 m. 3. n. 37 saq.; m. 4
n. 49: Petav, L VI. c. b. . 14). Immo verba Hadriani gui-
bus Vasquez innititor, manifesto contrarinm demonstrant.
Avgumentam Vasquesii potest ita proponi. Poutifex ait
(Mansi XIIL p. 872), verba in Christi baptismo aundita
{Matt. TIL. 17): « hic est Filius mens dilectus, in quo mihi
complacai, = esse verba totius Trinitatis et esse dicta Filio
¢ mon secnmdum divinitatem tantummodo, sed potius secun-
dum humanitatem. » Brgo ex doctrina Pontificis imprimis
Christus dicitur Filins naturalis totins Trinitatis, deinde
dicitur Filins Dei naturalis secundum humanitatem. Ergo
in humanitate ipsa reperiri debet ratio filiationis naturalis,
qua Christus secundum guod homo est, referatur non ad
Teum Patrem personaliter et distincte spectatum, sed qua
Filins naturalis sit Dei unins et trini. At vero tota haec
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argumentatio peceat falsa interpretatione sententiae Ha-
driani.

Tmprimis nullibi dicont Hadrianus vel Patres Coneilii,
in humanitate esse rationem filiationds naturalis. Adoptian
docebant, Christum Deum esse Filium naturalem, sed Chri-
stum  hominem ¢ filinm Dei adoptivom. Hoe falsum
ostendunt Hadrianus ceterique ex unitate personas, quia
ipse Deus et naturalis st hic homo, et quia si hie
homo eseet filinsg adoptivus, consequenter duo  esszent Filii
¢t duae personae (vide n. L). Hine proferunt Hadrianus
ot Coneilinm testimonia Seripturarnm et Patrum anteceden-
tinm, quibns non medo Verbum secundum divinam tantum
nataram consideratum , sed Verbum etiam undum hu-
manam naturam spectatum sew hic homo,Christns dicitur
proprius et naturalis Fili i A 0
ex te sanctum, Filius Altissimi vocabitur; » « proprio Filio
non pepe « tu es Christus Filius Dei vivi; » 4 ascendo
ad Patrem meum et Patrem vestrum; » « ex guibus est
Christng, qui est super omnia Deus; » « exspectantes ad-
ventum magni Dei, qui dedit semetipsum pro nobis » (ib.
p. 866. §67. 885. 887). Huiusmodi omnibus testimoniis non
sane volunt ostendere in ipsa natura humana esse ratio-
nem, ex qua Christus dicatur et sit Filins Dei naturalis,
secus in natura humana etiam dicerefur esse ratio ex qua
sit Dens, quod plane est absurdum. Solam propositum ha-
bent demaonstrare, ut ait Hadrianus (p. 866), Christam
etiam dum est in carne et hic homo, esse « prop
lium , non adoptivam , quasi alienus a Patre aliguando
fuerit, aut per carnis extraneus ab eo factus esset
ptionem. » Tmmo Iesum Christum e proprium Filium Dei
disserte ex eo probant, quod est verus Deus, quia « le-
sus Christus, quae sunt voeabula assumpti hominis » (h. e
noming Verbi incarnati), dicitur Deus supra omnia et ma-
gnus Deus (p. 885. 887). Eodem igitur modo dicunt Chri-
stum « secundum humanitatem » Filinm naturalem , quo
etiam secundum gquod homo esf, dicunt magnum Deunm.
Atqui evidens est, non diei magnum Deum sensu redupli-
cativo secandum humanitatem sed sensu specificativo, qua-

tenus est haee persona div licet in assumpta humani-
tate. Krgo eotdem modo Christum dicunt Filinm naturalem
¢ etigm secundum humanitatem et non solummodo secun-
dum divinitatem, » non quasi ratio filistionis t in hu-
manitate, sed quod assumpta humanitas ezt ratio, cur idem,
qui verus Deus est et Dei Filins, sit homo. Hoe ergo sensu
specificativo eliam verba illa andita in Christi baptismo
dicit Hadrianus pertinere ad Christum « non tantommodo
secundum divinitatem, sed potine secundum humanitatem,»
h. ‘e pertinerve ad Christum ut hic homo est eb divina !
postasis habens naturam humanam. Hoe pariter: semsn Fa-
fres Francofurthienses in lib. sacrosyll. p. 875. aiunt de ap-
pellatione Filii Altissimi in verbis Gabrielis ad beatam Vir-
ginem: & mon de sola excellentia maiestatis eing tune lo-
quebatur angelus, sed potiuns de incarnata divinita

Alterum quod ait Vasguez, ex sententia Hadriani Chri-
stam Matth. TLL. 17. dici Filium Trinitatis, non minus fal-
sum est, Pontifex disserte declarat, verba illa esse Dei Patris
ad Eiliuni suan Tesum Christuim, non veroverba Trinitatis
ad suum Filium. Ut vero probef, esse dicta ad Christum
hominem non autem solum ad Verbum secundum unam
paturam divinam consideratum, ufitur duplici argumento.
Arpuit seilicet ex adventu Spivitus Sancti, qui descendit
« super hominem, sen propfer nnam Christi personam super
Dei hominisque Filinm, » et ex verbo complacui. Ex hae
ultima Hadriani argumentatione Vasquez suam falsam stru-
it interpretationem. Hadrianus ratiocinatur ita. Verhum
mm‘pe"rr-‘uf indicat, non soli Patri ad quem verba pertinent,
placnisse, sed complacuisse Patrem cum TFilio et Spiritu San-
cto. Non dicerentur autem tres personae sibi complacuisse it
Filio D Patris spectato solum secundum nataram divi-
nam. Ratio esse posset, quia placere sibi dicitur maior vel
natura vel origine in minore; at Filius secundam divinam
tantum naturam spectatus mnon tres personas sed solum
Patrem habet origine maiorem (1). Ergo Filing in quo com-
placuut.“ibi tres personae, dicitur Filius aeterni Patris uf

(1) Tta Patres prassertim graeei saepe interpretantur verba Filil
To. X1V, 28, de quo ali
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hic homa est, atque ut secundum humanam naturamest minor
tribus personis divinis (1). Tam vero ex eo, quod Pontitex ait,
Trinitatem sibi complaenisse in Filio Dei Patris incarnato,
profecto non demonstratur, illum censnisse ant dieere vo-
luisse Christum secundum humanitatem Filiam S8. Trini-
tatis; sed demonstratur evidenter contrarium.

Maneat igitur quod dizimus, prorsus esse inanditum,
Christum aliqua alia ratione vocari Filium Dei nisi ex
hac unice, quod persona est ab aeterno genita a Deo Pa-
tre. Hie autem animadvertas, non idem esse quaerere ra-
tionem, qua Christns ut hic homo est, sit Filins Dei na-
turalis, et qua Filius Dei naturalis it homo, quae duo etiam
Petavius videtur confundere (1. VIL e. 5. n. B. sqq.). Hie
homo est Filins Dei naturalis, quia generatus est a Patre
communicatione naturae divinae, quae vere est huiuns he-
minis natura; et Filius Dei naturalis est homo, quia ei
humana natura est hypostatice unita. Quod ergo Petavius
L ¢, et post ipsum alii vecentiores quidam aiunt, ex my-
sterio incarnationis demonstrari praeter generationem ae-
ternam esse aliam rationem filiationiz naturalis , nempe
unionem hypostaticam, non valde liguidum est. Ratio qua
hic homo Tesus est Filiug Dei naturalis non est alia, ut
dizimus , quam quod a Patre generatur communicatione
utique divinae snac naturae; unio vero hypostatica hu-
manae naturae ad hane personam est ratio, qua Filius Dei
naturalis genitus a Patre vere est homo.

1) Patres disserte abhorrent a doetrina, ut Christus homo
dicatur Filius alterius personae divinae praeter Patrem, ex
hac generali ratione, quod id christianis auribus est inaudi-

(1) En verba Hadriani: « De eo ergo id est de hominis Filio, super
quem Spivitns Sanctus descendit, licet mnus sit Del heminisque Filins,
pox Patris intonuit dicens: hic est Filins mens dilectus, in quo mibi
bene complacoi. Sisecondnm divinitatem dixisset, nequaquam diceret, in
qng mihi bene complacud, sed tantummodo in quo mihi bene complacist
(forte plac . Bed cum dicit eomplocwi, totam simnl Trinitatem com-
prehendit, quis in homine Christo tota complacuit Trinitas Animadver-
tite, quia nikil vobis restat, ut ssenndum divinitatem tantummode cre-
datis dizisse Patrem: hic est ius meus, sed potius secundum

huwmanitatem, super quam Spiritus Saunctus dicitur descendisse, »
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tum. Tta testatur Angustious Enchir, cc. 38. 89. 40. agens
de Spirite Sancto, qui licet per operationem 88. Trinitati
eommunem mysterium incarnationis perfecerit, nullo tamen
modo potest dici pater Tesn Christi. « Quis enim, inquit,
hoo dicere andebit? Nec opus est ostendere disputando,
quanta alia sequantur absurda, eum hoe ipsum jam ita sit
absurdum, ut nullae fideles aures id valeant sustinere. Pro-
inde, sicut confitemur, Dominus Noster Tesns Christus qui
de Deo Deus, homo autem natus est de Spiritu Sancto ef
Virgine Maria, uirdque substantié divind scilicet atque hu-
mand Filius est unicus Dei Patris emnipotentis, de quo
procedit Spiri us: . . . Sicergo Christus de Spiritu
Sancto natus est Iilius Dei Patris non Spiritus Sancti.n
Tta Patres Cone. Toletani XI. in fidei professione aiunt,
non. posse diei Christum Filinm Spiritus Sancti, « ne duos
Patres Filit videamur concedere, quod utique nefas est di-
cere n (Mansi XTI, p. 135).

¢) Non minus impropria et analogica est hace filiatio,
licet dicatur ab istis theologis naturalis, quam filiatio ad-
optiva. Dicitur naturaliz filiatio, inquam, enm revera non
ity neque enim ante hoz doetores wuditum est, aliam posse
esse rationem filii naturalis quam per veram generationem.-
8i sanctitas connaturalis et ins ad bonum divinum con-
stituit fillationem naturalem distinctam ab altera, qnae
st per generationem, Spirifus Sanetus multo magis quam
Christus homo, erit Filius Dei naturalis; quod quis Chri-
stianus dicere audebit? Sed hov omisso, ratio princeps ex
qua refellitur doctrina de filiatione adoptiva Christi se-
cundnm qnod homo est, valet etiam contra sententiam hane
alteram. Nam « filiatio proprie convenit hypostasi, in Christo
autem non est alia hypostasis quam inereata, cui convenit
es=¢ Filinm per naturam; » per naturae seilicet communi-
cationem 8. Th. 3. q. 23. a. 4 lam vero hypostasi divi-
nae generatae a Patre aeterno , etiamsi habeat humanam
quoque naturam et secundum hane speetetur , inferior et’
minus propria. ratio filii convenire nequit; neque enim
quoi eonvenit proprie , potest eidem simul convenire so-
lum analogice. « Est autem considerandum , ait Ange-
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i i e ali icitur secundum perfee-
Jicus, quod illud quo[l de fL_l.qnn dicitur secn perfe
non est dicendum de eo szecundum ratio-
sicut quia Soerates dicitnr naturaliter

tam Tationem ,
nem imperfectam; fei :
homo secundum propriam rationem hominis, numqua di-
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tiva Christi secunduin quod homo est, non im-:.ue.wfo refel-
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quod est Deus et aliam secundum quod est homo, solvi
= i . dicere pon est tantum inconveniens sed
Tesum; ergo hoo dice o : : ol
etiam haeretioum. 7 Videlicet ecsset haereticum ita admit-
i o j
tere illam duplicem filiationem, nt neguretur, foett :
Christo convenire filiati 1 per generafionem, sicut ne-
Y iani, vel si g admitteretur consequentia
gabant Adoptiani, vel =i 8l _.ul fu!.mttu.em 5 1 ,
dunarnm personarum. Ab huiusmodi errore tum illos vetn-
E S
stiores Scholastices, de quibns dictam est n. 1T, tum hos
i)'wlo recentiores doctores sane graves ommino abhorruisse,
2 el £ :
non est necesse monere; nihilo tamen secus argumentuin

theologicnm satis demonstrat, doctrinam hane de Christo
seeundum humanitatem natarali Filio Dei unius ef éring
nullo modo esse sequendam.

Posseti quispiam arguere ita, Christus quatenus est homo
sanctificatns et heres bonorum Dei, vel est Filins Dei nato-
ralis vel adoptivus. Atqui non hoeyergo illud. Respondeo: dis-
tinguo maiorent. Christus ut est hic homo sen haec hyposta-
sis sanctificata secundum suam naturam humanam, est vel
naturalis Filins Dei vel adoptivas, conceds. Christus quate-

homo sanetificatus; est Filius vel naturalis vel ado-
plivus; si intelligitur sensu formali, quod in sanctificatione
et iure haereditatis est ratio filiationis vel naturalis vel ado-
ptivae, nego. Nullius enim filiationis ratio est in illa san-
ctificatione et in illo iure, sed sanctificata natura humana
et ins connaturale hereditatiz sunt aliquid Filii ab aeterno
generati, ef ei proprium factum gquatenus est homo.

Adhibent 111 theologi argumentum alind plane miram,
Si Pater, aiunt, vel Spiritus Sanctus esset incarnatus, sane
quatenns homo, esset Filing Dei; non autem Dei Patris
tantum Ly p tice considerati, sed Dei unius ef trini; ergo
idem dicendam de homine Christo. Respondeo: nego antece-
dens. e enim homo nullomodo esset Filins Dei nec natura-
lis neo adoptivus, Non esset filius adopbivus, ut hi theologi
ultro concedunt, et probatur omnibus rationibug, quibms de-
monstratur, Vertum incarnatum non esse Filinm Dei ado-
ptivam. Ratio praceipua est, quia adopiio diving supponit
personam adoptatam exfranenm, ut Patres loquuntur, h. e
quae non sit naturae divinae. Neque ille hamo (qui supponi-
tar) esset Dei Filius naturalis, quia illa persona Pater vel
Spiritas Sarctus, non est genita a Deo, quae generatio ex
demonstratis est sola ratio filiationis naturalis. Sed imumo,
ut hie homo Iesns est Filius Dei naturalis, quia est genitus a
Patre, eadem omnino ratione ille home, qui supponitur Pater
inearnatus, esset Pater o nulla persona diving genitus sed

ipse generans Filium, atque hoe ipso non naturalis Filius
Dei sed Pater Filii sui naturalis. FEodem modo-ille homa,
qui esset Spiritus Sanctus incarnafus, a nulla divina per-
sona genitus et ideo mon Filius Dei naturalis esset, sed a
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Patre Filiogue procedens. Tota scilicet peconOmia comimu-
nicationis idiomatum eundem servaret ordinem in hypo-
thesi incarnationis Patris vel Spiritus Sancti, qui explica-
tus est superius quoad Verbum incarnatum.

Forte aliquis dicet , in hac responsione & nobis iam
supponi falsum, quod theologi illi affirmant, rationem sci-
Ticet filintionis naturalis esse etiam in connaturali saneti-
Heatione naturae assumptae ef in conmaturali inve ad he-
reditatem, quod ex tali sanctificatione exoritur. At nos
nune in hac nostra responsione non universim propositum
habemus refutare illam assertionem; id enim iam in su-
perioribus praestitimus, demonstrando praster generationem
pullam dari aliam rationem filiationis naturalis. Nunc vero
refutamus argumentum, quo hi theologi volunt illam suam

tionem probare. Assumunt scilicet ub prineipinm pro-
bationis, quod si Pater incarnaretur, et iste homo Filins
Dei naturalis, in quo principio utique continetur et legitime
inde infertur, praeter generationem esse in natura assum-
pta adhue aliam rationem naturalis filiationis Dei, Sed
ipsum illud principium eis essef probandum , nee potest
probari nisi ex hoe ipso, quod non sola generatio est ratio
fliationis naturalis. Assumunt ergo ut principium certum.
probationis illud ipsum , quod ex eodem prineipio volunt
probare. Non ergo in nostra responsione, sed evidenfer in
hae eornm argumentatione committitur petitio principic.

Sehalion. 1. Patres qui Christum gna homo est, Filium
Dei adoptivam dixisse eniquam videri possunt, vel loquun-
tur de libera ac gratuita humanae naturae adoptione h. e.
assumptione ad Verbum, ex qua gratis unionis fit, ut hie
home =it Filius Dei naturalis genitus a Patre, quia Filins
genitus a Patre factus est homo; non autem fit, ut ullo
sensu homo Christns eit Filing non proprius sed adoptivus;
vel loguuntur Patres non de Christo sed de nostra adoptione,
quae est fructus meritorum Christi, et quaedam imitatio fi-
liationis naturalis primogeniti inter multos fratre Testimo-
nia hue pertinentia revocari possunt ad classes sequentes.

1°. Augustinus pluribus in loeis comparat  gratuitatem
gratiae nobis collatae cum gratuitate gratiae unionis hypo-
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staticae, quae facta est humanae naturae in Christo. « Fa
gratia fit ab initio fidei snae homo quivis Christianus, qua
gratia homo ille ab initio suo factus est Christus - de
Praedest. 85. c. 15. ete. Videlicet si spectatur homo ille
non secundum hypostasin aeternam sed secundum nataram,
quae habet initinm et qua hypostasis est homo, huic ma-
turae facte est gratia unionis cum Verbo nullis praeceden-
tibug meritis, enm ante unionem ne exstiterit quidem. Quod
ergo homo est Filins Dei, gratia est et gratuitum benefi-
cinm non gane hypostasi assumenti sed naturag assumptae.
Est autem hic homo Filius Dei non ratione naturae hu-
manae assumptae, sed rations hypostaseos genitae a Patre;
adeoque Filing non adoptivus sed naturaliz. Cf. Facund.

Herm. 1. 1X. p. 144 g,
2°. §i apud s. Hilariam de Trin. 1. 1. n. 27 lectio genni-
na est: « humilitag carnis adoptatur », et non poting iegen-
dum sit « adoratur =, manifesto adoptatio non aliud signifi-
cat quam assumptionem ef unitionem cum Verbo. De corru-
ptela Felicis Trgellitani vide Hefele Hist.Cone. T-IIT. p.679.
3, Difficilis est locus s, Cyrilli dialog. TIT. de Trin.
T. V. P. L. p. 486. Docet ibi adversus Arianos, nomen sn-
per omne nomen non esse donatpm Filio Dei spectato se-
cundum divinam naturam ; ita enim nomen super omne
nomen ei est ab aeterno et essentiale; sed donatum esse hoo
nomen Christo, ut homo est. « Putandum est tum datum
esse nomen Filio super omne nomen, quando et formam
nostram subiens sicut unns ex nobis in Filinm Dei adscri-
ptus est, nobiseum et propter nos Filizs factus ille genui-
nus, ut eb nos per ipsum simus filii participes gloriae
supernaturalis (1). » Filius aeternus dicitur adseriptus in
Filium quatenns homo est, et Filius genuinus dieitur no-
hisenm factus Filing (Berog el fpoy 6 ywmeng). Graecam
=rog sulet verti adoptivus, et revera habet hane significatio-
nem, ubi de puris hominibus sermo est; proprie tamen gi-
gnificat illum, qui non generatione incipit esse, sed jam

s . .
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pracexistens fit filins itione  (Bswst), ho e, facto alique
idoneo ad rationem filii conferendam. Tam vero quod fomo
Christus adseribitur in Filinm et positione fit Filins Dei,
apud Cyrillum praecipuum defensorem unitatis hypostaseos
et filiationis divinae in Christo, non potest significare alind,
quam quod hic homo licet ab aeterno praeexistens ut haec
persona divina, I;’lu.t‘fi;rzh'rﬂ.w tamen ot fomo libera actione Dei
(Js62:) factus est in tempore, et hac libera actione (unione
hypostatica naturae humanae cum Verbo) factum est in
tempore, ut homo sit Filing Dei non adoptivas sed natu-
ralis, quia ipse Filius naturalis ab acterno genitns in tem-
pore factus est homo. >

4', Plara Patraum testimonia, ad quae Felix Urgellita-
nus appellabat,; et quae in Concilic Francofurthiensi reei-
tata sunt, non de Christi sed de nostra adoptione agunt.
Hue pertinet locus Trenaei L TIL e. 19. al. 21., quem theo-
logi non pauci de earnis assumptione in Christo perperam
interpretantur. Verba Ps. 81. 6. 7.ait Irenaeus dicta esse ad
illos, d i

qui non percipiunt munus adeptionis sed contem-
nunt

nearngtionem purae generationis Verbi Dei, fran-

i

cantes hominem ab ea ascensione gquae est ad Dominum,
ot ingrati existentes Verbo Dei qui incarnatus est pro-
pler ip Propter hoc enim Verbum Dei homo, et qui Fi-
lius Dei est, Filius hominis factus est commiztus Verbo
Dei, ut adoptionem percipiens fiat filivs Dei (in graeco
textu: ut home capiens rbum et adoptionem accipiens
fiat filing Dei) (1). Non enim poteramns aliter incorrupte-
lam et immortalitatem pereipere, nisi adunati fui us
incorruptelae et immortalitati . ut filiornm adoptionem
perciperemus. » Vide Petav, VII. e. 4.

Scholion 2. Cum quaestione de Filio adoptivo eonnexa
est quaestio altera, an et quo sensu Christus Thomo sit
serous relate ad Deum. Deelaranda primum est notio servi-
tutiz. Servus inter homines non re et intrinsecus, sed dis-
positione externa iur positivi est (iferior conditinnis
prae domino suo ita, ut servas pendeat a Domino, in huius

(1} E
sim homines]
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sib potestate, mon sit sui iuris, sed dominus de illo pro suo
jure disponat ad bonum suwm. Pertinent servi ad familiam
domini, sed ut possessio et ut manu capti (mancipia), non
ut libert, qui sunt eiunsdem eonditionis cum patre ef furi-
diee unum cum patre, comparticipes et heredes omninm
communicabiliun bonorum paternorum. Relate ad Deam,
quidguid ereaturarum existit ant existere potest, non ex
accidenti et dispositione exferna sed ex intima et abso-
lute necessavia reram essentia, infinite inferioris est con-
ditionis et in toto suo esse pendens a Deo Doming ag crea-
tore subiectione absoluta, et ordinatum ad gloriam Dei.
Creatura rationalis hune ordinem servare debet enm cogni-
tione et voluntate,, in qua observatione est ipsius ereatu-
rae bonum, quia huins ordinis conservatio est observatio
ordinationis suae ad finem ultimum et bonum summum,
vel ipsa iam in suo ultimo fine congquiescentia. Omnis ita-
que creatura ex natura sua est serca Del Domini absolut,
Voluit tamen Deus creaturas rationales ultra ommem snae
naturae exigentiam elevare ad consortiom suae divinae
naturae et ad talem gecum ipso assimilationem, ut sicut
ipse est sibi in sui comprehensione et fruitione absoluta
Dbeatitas, ita et illae in ipsius intuitione et fruitione pos-
gint esse beatae, et ita heredes boni infiniti: « nune filii Dei
swmus, ef nondum apparnit, quid erimus.... similes el eri-
mus, queniam yidebimus enm, sieuti est = 1. To. J1L. 2, Unde
non solum externa dispositione sed interna transformatione
supernaturali (2. Cor. IIL 18) constituuntur filii, non qui-
dem naturales per gencrationem, sed adoptivi per analogam
quamdam generationem et communicationem 1imaginis et
participationis divinae naturae. Haee elevatio ad ordinem
divinum, haee adoptio; hoe ius heredifatis non simpliciter
aufert conditionem servormm essentialem creaturae;

etiam filii adoptivi sunt servi in comparatione cum Filio
proprio (Heb. 1. 7. 8. 18. 14; 1IL 5. 6. ; aufert tamen
adegtio conditionem servilem secundum quid , secundum
quod nimiram servitus non solum conditionem inferiorem
et plenam dependentiam essentialem creaturae, sed etiam
conditionem alisni et exclusionem a inre hereditatiz com-
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plectitur. Unde filii adoptivi non sunt servi in compara-
tione cum extraneis (Gal. IV, 5-7).

Secundum  has praenotiones in Seripturis servitus et
serpns relate ad Deum intelligitor quingue modis. 4) Servi-
tus insita cst generatim omni creaturas ex ipsa sun essentia
et natura, quatenus et creatura; est enim Deus « coeli et
torrae Dominns » ex essentiali eb necessario rerum ordine.
Magis tamen proprie solum creatura rationalis dicitur ser-
va. b) Servitns dieitur in oppositione ad statom filiorum
adoptionis. Tta lex vetus formaliter ut est institutio Mo-
saiea « in servitutem generat ins spiritns est « spiritus
sepvitutis » in oppositione ad novam legem gratiae in qua
est ¢ adoptio filioram », et non « accepimus spiritum servi-
tutis iterum in timore, sed accepimus spiritum adoptionis
flioram » Rom. VIIL. 15; Gal. TV, Seryi dicantur ¢) etiam
nobilissimi inter filios adoptives in eppositions ad Filium
proprium Patri sequalem, quia in illis semper manet con-
ditio inferior ef servitus essentialis. « Cui enim dixit ali-
quando angelorum: Filins meus es fu. ... ego ero illi in
patrem et ipse erit mihi in Filium?... nonne omnes admi-
nistratorii spiritus sunt? » « Moyses in tota domo tamquam
famulus (Jzgamwy). . . Christus vero tamquam Filins in domo
gua » (Heb. 11 cc). d) Servws Ded est nomen honoris specialis
eorum,qui Dei voluntatem exsequuntur, aliquando etiam abs-
que amore et libera obedientia erga mandata Dei, ut servus
Tiei dicitur Nabuchodonoszor (Ler. XXV. 9 XXVII. 6; XLITIL.
10); potizsimum vero nomen est frequen num EX Teveren-
tia et amore mandata Dei exsequentinm, patriarcharum, Moy-
gis, David, prophetarnm ete. In hac quoque significatione, ut
patet, includitur es ntialis ratio creaturas et inaequalitas
sub Deo Domino infinite. ¢) In veteri Testamento nomen
serous Dei (mittentis Patris) adhibetur ad significandum
obsequium, reverentiam, amorem et submissionem Christi
hominis erga Deum eiusque legationem, et vicissim ad ex-
primendum Dei amorem ac complacentiam in Christo ho-
mine Is. XLIL 1; XLIX. 5; LIOII 11; Ez XXXIV. 23;
Zach. III. 8. In locis omnibus appellatio est profecta
ex amore paterno in eommendationem obedientiae ac me-
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ritorum Christi. « Ecee servus mens, suscipiam eum, ele-
chus mens, complacuit sibi in illo snima mea »; « 11;1.1'1‘.1;1
c'.st‘. ut sis mihi servas ad suseitandas tribus Tacob... ecos
fledz te in lncem genfium »; ¢ in scientin sua instificabit
ipse instus seryus mens multos »; « suscitabo super eas pa-
storem unum, qui paseet eas, servam meum D;svid,...ler
servas meus Dayid princeps in medio eoram » (ef. supra
p- 101); « ecce enim ego adducam servam meum ories-
tem » (1). Hie non significatur serous velut persona inferior
neo L‘.Lclllditﬂr ratio Filii naturalis; sed tamen inc]uditulz
inferior natura humana, secundum quam solam potest Fi-
Jrus. Dei et Deus exhibere obedientiam. Neque potest ne-
gari, hac appellatione in veteri Testamento inferioritatem
naturala secundum quam dicitur serous , signifieari ita, ut
?:eq}m.l}ias hypostaseos minus clare exhibeatnr ., quzml id
fexi wdemu-: in novo Testamento, uhi constans est appel-
Faum. Fitii et, ut Hadrianus T monet , NUmMGuam nomen
serp! nlccurrit (Mansi XTIT. p. 869. B70.) (2).
Totius rei summa hace est. 8i nomen serpi sumitur Py
: xcludif rationem Filii naturalis et aequalitatem
cim I nino Deo. Hoc sensu Nestoriani et Adoptiani Chri
stum hn_: nem dicebant esse sicut filium adoptivam ita ser
vum Dei, Patres negabant, et nominatim Concilium Fran-
coturth ;

ense ¢ Hadrianus Pontifex hanc haeresim damma-
rant. 8i nomen serpi

; ;i i samitar ad significandam inferiorem
na -umr.u}., ef in hac natura submissionem ac obedientiam
cum adsignificatione hypostaseos citra tamen inclusionem

(1) TIOX surenlus est in hebr. quod LEX verterunt dvarokns hoe
:DLem non selum de oriente lnee ant sydere sed etiam de plantis dici-
o cp o :
ar,. Of. Ex. X¥I. 7. U xysny, Kst hoe nomen Messiae frequens
as, Of. Hengstenberg Christol, in k. 1

-in guo bene complacnit animae meaen; at ubi verbis propriis

‘ menti fure id stitur in Ohristi baptismo et transfignra-
i;’l‘i,il:llh‘l‘[l:h:; «.b. locutie i!!? puer meus muiator in aliam;
16 1 c Nam ui Hadrianns ait, « postquam cessayit

n manifestata eritas , guae snb

1 enm a Palre m voratnm legimus

FRAxZBLIN, de Verbo Incarnato. 24
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imaequalitatis (ut de Christo semper sumitur nomen fiomo),
Christuz secundum humanitetem in Seripturis V. T. eta
Patribus dicitur servas Dei. Quia tamen servus fere solet
opponi Filio proprio, tuxta modum loguendi N. T. hums‘.
modi locutis sine explicatione nom esset frequentanda. Si
nomen seryus adhibetur adiceripe, hnmana Christi natura
ntpote creata, si per se et secundum suam essentiam spe-
ctatur, potest dici natura serea. Adicctive inguam potest ita
diei; nam substantivum serous semper saltem adsignificat
hypostasin. Apparet ex dictis diserimen infer nomina fi-
lins adoptizus et serons, quod illud semper, non item hoc
alternm Aﬂ.l’:l;‘l]}it\l]‘ hypostatice et ad exclusionem ﬁlia,t..inu‘is
propriae. « Hsee creaturam et efiam servitus vel Su?m:r:tl()
ad Denum' non solum vespicit persomam sed etiam nafuram,
quod non potest diei de filiatione » S. Th. 3. q. '23', 8. 4.
ad 8. of. ib. 3. q. 20; Petav, 1. VIL. ¢. 7=9; de Liugo disp. .28.

Affinis praecedenti appellatio altera in controversiam
vocatur, utrum videlicet et quo sensu Christns possit diei
cred Fuslet ereatura. Quod aliqui theologi c|111tenduf1t cum
Vasquez disp. 6. (cf. de Lugo disp. 23. ss-ct.’ 4-},‘0_191-.13 quae
praedicantur de natura humana, pesse pra(:_dxc_:an in eu_ucre:tn
de hypostasi Christi, non est verum cIc_ illis }'n'ﬂcdleatu,
quae adsignificant hypostasin non solom in com.u.éu sc(ll de-
terminate hypostasin humanam ef ereatam. Huiusmodi an-
tem praedieatum videtur esse hoo nOmeN Crearra flut ered-
fus, ¢ accipitur sensu stricto productionis ex nihilo [nde
cires, hune loguendi modum, nam de hoe solo non autj:m
de Te ipsa poEes!.t inter Catholicos f:ldubitn‘iio; th-
ctione opus est. Creafura et creatum dici potest dupliciter:
a) quod simpliciter immediate vel mediate Pst pmdur:-tumr ex
nihilo: &) quod per aliguain actionem coepit esse non sun-
pliciter, sed foc aliguid. Sensn priori sola humans natura
Christi per se spectata est et diei pofest creata ac crea-
tura, non autem Christus; misi quis forte addat aut sub-
'in“oel.ligat determinationem « guatenus homo est », haneque
restrictionem modo loguendi improprio referat ad Sz’fi'a!.n
naturam quae est in hypostasi Verbi, non m}tem a,-d:-‘,!gm-
ficet hypostasin. Sensu posteriori Christus formaliter ut

Christus sive ut homo est, sine dubio est creatus of crea
tura; neque enim ante incarmationem erat Christus aut
homo, formaliter ut Christus et homo , yuamvis ab aster-
no esset hypostasis, quae in tempore faeta est Christus
homo. Alterntro modo intelligi debent Patres omnes, ubi
Christum creatum vel creaturam dixernnt, qui legi pos-
sunt apud Vasquez disp. 65. . 2. et Petay. 1. VIL c. 6. Vide
Suarez disp. 35. sect. 4.

In Seripturis Filins Dei, qua: homo est et Christus,
dicitur quidem factns seu generatus ex semine David, ex
muliere, ut esset homo et Christus, quod antea non erat
Rom. 1. 3; Gal. IV. & ¢f. Ts. XLIX. 5. (v: supra p. 182);
non tamen Christus umguam dieitur creatns immo nec factus
simpliciter, quamvis dicatnr Tesus a Deo factus Dominus
et Christus et Pontifex et Apostolus Act. 1T, 36; Heb. IIT.2.

Stholion 3. Tesus Christus Rom. T. 8. 4, dicitur « factus
seu genitns sconndum carnem ex semine David » adeoque
verus homo; tum de eodem subditur: « qui praedestinatus
est Filins Dei in virtute. » Tta in Vulgata latina; in graeco
enim textu hoe alterum incisum est ambignum: sou 6pta0=
dtoy Osou. Patres graeci post Chrysostomum hoe explicants
qui demonstratus est Filius Dei. Ita etiam versio syriaca:
« eb cognitus est Filius Dei » (1). Sunt tamen alii, etiam
Graeci, ut Irenaeus, Origenes, Epiphanius, Cyrillus (T. V.
P. I p.695), qui dalewv intelligunt idem esse ac destinare,
sew in consilio divino pracdestinare. Et sane in Seripturis
(Lme. XXTT. 22 Aet. IT. 28; X. 42; XVIL. 26), immo etiam
in usu loquendi profano, ut fatetur Protestans Olshausen,
hoe verbum numguam habet sensum demonstrandi ant de-
clarandi. Patres latini inde jam a Tertulliano eum sen-
sum probant, qui etiamnum est in Vulgata.

Oceasione igitur huius loci Apostoeli quaernnt theologi,
quo sensu Christus dici possit praedestinatus, quo sensn
non possit. Est antem, secluso errore Nestorii et Adoptia-
noram, lis tota de modo loquendi potius quam de re ipsa.
Inter multiplices et diversissimas sententins praeferimus

‘,:‘.{_- R Wi e S e R e
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explicationem sequentem. Praedestinatio generatim est ae-
terna pracordinatio operis supernafuralis in mente divina;
speciatim vero est pracordinatio benefioii  supernaturalis.
Unde pracdestinatum diei potest obiectum ipsum sen opus
supernaturale in complexu, vel potest dici praedestinatum
aliquid (ohiectum) alieui (subiecto praedestinationis), vel
pracdestinatus aliquis ad aliguid. Sic praedestinatur bea-
tificatio Petri sen Petrns beatus, et Petro beatifudo, eb
Petrus ad beatitudinem. Porro, ut alias demonstravimus,
praedestinatio aeterna et exsecutio in tempore sibi respon-
dent, cum in Deo haec non differant nisi connotatione obiecti
externi formaliter ut fufuri vel pracsentis (vide Tract. de
Deo th. LVIL). Quapropter quidquid in mysterio incar-
nationis factum est in tempore ; id est etiam ab aeterno
praedestinatum; et quo semsu vera esf propesitio: Chri-
stus factus est in tempore, eo etiam vera erit propositio al-
tera: Christus praedestinatus est ab aeterna.

His praenctatis a) praedestinata est ipsa Verbi incar-
natio; sen praedestinatum hoc opus in complexu, ut Filins
Dei sit homo, et homo sit Filins Dei, b) Humanae naturae
Christi per se spectatae praedestinata fuit gratia unionis
sen elevatio ad unionem hypostaticam: « praedestinate est
jsta naturae humanse fanta et tam celsa et summa sub-
veetio, ut quo altius attolleretur, non haberet » Aug. de
Praedest. S8, ¢. 15, n. 3L, 8i quando dicitur, homini vel
huie homini Tesn praedestinatam esse gratiam unionis eum
Verbo, nomen fiomo accipi debet de natura, per quam Je-
sus est homo , sient quando dicitur Verbum unitum e
homini; non autem gratia praedestinata est hypostasi, quae
est ipsum Verbum ef cui nulla facta gratia, sed quae
ipsa contulit gratiam et est gratia inereata et substantia-
lis illi humanae naturae. c) Eodem modo humana natura
est praedestinata ad unionem enm Verbo, in qua ipsa
praedestinatione includitur praedestinatio ad ommes gra-
tiae et gloriae thesanros, qui unione supposite sunt huie
homini connaturales et consectarium quoddam debitum.
Ideo pofest gquidem Christus secundum humanam naturam
sen hic homo dici praedestinatuz ad munia sua, ad gra-
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tiam etizm creatam et ad gloriam, dummodo subintelliga-
tar beneficium esse non sane Verbo assumenti sed naturae
assumptae, idque gratuitum in radice seu in gratuita unione
cum Verbo. Tta Aug. . c. ait: ¢ praedestinatus est ille unus,
ut caput nostrum esseb.

Tam vero guacritur, quomodo dici possit Christus homo
praedestinatns esse Filius Dei, seu ad hoe, ut sit Filius
Dei, quae saltem in lectione Vulgata videtur esse ipsa pro-
positio Apostoli, ex gqua ad hanc quaestionem habendam
theologi nacti sunt cccasionem, et quae propositio cadem ah
Angustino 1. ¢ repetitur: « praedestinatus est ergo Tesus, ut
qui futurus erat secundum carnem filins David,
men in virtute Filius Dei ». Ex principiis positis respon-
demus: propositio haee non potest sane ita intelligi, ac si
menti divinae obversaretur haec persona tamquam subie-
ctum praedestinationis, cui filiatio divina praedestinaretur;
est enim ea persona Filius non factus sed ab aeterno abso-
Iuta necessitate genitus. Intelligi ergo debet hoe sensu:prae-
destinatum est, ut Filius Dei sit homo, et homo sit Filins
Dei. Hoe autem redit ad sensum, quem paulo ante exposui-
mus, videlicet praedestinatum est hoc incarnationis opus in
complexu. Nam praedestinatum est illnd, quod factum est
in tempore; atqni in tempore non haec persona seu hic homo
Tesus pracexistens factus est Filius Dei; sed factum est, ut Fi-
lius Dei sit homo Tesus, et hic homo sit Filius Dei; hoo ergo,
non illud praedestinatam est.Qui defendunt, ipsum haminent
esse subiectnm praedestinationis, ut sitin tempore Filing
Dei, i nomen homo accipiant oportet sine adsignificatione
hypostasis divinae. Tam sensus hue redit: homo, nondum
determinate adsignificando. hypostasin divinam , pracdesti-
natus est ut sit Filius Dei, sen ut sit non homo in se sub-
siotens, sed natura humana sit subsistens in Verbo, et hie
Tesus =it Verbum homo. Res pertinet ad modum concipiendi
et Toquendi; prior tamen modus majori simplicitate et cla-
ritate se commendat.

Patet ex praecedentibus, simpliciter posse dici: Christus
est praedestinatus; non illo sensu, quo angeli et homines
dienntur gratuito beneficio praedestinati ad vitam aeternam,
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cun potuissent esse etiam reprobi; sed praedestinatus est
Christus, ut sit Christus. Tta Augustinus 1. ¢. n, 32, Chri-
stum appellat « praedestinatum anicum Filium Dei. » Potest
atiam dici Filins Dei praedestinatns, ut sit homo; dummodo
praedestinatio intelligatur de eonsilio aeterro incarnatio-
nis ¢nm adsignificatione beneficii pro natura assumpta et
pro universa natura humana redimenda, non autem pro ipsa
persona assumente. « Dicendum , inguit s. Bonavent., 3.
dist. 7. a. 2. q. 2, quod cum hoo participinum  preedesting-
tus dicat antecessionem, fripliciter potest eam importare,
vel respectu subiecti vel respectu praedicati vel respectu
totius copulati. . . Bic ergo potest esse triplex senzns loeu-
tionis: Filius Dei praedestinatus est e homo; et unus
quidem falsus est (si mtelligatur antecessio praedestina-
tionis respectu subieet), duo autem sequentes (antecessio
respectu praedicati homo et respectu totius operisin eoms
plexu) sunt veri, et quantum ad istos duos sensns subse-
quentes recipitur praedicta locutio ab omnibug opinionib

ut Magister dicit, et ideo secundum lune sensum econce

dendum est ipsam esze veram . . . Praedestinatio respectu

eins importat gratiae collationem, respectu cuius importat
antecessionem . .. et ideo non notatur quod aliqua gratia

fiat ipsi Filio Dei, sed Filio hominis » (non personae assu-
menti secundum se, sed huic homini in sua humana natura
assumpta). Consnlantur Bonavent. in 3. dist. 7. toto art. 2;
Lorea disp. 85. ef. 8. Th. 3. q. 24; Suarez disp. 50; Petayv.
EIX. e 14

THESIS XXXIX.
Beata Virge Marie Dei genitriz.

« Beata Virgo Maria proprie ac veraciter est Dei gemitrix {focozo;).
= Hane antem veritatem in Scriptura et traditione evidenter co
Patrumgue sufiragiis splendidissime vindicatam , Eeclesia s
gratnlator, com ed compendiom contineator totins doctrinae catholicas
de incarnatione Filii Dei, simulque origo et prima ratio excellzntise
Virginis inter omnes meras creaturas, »

1. Beripturae non solum docent Verbum esse factum
hominem ; sed docent etiam modum inearnationis, quod
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scilicet Verbum asternus Dei Filing remotius ex lumbis
Adam, Abraham, Isaae, Iacoh, David, et proxime ex Ini-
liere henedieta, Virgine purissima, factus eést homo veraci et
proprie dicta generatione materna, ita ut sit mediate semen
Patrum, immediate sit ipse ef ipse solus semen mulieris
Gen. XXII. 18, cum parallelis; Ps L\\.}LVIII (heb. 89). 87;
Rom. I. 3; IX. 5; Gal. ITL. 16; Heb. IL. 11, Tum Gen, TIL. 15;
Ts. VIT. 14; Luc. L. 35. 43; Gal. IV. 4. (Vide th. XEIV).

Fidem in Scripturis consignatam Christiani omnes sem-
per profitebantur in symbolis; eredimus enim in wom
Deum Patrem, Filinm, et Spiritnm Sanctum, et in Filinm
quidem eonceptum ae natum svynflsvra) ex Maria Virgine
(vide th. XVIL. p. 139).

Famdem fidem declarant ss. Patres; inde enim ab aetate
apostolica conspirant in has hisque geminas sentemtias:
« Deus noster Te Chyistus parturiehatur (fzuogopriz)
a Maria ex semine David, Spiritn antem Sancto, qui gene-
ratus est (fysvwnfin) et baptizatus; » ¢ unus mediens no-
ster.... et ex Deo et ex Maria » 5. Ignat. ep. ad Kphes.
nn, 7. Qui praeclaram habuit eam quae est ex Deo
Patre, genituram, praeclare functus est et ea quae est ex
Virgine, generatione » Iren. 1 ¢. 19. al. 21. Verbum: ipsum
caro factum est, non autem solum in homine habitavit;
« hoe enim mon esset Dol generatio, sed fopa generatio-
nis 7; ' una sola Virgo filia vitae genuit vivens Verbum
et subsistens » Dionys. Alex. ep. adv. Paul. Samosaf. p. 212
{ed. de-Magistris) cf. Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledoninn.
¢ Quod concepit Virgo, id peperit, id ergo nasei habebat
quod erat conceptum et pariundum, id est spiritus, cuius
et voeahitur nomen Emmanuel . . . Caro autem Deus non est,
wh de illa dietum sit, quod mascetmr sanctum, vocabibur
Pilius Dei, sed ille qui {n e natus est, Deus » Tertull.
ady. Prax. c. 27. Nullus denique est Patrum, qui data op-
purtuninate non docuerit, asternum Dei Filium secundam
e Virgine generationem snbiisse, ut cum aliis Irenaeus
loquitur (¢f. th. XVIIL p. 143. sqq.).

Docemur itaque, beatam Virginem non genwisse homi-
nem per se subgistentfem et Deo conimnctum , sed gennisse




