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terminum (ut eliquos Bcholasticos vidimus locutos esse
de filiatione Christi adoptiva vel naturali orfa ex sancti-
ficatione ecum relatione ad S8. Trinitatem), fronseat M:
si sant diversae relationes filiationis ad diversos termi-

nog, ad Patrem secundum unam generationem per commu-

nicationem naturae divinae, ad matrem
generationem per communieationem naturae humanae uf
in Christo (vel etiam solom ad terminos diversos
Tentes in una generatione ut in naturalibus), nego
riter distinguo’ minorem: sunt in Christo duae
in priovi sensn abstracti pro concreto Filius, nego
uning Filii duse relationes diversae ad diver
secundum duas naturas duplici diversa gemeratione a Pa-
tre Deo et & matre homine communicatas uni et eidem
Filio Deo-homini, ¢ o m. Brgo (inferendum est) uning
Pilii sunt duae nativitates et duae naturae, non antem duo
sunt l"iJii \"i-‘l Suarez in 3, P. T. IL disp. 12. . 2; De
31 Frassen T IV.p 1131 801
x Virgine pla-
, quam sit Chri-
stus Deus noster, Comeilia et Patres interque hos imprims
Cyrillus merito damnarunt Nestorium , quod beatam Vir-
ginem tantummodo Xptorordzoy dicere vellet. Hae enim ap-
pellatione ymificabant haeretici negationem, Christum
illum ipsum qui est g(—.ﬂitus ex Virgine , wvere et proprie
] e, et Vi::ﬂi]w. rere ac sse Azazguoy, O
1 2 , ged Chri-
sti qui Deus est. Pari ratione eo ipso , qmd ta Virgo
homo esf, per se intelligitur, Filium quem vere genuit, esse
hominem; neque id ullus umquam negavit, Qui enim nega-
I hristum hominem, eo, ipso negabant etiam ex maire
vers genitum. Dum ergo beatam Virginem profitemur ve-
icem Ded, eo ipso significamus genitum esse
n. Contra qui simpliciter urgeret professio-
b1, q Lu:l \wa sit ¢ iz hominis (ﬂ"uwm—c.cc ), ut a
e0 ipso convinceretur aceipere hane
ccludente, Virginem nimirnm Aomi-
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CAPUT VI

DE CONSECTARIIS QUAE EX DIVERSITATE NATURARUM
IN UNA PERSONA CONSEQUUNTUR
DPIREQTE SPECTATA DUARUM NATURARUM DISTINCTIONE.

THESIS XL.
De duplici Christi voluntate et operatione
atque de operationibus theandricis.

«0um dnae integras et impermixtae maneant naturae in una divina
= persona Verbi incarnati, in duabus distinelis naturis doplex comstitui-
» tor opersndi volendique prineipium; adeoque efiam operationes et vo.

duplicis diversi ordinis divinas et homanze. Ex

nae declardtor, tum universim operationes Dei-ho-

inis ad redemptionem nostram snseeptas tum maxime illag, in qml.mg

» yirtoti divinae erinm humanée nafurae specialins subiungitur
» merito.a Patribus pest Dienysinm fo ; foisse appellatas. s

1. Sicut Adoptiani non aperte pree se ferebant Nesto-
rii heeresin, ea famen docebant, quibuscum distinetio du-
plicis personae in Christo , Filii proprii et Filii adoptivi,
connexa eraf; ita antea saeculo VII plures orientales, qui

itarum haeresi [\1111ouhm1 saltem ex parte erant

hane quoad rem m fovebant, quin tamen duas

to naturas adversus del L\mhouemLeo’u: Pontificis et
Concilii Chaleedonensis aperte et totidem werbis negarent.
Hi unam asserentes Christi operationem et voluntatem mo-
notheletae (wovedsdnzees) dicti sunt. Sententiam snam nph—
cabant ita, ut Verbum secundum divinam naturam sit prin-
cipiom immediatom ompium  operationnm et velitionum,
humana autem natura per g6 iners recipiat in se actionem
divinam Verbi. Quamvis enim concederent, humanam na-
turam i quoad essentiam spectetur , non esse divinam,
nihilominus ubi quaeritur de printipio actionum, hoe con-
atitnebant esse unicum compositum (ut videtur) ex divina
et humana natura, eo fere modo, guo in nobis ex anima
ef corpore exsurgit unum agendi principium, et quo Apol-
linaristae Verbum loco mentis constifuebant formam in
Christo et principinm actionum rationalium. Inde facile
monotheletae concludebant wy et quidquid actionis
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est, esse ex Verbi virtute divina. Quidquid igitur Christus
cogitat , vult, agit, sentit, patitur; haee omuia Verbum
secundum se et in sua divina matura spectatum agit et
potitur; non tamen ita ageret et pateretur, nisi prinei-
pium actionis esset compositum ex divina natura activa et
ex humana, in qua actio illa divina recipifur eb per quam
veluti transit.

Sient haee doctrina in se comprehendit commixtionem
duarom naturarum in uwnam et negationem naturae huma-
o nae integrae atque perfectae, ita eadem iam praedamnata
est in definitionibus antecedentibus editis adversus mono-
physitas, potissimum in fomo s Leouis ad Flavianum
(ep. 26) et in Coneilio Chaleedonensi (vide p. 172-174) Yix
enim wnquam de distinetione duarum paturarum < Jmper-
wixte et inconvertibiliter permanentium » sermonem habent
Patres, quin hanc naturarum distinetionem ex duplici or
dine operationum divinarnm et humanarum demonstrent. Ita
. Leo L ¢ cap. 4, ad demonstrandas duas naturas integras
ot impermixtas adversus Eutychen hoe utitur argumento
velut irrefragabili: « agit enim utraque forma cum alte-
yius comrunione ; quod proprium est, Verbo scilicet ope-
rante quod Verbi est, et carne exsequente quod carnis est;
anum horum coruseat miracnlis , sliud succnmbit inin-

riis » ete. Nihilominus postquam exorta jam erat haer
menotheletarum, Patres ef Concilia argumentis propriis
eam in se ipsa confutarunt atque dammarnnt.

1°, Tur ex vits universa Christi Domini tum ex disserta
doctrina revelata practer voluntafem et operationem vere
et proprie divinam, quae Christo est communis et una
cum Patre, demonstratur voluntas et operatio altera vere
et proprie humana. 8. Agatho Pontifex in ep: ad Impp.
lecta in Cone. VI. (Hard. IIL. p. 1083) utitur his evidenti-
bus testimoniis contra menotheletas. « Pater mi.... mon
sicnt ego volo, sod sieut tu; » « non mea voluntas sed tua
fiat » Matth. XXVL 39; Lue. XXIL. 42; « non quaero vo-
Inntatem meam sed voluntatem eius, qui misit me; » « de-
seendi de coelo, non ut faciam veluntatem meam sed vo-
untatem eins, qui misit me » To. V. 80; VI. 38; « ingres-
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sus domum neminem voluit seire, et non potuit latere n
Mare. VII. 24. Ex voluntate deinde legem ferente et ex
voluntate eidem legi subdita et obediente arguit; dicit
enim Christos et dicitar de Christo: « scriptum est de
me, nt faciam Dens voluntatem tuam » Ps. XXXIX. 8. 9
Heb. X. 7; « siout mandatum dedit mihi <

Pater, sic facio » To. XTV. 31. (ef. X. 18; XTT. 49); « factus
est obediens usque ad mortem » Phil. II. 8. Confer, quae
diximus th. XIL

2¢ Ostendunt deinde Patres, in veritate duplicis na-
turae Christi , quam evidenter in Seripburis, symbolis,
antecedentinm Patrum doctrina et Coneiliorum definitio-*
nibus comprehensam onotheletae negare mon andebant,
iam contineri saltem implicitam hanc ipsam veritatem du-
plicis operationis et voluntatis; eo fere modo, quo postea
confutabant Adoptianos ex dammationibus antecedentibus
haeresgos Nestorianae:

@) Arguunt itaque ex ipsa notione nafurde; « naturs
enim nulla est operationis expers, » ut ait Damascenus
1. T1T. ¢. 13, cum ipsa natura sit operationis principinm,
Hine gualis est natura, telis est operandi faculfas, cui
operationum ipsarnum propria tatio respondet. « Non unam
dabimus esse naturalem operationem Dei et opificii, inguit
Cyrillus (Thesaur. T. V. P. L p. 268. citatus com aliis in
Cone, VI. Aet. 10. Hard. IIL. p. 1230), ne quod creatum est,
ad divinam essentiam sublevemus, aut eminentiam naturae
divinae in ordinem ereatnrarnm deprimamus; quorum enim
operatio et virtus indiseriminatim una est, eis speciei quo-
que unitatem constare necesse est. » Qui ergo coneedit,
wnam ex Christi naturis esse vere humanam, eo ipso fa-
teatur me est humanam operandi ac volendi faculta~
tem, et consequenter praeter operationem divinam efiam
operationes et volitiones humanas. Tmmo directe et imme-
diate in revelatione nobis exhibetur duplicis ordiniz ope-
ratio Christi divina et honmana, et per hane manifestatur
duplex impermixta et inconfusa natura; atque adeo notior
quodammodo est illa quam ipsa naturarum distinetio. Re-
petantur sane probationes, quibus Christum vernm Deum
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et verum hominem esse demonstratur, et apparshit, fere
semper in revelatione ipsa nos deduc ex propositis opera-
tionibus diviniz et humanis in cognitionem divinae et hu-
manae Christi naturae. « Nec est alia tam manifesta pro-
batio, ait s Agatho (in ep. oit. ad Impp. Hard. ITT. 1103),
quae posseb eundem ipsum et Deum et hominem demon-
strave, quam naturales operationes, ex quarum qualitatibus
ot naturae, de quibns essentialiter procedebant, certissime
in ¢o esse eredebantur. » Pariter s. Sophronins in ep. syno-
dica ad Serginm lectn ibidem p. 1273: ¢ utramque, inquit,
naturalem confitemur operationem, ne naturas quae ineon-
*fase unitae sunt; confundamus; siquidem ex eperationibus
ijsque solis secundum harum rerum peritos naturae noscun-
tur, et essentiarum differentiam ex differentia operationum
semper est comprehendere. » Oridine Inverso secundum hoe
evidens principium monophysitas Apollinarem, Severum,
Theodosium Alexandrinum ex asserta unitate operationis
et voluntatis deductos fuisse legitima illatione ad confu-
sionem duarmm naturarom in unam, monet s. Agatho Pon-
tifex eadem in epistola ib. pag. 1106

%) Altero argumento splendidissimo utitur Agatho hoc
ipso in loco p. 1106. Operationes et volitiones Christi, quas
Catholici dicimus humanas, dicent ne monothelefae divinas
an negahunt esse divinas? Si divinae non sunt, iam eo ipso
concedant oportet, operationes Christi esse duplicis diversi
ordinis, divinas alias, siguidem Christus Deus est, alias non
divinas, quarnm proinde principinm guo eliciuntur , non
est divina natura. Si diennt operationes esse divinas, con-
sequitur omnia, quae Christus egit et passus est, esse
communia toti Trinitati; divina enim operatio non secus
a¢ natura divina una est in Patre et Filio et Spirito San-
cto. Hoo antem soli theopazchitae pessimi ki
conserquentia optima asserere ausi sunt. Unde ne
concedendum est, uning hypostaseos duas esse voluntates
et operationes; aliam seeundum divinam naturam eamgue
communem tribus personis, aliam secundum humanam na-
turam haneque propriam soli personae Verbi incarnati, me
in absurdam haeresin ab ipsis monotheletis repudiatam
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deveniatur. « S una est operatio, ait Pontifex, dicant si
temporalis an aeterna dicenda ; divina .an humana....
eadem quogue quae est Patris, an alia praeterquam Pa-
tris? & una est eademque, una est divinitatis et humani-
tatis Christi communis, quod absurdum est dici; siquidem
hoe posite, quando Filins Dei, qui Deus et homo est, humana
gst operatus in ferris, pariter et Pater cum eo naturaliter
(pussws) operatus esset, quia quae Pater facit, haeo ef Fi-
lius facit similiter. Sin autem quod veritas continet, dum
humans quaedam operatus est Christns , ad solam eins ub
Filii personam redigitnr, quae mon est eadem quae et Pa-
tris, secundum alind profecto et alind operatus est Chri-
stus: ut secundum  divinitatem , quae facit Pater, eadem
et Filins faciat; similiter secundum humanitatem, quae sunt
hominis propria, idem ipse operabatur ut homo. »

¢) Hine ulterins statuitur principinm ad dogmatis ex-
plicationem et ad confutationem fundamentalis doctrinae mo-
notheletarum gravissimum, Numerns videlicet tov Svepyeiwy
et voluntatum mon gequitur numernm hypostaseon sed na-
turarnm, ubi vel una est hypostasis in pluralitate natura-
ram, ut est hypostasis Christi; vel plures sunt hypostases
unins naturae, ut in 88, Trinitate. Unde demonstrant Pa-
tres admisso principio haereticornm, quod prae numero hy-
postaseon una vel.multiplex censeri debeat operatio et wo-
luntas, perverti non modo Incarnationis sed etiam 85, Tri-
nitatis mysterium. Vide dootrinam s. Agathonis supra
p. 201, sq.

II. Principinm igitur formale seu principium, guo Chri-
stas Verbum incarnatum vult et operatur, duplex est, na-
tura diving et humana ita, nt veluntas et operatio divi-
net Christi sit communis una numero et eadem guae est
Patris et Spiritus Sancti, cum haec voluntas et operatio
sit realiter ipsa natura una divina; contra vero voluntas
et operatio huniana sit propria uni personae incarnatae eo-
dem modo, quo ei propria est natura humana, cui naturae
inest volendi operandique facultas, et per guam naturam
humanam divina hypostasis incarnata vult et operatur et
patitur, formaliter ut homo est. Principium autem, quod
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valt et operatur tam secundwn divinam guam secundum
humanam naturam, est una hypostasis divina. ¢ Qui in-
earnatns Dens Verbum exstabat, nframque indivise et in-
confuse operationem secundum naturas suas a se ipso na-
turaliter proferebat » s. Sophron. in ep. cif. Hard. TII.
p- 1275, Ttaque Deus Verbum ipse subsistens in divina na-
tura operabatur et operatur humanitus (vdpomorpiruc) non
quidem per divinam sed per alieram humanam snam natu-
ram; et hie homo Tesus exstans in humana natura opera-
tur divina {fzump unitate cum Patre et Spiritu
Sancto non same per humanam maturam sed per alteram
snam naturam divinam, qua nnnm est cum Pafre et Spi-
ritu Sancto: ¢ operatur utrague forma cum alterins commu-
nione, quae sua sunt. » (Confer supra declarationem commu-
nicationis idiomatum et circumincessionis th. XXXVIT).

Fx his dictis patet, de unione indivisa et de distinctio-
ne inconfusa operationum duplicis ordinis eodem modo sen-
tiendum et loquendnm esse; sient de nnione ac distinctione
duarum naturarum et attributorum earundem. Sicut non
componitur una natura ex duabus, ut putabant monophy-
sitae: sed ambae manentes cum snis proprietatibus incon-
fusae tninntur in una hypostasi, et sunt ambae anius et
einsdem Dei Verbi qui est homo, et hominis lesu qui est
Deus Verlmm: ita ex duabus operationibus non componitur
una operatio ( ¢, ut quandogue loguebantur mono-
theletae; sed ambae manentes inconfusae uniuntur, quate-
nug unus est operans divina et humana , et ambae sunt
operationes unius hypostaseos licet secundum aliam et
aliam naturam. Quia igitur operans est f 0%, el

flexvBpng ut habet Caesarius (vel alins auctor dialog. q.

Bibl. PP. Paris. Gr. Lat. T. I. p. 640), sen dvdpulzic fzo0z,
nt ait volgatns Dionysius (ep. 4 ad Cainm T. 1. p. 594),
omnis Christi operatio, tum edita secundum humanam na-
taram tum post incarnationem pracstita seeundum divisam
naturam cum aliqua subministratione naturae humanae,

potest dici opera ipirilis Deavdgunn Svepyste.

Occurrit primum haee locutio « deivirilis operatio » in
citata Dionysiena epistola ad Caium, ex qua inter alis
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etiam illa verba prolata sunt a Severianis in collatione
Constantinopoli habita anno 532, sed ab Hypatio catholico
Episeopo Ephesino non admissa, quod deprompta essent ex
operibus amt supposititiis autb certe dubiae fidei. Aceidit
deinceps: huic formulae fere idem , quod alteri s. Cyrilli
sententiae de « nua natura Verhi incarnata. » Monotheletae
quippe ad hoe dictum  Dienysii perpetuo velut ad suum
palladium  confugere solebant 1 catholici Patres genuinum
pius senswn interpretabantur, quo mtelligitur illa formula
non ad operationis et voluntatis humanas negationem pex-
tinere, sed ad indicandam unitatem hypostaseos divina et
humana operantis, atque ideo ad declarandam duarum dis-
tinctarum operationum non confusionem in wnaim opera-
tionem, sed indivisam unionem ratione unius operantis, Tta
in Cone. Lateranensisub Martino T.Act. V.can. 15 (Hard JIL.
p- 921) definitur s «si quis: secrndum  scelerosos haereticos
deivirilem operationem , quod Graeci dicunt  Azovpunny,
upam operationem insipienter suseipit, non antem duplicem
esse confitetur secundum ss. Patres, hoe est divinam et hu-
manam, aut ipsam de 5 (operationis), quae posita est,
novam vocabuli dictionem unius esse designativam, sed
non uirinsque mirificae ef gloriosae unitionis demonstra-
tivam, condemnatus sif. ».

Tam in textn Dionysiano, ex quo vo abulum  depromp-
tum est, dupliciter sumitur Beovdpizn vepysie tum seilicet
pro operatione divina, quam Clristus exseruit cum aliqua
subministratione naturde suae visibilis, ut quando ambula-
bat super mndas, tactu aut voce sanabat aegrotos, excitabat
mortuns ete.; inm sumitnr pro operatione humana, quam
exercuit persona divina per suam natoram humanam. Nam
Dens-homo cum sit, verissime Deus operatur humana, et
hic homo operatur divina. Dens itaque in natura assumpta
factus homo divina operabatur non sine carne, et humana
operabutur non merns homo sed |Deus per suam natoram
humananm. Hic catholicns sensug Dionysianae senten-
tige: « ceterum divina mon ut Dens (tantummodo) patra-
bat, neque humana ut (merus) homo, sed quoniam est Dens
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factus homo, novam quandam deivirilem operationem nobis
dispensabat » (1).

Hoe deinceps sensu Patves deinirilern operationem in-
tellexernnt. Est nimirum deivirilis operatio a) yuaevis
operatio Christi humana, idque ob duplicem rationem: po-
tissimum quidem quis est operatio Dei Verhi elicita per
naturam humanam, et ideo ratione operantis personae est
actio infiniti valoris et dignitatis infinitae; praeterea om-
nis humana operatio Christi censeri debet deivirilis etiam
ideo, quia nnllam edidit wmguam operationem humanam,
quin simul interveniret operatio diving non solum per ge-
neralem eoncursum; sed quia Verbum secundum divinam
naturam spectatnm omnes sumas actiones humanas (quo no-
mine semper intelligimus etiam pa iem et dolores omnes
give corporis sive animae) speciali directione et permis-
sionemoderabatur, Verbum enim erat so dyspovizey sen prin-
cipium dirigens, et Verbum natura sua humsna intelli-
gente et libera utebatur tamquam organo ad nostram re-
demptionem. « Verhum carne sua propria tamquam organo
utebatur ad carnis opera naturalesque infirmite et quae-
cumque sant irreprehensibilia, anima item swa propria ad
humanas et irreprehensibiles affectiones » Cyrillus de recta
fide ad Theodos, T.V. P. IL p. 18. citatus etiam in Cone. VI
Act.X. Hard. ITL p. 1230. Vides, rationem appellandi ope-
rationem deivirilem: esse unam quidem eandem, alteram
vero similem illi, ob quam ostendimus ipsam humanam
Chrigti natoram dici et esse deificatam {supra p.319-321).

h) Specialius deivirilis operatio dicitur ea omnis operatio
Christi divina, ad quam subinferre volnit aliquod mini-
sterinm etiam humanae suae operationis. Hine patet, omnem
huinsmodi operationem Christi, quam exercet ut Verbum
incarnatum, esse deicirilem, quatenus ibi intervenit revera
duplex operatio distineta, divina et humana secundum du-
'plieem naturam operantis, contra ac moenotheletae assere-

ob zaze feov o fag 6
g fesu waiwny 2
Cyrug Ep. Alexandrinnz monotheleta mutavit ill
of, &, Mazimum ep, ad Marin, diacon. Opp. T. IL. p. 420,
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bant Christi operationsm omnem esse dervirilem , eo quod
ung it sicut unms operans, eaque vel composita vel sim-
pliciter divina transiens per maturam humanam inertem
et nihil operantem (vide paulo superius definitionem Late-
ragensem).

Operatio diving Christi e. g. in miraculis edendis pror-
ens est ei communis cum Patre et Spiritu Sancto non secus
ac nature divina. « Pater in me manens ipse facit operanr
To. XIV. 10. ¢f. V. 36; IX.4; X. 37; « in Spiritn Dei eiicio
daemones # Matth, XIT, 28. coll. 18. De hac operationis di-

ae unitate in tribus personis constat evidenter ex fidei
analogia et ex demonstratis th. TV. eamque egregie a s. Aga-
thone declaratam habes in hac thesi n. [. Placuit tamen
de ea h. 1. monere iterum, me quis forte paulo obscurius
dicta a Petavio 1. VIIL ¢ 10, n. 14. 15. praepostere intel-
licat. Contra vero operatio , quam Christus elicit per na-
taram humanam eb quam Dionysins de div. nomin. e 2.
n. 6. appellat gylpumuny Jeoupyray, propria est unins hypo-
staseos incarnatae, sient el soli propria est humana natura.
« A divina in nos operatione distingnitur illud, quod Ver-
bum superessentiale in nostra natura et ex nobi integre et
vere substantiatwm est, et operabatur, et patiebatur, quae

propria sunt & (mos r}agucm oL T

gz SET tangrra) Haee
enim nullo modo communia sunt Patri et Spiritui Sancto, nisi
quis dicat communitatem secundnm benignum et misericors
consilium ot secandum omnem illam supereminentem et inef-
fabilem operstionem divinam, quam immutabilis factus
homo exercuit, quatenus Deus est et Dei Verbum. » Ita.
Dionysius loco citato, ad quem etiam appellat Agatho Pon-
tifex in ep. ad Tmpp. (Hard. TEL. p. 1099). Hoc idem de-
clarat Angustinus. ¢« Quis neget, non Patrem, non Spiritam
Sanetum, sed Filium ambulasse super aguas? Solins enim
Wilii caro est, cuius carmis illi pedes aquis impositi et
per aquas ducti sunf. Absit antem, ut hoo sine Patre fe-
clsse eredatnr, cum de suis operibus universaliter dicat,
Pater autem in me manens facit opera sua; ub sine Spiritu
Sancto, cum similiter opus sit Tilii, quod eiiciehat dae-
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monia. Tllius quippe carnis ad solum Filinm pertinentis
lingua erat, qua imperabatur daemonibus ut exivent ; et
tamen dicit; in Spiritu Sancto eiicio daemonia » Aug.cont,
serm. Arianor. e. 15, Cf. Petav. 1. VIIL ¢. 1. J
Alexandrum in H. E. saeenl. VIL di
de gestis et seriptis s Thomae dissert. [X. praesertim
e. 16-19; 8. Th. 3. q. 18 et 19.

Scholion. In statu naturae lapsae sunt in nohisappeti-
tiomes rebelles rationi et legi divinae, atque inde pugna
exoritur, quam & Paulus describit Rom. VII, dum spiritus
conenpiscit adversus carmem et caro adversus spiritum.
Facultas quidem volendi una est, sed eu allicitur bonis du-
plicis ordinis generici; honis scilicet quae sunt honesta
sanctaque et delectabilia spiritni, et bonis quae sunt de-
lectabilia corruptae naturae sed adversa henestis. Duplex
haee contrarvia tendentia potest diei duplex voluntas, uma
spiritus ad superiora fendens, altera naturae corruptae ad
inferiora, atque ita voluntas carnis contraria voluntati
spiritns. Monotheletae fraudulenti in disputationibus cum
Catholicis tacite assumebant. in Christo voluntatem ad
superiora, voluntatem spiritus, esse solam voluntatem na-
turae divinae; unde inferebant, voluntatem humanam si
quae esset in Christo, non fore aliam quam corruptae na-
turae contrariam voluntati spiritns. Duas ifaque volunta-
tes, aiebant, non posse esse in una persona nisi contrarias;
non esse auntem in Christo voluntates contrarias, ergo unam
tantum esse voluntatem. Statu quaestionis ita propoesito
Catholici, qui dolos eorum perspectos non haberent, pot-
erant existimare vel duas tantum negari in Christo volun-
tates Awmanas invicem pugnantes, nt smt in nobis; vel
quod fere eodem redit, negari voluntatem humanam con-
trariam divinae, et ntramque diei unam consensione; quae
sane doctrina orthodos

Ita certe Honoring T Pontifex intellexit, cum Sergius
Constantinopolitanug el nunfiassef ortas acres concertatio-
nes inter Cyrum Alexandrinum et Hophroninm de una vel
dnabus Christi operationibus et voluntatibus. Quod enim
Cyrus approbante Sergio ad conciliandam unionem mono-
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physitaram dizerat unam voluntatem Christi, et postea
eodem Sergio hortatore abstinendum esse statnerat a prae-
dicatione uning vel duarum voluntatum; id Sergius in re-
Jatione ad Summum Pontificem in hune sensom expone
bat: tali osconomia ntendum esse, ne affirmari videantur
«in Christo soluntates duae contrariae, Verbo yolente im-
pleri salutavem passionem , humana antem matura obsi-
stente » (Mansi X1 p. 584). Honoriug rescribens Sergio se-
cnndum gensum quem ex eius episfola perceperat, respondit
non , duas voluntates contrarias in Christi hnmanitate.
1.® Hune foisse sensum epistolazum Pontificis, testantar
or ep. ad Constantinum [mp.
(Mansi X. p. 683-685) et s. Maxinus in disp. cum Pyrrho
{Opp. T. TL. 31.182) et in tomo dogmafico ad Marinum
(T, 10 999.933) appellans etiam ad tpstimoninm Toannis
Abbatis adhue tum superstitis, qui Honorio et Toanni TV
a secretis nomine illins ad Sergium, nomine huius ad Im-
peratoren epistolas seripserat (Mansi X. p. 657-689; T34},
our haee a suceessore Joanne IV adhibita defensio
Honorii « suavior quam verior » dicatur (cl. Hefele seript.
theol. trim. Tubing. 1857. p. 24; Hist. Conc. T TIL. p.149),
ot vel ex p quae subiungemus, patebit. Quod vero
Doellinger (Mythi de Rom. Pontificibus p. 134) dicit, « duas
voluntates humanas contrarias absurditatem egse, de qua
Honorius evidenter numquam eogitaverit, » hoe dictum Doel-
lingerianum evidenter falsum est in sensu paulo ante de-
clarato, quo monotheletae Catholicis imponere solebant, ac
4 ipsi duas tantammodo voluntates comtrarias in Christo

exelnsas vellent.
9° Tllum sensum contrarigrun voluntatum ab Honorio
sntelleptum fmisse, non solum ex modo quo guaestionem
proposusrat Sergius, sed etiam ex ipsis epistolis Honorli
manifestim . Unam, inguit, voluntatem fatemur Do-
mini Nostri Tesu Christi, quia profecto o diviniate as-
suapl i o culpas illa profecto quae ante
peccatum ereata est, nou guae post praevaricationem vi-
tiata ;... sine peceato conceptus nullum caperiens contagium
vitiatae netirae.... Non est igitur assumpta a Salvators
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vitiate natura, guae repugnaret legi mentis eius... voluntos
diversa pon fuit aut contraria Salvatord, quia ra legem
nat st humanae conditionis. Et siquidem seriptum est,
non veni facere voluntatem meam sed eins, qui misit me
Patris.... non suat haec dicersae (i. e. contrariae ut paulo

interpretatus est) voluntaris,sed dispensaiionis hu-
manitatis assumptae » (1) Mansi XI. p. 539, sq. Hio profe-
cto humana voluntas praeter divinam ubique .»nppnmtu;.
et solum negatur voluntas carnis contraria voluntati divi-
nae, ut rectissime dixit Toannes TV.

32, Disserte Honorius praesertim in ep. 2 docet sient
duas distinctas naturas ita propriam utrinsque operatio-
nem. « Uttasque naturas in uno Christe.... cum alterius
communione operantes afqus operatrices confiteri deber
et divinam quidem quae Dei sunt operantem, et hu

quae carnis sunf exsequenten... Pro una quam quidam di-

cunt, operatione oportet nes unum operatorem Chri
Dominum in utrisque naturis veridice confiteri, et pro
duabus operationibus, ablato geminae operationis vocabule,
ipeas pofins duas naturas i. e. divinitatis et carnis assam-
ptae in una persona unigeniti Dei Patris incontuse, indiv
atque mt‘unun.lnhh T nobiscum p‘ ae licare
tes » sog dus pugeis fousHs T i [auq\l 9. 582,
49, Hmm}m: .on-:'.e:mt gio ae Cyro, ub « unius vel
geminae operationis » voeabula non adhibeantur; eo quod
nulla sit eorum necessitas, cum neque in Scripturis neque
in definitionibus Coneiliornm contineantur, et « ne parvuli
ant duarum operationnm voeabulo offensi, sectantes Ne-

(1) Obx
ROTITO; T3
tum, quod = oeconomia ]..lllr.i‘\\ ati sumptae »
in modo loguendi Christi et accommodationem, nk ver
prio accipiantur, » guemadmodam Doellinger 1. e, p. 132 interpre
quasi vero izovepia mon esset communis apnd PP. appellatio Incarna-
tionis, de goa significatione h. 1. adhue decls
assumptas omne dubium exeludit. Negue invat
Honorius subinngit, Christum ita locutum esse ad nestram
nem et ad exemplum nobis exhibendum, Istud ogyahpz Doellingeriannm
irrepsit etiam in Historiam Coneiliornm cl. Hefele T. IIL. p. 135,
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storianos nos vesana sapere arbitrenfur; aut certe, si rar-
sus unam operationem D. N. Tesu Christi jfitendam e8se
censnerimus, stultam Entychianistarnm dementiam fateri
putemur » ibid. p. 542, B43. Sentit itaque Pontifex, suffi-
cere confiteri dnas naturas propria cuique operantes, quin
opug git nominare expre dnas operationes, ne parvulis
suspicio pracbeatur dugrum operantinm.

Tn tota hac ceconomia haeresis nulla est. Attamen in
illis adimmetis, ubi manotheletae volebant expunctam pro-
fessionem dunrum operationum, quia id guod Honorius dis-
serte docebat, humanam naturam sia operaniem, ipsi ne-
gabant; in illis ingnam adiunctis, et orientalinm haereticis

Pontifici minime perspeetis, suppressio dissertae

ynis dnarnm voluntatum ef duarum  operationum

i spectabat vel invito Pontifice ad impediendos Catho-

licos in defensione fidei, et ad expedifiores reddendos hae-
ticos. Hoc sensu ub « consentientis sen condescendentis et
firmatoris haeveticorum » (1) condemnatio Honorii in Conei-
lio VI intelligi debet. Certissime hoe solum sensu a Ponti-
fice Romano Leene TT adm est. In confirmatione Con-
cilii VI quam Patres et imperator Constantinus postula-
verant, Lo I1 suceossor Agathonis ait quidem secundum
versionem latinam: & anathematizamus novi erroris inven-
tores id est Theodorum Pharanitanum Episcopum, Cyrom
Alexandrize, Serginm, Pyrrhum. .. nee non et Honorium
qui hane apostolicam Feolesiam non apostolicas traditio-
nis doctrina lnstravit, sed profana proditions immaculatam
filem subvertere conatus esf. » At textus graecus longe
aliter se habet: ¢ qui hane aposfolicam Eeclesiam non susce-
pit doctrina apostolicae traditionis lustrare, sed imma-
culatam profana illa proditione maculari perm » ibid.
p. 731. 733. ef in ep. Leonis ad Ervigum regem eadem est
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houbrzavsa ih, p. 365




nacelart consensit 7 ih.p:1055. Profana proditio est

sis Sergii et Cyri opposita apostolicae traditioni, ut ex
amtithesi in verbis graecis (1) est manifestizsimum; damnatur
ergo,quod hintc haeresi non restitit, sed eam potiv Hﬂgslge?liu
confovit, ut idem Lieo IT loguitur in ep.ad Episcopos Hispaniae.
« Quiadversus apostolicae traditionis puritatem pL—rduelhone%
exstiterant, abeuntes quidem aeterna damnatione muletati
suntid est Theodorns Pharvanitanus,Cyrus Alex. Sergius,Pyr-
vhtis. . . cum Honorio qui flammant Raeretici dogmatis Aot
ut decuit apostolicam a ‘??r‘a'{a-fr'aa'J...ffzw"f,. niem exs ‘413.';(.
sedl. n:‘ﬂffﬂf’ﬁdri confoutt » ib. 1052, jmunv_\"ero “cm. l}u’ mo-
dus condemnaticuis et conequationis enm haereticis in poe-
na anathematis proprer negligentiom in exsiinguende hae-
rat clarissime universalem certamque persua-
officic Romani Pontificis ad confirmandos fratres

resi demo
stonem de
suos in universa Eeelesia, et ad haereses arcendas explici-
tis fidei definitionibus. Historia igitar condemnationis Ho-
norii, st rite perpendatur, directe quidem demonstrat diyi
witns injunctum munus Romani Pontificis ut custodis fidel
ot magistri toting Ecclesiae ; ex hoe vero ipso divinitus
iniuneto munere in fide confirmandi mnive )

per explicitas definitiones eadem Honorii

directe demonstrat Romani Pontificis in d

infallibilitatens. Pleniorem huius rei tractationem

mus ad Historiam Ecclesiasticam.

— i
THESIS XLL

De sanctitate increata ef creata humanae noturae
Verbo_hypostatice unitae.
»

« Practer sanctifieationem humanitatis Christi per Verbom nt per

sanctitatem swbstantialem increatam admittenda est gratia habitualis

» creats eandem ss. humanitatem informans, cmins gratiae plenitudo ex

ipsa unione hypostatica ei quodammoedo est connaturalis, et ideo mon

acquisita meritis, sed infusa ab exordio existentiap et unionis enm

» Verbo. Porro gratia nnionis et plenitudo gratine infosae in relatione
ad homines ¢t angelos est ea, guae dicifur grafia capifis, »

Quaestio de sanctitate Tesn Christi hominis, nimirum
quae sit sanctificatio et sanctitas naturae eins humanae a
divina distinctae, sicut etiam quaestio altera; quae sit hu-
mana sceientia Tesu Christi, non nisi ex unione hypostatica
h. e. ex divinitate personae subsistentis in humana natura
rite intelligi potest. Utraque ergo tractatio sine dubio ad
hune locum pertinet. De sanctitate in hae, de scientia in
sequenti thesi dicemus.

I. Certum imprimis est, Tesam Christam non solum esse
ipsam samctitatem essentialem secundum nafuram divinam
(vide Tract. de Deo th. XXIX), sed secundum humanita-
tem esse unetum, ut Seripturae et Patres loquuntur, ac
sanctificatnm ipsa sanctitate substantiali, quae est Verbum.
« Christus dicitur propter divinitatem; haee enim (divini-
tag) est unetio humanitatis, non sanetificans operatione, ut
in aliis Christis, sed totins ungentis prasgentia (unione hy-
postatica), cuius effectus est, ut qui ungit , dicatur homo,
et ut, quod ungitur, faciat Denm » (i. e. ut Deus ungens
sit homo, atque ipsa mnctione fiat, ut hic homo unetus sit
Deus, 7ic épyav; avipwmoy duougsae 7o yorov, Az momoa ooy
7o ypropevoy) Greg. Naz. or. 30. n. 21. al. or. 36. Sanctitas
in Deo est ipsa divina essentia, formaliter quatenns est honi
infiniti infinitus amor, et in hoc bono infinito congquiescen-
tia et beatitas infinita; ac consequenter est essentialis et

saris norma omnis rectitudinis moralis (Tract. de Deo
th. eit.). In creaturis sanctitas est aliqua sanctitatis divi-
nae participatio ac imitatio Matth. V. 48. In ordine qui-

Franzurnin, de Verbo Incarnato. 26




