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Deus sit homo, sit passus et mortuns ete. Tam vero boni-
tati, sanctitati et sapientize Dei non solum non repugnat,
sed eam maxime commendat assumptio humanitatis cum
omnibus huinsmodi infirmitatibus , ut sit « per omnia fra-
tribus similatus... tentatng per omnia pro similitudine (si-
militer ac nos za¥ dpootnza) abeque peccato » Heb. IT.17;
IV. 15: at divinis attributis omnibus prorsus repugnat, nt
Dens sibi in hypostasi unitam haheat naturam peccantem,
et ita Deus ipse quatenns homo est, peceet.

II. Probationes allatae demonstrant quidem repugnan-
tigm , Christum proprio suae humanae naturae actu pec-
eare ; earumque vis ineluctabilis facile sentitur, dummodo
rite intelligatnr , quid sibi velit hypostasin esse alicuius
patorae , puta Verbum esse hypostasin humanze naturae,
eamque habere nt paturam suam, per quam Verbum ipsum
est hic homo, et quid sibi velit hypostasin esse snbiectum
omnium attributionum. Videlicet non solum externa deno-
minatione adseribuntur Verbo actiones et proprictates hu-
manae, ut Nestorins sensit; sed vere Verbum ipsum qua-
tenus homo est, agit humana functionibus suae naturae
humanae, et actiones sunt vere Verbi, quatenus homo est.
Hoe non videtur satis considerasse Vasquez, quando disp. 61.
¢. b. impugifindam suscepit duplicem illam rationem im-
peccabilitatis, quam a Suarezio egregie declaratam paulo
ante proposuimus.

Verum nihilominus est et ab ipso Suarezio disserte ad-
notatum , ex ufraque illa ratione nondum satis apparere,
cur in Christi natura assumpta non solum actus, sed quae-
vis macula peccati repugnet; cur inquam absolute non
possit fieri assumptio maturae ita, ut haec esset infecta
maenla peceati vel originalis vel contrapti in comnaturali
snbsistentia, in qua natura ante assumptionem posset prae-
exstitisse. Huius ratio est ntique illa, quam Vasquez ib.
¢. 6. putat solam esse validam ad demonstrandam repu-
gnantiam tum actualis tum habitualis peccati; quia vide-

licet naturae rationalis assumptio in hypostasin divinam

fieri non potest , quin ea per ipsam sanctitatem substan-
tialem sanctificetur , et fiat obiectum divinae complacen-
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tize in ordine ad visionem beatificam. De qua sanctifica-
tione abunde sufficiet recolnizse e, quae demonstravimus
superius th. XLL Vide 8. Th. 3. dist. 12. q. 2; Suarez
disp. 33. seet. 2; Vasquez disp. 61. ¢. 2. sqq. Cf. de Lugo
disp. 26. sect. 1, qui fere consentit cum Vasquez; Petav.
1. XTI, ec. 10, 11,

Corollarium . Manifestus est error Grintherianus, quando
dicitur Christus homo impeccabilis fuisse solum eatenus,
quod Deus praeviderit enm non esse peccaturnm; ceternm
vero necesse fuisse, ut secundus Adam tentationem subiret,
in qua aeque ac primus Adam libertate sui arbitrii abuti
et peceare potuisset. Propaedentica IT. p. 2565. 441. 449
Aurorae austral. et horeales p. 236. 237.

THESIS XLIV.

De Christ( humana libertate, huiusque conciliatione
cum impeccantia.

« Ex fidei catholicae doctrina asserenda est humana Christi libertas
» ed, quae est necessaria conditio merili; nen tamen ad fidem catho-
# licam pertinet, nee eonstanti theologornm consensione determinatus est
» medus ipse, que Chrisii libertas in suhennda morte aljisque actibus
» meritorils enm absoluta impeccantia cohaereat et apie componatur.
n Qeterom, suppetunt explicationes probahiles, ex quibus utrinsque attri-
» buti conciliatio, quantum safis est, intelligatur, »

I. Suppomimus ad rationem meriti requiri libertatem
non solum a coactione, ut Wicleffns, Protestantes, Baiani
et Tanseniani aiebant, sed efiam a necessitate. ¢ Liberi ar-
bitrii nos condidit Deus, inquit z. Hieronymus (cont. lo-
vin, 1. IL. n, 3. 1. IL p. 326); alioquin ubi necessitus, nee
corona est. » Vide Propositiones Baii damnatas 89.41. 66. 67.
et Tansenii 4™. qua dicitur: « ad merendum et demerendum
in statn naturae lapsae (1) non requiritur in homine liber-

(1) Haee determinatin « pro statn naturae fapsae » posita est, non
quasi minns ecerto requireretnr hace liberfas ad rationem merili in ma-
tura integra; sed quin damnanda erat propesitio Iansenmii, qui conce-
debat ultro libertatem a necessitate pro statu natorac integrae, et eam
solum negabat pro statu maturae lapsae. Adeoque in afirmatione liber-
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tas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. » Cf. Ri-
palda de ente supern. T. IIL. disp. 14.

1°. His suppositis omnino constat de humana libertate
Christi, sicut constat, nos Christi merifis esse redemptos.
Nam ut loguitur auctor homiline VL. in Pascha sub nomi-
ne Ensebii Gallicani (Bibl. Max. T. VL p. 638), « potuit
quidem Filius Dei hostem humani generis et in coelis po-
situs nnto ipso divinitatis suae elideve, voluit tamen Deus,
ut ab aliguo ex ipzo genere humano pro gemere humano
suae iustitiae satisferet , et instauratio fieret ex merito
condigno; ideo Filins Dei factus est Filius Adam, et ut se-
cundus Adam ordinis reparati pro toto suo genere satis-
feeit; sient enim per inobedientiam unins hominis peecatores
constituti sunt multi, ita et per unius obeditionem iusti
constituentur multi » (Rom. V. 14-19). Qui igitur satisfa-
ctione et merito operum snornm genus humanam repara-
vit, est ipse Filiug Dei; satisfecit autem et meritus est fun-
ctionibus non utique divinae sed humanae suae naturae.
Atqui satisfactio pro oifensis et meritum supponit Hber-
tatem in opere praestito. Ergo sicut certa est nostra re-
demptio per satisfactionem et meritum Christi Salvatoris,
ita certs egt eius libertas secundum humanam naturam in
omnibus operibus satisfactionis et meriti. Sane sublata hu-
mana Christi libertate ceconomia redemptionis ndn perti-
neret ad ordinem moralem, sed ad ordinem mere physicum;
nee amplius intelligeretur, quomodo eruciatus et mors Chri-
sti habnerint coram divina sanctitate et iustitia rationem
meriti et satisfactionis , et a divina sapientia fuerint dis-
posita ad nostram redemptionem (1) et insuper ad exem-
plum, « quia et Christus passus est pro nobis, vohis relin-
quens exemplum, ut sequamini vestigia eins » 1. Pet. IL. 21;
Phil. TL. 5. sqq.

2°. 8i generatim de humana Christi libertate quaeritur,
iisdem fere ex rationibus demonstratur, quibus PP. usi sunt

tatis & necessitate pro statn naturae lapsae, inxta vernm sensum huius
condemnationis continetur velut a. forfiori aflirmatio einsdem libertalis
requisitae ad merendum ot demerendum pre stain naturae integrae.

{1) Cf. 8. Th.8.q. 47 0. 8. ad 1.

SR ¢
ad vindicandam integritatem hnmanae naturae in Christo.
Etenim tum per se spectata pertinet libertas ad natura-
lem heminis perfectionem, tum spectato fine incarnationis
in primis libera voluntas a Verbo assumpta intelligi de-
bet. Libera enim voluntate abmtens homo periit; unde et
libera redemptoris voluntate reparandus erat juxta commune
illud apud PP. principium: « quod non est assump‘t-mn,' non
est sanatum; » quod quidem si uspiam verum est, certe de
libera voluntate maxime valet. Quoniam libera veluntate
Adam peceavit, « sequitur hane primo in nobis esse infe-
ctam... igitur si hane Verbum incarnatum una cum natura
non assumpsit, sequitar me a peccato liberatum non esse,
quod enim assumptum non est, non est sangtum, » aiunt
eum aliis s. Maximus digp. cum Pyrrho T, II. p. 180. et
s. Toan. Damase. F. 0.1, IIL. ¢. 14. T. L. p. 228, Speciatim
vero de libertate redemptoris merentis, atque ideo de liber-
tate humana in susceptione passionis et mortis, qua opus
redemptionis consummatum est, constat ex Seripturis
Is. LIIT. 10-12; To. X.. 18, (cf. X¥. 18; XVII. 19); Heb. XI1.2.
{cf. Rom. XV. 3);Matth. XXVI. 53,ex quibus Patres collignnt,
quod ait Chrysostomus in Heb. hom. 28. n. 2: « licebat ei
nihil pati, si voluisset... et potestatem h&bﬂitzgi voluisset,
crucem non adire. » Vide PP. apud Suarez disp. 37, sect. 2;
Petav. 1. IX, e. 8. n. 7. sqq.; Martinez de Ripalda de ente
supern. T. ITL. disp. 17. sect. 2.

IT. Non est quaestio, quomode libertas sive ad agendum
vel non agendum (libertas exercitii vel contradictionis),
sive ad hune vel alium aetum (libertas speeificationis vel
contrarietatis) generatim spectata concilietur cum Christi
hominis impeccantia. Facile enim intelligimus omues, pote-
statem sem melius impotentiam, ex qua oritur indifferen-
tia (opposita necessitati) ad deficiendum et ad peccandum,
non pertinere ad perfectionem libertatis in volendo et eli-
gendo honum, sed ad defectum libertatis cxsurgentem ab
infirmitate creatae voluntatis, et a seryitute peccati. Sine
alla igitar difficultate conciliatur libertas ad electionem
honi enm impeccantia seu cum absoluta repugnantia pee-
cati sicut in ipso Deo et in beatis comprehensoribus, ita
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etiam in Christo homine ; quod scilicet impeccantia non
tollit libertatem electionis simpliciter, et quatenus est per-
feetio, sed solum excludit imperfectionem defectibilitatis,
quae est in electione mala. At hic non quaerimus, quomo-
do universim libertas Christi consistat cum impeccantia;
sed quaestio est specialis, quomodo humana Christi liber-
tas in eertis quibusdam actibus et nominatim in morte pro
salute nostra subeunda consistere potuerit cum:ea perfe-
etione libertatis, cuius electio non potest versari inter ho-
num &b malum morale, sed tantum inter bonnm unum eb
alind: « ut sciat reprobare malum et eligere bonum »
Is. VII. 16. Videntur enim illi actus non quidem per se
tantum sed ratione divini mandati ita boni, ut ¢os omit-
tere vel pro iis ponere alios fnisset peccatnm. Atqui nulla
est Christi libertas ad eligendum peccatum. Ergo nulla vi-
detur fuisse libertas, qua Christus potuisset velle non su-
bire mortem; proindeque tam necessario actu suae humanae
voluntatis videtur eam voluisse et subiisse, quam necessa-
rio (ne ate utique opposita libertati Uldlﬂt rentiae, non
libertatl a coactione} diligebat Denm, et quam necessario
repugnabat, ub Filius Dei peccando a Deo deficeret. Patet
ex his, rec res quosdam theologos (vide Henricum Klee),
dum rident veterum hacsitationes et ingentes conatus ad
rem, ut ipsis videtur, tam facilem explicandam, aut non
2, (quae libertas requiratur ut conditio meriti, aut

non considerasse, quae sit Christi hominis impeccantia.
Modum ipsam quo concilianda sit et Christi Iibertas
sensu explicato et absoluta impeccantia, utraque certissima,
non contineri in revelatione sufficienter propesitum ita,
ut non possent rationes plures eaeque inter se discrepan-
tes existimari probabiles, constat vel ex sola diversitate
sententiarum gravium theologorum, qui suam singuli de-
fendunt nt probabilem, quin damnare possint aut velint sen-
tentias aliag, quamdin in his utromque dogma impeccan-
tiae ot libertatis in subeunda morte, quod conciliandum
supponitur , servatur in sua integritate. Vide opinionum
censum apud Card. de Lmgo disp. 26. sect. 6, ubi fatetur
insignis hic theologus, difficultatem istam « merito reputari
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unam ex gravissimis theologiae; » apud Franciscum Ami-
cum de TInearn. disp. 25. seet. 8, qui enumerat undecim
conciliationis modos, ef in modo postremo adhue septem
« vias diversas. » Cf. Platellium de Incarn. e. 7. n. 317. sqq.

Speetatiz iis; quae ex Seriptura et Patribus colliguntur
de perfectione et impeccantia voluntatis humanae Christi’,
de mandato subeundae mortis, de libertate qua mandatum
amplexus est, duplex tantum explicatio videtur probabilis,
quam subiicimus.

Primnus modus conciliationis Seripturis et Patrum disser-
tae doctrinae consonus, planior ac facilior ita habet. Quando
ex una parte Christus eit, mandatum se accepisseaPatres ad
subeundam mortem crocis, et voluntgtem Patris esse eam,
quae dederit sibi ealicem passionis; ex altera vero parte di-
citur Christus homo posnisse animam suam & semetipso, et
ad voluntatem Patris exsequendam se ipsom tradidisse fa-
ctus obediens usque ad mortem: illud mandatum, illa vo-
luntas Patris, quatenus antecedit liberam Christi electio-
nem et aceeptationem ad pomendam animam suam, intelligi
debet divinum heneplacitum humanae voluntati redempto-
ris proposifum ita, ut etiam alius redemptionis modus Pa-
tri foret acceptns. Quemecumque vero modum Christus ele-
gisset, semper redemptionem suscepisset secundum bene-
placitum Patris atque ideo ex obedientia; neque enim ad
obedientiam requiritur praeceptum obligans sub peceato.
Consequenter deinde ad praevisam Christi liberam electio-
nem transiit divina voluntas antecedens conditionata in
voluntatem consequentem absolutam, ut Christus hic modo
a se ex ardentissima charitate erga Deum Patrem ef erga
nos homines electo genus humanum redimeret.

1", Supposita perfectione humanae voluntatis Christi,
de qua dictum est, mandafim non aliter videtur posse in-
telligi quam per modum declaratum bencplaciti; vel certe
est hic modus illi perfectioni maxime consentanens, si Deus
voluit, ut obedientia meritorid ac proinde libera Christus
nos redimeret. In praecepto enim sub obligatione peccati
obedientia habet connexionem necessariam eum dilectione
Dei ita, ut voluntas determinata ad dilectionem Dei eo ipso
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determinata st ad observantiam praccepti. Ideo huinsmodi
pragceptum pro voluntate Chuisti, cui repugnabat non amare
Deum, fuisset obiectum, in quod ferretur necessitate insita,
aicut necessitate insita ferebatur charitate in Deum, At
vero ita res praecepta obiectum. fuisset naturalis et non
liberae voluntatis Christi, si iuxta Patres dividamus vo-
luntatem in naturalem et liberam pro diversitate, qua circa
suum obiectum vel necessarinm vel mon mnecessarium ver-
satur; sicat in nobis voluntas nafuralis est cirea honum
in communi, libere circa bomum particnlare (of. Potav.
1. IX. ¢. 8). Unde (guod mirum quidem videbitur et wzga
Sotay, verum tamen est) ii theologi, qui pracceptum rigoro-
sum, ut ainnt, et antecedens Christo impositum defendunt,
quia verba Seripturae, ubi mandainm appellatur, id exigere

falso sibi persuaserunt, re ipsa propriam rationem legis et
praecepti poting follunt, Lex enim moralis proprie dieta
sem mandatum est ad directionem liberae voluntatis, non
autem respicit voluntatem determinatam ad unum, sicut
nemo dicet Beatis in coelo esse impositam legem proprie

dietam dilectionis Dei. Atqui eo ipso, quod e g. mors sub-
eunda proponeretur Christo tamquam nexa nece rio com
amore Dei, iam voluntas Christi ad eam volendam essef neces-
sario determinata; ergo illnd mandatum non esset mandatum
in sensu proprio, nec haberet propriam rationem legis Habe-
ret enim, ut ostensum est, rationem obieeti necessarii pro vo-
luntate naturali in sensu, quo haee distingnitur & voluntate
libera; non antem haberet rationem normae et directionis
pro voluntate libera, quae tamen ratio normae et directionis
est, proprictas legis ac mandati moralis proprie dicti.

9, Sententia quam propomimus, ex eo potissimum et
ferc unice impugnatur , quod non custodiatur proprietas
verhorum Seripturae, in qua Christus dieitur mandafum
accepisse. At vero practerquam gquod mandatum rigorosum
{ut appellant) pro voluntate humana Christi iuxta dicta
desineret esse mandatum sen lex proprio sensu morali, fal-
sum est, hoc momine sive per se sive in usu biblico semper
designari praeceptum strictum ef impositum independenter
a likera electione voluntatis, cui imponitur.
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«} Sane Patres bene multi non solum non intelligunt
mandatwm obligans sub peccato in illis Seripturae locis,
sed immo docent, personam Christi esse eius perfectionis,
ut huinsmodi mandatum strictum e imponinon potuerit;
idque docent in illis ipsie locis interpretandis, in quibus
adversarii contendunt intelligi debere mandatum antecedens
¢t stricto sensu. Chrysostomus in To. hom. 76. al. 76. 1. 2.
vorba Christi, « Patris mel praecepta servayi, » commen-
tatur 4. ¢ [ternm humano more procedit oratio; neque
enim legislator praeceptis subiiciendus erat. » Pariter Theo-
phylactus secatus (ut solet) Chrysostomum in To. XV, 10.
T. T. p. 712: « non enim omninm legislator pracceptis erat
obnoxins, aut non poterat sire paternis praeceptis vitam
suam dirigere; hoe namgue cogitare esset absurdissimum.
§. Cyrillus in To. 1. X. T. IV. p. 882. declarat, non alio
modo esse intelligendum praeceptunt pro Christo secundum
suam homanam naturam spectato, quam consilium pater-
num, guod Filius cognoscit et quitnr ; non Posse Vero
pracceptum intelligi sensu stricto, quia Filins Deus est.
« Quamyis Dens verns esset, humiliavify tamen gemetipsum
factus obediens nsque ad mortem. Nam cum Deus ac Pater
genus hominum salvare statuisset.... ipse (Filius) dispen-
sationem illam subiit, quippe cum Dei Patris voluntatem
Deus unigenitus cognosceret. Sic autem in subieetionem
coluntariam ultro descendit, ut ctiam ad mortem usque
ignominiosissimam se dimitteret... Habes igitur in suble-
ctione voluntaria voluntatum Pairis adimpletionem, ¢uas
loco mandatorum Filius apud se egse ait. Nam enm Patris
consilia ut Verbum intelligat, eiusque profunda serutetur,
immo cum sit sapientia et virtus Patris, heneplacitum eius
ad opus perducit, mandati loco illud habens ef ita decommo-
datione humana illud runcupans » 2 2oyoy ozt 0 O0Fay, ELg
om0y U Tieig Evrakng xut Svop.alvy ouTwg aufipo e TspoY.

Adversus Arianos qui ex hisce mandatis a Patre ac-
ceptis impugnabant Filii aequalitatem cum Patre, ss. do-
ctores simpliciter declarant, mandata haec esze consilia ae-
terna, quae Pater communicat Filio nen praecipiendo sed
generando; qua in explicatione evidens est, mandatum a
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FP. fuisse intellectum non illud stricto gensu, ut intelli-
gendum mecessario esse contondunt adversarii, Tta interpre-
tatur locum To. X. 18, Augustinus in To. tract.47.n. 13; ¢t Ba
silins eodem modo explieat textns To. XTT. 49. 50: XIV. 24.31.
1.’de Spiritu Sancto c. 8. n. 19. 20. « Tuxta sensum Deo
dlg_num. inquit Basilins, pracceptum intelligamus volun-
tatis traditionem instar formae coiuspiam in gpeculo relu-
centis a Patre in Filium aeternaliter dimanantem. » Ce-
terum apud PP, vetustiores frequens est, ut hoc sensu Pa-
ter dicatur mandare veram productionem, Filins exsequi
mandate non serviliter sed filialiter {60 wev Soudizog diha
Gizu'_;): Qui ergo theologi simpliciter urgent significationem
nominis mandatun et pracceptum, immerito id faciunt,
If) Distinetins PP, declarant, nomine pracceptt et man-
dati, ut refertur ad Christom secundum nataram asgsum-
ptam, more loquendi humano des; gnari beneplacitum Patris,
quo ratam habet Christi Dei-hominis voluntatem suheund)’l
mortem pro nostra salute. Sentiunt igitar PP, antecedenter
ad acceptationem Christi modos diversos redemptionis fuisse
propositos eius liberae optioni; consequenter vero ad Chri-
sti aceeptationem ef determingtionem praevisam, hune mo-
dum a Filio sua voluntate humang libere electum haberi
ratjum et acceptum, hoeque divinum heneplacitum appel-
lati praecegtum et mandatum. Tta docet s, Cyrillus ubi de-
clarat, quomodo Pilato data fuerit potestas desuper. « N
quasi Deus Pater passionem imposuerit Filio vitra cin
luntatem [4B3suwdnroy ; sed cum Filins unigenitus se Lpsum
tradidit ad patiendum gro nobis, Pafer ratum habust, ut
in eo impleretur mysterium; traditio ergo in his manife-
sto int_e!ligii.ur et dicitur Patris complacitur ef consensus
alque ipsamet Filii voluntas » (1) in To. T, IV. p. 1051. Ita
et Chrysostomus, « Cum dicit, se praeceptum accepisse a
I’;Lt_re. nihil alind declarat, quam Patri placere quod ipse
facit, ne occisum posten ipsum putarenta Patre derelictum
et tradifum... Si praceeplo opus habuisset, cur dizis

iy
me ipss pono (animam); nam qui @ se ipso ponit, non
sto »in To. hom. 60. al. B9, n. 2, 3.

ntra hane Patrum doetrinam nullius valoris est dif-
fienltas ex eo petita, quod ita totum negotinm redemptio-
nis non ad divinam sed ad humanam Christi voluntatem
potissimum reduei videatur. Nam misericors consilium re-
demptionis, ex guo ipsamet facta est Filii imcarnatio, mo-
dus pariter redemptionis generatim per plegam et integram
satisfactionem praestandam a secundo Adamo homine Chri-
sto Tesu est a voluntate Dei antecedente praevisionem vo-
litionnm humanarum Christi ; exsecutio tamen secundum
omnia particularia atque adeo modus redemptionis hic sin-

¥ pularis ae in individuo non est decretus sine praevisione

liberarnm volitionum vedemptoris et liberorum actunm se-
cundmm humanam naturam; immo neque eitra praevisionem
berornm actuum hominum, qui velut adinneta partienla-
ria concurrebant ad hune modum singularem eonstituen-
dum (vide Lessium de Praedestinat. sect. IL n. 19. 20).
At liberae illaé volitiones ¢t actiones humanae Christi (de
his enim mnice nune agimns) erant ipsae salva libertate
sub divectione et moderatione infallibili divinitatis (smpra
. 437). « Tradidit enm Pater in mortem eam inearnari Pt
pati statnendo, et humanae eius soluntati inspirando chart-
L, quea passionem spontareus (i e. libere inxta
modum loquendi veterum) subiret, unde ipse scipswim ira-
did dicitur » 8. Th. in Rom. VIIL. lect. 6. cf. 3. q. 47.
¥2. 3. Non igitur vel primo vel potissimnm ad humanam
voluntatem revolvitur eonsilium redemptionis; humana fa-
men edque libera voluntate Verbum incarnatum meruit et
perfecit redemptionem. :
Totam quod hactenus diximus, quam congisis tam claris
verhis ¢ chengum habes apnd 5. Anselmum meditat. XL
de Redempt. p. 222. ed. Gerberon. « Nee humana natura i.ﬂ
isto homine passe est aliquid ulla necessitate sed sola li-
bera voluntate.... nec nlla cogente obedientin sed potenti
disponente sapientia. Non enim illi homini Pater F:H." mo-
gendo praccepit; sed lle quod Patri piac.u'w'izm
et hominibus profuturum intellexit, hoc sponte feeit. Non
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enim ad hae eum cogere potuié Pater; quod ab ey exigere
non debutt;nee Patri tantus honor potuit non placere, quem
Filius tam bona voluntate sponte obtulit. Sic itaque Patri
liberam obedientiam exhibutt, cum hoc quod Patri placitu-
ram seivit, sponte facere voluit. Denique quoniam Pater illg
hanebonam voluntatem dedit quamuis liberam,nonimmerito
dicttur, quia eam ille elut pracceptum Patris accepit » (1).

3. Ex Seripturis adversus hane explicationem nullum
validum argumentum depromi posse, iam hactenus dicta
persuadent, enm omnia quae adtulimus testimonia Patrum,
non sint alind, quam interpretatio locormm Scripturae, in
quibus de mandato subeundae passionis et mortis sermo
est. 5i usus Joquendi in Beripturis per se consideretur,
imprimis nomen mandati et praecepti mon semper sumi
stricto sensu, certo constat. Confer e. z. 2. Reg. XV1.10.11;
Ps. LXVIL 29; Mare, VII.36; Matth. XIX.7. 8.coll. Mr.X.8. 5.
Loco hoe ultimo apu{l Matthaeum Tudaei dicunt: « Wonaei
mandarit 7o) seribere libellum repudii; » Christus
vero ait: « Moyses permisit vobis » { Jev dpev). Ordine
inverso apud Marcum Tudaei dicunt: permisit

wpeds) libellum vepudii seribere; » Christus vero appel-
lat praeceptum: « quid vobis praccepit (Serethusa) Moyses. ..
ob duritiam cordis vestri seripsit vobis pracceptum istud »
(wny &vzodny TAITNY) .

Porro quemadmodum Patres, ut vidimus , mandatum
Christo factum non solum ad Verbum incarnatum referunt
secundum humgpnam naturam, sed etiam ad eundem Deum
Verbum secundum naturam divinam; ita duplex eadem re-
latio mandafi observari potest in Seriptura eo ipso loco,
quem adversarii maxime urgent Io. X. 18: « potestatem ha-
heo ponendi eam (animam meam), et pxm":.& atem habeo ite-
rum sumendi eam; hoe mandatum accepi a Patre. » Man-
datum refertur ad unum et eundem Filinm, sed illud du-
plex est; unum ad Filiom refertur exsequendum functio-

1) Ingenua est responsio Bartholomaei Medina in defensione prae.
¢epti absoluti ef antecedentis 3. q. 47. a. 2: & 2d Divom Anselmuom re-
spondetnr, quod fuit conirarise sestentise; negue enim eins dicta ullo
modo glossari possunt. »

449 —

nibus humanae naturae: ut ponam animam meam; alteram
exsequendum fnctionibus divinae naturae: ut iternm su-
mam eam. Licet igitur utrumque sit exsequendum cires
humanam natoram et in humana natura velut in subiccio,
non tamen utrumque per humanam naturam tamquam per
principium operans. Nihilominug utrmmque uno vocahulo
exprimitur: hoe mandatum accepi. Atqui mandatum factum
personae Filii et exsequendum potentia divinae naturae non
potest intelligi sensu stricto; ergo saltem non potest de-
monstrari esse sumendum stricto sensu, quatenus refertur
ad Filiun secundum humanam naturam. Immo magis con-
venit proprietati sermonis, si ntrimgue eandem Tetinet
significationem divini eonsilii exsequendi partim per divi-
nam partim per humanam naturam. Insuper ex claris ver-
bis Seripturae videtur modus redemptionis per mortem non
absoluto mandato impositus, sed propositus electioni Christi
Lominis, si ipse enm amplecti yoluerit. « Si posuerit pro pec-
cato animam suam, videbit semen longaevum » Ts. LIIT. 105
« p‘ropoaitu sibi gandio smstinuit crucem » dvr Tag wporel-
evne alTy yupas WS sruvpey Heb, XII. 2. Denique
disserte declarat ()h!‘latu'!, calicem passionis ita sibi esse
oblatum a Patre, ut potmisset deprecari et a se amovere
passionem Matth, XXVI. 53. coll. To. XVIIL 11.

Qpectatis igitar hisce omnibus, perfectione libertatis
humanae Christi, Seripturarum interpretatione et compo-
sitione liberae obedientiae cum absoluta perfectione Chri-
sti Filii Dei, ut a Patribus exhibetur, testimoniis denique
Scripturae in se ipsis consideratis , saltem probabilissima,
est sententia theologorum , qui censent nullum humanse
voluntati Christi antecedens et absolatum praeceptum ad
subeundam mortem fuisse impositum. Tum vero redemptio
hoc singulari modo perficienda per mortem crucis, et re-
demptio per alinm modum quem Christus ipse eligere vo-
luisset, manent antecedenter ad Christi acecptationem inter
ohiecta moraliter bona, inter quae voluntati gquantumyis
impeccabili non solum humanae sed ipei etiam divinae libera
eat electio.

Theologi qui hane doctrinam sequuntur, sunt plurimi:

FrANZELIN, d¢ Verbo Incarnato. 29
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Paludanus in 8. dist. 12. q. 2. a. 3; Dionys. Cisterciensis
in 3. q. 3. a 2; Lorca einsdem s. Ordinis de Inearnat.
disp. 78: Victoria in Mss. teste Barthol. Medina 3. q. 47.
4. 2; Salmeron T. X. tract. 2; Ribera in Jo. X. 18; Velas-
quez in Phil. 1. 8; Petavius de Incarn. 1. IX. e. 8. 1. 6. 5qq.;
Card. Pallayvicinus in Cursu theol. de Incarn. c. 8; Haunol-
dus Theol. specul. 1. IV. c. 6; Platellus Incarn. c. 7. n.380.
(appellans « solutionem valde facilem et probabilem n); Es-
parza de Incarn. . 32; Maurus, Viva, Holzklaw (inter
theolog. Wirceburgenses) aliique recentiores, inter guos
Jfusins de hoe argumento disputayit Nieolans Rayé in dis-
sertatione inserta Thesauro Zochariae T. IX. p. 639. sq
Quod ergo de Lugo hanc sententiam appellavit «singula-
rem » disp. 26. sect. 8. (1), si forte dici potuit eius aetate,
certe non pertinet ad theologos subsequentes, ut bene ani-
madvertit P. Antonins Mayr, qui tamen ipse aliam sequi-
tur eonciliationis viam (in Cursa theol. tract. TX. p. 504
Ingolstadii 1732).

Alter moduns conciliationis probabilis a multis theologis
adoptatus potest videri optime declaratus apud Ysamber-
tum in 3. . 18, disp. 2. a. 6. (T. I in 8. P. pdddl) Sum-
ma haec est.

) Admisso praccepto absoluto et antecedente secundum
determinationem genericam , quo Christo homini impone-
batur munus redemptionis pe ficinm sui ipsins et per
mortem suam, non tamen potest supponi praeceptum deter-
minans actus omnes in specie, h. e. secundum omnia motiva
ex quibus eliciendi essent, et secundum owmes gradus -
tensionis; minus adhuc pofest supponi praeceptum deter-
minans actus omnes in individuo , h. e. deferminans tum
ultimam speciem actuum internorum fum omnia sadiuncta

(1) De Lingo eo revocars cunabatur eonciliationem libertatis in morie
subennda cum jmpeccantia, quod mers quidem ipsa nom tamen fempus
mortis et adinncta caderent sub praeceptum, et quod ab ipso mandato
mortis potnisset Christns impetrare dispensationem, Hane magistri sui
opinionem Sfortia Pallavicinus adbme discipnlas in hisce scholis Col-
legii Romani impugnare solebat, ut ipsemet marravit litteris datis ad
P, Hannoldum (Hauneld. 1. c. 0. 289).
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externa temporis, loci, personarum, modi ete. Talis enim ra-
tio praeceptorum divinorum neque quoad alios homines obti-
nere solet, nec satis congruit ordini divinae providentiae.

) Omnis actus qui elicitur , est actus determinatus in
sua ultima specie et in individun , nec potest elici actus
solum secundum rationem genericam; quidquid enim existit,
ut singulare existit et determinatum. Hine libertas vel ne-
cessitas in volendo ef agendo non respicit genus sed spe-
cificam et individuam rationem actuum, ifa ut voluntas sit
necessaria vel libera prout deferminata est vel non deter-
minata ad specificum et individuum actum. Licet ergo actus
spectati geaerice non essent in libera potestate apentis; si
tamen in eius libera potestate est hic et nune talis aclus
specificus et individyus , ut possit illum elicere vel non
elicere vel elicere actum alium, libere omnino eligit inter
actns sibi possibiles. Neque vero talis libertas, ut aligni
obiiciunt, versatur solum circa adimneta ; sed immo est eb
manet libera ipsa substantia actus, quia hic et nunc 1pse
actus potest eligi vel non eligi vel etiam eligi actus alins.
Sic quamvis mors indeterminate et in genere non sit in
libera potestate hominis, martyres tamen libere elegerunt
non golum mortis adiuncta sed ipsam mortem in testimoninm

fidel; nec solum meriti sunt per adiuncta sed per ipsam
mortem voluntariam ac eis liberam.

¢) Quapropter licet redemptio et etiam redemptio per
mortem crucis fuisset praecepta Christo absque ulteriori
tamen determinatione actuum in specie infima et n indi-
viduo, actas singuli qui semper determinati in individuo
elisiehantur, manebant omnino liberi, siquidem voluntas
pro uno actu semper potuisset elicere alium.

Ita declarata haec sententia non admodum differt ab
altera paulo antea pluribus explicata. Quod enim hie di-
citur , redemptionem per mortem crucis sed solum in spe-
¢ie indeterminata foisse praeceptam; mortem vero in indi-
viduo deferminatem omnibus adiunctis internis et externis
fuisse absque praccepto antecedente relictam liberae elec-
tioni voluntatis humanae Christi redemptoris; hoe ipsum
fere dicitur in sententia priori, nisi quod ibi ohiectum
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praccepti sumitur magis generice sen in specie superiori.
Dicitur enim , redempfionem humani generis per meritum
et satisfactionem infiniti valoris fuisse a voluntate divina
impositam voluntati humanae absoluto praecepto antece-
dente; sed moduwm redemptionis, sive hunc per mortem
crucis sive alium non fuisse determinatum, atque ita reli-
ctum electioni voluntatis humanae; consequenter vero ad
praevisam electionem huius modi in individuo , hune mo-
dum fuisse ratum habitnm a voluntate divina, hoeque ipso
praeceptum magis genericum voluntatis antecedentis trans-
iisse in beneplacitum sive mandatum magis determinatum
volunintis consequentis. Videtur profecto haec ratio con-
siderandi et loguendi primo loco proposita lucidior et sim-
plicior ; certe magis consona est doctrinae ac methodo
ss. Patrum, si sermo sit de praeceptis positivis, quae
nempe reddunt materiam in qua versantur, necess ariam ad
amorem Dei, quin cst praecepta, vel contrariam amori Dei,
quig est vetia.

§i vero agitur de lege nofurali, h.e. quae rem praecipit,
quin caresest per se necessaria ad amorein Det, vel prohibet
quia res est per s contraria amori Dei, distingui debet lex
naturalis affirmative h, e. prace piens intrinsecus hona, et
lex naturalis negative h. e. prohibens intrinsecus mala. In
observatione legis naturalis affirmantis asserenda est Christi
Jibertas humana; eonciliatio vero cum impeccantia melins
conformabitur ad modum considerandi et loquendi secundo
loco propositum , quia obiectum legis naturalis solet esse
magis in specte et non solum generice determinatum.

Tonge diverso modo autem sentiendum est de ohgerva-
tione legis naturalis negativee. Quoad hane legem prohi-
bentem , quae intrinsecus mala sunt et per se contraria
amori Dei, perfectio Christi hominis eo ipso quod postulat
impeccantiam, postulat etiam exclusionem libertatis ad non
servandam legem, h. e. ad committendum quod intrinsecus
malum est, quia talis libertas nihil esset alind quam li-
bertas ad peccandum (cf. p. 441). Quod autem Christus ob-
servatione huius legis mon meruerit, non solum non est
imperfectio, sed immo pertinet ad perfectionem Christi; quis
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enim sudeat ail Christi merita numerare, quod intrinsecus
mala, non admiserit?

Ceternm ut iam monui, qui propositum seeundinm maodum
coneiliationis yel generatim vel speciatim quoad praece-
ptum passionis et mortis impugnant ex eo, quod non ipsa
substantia actus et nominatim passionis et mortis, sed so-
lum eius adiuncta in hac hypothesi viderentur fuisse li-
bara Christo homini ac proinde meritoria, il sine dubio
falluntur. Nam passio eb mors debent considerari non ma-
terialiter, sed ut connexae sunt clm internis actibus vo-
Juntatie. Ex actibus internis et externis componitur in ge-
nere mornm unus actus, cuins libertas immediate est in
actn interno, et ex eo derivatur in actum externum. Unde
ot meritum immediate est in actibus internis, qui cnm
externis comiunguntur; non est meritum formaliter in do-
loribus et morte spectatis, ut sunt res aliqua, sed est in
libero actn voluntatis acceptante dolores et mortem ac pro-
inde passio et mors lfhere acceptata est meritoria (1) Tam
vero acceptatio utpote actus in ultima specie et in indivi-
duo determinatus, quia non potest fieri actus in generd, ex
dictis erat libera, et proinde liberum erat totum opus, quod
est passio et mors aceeptata. Hoe ad rationem meriti suf-
ficeret, etiamsi passio et mors materialiter spectata vitari
non potuisset, ub exemplo martyrum ostendi potest immo
et hominum piornm, qui dolores et mortem inevitabiles to-
lerant et aceeptant cum magno merito. At Christus prae-
teres in singulis adiunctis, in quibus passionem et morfem
admisit, eam efiam materialiter spectatam admisit libere,
quis eam vitare potuisset absque violatione mandati, quod
ex hac sententia generale, non autem ad mortem in his de-
terminatis adinnctis subeundam in individuo obligans sup-
ponitur.

Corollarinm 1. Sicnt est in beatis comprehensoribus,
‘ta a fortiori in Christo, qui iam in vita mortali compre-

(1) & Dicendom guod passic, in guantom huinsmodi, men est meri-
foria, quis habet principinm ah exteriori; sod secundum guod eam ali-
guis poluntarie susiinet, sic habzt principinm ab interiori; et hoc mode
st meritoria » 8. Th. 3.q.48.a. Load 1.




— bt
hensor wrat per excellentiam, erat amor beatifions neces-
sarius heatissima necessitate et interna determinatione ;
non tamen ideo omnes actus, guos ex motivo illins amoris
exereuit Christus, ant adhue Christus et Beati exercent,
Bunt necessarii, quando versantur cirea obiecta mon neces-
sario nexa cum amore Dei. Visio igitur beatifica et inde
necessario consequens amor froitionis non impedit liberta-
tem huiusmodi actuum. Quod ergo Christus nune nonam-
pling merefur, non sane est ex defectn libertatis; sed quod
iam non est, ut olim in vita mortali, viator simul et com-
prehensor sed solum comprehensor, et in meriti plenitu-
dine: « consummatns factns est omnibus obtemperantibns sibi
causa salutis aeternae... et una oblatione econsummavit in
sempiternum (ciz 7o Sinvzkzs) sanctificatos » Heb. V. 9;X. 14,

Corollarium 2. Praedefinitio, prasscientia et praenuntia-
tio divina actuum liberorum Christi non admodum maiorém
offert diffienltatem coneiliationis cum libertate, quam quae
ogeurrit in praedefinitione et praeseientia actuum nostrorum
praesertim supernaturalium conciliandi cum nostra liber-
tate. Praescientia scilicet visionis et praedictio supponit
actns ipsos liberos famgmam suum obiectum, non vero est
illornm cansa determinans. Praedefinitio pariter sctuum
liberornm non est absolute antecedens et independens a
praevisione, guid libera voluntas sub quavis conditione sit
electura; sed en comstat ex praeparatione auxiliornm et
adiunctorum, sub guibns praevidetur creata voluntas in-
fallibiliter sed libere actum elicitura, et ex consequente
ad hanc praevisionem divina voluntate absoluta huins de-
terminati actus. Quia igitur praescientia, praedictio et prae-
definitio supponit actum liberum, non potest quidem illa
infallibilis praescientia et praedefinitio simul consistere
enm omissione actus praesciti et praedefiniti, hoc enim idem
foret ac si actus simul supponeretur esse et tamen non es-
set; sed haec est nccessitas consequens, quae nihil ohest Li-
bertati. Nam potest volunfaz non agers vel aliud agere,
quod si veipsa faceret, etiam praescientia ef praedefinitio
iam alia fuisset. In sensu o omposito igitar i. e. stante hae

Dei praescientia ac praedefinitione, quae actum iam suppo-
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nit, non potest fieri, ut voluntas alind agat, hoc est non
potest voluntas simul agere et non agere; quae ipsa est ne-
cessitas consequens (1). At huius actus determinati divisin
g Dei praescientia et praedefinitione est in voluntatis li-
bera potestate, quis si non hune sed alinm actum elige-
ret, ut potest Lbertate anfecedents, iam hic actus non fuis-
set praescitus et praedefinitus. Sed de hiz consule Tracta-
tum de Deo th. XLITL

Pari ratione non impeditur libertas ex ee, quod Chri-
stus etigm seenndnm humanam naturam scientia tom bea-
tae visionis tum infusa omnes suos actus adhuo futuros
praeviderit. Haec enim pracvisio , sient ipsa divina prae-
scientia, actus libere elicitos ordine logico et in veritate
obiectiva, quae a libera voluntate pendet, ut snum ante-
cedens obiccbum supponit. Ergo et inde sequitur libertas
antecerlens eb necessitas solum consequens, quod scilicet
dum agit, non potest simul non agere. Cf. Lessium de
praedestin, Christi sect. 8. n. 38; Vasquez disp. ™. ¢.
Ysambertum in 3. q. 18. disp. 2. a. 6, et 7.

(1] « Quia impossibile est Dei pracscientiam falli et eius volunfa-
ositionem cassari, snpposita praeseientia ef praecrdinations

Dei de passione Christi, non erat simul (in semsu composito} possibile
Christwm non pati, vel homizem alio modo guam. per eing passionem
liberari; et est eadem rafio de omnibus his; guae sunt prasgeiio ef

pracordinate o Deo» 8. Th, 3, g. 46, 3. 2.




