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CAPUT L

DE PROPRIA RATIONE SECUNDUM QUAM DEUS-HOMO MEDIATOR EST
INTER DEUM ET HOMINES.

THESIS XLVL

Deus-homo inter Deum et homines mediator est naturalis,
of mediator moralis safisfactione in
« Facta distinetione inter ratiomem mediatoris maturalis et moralis
homo Christus Iesus 1° unus mediator naturalis est Dei et hominum
ratione utrinsque naturae divinae et humanae coninnetae in mna hy-
postasi; ex eadem ratione 2° ipse unus esse potuit et est mediafor
moralis merito ot satisfactione adrequate; namgue 3* munus et opus
meiliationis Christus administravit per humanitatem et guatenus homo
est ita, ut valor ac prefium infinitum derivaretnr & divins persona
» mediatoris, »

Mediator [::-ssw‘r.f,) universim est medinginter duos plu-
resve . ad eoz aliqguo modo coniungendos et conciliandos ;
« mediator enim uniug non est » Gal TIL 20. CL. 5. Th. 3.
q. 26, a. 1. Hic imprimis seponenda est ratio illa haeretica
mediatoris inter Deum et creaturas a Gmosticis et deinde
ab Arianis inventa; Gmostici enim inter ceteras multi-
plices emanationes emanationem ultimam , quae eis erat
Snrongyos productor mundi visibilis, Ariani vero Christum
Filium Dei dicebant naturam quandam esse mediam inter
Deum eb ereaturas inferiores ; huneque appellabant mediato-
rem. ' Adebant nimirum, nec creaturas actionem Dei summi
snstinere, nec Dem propter suam sublimitatem, et (ut verbo
utar recentiornm) propter suam transcendentem eminentiam
creaturas inferiores attingere posse; propterea a Deo summo
productam esse virtutem quandam mediam, ut ea vel compo-
neret vel crearet mundum hune inferiorem. Hoe sensu Aria-
nis Christus Filius non ratione assamptae sen pofius in-
formatas carmis, sel sconndum naturam suam spiritalem
dictus est mediator non modo inter Deum et homines, sed
inter Deum et reliquas creaturas omnes. His igitur sepo-
sitis erroribus quornm confutatio repetenda est ex Seotione 17
huing Tractatus, ubi de divinitate Christi egimus, apud
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se. Patres inxta Seripturarum doctrinam duplex conside-
ratur ratic mediatoris inter Deum eb homines, sen potius
in una ratione plena mediatoris consideratur momentum
duplex.

I. Mediator cum iis, quos inter velub medius est, utrim-
que aliquid commune habeat oportet cisque coninnctas sit.
Haec coniunctio cum utrisque constituit mediatorem sen
medium in ordine ontologico , et simul constituit aptitu-

dinem seu actum primum aut saltem necessarinm conditio-

pem ad munns conciliationis , in quo munere congistit ea,
s dicimus mediationsm in ordine morali. Tn ordine on-

» mediator inter Deum et homines potest concipi ita,
amicifia, visione beatifich, vel aliquo charizmate
supernaturalis potestatis comiunctus it Deo, et ex parte
altera 'coniungator hominibus Lenevolenti , misericordia,
vel offieio. Hoe modo visio beatifica eam omnibus connexis
sanctos in patria, amicitia sanctos in via, charisma mu-
neris ac potestatis sacerdotes constituit mediatores; sicque
Moyses in Scriptura dicitur mediator inter Deum et po-
pulnm, ad hune illi lege ac foedere coninngendum Dent. V.5;
protabiliter Gral. ITT. 19. At hi omnes medii sunt non per
naturam sed per gratiam, non ergo sunt mediatores natu-
rales; neque enim status ille mediatorum, saltem quatenus
est conimnebio cum Deo, ex eorum natura est sed ex dono
superaddito. Tmme hoc ipsum donum saltem in mediatori-
bus hominibus supponit alinm mediatorem , per quer ipsi
contuneti sint Deo; et tam in angelis quam in hominibus
mediatoribus supponit hune alium mediatorem , ex cuing
virtute eorum mediatio ad nos pertingat, et sinc quo esse
non posset. Ratio mediatoris naturalis in ordine ontologico
inter Deum et homines postulat, ut per snam naturam con-
functus it Deo et hominibus ; sew ut simul verns homo
sit, unus ex filiis Adam, et simul sit naturag divinae, at-
que adeo sit Dens-homo. Fix hae autem 7o furall mediatione
ardinis ontologici munus reconciliationis hominum  cum
Deo sen mediatio moralis el in actn primo et secundum
aptitudinem est insita et maturalis; proinde ctiam con-
naturale est munus moralts mediaforis in actu secundo,
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quod consequitur ex ipso fine incarnationis (cf. Praenot.
n.VL.)-

8. Patres hane naturalis mediatoris Tationem tamquam
tundamentum mediationis moralis digsertissime et magno
consensu declarant. « Oportuerat mediatorem Dei et homi-
num per suam ad utrosque domesticiteten (1) in amicitiam
ot concordiam utrosque reducere, » ait Trenaeus 1. 1L, e. 18.
n. 7. al, c. 20. Tta et Athanasins de Tnearn. n. 22. T. L.
p. 888. Christos, inquit, & urum cum Patre secundum spi-
ritum (lﬂz'nf:ziia{em).nobisvwn vero seeundum cornent, atque
ita mediator erat inter Deum et homines, » Nyssenus contr.
anom. 1. L. To IL. p. 40, docet, non secundum naturam
tantom divinam Christum esse mediatorem ; sed uniendo
sibi humanam naturam factum esse hominem, et hune ho-
minem qui manet Deus, foctum -esse mediatorem inter Deum
ot homines, quoniam in illa singnlari natura physice unita
Verho natara humana universa virtualiter et ut in arche-
typo fuit Deo coniuncta. « FEi per assumptas @ nobis pri-
nitias fola virtualiter contemperatd est massd... propterea
Dominns semel fit mediator Dei et hominum, copulans fio-
minem per semetipsunt deitati.n Augnstinns multis in locis
hanc rem declarat. « Mediator Dei et hominum, quie Deus
cum Patre, quia homo cum hominibus. Non mediator homo
jpraeter deitatem, non mediator Deus praeter humanifaten.
Feee mediator: divinitas sine humanitate non est media-
trim, humanitas sine divinitate sion est medigiriz; sed in-
ter divinitatem solam €t humanitateny solam mediatriz est
humana divinites et dioing humanitas Christi» i.e. me-
diator Christus Deus-homo (Aug. serm. 47, num. 20. in
Fx. XXXIV.) (2). Vide PP. apud Petay. 1. XIL c. L. et 2.

{1) Ita votus intexpres reddit verba graeca S Tmg e
poUE DIRHIET

(2) Considerat Augustinus in Christo quatenns homo egt, adhue aliam
inferiorem Tationem mediationis omtologicae inter Demm et homines ex
eo, quod simul erat comprehenser permanenter, ef viator transennter ,
hooque ipse fuit nobis esemplar eul assimilemur. TUnde negat, hac
yatione ss, angelos ontologice esse medistores inter Demm et mos, quid
nobis non assimilantor. « Mediatorem jnter mos et Demm et morta—
litatem habers oporinit transenniem et beatitudinem permanentem , ub
per id quod trsmsit, congraeret morituris, el ad id quod permanet,
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Dificultas est aliqua in hac doctrina rite concipienda.
Qunt enim ad hane naturalem et onfologicam mediationem
necessarii tres termini distineti, ita tamen ut medius ha-
beat aliquid substantiale commune enm utrogue extremo.
lam vero Christus, si est mediator inter Deum et homines,
erit mediator imter seipsum et homines, com sit ipse Deus;
non videtur antem posse concipi mediator inter se ipsum
et nnum alinm terminum, « mediator enim unins non est.»

Solutio et explicatio dificultatis petenda est ex prinei-
piis de una persoma, cuius es duplex natura eb duplex
operatio secundum  duas diversas suas naturas. Mediator
est hic hiomo Chrisins seu haee divina hypostasis, quatenus
formaliter est home. Tam hic homo a Deo Patre et Bpiritu
Saneto hypostasi et natura humana, a se ipso sub formali
ratione divinitatis spectato non guidem  hypostasi, natura
tamen humana distinguitur et differt; a ceteris vero homini-
bus distinguitor ac differt hypostasi et numerice etiam hu-
mang sna natura. Idem vero ipse noum est eum Deo per
inam numéro naturam divinam, quae est huins hominis; et
unum est cam hominibos per unam specifice naturam huwa-
nam. Sunt itaque vevera fres termini distineti ita; ut me-
dius, quo constituitur formalis ratio mediatoris, coniungatur
cum exfremis, stque infer eos sit veluti vinenlum coniun-
gens. Nam haec natura humana singularis, quae est prinei-
pium guo mediationis naturalis, cum Deo coniungitur unione
hypostatica et cum ho minibus nnitate specifica, atque ita in
illa ut in primitiis et virtnaliter, ut loquitnr Nyssenus, hu-
manitas universa coniung Hine pro munere medio-
tionis morelis fandate in mediatione ontologica nafurall,
hic homo suis per naturam humanam elicitis actibug amoris,
adorationis, obedientige, virtntum omnium , meritis el sa-
tisfactione mediator est inter Deum ac proinde etiam inter
seipsum secundum naturam et exeellentiam divinam spec-
tatum, ac inter homines redimendos, fratres suos et membra

fransferret ex mortuis. Boni igitur angeli inter miseros mortales et
heatos immortales medii esse non possunt, quia ipsi quogue et beati et
jmmortales sunt = Civ. Dei 1. IX. o. 15. vide ibi reliqua et ¢f. 4. Th. 3.
g 6. a. 1.

FraxzeLiy, de Verbo Incarnate, a2




— 498 —

sua secundum carnem mafuramque ex eis assumptaim. Licet
enim una sit persona physics, est tamen propter dnas na-
toras divinam et humanam liheram duplex persona moralis,
dum unus et idem secundum alteram naturam adoratur, se-
cundum alteram adorat; secundum alteram obedientiam
meritum, satisfaetionem suscipit, secundum alteram exercet
ot offert: atque ita inter se ipsum formaliter ut Dens est,
atque inter nos homines conciliandos mediat ipse formaliter
ut homo est, tum natura ex nobis hypostatice assumpta tuim
huins naturae operatione , merito , et satisfactione, Vide
s. Ang. Trin. IV. c.14; Civ. Dei X. c. 20. et confer quae
diximus supra p. 93. 9.

II. Finis ad guem Filius Dei factus est homo , media-
tor naturalis in ordine ontologico inter Deum et homines,
erat ipsa Teconciliatio hominum cum Deo afque adeo me-
diatio moralis. « Quia in ipso complacuit omnem plenitudi-
nem inhabitare , et per eum reconciliare ommnia in ipsum
{elg adzoy in e ipsum) pacificans per sanguinem crucis eius,
sive quae in ferris sive quae in coeliz sunt » (berrena cum
coelestibms) Col. T, 19. 20, ef. Ephes. T. 10; TL. 16-18. «fjuo-
niam quidem Deus erat in Christo mundum reconcilians
wibin 2. Cor. V. 19. At nikil opus est singnlaribus testi-
moniis, cum haee reconciliatio in Christo et per Christum
sit veluti centrum fotins vevelationis et fotins supernatu-
ralis providentiae divinae circa genus lapsum,

Mediatio autem hage, reconciliatio, ae paciicatio fit per
satisfactionem et meritam  sen, comprehendendo totum in
sito fastigio et in sna ultima consummatione, per sanguinem
Christi nt pretinm redemptionis. « Quem proposnit Deus
propitiationem per fidem in sanguine ipsius ad ostensionem
justitiae suse propter remissionem praecedentinm delicto-
um » Rom. I11.25. «Iustificati in sanguine ipsius salvi
erimus ab ira per ipsum » ib. V. 9. ete. Est anfem ex prae-
cedentibus clarum, hane moralem mediationem, si debeat
esse ad normam iustitiae , pendere a mediatione naturali
ordinis ontologici paulo ante declarats. Nisi enim assum-
pta esset nostra natura, nisi Christus esset homo nobis-
cum, ut Patres logui solent, Deo satisfacers non potuis-
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get; nisi hic homo persona esset divina, satisfacere mon
potmisset secundum aequahitatem et ad normam strictae
iustitiae (cf. supra Praenot. u. IV, VI). Hinc est, quod tam
in Soriptura quam apud ss. Patres mediatio moralis ple-
rumque comungitur cum mediatione naturali ontologica
famguam cum suo fundamento, atque illa ex hac infertur
et deducitur « Unns Deus, unus et mediator Del et homt-
e homo Chrisius Tesus, qui dedit redemptionem (dvsihu-
wpoy pretium vedemptionis) semefipsum pro omnibusn 1.
Tim. IT. . 6. Vide n. I.

Haec mediatio, quatenus formaliter est posita in mu-
nere et actu reconciliationis, in se vel tamquam identicas et
solo modo considerandi distinctas vel tamquam partes sub-
ordinatas comprehendit rationes alias mediationis moralis.
Sie in primis novi Testamenti conditi a Deo pro hominibus
Christus non solum est nuntius ac minister, sicut Moyses
foederis antiqui Deut. V. 5; sed est ipsemet anctor ae in-
stitutor suis meritis, illudque proprio sanguine dedicavit
ot sua morte sancivit, sicut vetus Testamentum typicmm
et figura Testamenti novi ac veri dedicatum erat sanguine
{ypico praesignante sanguinem Christi, « Bt ideo mopi Te-
stamenti mediator est, ut morte intercedente in redsmptio-
nem earnm pracvaricationum quae erant sub priori Testa-
mento (1), re jonem accipiant , qui voeati sunt, ae-

(1) By anokutpwam Tuwy in Gl v. Opponitur
inefficaciae operis operati in iy . satisfactio
Christi efffieax, gnae refertur ad omnia peccata m antecedentia, guod
Agpostolus iam etiam docnerat Rom, IIL 25. Intelligi autem ita debet:
Dens in sus misericordia voluit salvare totum genmms lapsum et velun-
tate antecedente ac conditionats remitters hominibus, quamdin essent
in via, omnia peceafa; exigebut tomen in sma imstitia plemam satisfa-
etionem et adsequatnm meritum, ut propter hane satisfaetionem et pro-
pter hoc meritum iterum supernatwraliter se communicaret hominibus
per pratias actuales, cooperantibus remitteret pectata, restitueret gra-
tiam afdoptionis, e retribmeret hereditatem vitae acternae. Hine con-
sequenter ad pracvisionem lapsns praedestinavit et continno post lapsum
promisit Christom red em , gquem tandem actn wisit in plenitn-
dine temporiz, ad qued scilicet praeparandum secundum consilia smae
sapientize tota antecedens hisloria ordinata e Toto hoe tempore an-

tecedente diving misericordia pracerogabat velut anticipato beneficio




— BOO —
ternze hereditatis; ubi enim tegtamentum est, mOTs necesse
est intercedat testatoris Heb, LX. 15. ¢f. VIIL 6; XII. 24
Malach. IIL. 1.

omnibus hominibus pcssibilimwm salntis per gratias actnales, et coo-
perantibus conferebat Temissionent peceatorom, sanctitatem et salufem
intuitn foturae satisfactionis et futuri meriti redemptoris praedestinati,
promissi , pxpectati , cul homines inngebantor fide el spe, sou potins
veluf membra futuro capiti prncform:\bmmur. Divina interim institia
nosten modo loguendi praestolabatur satisfaciionem plemam pro peccatis,
quae divina misericordia amb a6in semiserat aut voluit sub conditione
remittere , of adaequatum meritum respondens gmnibuns gratiis ulli um-
qoam homini post lapsum coneessis, €0 ipso guodl volnntas remittendi
peccatn , remissio peccatorum, coneessio gratiarum et salutis non eral
nisi intuitu satisfactionis et meriti redemptoris futuri. In plenitndine
temporis hage solutio sen redemptio {.'-ﬂ-hu_."‘l.ril;) praevaricationum an-
tecedentinm actu exhibita 8zt 2 Christo.

Ex his constat, quomodo aceeptatio divina et facta per voluntatem
hamanam Tedemptoris ohlatio meriternm et satisfactionis se habuerit
prae hominibus praecedentinm actatmm. Voluntas divina antecedens et
conditionata ordinayit futuram Christi solutionem ad collationem gra-
tiarum ef remissionem omunigm peccatorum ompinm hominnm pra statu
yige, voluntas consequens TOR aeceptavit ad effectom ipsum remisgioniz
omminar peceatornm sed eorim tantum , in quibus conditiones praevide-
yantur adimplendae, Voluntas humans redemptoris huie divinae volun-
tati se conformavit; obtulit itaque Christus merita sna pro omeibug
gratiis et donis supernaturalibus emnibus hominibus in hae vita et ele-
¢iis pro vita etiam altera collatis; non tawen ea obtulit ad remiszionem
peecatorum , quae tnm iam erant irremissibilia et acti puniebanter in
agterna damuatione; sed nibilominns snis meritis protinm astn persolvens,
guod inde & lapsn humani generis divina 1ustitia cxigebat, respiciebat Ohri-
stus illam guogue yeluntatem Dei galvificam antecedentem, quas intuitn
sngrmm meriterom pro stadio vise ad hos etiam hiomines pertinuerat.

Cum duobns diversis stadiis, quornm in uno pretium redemptionis
pondum erat acta persolotom, iu altero iam est re ipsa exhibitnm, prae-
clare cohaeret oecomomia, quod o) ante pretinm solatom et ante Testa-
mentam confirmatnm morte Ohristi hereditas aeterna nemini coram actn
conferebatur, qui velut antivipate et sub expectatione colutionis {uturae
justificati erant; qued &) ante pretinm wetu persolutum gratia Dei par-
cins, nune antem abundantins cunctis nationibas impenditur, « Quis am-
bigat eos, qui de guibnscomgue pationibus quibuslibet temporibug Deo
placere potuernnt , spiritn gratise Dei foigse digeretos? Quae elsi par-
cior ante atque ocenltivr fait, nallis tamen saeculis se nepavit, virinte
nna, quaniitate diversa, eonsilio incommutabili, opere maltiformi » De
vocat, gent, 1. II, e. 8. [lege cetera in totu hee II. libro).
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Hue deinde pertinet mediatio per revelationem verita-
tig, per promulgationem novae Jegis; hue missio Spiritns
Sanehi, quam nt homo suis meritis impetravit, et ipsias per-
manentia cnm Apostolis omnibus diebus nsque ad consum-
mationem sacculi; hue institutio Feclosias, institutio sacra-
mentoram, Tatio capitis Feolesiae, « ex quo fofum CcOTpus
compactum ef connexUM...... angmentum corporis facit 2
(Eph. 1V. 16. f. supra 4h. XLI n. IV.); ex quibus omnibus
Gt, nt ipse sit fandamentum, eb petra angularis in qua ¢
difieamur, ipge via per quam ambulandum, ipse ostinm per
quod intrandum , is qui de se festatur: ¢ nemo venit ad
Patrem nisi per me 2 To. XIV. 6. Hue denique pertinent
maxime munus et actus sacerdotii, de quibug inferius se-
orsui agemus,

THESIS XLVIL

De satisfactione Christi pro nobis praestita
secundum Figoren institiae.

« Ghristus mediator vadem se congtituit coram Deo affenso pro ho-
minibus peceatoribus, et ipse viee nostri vere Deo satisfecit pro no-
» stris peccatis, quae satizfactio pracstita cengeri debet plana gecundumn

1 pigorent fustiting, ¥

Non zolum Sociniani omnino inficiabantur Christum pro
humano genere satisfactionem aliquam Deo praestitissa,
finemque et effectum vitae passionis , mortis Tesu Christi
reducebant mere ad exemplum irtutis ac fortitndinis no-
bis exhibitum, de qua haeresi inferins adhue dicemus; sed
etiam recentiores aligui negabant ; dolores , passionem
ffusionem sanguinis, mortem Christi redemptoris habers
rationem satisfactionis pro peeeatis nostris, affirmantes
redemptionen unice revocari ad ohedientiam Christi, qua
yelut per aequilibrinm exaequaverit inobedientiam gene-
ris humani, Porro inter catholicos theologes sunt alii,
qui concedentes utigue veram satisfactionem indiniti va-
loris pro nobis praestitam a Christo effuso sanguine ae
morte sua , opinantur nihilominus vel universim strictam

sen (ut aiunt) rigorosant iustitiam in merito et sabiz-
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factione coram Deo numquam posse habere locum, vel
nominatim in satisfactione Christi aliguas conditiones dees-
e, quae requirantur ad constituendam eatisfactionem se-
cundum strictam iustitiam. Primum igitur exponemus ca-
tholicam doctrinam contra prius illud commentum, quamvis
vicaria satisfactio per passionem ae mortem Tistinctius de-
claranda erit, ubi de Christi sacerdotio et sacrificio in
cruge acturi sumus. Deinde explicabimus sententiam, quae
nohis vera videfur de rigore tustitiae in satisfactione prae-
stita a Tesn Christo Deo-homine mediatore inter Denm et
homines.

; I F}hr{stuz mediator non suscepit nec potuit suscipere
in ge ipsa formaliter peccata nostra, meec ergo Christus
]wmn.‘ unitus est, siquidem mnomen poenae sensu formali et
Prnp.rm.sunﬁtnr ad significandum malum inflictum ipgi reo
in vindictam culpae ab ipso contractae. Sed Christus uf
caput obligationem in se libere suscepit laboribus et dolo-
ribus usque ad mortem erncis satisfaciendi pro eulpiz et
poenis debitis membrorum snorum, guam \'o_llmrr:temkDens
offensus vatam habuit. Ita Christus vadem se constituit ac

Sery nhat eneris 1 Tel cota :
ubiit generis huwmant rei coram Deo, per obsequinm

infinite meritorinm in morte erncis consmmmatum pro ge-
nere lapso satisfaciens Deo, quae actio propter mtﬁ
nitam dignitatem personae satisfac 3 (Pra‘ull t. m IV)
aequivalens erat superabundanter tum iniuriae illatae tum

plmaui.x' debitis. 8i igitur nomine poenae significetur laho-
riosa satisfactio pro delictis hominum, quornm caput, fide-
inssor, et redemptor erat constitutus; Christus sane PTO no-
bis et vice nostra poenas sustinuit. i

.Ij[")f'- R]]jil1 sensu DBE[S pF:[‘Cﬁ.TH. Lr[llIlJ.‘{L, I'lﬂiL? HTHH‘“HEIJ i
homine commissa aut committenda erant, posuit in eo
Is. LIIL. 6, et ipse dolores mostros in se tulit et a mokis
abstulit ib. 4. coll, Matth. VIIIL. 17, (1). « Nos putavimus
eum percussum a Deo (punitum pro peccatis); ipse autem
vulneratus est propter iniquitates nostras... di plina pacis
nogtrae super eum, et livore eius sanati sumus » Ia.LI‘[IIA.E)‘

-:lj Vide de hoc loco Tsaine el interpretatione Evangelistae s, Mat-
thaei cl. P. Patrizi De interpret. SS. 1. L ¢. 8. n. 84.
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+ Christus nos redemit de maledieto legis factus pro nohis
maledictum» Gal. TIT. 18, libere scilicet in se suscipiens,
quae hominibus ex Jege debebantur in poenam, quando suis
peceatis facti sunt maledictum (of. Dent. XX1.23). «Eum qui
now’ noverat pecoatum, pro nobis (Deus) peceatnm (1) fecit,
b mos effiecromur iustitia Deiin ipso » 2. Cor. V. 21. Deus
2 Filinm soum mittens in similitudinem (& dpowwpast) carnis
peecati (est verns homo, per generationem ex genere huomano,
adeoque quoad substantiam et originem vera eius est earo
sen natura humana, non tamen coro peccati sed similitudo
carnis peccati) et de peceato (vi timam pro peceate,ad delen-
dum peccatum wzpt suracamiag vide Heb. X.6.8.); damnavit pee-
catum incarne (Christi) +Rom. VIIL.3.« Delens quod adyersas
nos erat chivopraphum decreti (2), quod erat contrarinm no-
bis, et ipsum tulit de medio affigens illud ernei » Col.IL. 14.

Intelligitur ex his, non minus absurdam quam impiam
esse ineredulorum calomniam, secundum notiones christia-
nas de redemptione generis humani innocentem pro reis
contra iustitiam a Deo punitum credi oportere. Redemptio
per passionem et mortem Christi eo revocatur, quod Deus
pro sua infinita misericordia voluit remittere peccata, pro
sua tamen iustitia voluit plenam pro eulpa ef poenis de-
bitis satisfactionem praestandam ab mno homine famquam
capite eb Teprassentante pro omnibus; pro sus ergo infinita

(1) Victima pro peceato in V. T. dicitnr peceatom nm;._“ Exod.
XEIX, 14; Lev. IV, 3; Num, VIL 18 XV, 25; etc. mRun P XL (39 7.
'D\T,ig:l Lev. V. #; 1 Reg. IV. 8; Is. LIIL 10, efe, w,lv:trin comereto Tepras-
«-ez;tans peecatnm puniendnm; ita igitur Christus factus est vickima in
catisfactionem pro peceato ad peccatum abolendum,

(2) Textns graecns difficilior ffadaidas to nal’ fpow yEQoTEREOV IO
Goypadt Ooenrrit doypz in significatione legis statuentis poemam capitis
vel simpliciter pro = ntentia mortis in graeca versione libri Danielis
saepins e, g. seb egres 0 i pz: <o Soypa chnhd:) sapientes in-
terfleiebantur » Dan. IL. 3. ef. Dan, IIL. 10. 29.: IV, 3; VI 8 9. 10.
Tta ot verbum doyaasi{e: & si tibi placet (ait Aman regi Assuera ) de-
carne ut pereatn (AoypaniaaTe ARON 2 ) Esth, IL 9 Apud
Panlum ergo sensns est: delens chirographum, quod erat suis sententiis
damnationis eontra nos, Dalivms znig Goypas: proxime nectendus est cum

yerbis zal’
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misericordin, institia et sapientia Deus Verbum ipse fac-
tus et homo et nmug ex humano genere. Hic Deng-homo
Christus Tesus constitutus in ordine supernaturali repa-
rando secundus Adam guatenus homo est, nomine ae vice
fotins generis lapsi Deo infinitnm honorem exhibuit et in-
finiti valoris satisfactionem ac meritum, quod comsummavit
Jihers se vitamgue suam offerendo Deo.

a) Ttaque non Deus Christo homini mortem intulit in
poenam, sed inspiravit ei voluntatem se ipsum offerendi,
hanegue oblationem voluntariam Christi hominis ratam ha-
buit et acceptavit in aatisfactionem ; gcelns iniguorum in-
dicum ef tortorum permisit. 8. Th. 3. q. 47.a. 3.

@) Nec Christi oblatio in eo erat, quod ipse directe sibi
aut passionem aunt mortem intulerit ; sed supposita iniqua
et impia actione inimicorum suorum passionem et mortem
voluntarie suscepit et Patri obtulit, nec impedire voluit
exseentionem consilii imimicorum nec effectum connaturalem
tormentorum , qui effectus erat passio sensibilis ac mors,
permisitque suam naturam humanam secundnm connaturalem
exigentiam pagsioni cb morti.Cf. supra p.430.5qq. «Quia ergo
anima Christi non repulita proprio corpore noeumentum illa-
tum, sed voluit quod natura corpo illi nocumento sneenm-
heret, dicitur suam animam posuisse vel voluntarie mortuus
esse 25.Th. 3.q. 47. . Lcf gustin.qq.in Indic.q.49.n.3.

e) i : iristi materialiter spec-
tata sed in voluntaria oblatione erat formalis ratio meriti
et satisfactionis; quamvis etiam res ipsa oblata infiniti es-
set valoris (Praenot. n. IV.). « Passio in quantum hnins-
modi, non est meritoria, quia hahet principium ab exteriori;
ced secundum quod eam aliquis voluntarie sustinet, sie
habet principium ahb interiori, ef hoe modo est meritoria »
8. Th. 3. q. 48. a; 1. ad L. f. supra p. 483,

1. Quaeritur, ntrum in satisfactione et merito Christi
servata sit perfecta iustitia et , ub Toqui solent , fustitia
rigorosa. Nam seposita safisfactione solum congrua (indis-
criminatim hie loguemur de satisfactione et merito , est
enim eadem ratio), satisfactio condigna ita esse potest, ub
non tamen omnes tituli ad perfectam institiam requisiti
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interveniant. Ipsa igitur satisfactio condigna distingnitur
in eam quae est simpliciter condigna, non tamen est secan-
dnm rigorem iustitiae, et in eam quae est seeundum per-
fectam et rigorosam iustitiam.

De condigno simpliciter el non ez rigore fustitine est sa-
{isfactio ot meritam , cum in eius acceptatione intercedit
(salva proportione) aliqua liberalitas, Postulatur quidem ad
meritumn et satisfactionem de condigno semper, ut gt pro-
portio et aequalifas moralis inter valorem operis exhibiti
ot inter mercedem sen compensationem reatus , ad quam
opus acceptatur ; sed quia in mercede et compensatione
possunt esse salva proportione et morali acqualitate gra-
dus diversi, rigori institiae satisfit, si opus acceptetur ad
gradum infimum; si vero acceptetur ad gradum smperio-
vém. licet adhne salva proportione, erit opus quidem  con-
dignum, plus tamen el retribuitor quam rigor institiae
exigat. Pariter si opus ipsum fundatur totum in gratuito
dono gued ab illo, prae quo aliquis meretur et satisfacit,
donatum sit, idque in hune finem, ut alter per illud me-
veatur et satisfaciat; nimirum si opus (loquendo de satis-
factione et merito coram Deo) fundatur in gratia gratuita
et opng ipsum est gratia merenti , liberalitas intervenit
maxima, ut opus factum ex gratia et per gratiam possit
quidem esse in se condignum propter internam excellen-
tiam ae proportionem, multum tamen desit ad rationem
merae et rigorosae institiae inter merentem ef Temuneran-
tom. Ex duplici hoo titalo potissimum opera nostra lices
condigna, nec merentur ne¢ pro poena temporali satisfa-
ciunt ex rigore iastitiae (satisfactionem enim pro culpa
neque condignam exhibere possumus of. Praenot. n. IV.).
Hace obiter ad intelligendam distinctionem inter satisfa-
ctionem condignam  simpliciter et condignam ex
institiae.

1° Ex his iam oritur quaestio, ntrnm inter Denm et ho-
minem merentem sive creaturam rationalem universim pos-
sit intercedere titulus iustitiae; non pauci enim theologi
id negant, quamvis controyersia magis de verbis quam de
re ipsa esse videatur, Comsequenter theologi iidem et ex
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eadem ratione negant, titulum institise intercessigse inter

Denm et Christam redemptorem. Hine Pﬂ:ti;t ua.‘c?s :
primo loco solvendi hane quaestionem praeyiam; misi enim
prius constet, in se non repugnare ﬁtllil‘ll'ﬂ isidliae versus
Denm, non potest esse sermo de rigore iustitiae n quavis
satisfactione Deo praestita, etiam satisfactione Ch""i.h‘tL non
excepta. Rationem cur titulus iustitiaeluu rs:]at-rl‘o‘ne ad
Deum repugnet, adferant fere hanc dl‘Lphcem_. a) Titulus
tustitias indueeret obligationem et debitum in Dea erga
creaturam ac ins creaturae erga Deum, haec antem debiti
ot iuris relatio sine imperfectione in Deo intelligi non pot-
est. Tum #) inter dominnm e gervum, inter patrem ac
filium ql‘lil.]l‘l(ﬁll eat sub potestate paterna, mon .pctcst esse
titnlus iustitiae, quia guidguid iuris est, pertinet :‘ul do-
minum et ad patrem; non antem ius potest esse servi erga
dominum, filii erge patrem, proptereaque pater ac filius,
et alio modo dominus ac servus umam constituunt perso-
nam inris: iustitia vero non potest esse nisi inter diyersas
personas iuvis. Quae quidem, inquiunt, multo mg.gis obti-
nent, si sermo sit de Deo supremo omninm Domino et de
creatura serva. :
At prima illa ratio sen potins difficultas E‘})Gci?iio'l‘ ori-
ginem suam debet ambiguitati nominuwm. OIJhgatm ?t d_e-,—‘
bitnm potest intelligi dupliciter, vel quod quis. legi -‘;1!7)1
superiori subsit , vel quod insita ef eugentialis pe »ctm
aliquam actionem exigit. Deus non potest s:.\lwase legi Bu-
periori, sed est ex sua essentia ipsa 1‘P,Fh‘tLLdﬂ et omnis
rectitudinis fons ac norma; unde potest ab ipsa e ssentiali
suae rectitudinis perfectione exigi aliqua actio eilatm E.Ld.
extra non quidem absolute sed sub aligua lmg'ljot%(«e{. lT-Il
Dens non uecessario creat, sed in hypothesi voluntatis ali-
quid ersandi ipsa Dei perfectio exigit, ut omnia. oreet ad
Jorium manifestandam ; non necessario aliquid re-
in hypothesi revelationis interna perfectio qua-
tenus Deus est infinita veracitas, exigit ut non nisi vera
Joquatar. Pari modo si aliquid promittit suse creaturas,
essentialis perfectio quatenus Deus est infinita fid elitas,
exigit, uf promissa creaturae praestet. 81 vero creaturae
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per operationem meritoriam dignae remnneratione hane re-
munerationem respondentem meritis promittat atque eo ipso
opus acceptet ad merendum in actn secundo, posito opere
meritorio exigit intima Dei perfectio, non solum quatenus
est fidelitas | sed quatenus est fusfifia servans aequalita-
tem inter meritum et remunerationem, ut respondens prae-
minm  tribuat; tamque repugnat, ut posita illa hypothesi
(posito inquam merito una cum Dei promissione et acoep-
tatione ad mererdum in actn secundo) Deus praemium
non retribuat, quam repugnat, ut Deus non sif ipsa reoti-
tudo et ipsa iustitia essentialis. Non ergo creatura inducit
obligationem in Deo, sed ponit bonum opus, rluod sub
hypothesi divinae acceptationis est obiectum necessariom re-
ionis ideo, gquia Deus est ipsa rectitudo et iustitia
um negare non potest. Hoe sensu intelligitur, quod
¢f sibi non autem creaturae, ut merita remunere-
tur. « Quia actio nostra non habet rationem meriti (in actu
seenndn) nisi ex praesuppositione divinae ordinationis, non
| r quod Dens efficiatur simpliciter debitor nobis sed
ipsi, n quantum debitum est, ut sua ordinatio im-
atur » 8. Th. 1. 2. q. 114.a. 1, ad 3. [dem explicat s. Tho-
mas ox intima ratione perfectionis divinae. « Impossibile
est Dewm velle, nisi quod ratio snae sapientiae habet, quae
quidem est sient lew fustitioe, sccnndnm quam eius polun-
tas recta ef fusta est. Unde quod seeundum  voluntatem
facit, juste facit (quia necessario praclucet ratio sapientiae
sicat lex fnstitiae); sicut et nos qued secundum legem fa-
cimus, iuste facimus; sed nos quidem secundum legem ali-
cuins superioris, Deus autem sibi ipsi est lex » 1. q. 2L

a. 1. ad 2,

Ex his claram fit, quomodo creaturae fus ad remmune-
rationem competat relate ad Deum. Ius ad remunerationem
generatim nihil est alind quam ipsum meritum sen ipsa
dignitas ad remunerationem, quatenus nefas est eins con-
seentionem (manente merito) impedire. Tam potest aliqnis
obligari ad non impediendam sem nen negandam remune-
rationem ex lege smperiori, et hoc modo solum relate ad
personas creatas possumus habere ins. Dens autem ex sua
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essentiali perfectione, quatenus est absoluta institia, mon
potest negare pragmium regpondens merito (manente me-
rito), et hoe modo ereatura potest habere fus ad remune-
rationem, cui in Deo non obligatio ex lege superiori sed
exigentia internae suag infinitae imstitiae respondet.

Quod pertinet ad rationem alteram,quae adfertur, non
oot verum secundum legem naturalem et secundum notio-
nes chrigtianas, servum prag doming, filium prae patre nulla
habere inra; id tantum valere potest quoad bona externa
ot accidentalia. Ad rem vero praesentem quod spectat,
quamvis creatuta rationalis tota pendeat a Deo, et omnia
habeat a Deo in ordine tam naturali quam sup?mat-ura]i,
st tamen (nisi in panthei.smum deflectamus) persona ac
natura a Deo distincta et diversa, quae libertate gaudet
physica et sepundum hane habet domininm suorum actuum.
Hoo autem safis est, ub quemadmodum actibus malis vere
meretur instam poena, otiam actibus bonis (si ceterae con-
Jitiones adsint, et nominatim supernaturalis gratia, ubi
agitur de praemio supernaturali) vere se dignam reddere
possit mercede coram Deo iusto ita, nt werito condigno Te-
spondeat prasminm secundum proportionem aequalitatis
atque adeo sepundum institiam.

Nihil ergo impedit, quominus inter Deum remunerantem
et greaturam merentem vere intercedat institia, dummodo
mperfectiones cludantur, quae in obligatione ac debito
remuneratoris finifi et creati interveniunt non ex ipsa
notione essentiali iustitiae per se, sed ex imperfectione sub-
jecti quod ex institia obligatur. Cf. Suarez de Inearn.
disp. LV. sect. 5.

9°. Hoe supposito supersunt tamen difficnltates specia-
les, quomodo Christus pro nokis satisfacere eb mereri po-
fnerit vel simpliciter soundum i stitiam, vel gecundum
strictam et rigorosam justitiam. Conditionem nec ariam
libertatis in actibus bonis non deesse superius demonstratum
est (th, XLIV.); Zicendum nunc de conditionibus religuis.

Prima conditio videfur esse mon solum satisfactionis et
meriti secundum rigorem institiae sed satisfactionis eb me-
riti wnipersim, ut persond cui exhibetur satisfactio et me-
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ritnm, sit distincta a persong satisfaciente et merente. Tam
vero Christus Deo, ut unus et trinus est, Patei, Filioet
Spiritui Sancto, ac proinde sibi ipsi Deo uni et vero sa-
tisfecisse dicendus esset, quod principio enuntiate videtur
repugnare. Adduntur deinde conditiones , gquas videntur
necessariae ad satisfactionem ex rigore institine. Huius-
modi conditiones (supposita condignitate ope s) numerantur
tres,ut satisfactio praestetur ex bonis propriis; ut praestetur
ex ii3, quae non iam aliunde et alio nomine gint debita; ut
qui satisfacit, satisfaciat prose ipso non pro alienis. Quae qui-
dem conditiones omnes, quatenus necessariae sint ad satista-
ctionem b meritum e rigore tustitiae, et quatenns in satis-
factione et merito Christi repe antur, explicatione indigent.

) Quod dictum est de distinetione personarum velut
conditione neeessaria ad meritum et satisfactionem generd-
tim, ite declaratur. Principium guo persona est subiectum
juris, est rationalis natura, ac proinde in Deo absoluta es-
sentia et perfectio una communis tribus personis ; prinei-
pium paviter quo satisfactio pro honore lagso exhibetur
est natura rationalis libera; neque enim aliter quam acti-
bus liberis haec satisfactio exhiberi potest. Hine requiri-
tur, ut persona satisfaciens habeat maturam rationalem li-
peram distinetam a natura, cuius gratia et propter cuing
honorem laesum satisfactio exhibenda est; est enim ma-
nifesto absurdum ut natura, cnius 1us ad hoporem viola-
tum est, sibi ipsi exhibeat obsequizn ad compensationemn
honoris. Practerea si de Deo nominatim Toquamur , sicub
injuria consistit in negatione agnitionis excellentiae infi-
nitae per creaturas rabionales seu in laesione homoris ex-
terni, ita satisfactio pro ininria solum fieri potest exhi-
bendo aequivalentem homorem exferiiit, h. e. per asqui-
valentem et compensantem agnitionem excellentiae a creata
natura rationali exhibitam (Praenoct. n. II1.). Uno verbo dici
potest: inter eum cui satisfactio exhibetur, et inter satista-
cientem sub formali ratione <atisfacientis debet esse dis-
tinctio secundum natiLram, quia necegsario alia est natura
cuins exeellentia postulat satisfactionem, et alia cuius opere
et obsequio exhibetur satisfactio.
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Hine distinetio physicae personue ad satisfactionem nee
suffieit nec requiritur; requiritur auntem et sufficit distin-
etio persondge moralis fundate tn digersitate naterae. Di-
stinetio aio persomae physicae non sufficit, nisi simul sit
distinetio naturae; ratio est, quia distinctarnm persona-
rum, si natura sit una, unum est dominium, unum ius,
una actio, unus honor. Unde abstractione facta ab infinita
perfectione naturae divinae, cui meritum opere acquisituin,
obsequinm, et satisfactio activa repugnat; ex sola etiam
unitate naturae repugnaret, ut una divina persona alteri
secundum hane unam et communem naturam exhiberet s
tisfactionem. Ceternm haee distinctio personae physicae
hypostaseos inter satisfacientem et eum cui praestatur sa-
tistactio, in re praesenti certe locum non habet. Nam omnis
satisfactio sicnt omnis ininria in Deum refertur nec i
ad Deum unum et trinum, nec minas Christus sibi ut uni
Deo vero satisfecit quam Patri et Spiritui Sancto, qui est
idem nnus Dens (1). Quod vero ad indicandam personarum
88, Trinitatis distinctionem huinsque distinctionis rationem,
quia Filius a Patre habet originem, Christus homo solet
satisfactionem distinete ad Patrem veferre, id fit per appro-
priationem (de qua in Tract. de Trin. th. XITI). Errant
igitur sine dubio illi theelogi, qui eatenus defendunt ve-
ram ‘rationem satisfactionis Christi, quatenus Filius per-
cona distincta satisfecit Patri a se realiter distincto (apud
Suarez disp. IV. sect. 5, ad 1. difficult.).

Dixi altero loco, distinetionem personae physicae non
requiri. Eatenus solum requiritur distinctio hypostaseon,
quatenus requiritur distinctio dominiorum et iurium fun-
data in distinctione naturae. Ergo quia Christus una hy-
postasis habet duplicem naturam distinctam ac diversam
ac preinde duplicem voluntatem, duplicem actionem, dupli-
cem libertatem, et duplex dominium actunm secundum du-

1) « Qnid est mefliatorem esse inter Dem el homines? Non infer
Patrem et homines, sed inter Deum et homines {ex 1. Tim. IL B}, Quid
est Dens? Pater ot Filins et Spiritus Sanctus.... Tater illam Trinitatem
¢t hominum infirmitatem et iniguitatem mediator faetus est homo =
8. Aug. in Ps. 29. enarrat. 11, n. 1.
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plicem naturam; haec distinetio sufficit, ut hypostasiz qua-
tenus homo est, et functionibus suae naturae humanae sa-
tisfaciat Deo, ac proinde sibi ipsi spectatae secundum divis
nam naturam et secnndum ius et’excellentiam suae divinae
naturae.

Denique persona quatenns in sua natara et libera volun-
tate est subiectnm invisethabet dominium suornm actuum,
potest dici persona moralis, et ideo in una hypostasi et in
una persona physica, quae habet naturas duas et duas vo-
Juntates liberas distinetas, potest et solet quandogue a BP:
distingni duplex persong Jis, quatenus satisfactionem
suseipit ut Deus, et quatenus satisfactionem exhibet ut homo
(cf. supra p. 195, 200, sq.). Ordine prorsus inyerso Ne-
storiani asserebant duas hypostases et unam personam mo-
ralem (supra p. 196. 197).

b) Superest, ut de tribus conditionibus, quae fermntur
necessariae ad satisfactionem seoundum rigorem iustifiae,
paunels dicamus. Quando imprimis dicitur, satisfactionem
debere fierl ex pi s ot non ex bonis creditoris, seponi
hic debet compensatio dammi de qua nulle est guaestio, et
considerari sola compensatio honoris, quae fit liberis acti-
bug. Requiritur ergo sine dubio non modo ad rigorem in-
stitiae sed etiam ad satisfactionem simpliciter, nut actus
sint proprii personae satisfacientis et sub eius Tibero dogni-
nio secundum eam naturam, secundum quam satisfacit, h. e.
si de Christo agitur, ut sint actus liberi libertate huma-
na, quam conditionem actibus Christi meritoriis et satisfa-
ctoriis non deesse, superius demonstratum est.

Porro ad rigorem iustitiae coneedimus praeteren Tequiri,
nt virtus ac facultas satisfaciendi et merendi non sif gra-
tia facta personae satisfacienti ab eo ipso, cui satisfactio
debetur, saltem mon ita, ut gratia et liberalitas indebita
interveniat in ipso actu satisfaciente. Haec indebita gratia
quia locum habet in omni nostro opere hono, efficit ut no-
strum meritum quamyis condignum et nostra satisfactio
numquam sit ad rigoren institine, quod supra declaravi-
mus, At persona satisfaciens ef merens Christus est persona
divina, cui est propria natura humana et sant proprii ac-
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¢tus meritorii per hanc paturam editi. Qui igitur meretur
(principium quod) non est natura humana per s¢ subgistens,
sed est ipsum Verbum; quamyis non divinae sed humanae
snae naturae functionibus mereatur (ub per principinm guo).
Verho antem per unionem naturae humanae et per omnia
dona huius naturae, per quam potest satisfacere et mererl,
nulla gratia facta est, ed ea facta est maxime naturae
illi sin.gulari exaltatag, per guam Verbum meretur, et na-
furae humanae universae seu nobis, pro quibus merefnr.
T conditione altera, qua postulatur, ut opus ex rigore
iustitine satisfaciens et merens non sit alio titulo debitum,
solet excitari diffionltas, quod omnia bona opera Christi
hominis Deo Jebita erant ex multis rationibug; puta abso-
lutae dependentiae , obedientiae , gratitudinis, debiti amo-
pis ete. At imprimis etiam in operibus finiti valoris falsum
est, hisce titulis debiti diminui rationem meriti sen digni-
tatis ad remunerationem. Laborat ergo hase obiectio falso
supposito; sed praescindendo ab hae ratione et seposifa
quagstione de operibus valoris finiti, certe si servetur pro-
portio com valore operis, potest unum BUMETO opus satis-
facore multis titulis -debiti ita, ut eodem actu satisfiat
debito amoris, obedientiae, gratitudinis , satisfactionis pro
culpa et poena. Tam vero in singulis Christi operibus
lor erat infinitus, horque ipso asquivalebat omnibus diversis
{llis titalis; non ergo propter illos multiplicatos perfecta
aequalitas et superabundatia ad compensandum honorem
laesum et ad omnes gratias humano generi promerendas
Giminuts est. Si vero dicitar, potuisse Deum omnia illa
opera et obsequia rabions suae infinitas excellentiae et su-
premi dominii exigere per se, quin eis me cedem retribuere
et propter ea culpam ac poenam hominibus condonare vel-
let, adeoque in hae retributione mercedis non rigoréi -
stitiae, sed liberalitatem intervenire; revocanda sunt in
memoriam principia de merito in actu primo ac per se et
de merito in actn secundo ac supposita acceptatione. In
actu primo adaequate et superabundanter respondet valor
infinitns operum Christi compensationi iniuriae et meteedi
petribuendae; quod autem ad merendum in actn secundo
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vequiritur ordinatio eb acteptatio operiz ad remuneratio-
wem, id non minait rigorem iustitiae, sed est ex ipsa na-
fura meriti et satisfactionis quae praestetnr pro altero, ut
ex pactis etiam humanis emptionis, compensationis hisque
similibus declarari potest. Gratia autem ae liberalitas in
ordinatione et acceptatione meritoram Christi solum est erga

edemptos; erga redemptorem vero, quatenus vadem ge
pro peccatis generis humani, servatar tota severitas institiae.

Postremo tertia conditio ; ut satisfuctio pon fiat pro
alienis, non absolute requiritur ad rigorem iustitiae nist
eatenus, quod is qui se substituit aliis ad satizfaciendum,
hae substitutione et ordinatione acceptate fit furidice et
moraliter aliquid unum cnm iis, pro quibus satisfacit, et
quos coram creditore Tepraes nfat. Ceterum Christus red-
emptor arctiori etiam et naturali vinculo mos redemplos
habet non ut alienos sed ut suos W im membra
corporis eius; de carne eius of de ossibus eins » Eph. V. 30,
Nimirum quod Christus per assumptam naturam ex semine
Adam et ex genere nostro factus est ¥ sraesentans vades
et caput iuridicnm totins generis, hoe ipso satisfactionem
exhibuit non pro slienis sed pro suis, qui eum ipso ad mo-
ralem unitatem reducuntur, et quornm cansam ipse ut prin-
cops et caput repraesentat et in se suscipit. Hue pertinent
ommia guae ex Scriptura eb Patribug adduximus th. XIV.
n. TIT. « Crucifixi itaque cum eo fuimus, inquit Cyrillus
Alex., quo tempore caro eing orucifixa est, quae nniversant
quodammaoda in senaturarn continebat, sicut etiam inAdam
quando maledictionem ipse ineurrit, natura universa male-
dictionis morbum contraxit » Cyrill. Alex. in Rom. VI. 6.
(Mai Nova Bibl. PP 1, II1. p. 13 et ib, Part. 1L p. 11).
Confer apud Augustinum (de Doctrin. Christ. 1. 1T c. 81.)
regulam primam Tichonii. Vide §. Th. 8. ¢. 19. a.4;q.48. :

Genns itaque hmmanum ipsum, si in eo Christus red-
emptor ut caput iuridionm comprehensus intelligitur, pot-
est dici, non tamen singula generts membra utpote contra-
distinets a Christo capite dici possunt, Deo adacquata iu-
stitia satisfecisse, quamvis pro singulis oblata sit satisfa-
ctio adaequata.

FrAXzZELIN, de Verbo Incarnato. a3




