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TRACTATUS 
D E V E R B O I N C A R N A T O 

T H E S I S I . 

Distribuito Tractatus in quatuor capita. 

i Doctrina revelata de Verbo incarnato sive de Christo secnndnm 
a cansas subieeti interiores apte d i r i tu teur in qnatnor praecipua ca-
ia pita: de ipsa persona nuae manifestata est in carne ; de natura de-
B inde quam assnmpsit ; Inni de formali ratione, qua natura eadem 
» Verbo nnita e s t ; de mnnere deniqne Redemptoris, in qno Cliristns per 
* ipsam incarnationem est constitntus. -

Quamvis multiplex possit esse principiuui ordinis in dis-
tribuendis capitibus amplissime patentis doctrinae de In-
carnatione, haec certe, quam adoptamus. tractationis dis-
tinctio non potest negavi esse apta inter cctems tum ratione 
prineipii ordinis, quod constituitur in causis ipsius subie: 

cti, quas dicunt intevnas, earumque simplicissiiua analysi ; 
tum amplitudine doctrinae, quam compleetitur. Sub qua-

* tuor eniui enuntiatis capitibus catliolicum dogma, quis sit, 
quid*sit, quotnodo sit, ad quid sit Gliristus, declarandum si-
stitur in continenti oppositione ad quatuor errornm classes, 
ad quas fere revocantur haereseS circa cliristologiam bucus-
que exortae, vel quae oriri posse videntur. Institnatnr enim 

1°. analysis ipsius uomims. Incarnatici Verbi (saputosi;) 
sive suppleta syneckdoche inhumanatio (ut nomwis graeci 
évavOpurnisi; interpretatili cstapud FacundumHcrmian. l . IX . 
p. 390) actioe unitionem significai, sensu vero neutro seu 
in termino et in facto esse, ut aiunt, ipsam unionejn (uni-
tola esse) Verbi cum carne, quae usu loquendi biblico-efr 
christiano intelligitur bumana natura. Tria ergp sunt,, sine 
quibus id quod significatur nomine Verbi incuftnokù vel 
Christi, intilligi non potest, et quorum a quovis fideli-ali-
qua saltem confusa, a tbcologo distinctior postulatur intel-



ligentia : Verbum persona assumens, caro natura assumpta, 
unto ipsa assunxptae naturae cum persona assumente. 

His vero ipsis non solum Christus Deus-homo in se est, 
sed per eandem assumptionem naturae humanae ex genere 
humano constituitnr naturalis mediator inter Deiuu et ho-
mines, secuudus Adam, qui a per massae nostrae primitias 
nniversam naturam humanam induit » (Titus Bostrens. in 
Luc.), et a communem velut personam humani tatis susce-
pit » (Athanas. in Ps. X I . 1). Vide Petav. de Incanì. 1. X I I . 
e. 1. cf. Móehler Athanasius 31. p. 144. Cum consideratione 
igitur praeccdentc Christi, ut est in se, intime nectitur 
ex eaque promanat consideratio quarta mediatoris, ut factus 
est nobis (1). 

2°. Ad cumprchensionem extcnsionemque nostrae divisio-
n s quod spectat. ea capita doctrinae per universa? Scrip-
turas, nbi immediate de Christo nostrani fidem instruunt, 
diffusa et in omnibus symbolis proposita habeinus. velut tes-
seras fidei catholicae et velut principia, sub quibus facile 
subsumnntur omnia, quae de Christo in theologia doe«nda 
veniunt et declaranda. S. Ioannes evangelicae doctrinae de 
Christo summarn ipse complexus est illa sententia : a Verbum 
caro factum est et liabitavit in nobis, » ubi ea quatuor quae 
diximus, comprehcnsa esse consideranti facile patebit. Uni-
versim de doctrina Scripturarum ait s. Athanasius : * hie 
igitur scopus est et character s. Scripturae, ut saepe di-
ximus, uempe duplicem esse in illa de Salvatore praedica-
tionem, illuni scilicet Dcum semper fuisse et Filiuni esse 
utpote Verbum... ipsumque postea propter nos carne sumpta 
ex Virgine Dei genitrice (~r,; Osotoxou) 3far:a hominem .esse 
factum. Atqu; hunc quidem scopum per universam inspi-
ratasi Scripturam inculcari, deprehendere est » Orat. 111. 
contr. Arian. u. 29. 

(1) Si ratio mediatoris in tota sua amplitudine spectaretur, universus 
ordo sanctificationis comprebendendus esset. Ecclesia. Sacramenta, omnis 
dispcnsatio gratìae etc. ad perennem Christi mediationem tamqnam radii 
ad sólem revocautur, ab eaque pendent et perpetuo effulgent ; unde a 
veteribns doctrina Christiana universa distinguebatnr in OeoXoftitv et 
oìxovojxiav (doctrinam de Deo et de IncarnationeJ. 

Es. symbolis omnibus diversarnm Ecclesiarum sive pu-
blieis sive privatis nullum est, quod non explicite propo-
nat credendum articulum, qui in symholo apostolico est 
secundus ac tertius, ubi iidem illi quatuor velut cardine» 
eminent, circa quos reliqua vertnntur. « Neseiens igitur 
quid deberet de Verbi Dei incarnatione sentire illam 
saltern communem et indiscretam confessionem soUicito re-
cepisset audita (ait s. Leo contra Eutychcin catholici dog-
matis de incarnatione inimicum ep. 24. ad Flavian.), qua 
fidelium universitas profitetur, credere se in Deum Patrem 
omnipotenteni et in Iesum Christum Eilium eius unicum, 
Dominum nostrum, qui natus est de Spirita Sancto et 3ia-
ria Virgine, quibus trito» sententiis omnium fere haeretico-
rum machina« destruuntur. r. Eodem fere modo de symbolo 
loquuntur ipse Leo ep. 97. ad monach. Palaest.; Cassianus 
advers. Kestor.de Incarn. 1. VI. c. 3 ; Etherius ac Beatus 
advers. Elipandum Bibl. llax. T . XII I . p. 359. 383. 

3'°. Haeretieorum mnltipliees' errores occasionem prae-
buisse licet externam et per accidens luculentiori dog-
matum in Ecclesia catholica explication! et eonfirmationi 
satis compertnm est. Possnnt ergo etiam latrocini» erro-
rum, quae sibi invicem opposita hinc et inde circa dogma 
catholicum de Incarnatione glassata sunt, modum indicare, 
quo Veritas exponatur et defendatur. Atqui haereses illae 
omnes ad quatuor agmina rediguntur, contra quas illa ipsa 
quatuor capita catholicae veritatis ah Ecclesiae doctoribus 
turn in Conciliis eoniunctim turn viritim a singulis illu-
strata et vindicata sunt. Defendenda nimirum erat a) ipstt 
divinità!) personae quae incarnata est, adversns scctas an-
tiquissimas Cerinthianos, Ebiouacos aliosque iudaici ingenii 
homines, Paulum Samosatenum, Photinum; tum vero diu-
turniori et acriori pugna adversus Arianos usque ad Soci-
nianos. His oppositus sed non minus eavendus et iu decla-
ration doctrinae respieiendus* error de persona incarnata 
erat Patripassiaiiorum inde a ITI" sacculo. Cum Rationa-
listis vero nostrae et superiora aetatis theologicc haheri 
quaestio nulla potest; theologia enirn haec nostra supponit. 
principia fidei, et est ipsamet Jld.es quaerens intellectual. 
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Quamdiu igitur Christiana principia omnia negant, cum iis 
et pro iis agendum ac orandum, sicut factum semper est in 
Ecclesia et fit cum gentilibus et pro gentilibus. l'roponenda 
eis fides est sub motivis credibilitatis luculentissimis et oran-
dum pro eis, ut lamine gratiae illnstrentur ; sed certe dispu-
tai io cum eis non pertinet ad tract atum theologicum de Incar-
natione, nisi quatenus forte difflcultates speciales et buie 
tractatui propriae esscnt dissolvendo«. Ci. S. Th. 1. q. 1. a.8. 
b) Asserenda pariter erat ac vindicanda Veritas et integritas 
humanae naturae quam Verbum assumpsit, adversus Doccia-
rum sectas, Arlanos deinde et Appollinaristas. r ) Definienda 
vera unionis ratio adversus Nestorianorum disiunctionem 
et Monophysitarum confusionem, e quorum prioribus Adop-
tiani, ex posterioribus Jlonotkeletae vclut ex fonte rivi de-
fluxerunt. d) Cbristi mediatoris per assumptam bumanam 
naturala singularem genuina relatio ad bumanam naturam 
universam in disputationibus adversus bos omnes haereti-
cos illustrata est. Xeque enim vel in uno ex commemora-
tis tribus capitibus errari potest, quin mediationis ratio, 
ut in Scripturis et in traditione proposita est, simul per-
vertatur. 

Sive igitur revelata doctrina de Cbristo in se specte-
tur, sive consideretur polemice prae modo oppugnationis 
atque inde consecutae defensionis et illustrationis per omnes 
Ecclesiae aetates, divisio tractat.us proposita tum sua sim-
plicit.ate sponte se offert, tum sua amplitudine et congruen-
tia CULU rcvelatae doctrinae fontibus non paruin se com-
mendat. 

S E C T I O I . 

DE DIVINITATE PERSONAE QUAF, MANIFESTATA EST IN CARNE 

T H E S I S 11. 

lesa Christi emirìentia super omnem creaturam 
et praeexistentia ante omnem creaturam. 

v Ex S:riptnrarnm doctrina piane evidens est, Iesum Christnm, quem 
- nt Filium hominis in tempore natnm et in terris eonversatnm esse 
n sine demonstrations nane suinimus, non meruui hominem esse, sed di-
» gnitatis et naturae alicutas qnavis sive humuna sive angelica longe 
» praestantioris, enndemqnn secundum banc naturam snblimiorem tem-
» porariae suae uativitati immo rernm omnium creatìoni praeexstitisse." 

Scriptorarum doctrina luculenta est, ut paucis eam in-
nuisse sufficiat eo vel magis, quod liane tbesiin non nisi 
sequentium praeparationem esse volumus. 

I . Eminentiam super creaturas hie adhuc spectamus so-
lum in comparatione Filii Dei cum omnibus, qui in ordine 
creato natura et gratia excellunt. Si in bis comparationi-
bus spcctetur solum deelarata eminentia super creatnras 
existentes, ex illis evidenter demonstratur, hominem Iesum 
non esse merum hominem, sed praeterea excellentioris di-
gnitatis et qnidem dignitatis fundatae in ipsa excellentiori 
natura. Si vero spectetur modus illarum comparationum, 
in iis iam includitur demonstratio divinitatis, de qua in 
sequentibus distincte acturi sunius. 

Aperte profitetur Filius ille hominis quantumvis repu-
gnanti bus ludaeis, dignitate et gloria a Deo Patre accepta 
maiorem se esse Abrahamo, a quo et ipse secundum gene-
rationem temporalem traxit originem Io. V i l i . 52-56 : maio-
rem Moyse et omnibus prophetis ; hocque ideo quia ipse est 
u Filius unicus oharissiinus », in cuius comparatione illi 
sunt famuli ac servi Marc. X I I . 6 : postulai, ut ita cre-
dant ac profiteantur sui discipuli, hancque fidem docet esse 
donum codeste Matth. XVI . 13-17. 

Apostoli praecoues fideles ita praedicant, esse sciHcet 
Iesum Christum ut Filium super domum Israel et domu 
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Quamdin igitur Christiana principia omnia negant, cnm iis 
et pro iis agendum ac orandum, sieut factum semper est in 
Ecclesia et fit eum gentilibus et pro gentilibus. l'roponenda 
eis fides est sub motivis eredihilitatis luculentissimis et oran-
dum pro eis, ut lamine gratiae illnstrentur ; sed certe dispu-
ta i io cum eis non pertinet ad tractatura thcologicum de Incar-
natione, nisi quatenus forte difficultates speeiales et huic 
tractatni propriae essentdissolvendae. Ci'. S . Th. 1. q. 1. a.8. 
b) Asserenda pariter e rat ac vindicanda Veritas et integritas 
humanae naturae quam Verbum assumpsit, adversus Doccia-
rum sectas, Arianos deinde et Appollinaristas. r ) Definienda 
vera unionis ratio adversus Nestorianorum disiunctionem 
et Monophysitarum confusionem, e quorum prioribus Adop-
tiani, ex posterioribus Jlonotheletae vclut ex fonte rivi de-
fluxerunt. d) Cbristi mediatoris per assumptam humanam 
naturam singularem genuina relatio ad humanam naturam 
universam in disputationibus adversus hos omnes haereti-
cos illustrata est. Xeque enim vel in uno ex commemora-
tis tribus capitibus errari potest, quin mediationis ratio, 
ut in Scriptum et in tradition« proposita est, simul per-
vertatur. 

Sive igitur revelata doctrina de Christo in se specte-
tur, sive consideretur polemice prae modo oppugnationis 
atque inde consecutae defensionis et illustrationis per omnes 
Ecclesiae aetates, divisio tractatus proposita tum sua sim-
plicitate sponte se offert, tum sua amplitudine et congruen-
z a cuia rcvelatae doctrinae fontibus non parimi se com-
mendat. 

S E C T I O I . 

DE DIVINITATE PERSONAE QUAE MANIFESTATA EST IN CARNE 

T H E S I S II. 

lesa Christi emirientia super omnem creaturam 
et praeexistentia ante omnem creaturam. 

v Ex S:riptnrarnm doctrina piane evidens est, Iesnin Christnm, qnem 
o nt Filium hominis in tempore natnm et in terris conversatimi esse 
n sine demonstratione nane suinimns, non merum hominem esse, sed di-
» gnitatis et naturae alicuius quavis sive humuna sive angelica longe 
» praestantioris. eundemque sccnndum banc naturam snblimiorem tem-
» porariae suae nativitati immo rernrn omnium creationi praeexstiiisse." 

Scriptnrarum doctrina luculenta est, ut paucis earn in-
nuisse sufficiat co vel magis, quod liane thesiin non nisi 
sequentium praeparationem esse volumus. 

I . Eminentiam super creaturas hie adhuc spectamus so-
lum in comparatione Filli Dei cum omnibus, qui in ordine 
creato natura et gratia exccllunt. Si in Iiis comparationi-
bus spectetur solum deelarata eminentia super creaturas 
existentes, ex illis evidenter demonstrator, hominem Iesum 
non esse merum hominem, sed praeterea excellentioris di-
gnitatis et qnidem dignitatis fundatae in ipsa excellentiori 
natura. Si vero spectetur modus illarum comparationnm, 
in iis iam includitur demonstratio divinitatis, de qua in 
sequentibus distinct« acturi sumus. 

Aperte profitetur Filius ille hominis quantumvis repu-
gnanti bus ludaeis, dignitate et gloria a Deo Patre accepta 
maiorem se esse Abrahamo, a quo et ipse secundum gene-
rationem temporalem traxit originem Io. V i l i . 52-56 : maio-
rem Moyse et omnibus proplietis ; hocque ideo quia ipse est 
u Filius unicus charissimus », in cuius comparatione illi 
sunt famuli ac servi Marc. X I I . 6 : postulai, ut ita cre-
dant ac profiteantur sui discipuli, hancque fidem docet esse 
donum coelestc Matth. X V I . 13-17. 

Apostoli praecoues fideles ita praedicant, esse scilicet 
Iesum Christum nt Filium super domum Israel et domu 



auctorem amplioris gloriae prae Moyse, qui est famulus et 
simplieiter unus de l'amilia Pilio subiecta Heb. III . 3-6 : 
esse excellentiorem omnibus angelis, quantum Filius prae-
stat ministris ; et esse n su]jer oinne nomen, quod nomiuatur 
non solum in hoc saeculo sedctiam infuturo » Heb. I. 4-14-
Eph. I. 21 ; 1. Pet. III". 22. 

In hisee locis ubique comparatur Iesus Filius hominis 
cum omnibus iis, qui natura, gratia, auetoritate, dignitate 
eminent in ordine creato, qui ex illis dotibus ipsi non raro 
dicuntiir et vero aliquo sensu sunt, fìlli Dei. Nihilo tarnen 
secus in comparatione cum Domino Iesu omnes sunt mini-
stri et servi, ipse solus Filius Dei est : non eius ergo ordi-
nis, cuius sunt ipsi, sed alterius sublimioris. Non enini di-
citur esse Filius Dei una cum ipsis sive angelis sive ho-
minibus, et solum potiori iure in eodern tamen ordine Filius ; 
sed in comparatione ipse solus est Filius, reliqui omnes 
quam vis tum nobilitate naturae a Deo ereatae tum maxime 
donis gratiae, legatione divina, munere etc. per se spedati 
sint filii Dei, comparati tamen cum ipso vel non filiised servi 
dicuntur, vel si quando non a mparate sed subordinate ad 
ipsum nominantur filii, haec filiatio disserto exhibetur ut 
derivata per gratiam ab ipso, qui est- Filius Dei unigeni-
t a Io. 1.12; Rom. V i l i . 29; Gal. IV. 47. Quare non di-
gnitate solum accersita et per gratiam cominunicata, sed 
ipsa sua natura lesus Christus ut Dei Filius erninet su-
per totum ordinem creatum et super omne nomen ; quan-
tumcumque enim ad dignitatem iìliorum creàturae eleven-
tur per gratiam, manent in tamiìia Dei subdita, ipse au-
tem ut Filius habet familiam totani subiectam. 

I I . Eiusdem qui in tempore natus est, demonstrate 
praeexistentia ante haue temporariam nativitatem. 

Praecursor Ioannes Baptista testatur, Iesum qui ad 
ipsum inter turbas hominuiu venerai Xazarctko, u de sur-
sum r et do coelo, atque ideo esse non modo super 
ipsum sed super omnes Io. I I I . 31. 32. Idem Iesus docet Iu-
daeos, se ipsmu, cuius illi putabant patrem et matrem no-
visse, descendisse de coelo. Cum populus eius verba sensu 
proprio intelligent, quod aflirmaret exstitisse se in coelo, 

antequam in terris versaretur (quid eniin aliud verba si-
gnificare possunt?), hunc sensum confirmat et huius rei 
fidem postulai ita, ut simul doceat hanc lidem in ipsum 
donnm esse Patria coelestis Io. VI. 41-47; cf. VI I I . 21-23. 
Unde suiun in coelum ascensum fore ait reditum illuc, ubi 
erat prius lb. VI. 58-63; XVI. 28-30. 

Quod autem mirabilius videri debuit et ex numero crea-
turarum omnium eum cximit, hune descensum et ascensum 
non ita vult intelligi, quasi ex coclo discesserit; sed durn 
visibili» et verus homo factus est in terra, qui est ipse 
descensus e coelo, simul se in coelo esse affirmat Io. I I I . 13. 
Qua doctrina is ipse, qui bumanam habet naturam circum-
scriptain spatio, simul secundum aliam naturam nullo loco 
defiiiitura se esse declarat.Quod de spatio et loco, hoc idem do-
cet de sua relatione ad tempus. Qui ante quinquaginta annos 
nondum elapsos recenti memoria natus fuerat adeoque certe 
in tempore est et ex tempore, fidem postuìat, ut eum fuisse 
eredamus ante Abraham imrno ante omne tempus. Cum 
enim ludaei ex propositions : a Abraham vidit dieni meum », 
inferrent alteram velut absurdam : a quinquaginta annos 
nondum habes, et Abraham vidisti? » Christus hoc ipsum 
affirmat asseveratane gravissima et ea verbi torma, quae 
excludens temporis difierentiam illi soli in Scripturis tri-
buitur, cuius nomen est, Ego sum: a amen, amen dicovo-
bis, antequam Abraham/?«*«*, ego sum. » Eminentem hunc 
sensum verbi sum demonstrat turn oppositio inter existen-
tiam Abrahae quae facta est, et existentiam eius qui est 
simplieiter, tum modus intelligendi Iudaeorum,qui colligitur 
ex facto : u tulerunt ergo lapides, ut iacerent in eum » lb. V i l i . 
56. sq. (cf. Lev. X X I V . 16), turn Evangelistae narrantis con-
silium'(cf. c. 1. Evangelii). 

IH. Praeexistentia exhibetur in comparatione cum crea-
tione universi. Si cui praeexistentia ante conditionem rerum 
omnium superioribus non satis explicite enuntiata videre-
tur, conferat testimonia Christi et Apostolorum, ubi erea-
tio et ìnitium mundi disserte componitur cum Christo vel 
simplieiter pracexistente, vel cum ipso ut creator est. 

Nondum appellabimus ad initium Ev. Ioanuis; ibi enim 



argumenta omnia per Seripturas dispersa, quibus ipsa di-
vinitas personae Christi demonstratur, in unam velttt sum-
mam collecta esse, alio loco opportuiiiori videbimus. Nunc 
introduetione aliqna uti nobis liceat. Filius itaque hominis 
morti iaiu proximus profitetur Io. X V I I . ü. 24, se elaritatem 
habuisse apud Patrern, antequam mundus esset, elaritatem 
autem illam dicit, cuius visio sit merces promissa Apostolis 
et fidelibus. 

Sociniani et Rationalistae respondere soient, id quod 
Christus ai t : a clarifiça me elaritate quam habui, prius-
quam mundus esset, apud te, » intelligi posse ac debere 
de praedestinatione claritatis in Consilio divino. At haec 
verborum detorsio vetustis iam haereticis familiar» piene 
confutata est a Novatiano de Trinit. e. 16. al. 24. (Gal-
land. Bibl. T . I I I . p. 299.). a Si, inquit, antequam mun-
dus esset, gloriam liabuit apad Deum, et elaritatem te-
nuit apud Patrem, ante mundnm fuit; nee enim liabuisset 
gloriam, nisi ipse prins l'uisset... Sed enim homo gloriam 
ante mnndi institutionem habere non potuit, qui post 
mundum fuit; Christus autem habuit, ante inundum igi-
tur fnit. : non igitur homo tantummodo fuit, qui ante 
mundum fuit.. . Nec praedestinatio ista dicatur, quoniam 
nee posita est. aut addant hoc. qui hoc putaut; sed vae 
est adiieientibus quomodo et. detrahentibus positum; non 
potest ergo dici, quod non potest adiici. Sublata ergo prae-
destinatione quae non est posita, in substantia fuit Chri-
stus ante mundi institutionem. « Ad hoc argumentum ex 
obvia verborum significatione adiieit Novatianus deinde 
alteram ex eo, quod Christus aliquid exsors et singulare 
sibi tribuit ea particula a ante constitutionem mundi, * 
praedestinationis autem aeternitas nihil esset ei peculiare. 
Ceterum res est elara ex verbis ipsis; neque enim possessio 
gloriae, ut est hoc loco, potest dici aeterna.rationc aeter-
nae praedestinationis. Xam divinus quidem actus electionis 
Eph. I. 4. et qui idem est, actus donationis quatenus con-
sideratur in I)eo, aeternus est; at /xisscssio sive gratiae 
sive gloriae quae est praedestinationis effectus, non pro-
feeto ab aeterno est sed in tempore raanifestatur. Confer 

— i l -
2. Tim. I . 9. 10. ubi describitur actus praedestinationis ae-
ternus ex parte Dei, et eius effectus temporarius in nobis, 
rei scilicet ab aeterno praedestinatae possessio in tempore : 
a secundum propositum et gratiamquae data est nobis (in pro-
posito) in Christo Iesu ante tempora saccularia, manifestata 
est autem ¡tunc per illuminationem (apparitionem, adventum 
Si* tì-,5 l-raxvsiit;) Salvatoris nostri Iesu Christi. » Sicut 
Io. XVII . ö. possessio claritatis dicitur ah aeterno, ita hic 
a Paulo aeternus dicitur actus donationis in Deo; sed pos-
sessio seu effectus manifestatus incipit in tempore. Hoc modo 
Augustinus distinguere solet inter gratiae praeparationem 
m Deo. quae est ab aeterno, et inter gratiae possessionem 
seu collationem in tempore ; de qua re diximus in Tractatu 
de Deo th. LVI I . 

Nulla declaratione indigent testimonia, ubi, qui sangui -
ncrn suiun fudit in cruce, exhibetnr ut creator rerum om-
nium : ipse est per quem condita sunt universa visibilia 
et invisibilia, et ipse est ante omnes, in quo omnia con-
stant et consistentiam habent Coloss. I. 16. 17. 20 ; Filius 
per quem Pater loeutus est novissime diehus istis, idem 
est per quem ereavit saecula resque omnes in tempore exi-
stentes, de ipso enim scriptum est : tu Domine in principio 
terrain l'ondasti Heb. I. 2. 3. 10. 

Universim tota doctrina Christi et- Apostolornm eius 
hune unum habet sensum elarissimum, quo reiecto nullus 
amplius subest, lesum qui saepissinie se profitetur legatum 
et ministrum Patris, simul esse Dominum super omnem 
rationem ministerii, ex sua propria dignitate Filii Dei 
eminentem super omnia creata, quae universa ab eo pen-
dent et ei subsunt ; esse simul in terra circumscriptum 
loco, et in eoelo ac terra sine ulla locorum definitione ; esse 
natiun hominem ante non multos annos, et simul esse ante 
omne tempus; esso in opprobriis ex tempore, et in gloria 
antequam quidquam esset creatum ; creata omnia suprema 
et infima per ipsum esse coepisse. Negari igitor nullo modo 
potest illud quod in thesi enuntiavimus, ab ipso Christo 
et ab eius Apostolis dare et evidenter praedicatuin et in 
ss. Scripturis consignatum esse. 



T H E S I S II I . 

Declarator vis argumenti quod ducitur pro dwinitate 
lesu Christi ex nominibus Dens et Filius Dei. 

» Quamvis argumenta Scriptnrae, quibus divinitas lesu Christi de-
» monstratnr, nee nnieo nee potissimum ad appellationcm Dei et Filii 
- Dei |ter sc et extra contextum speetatam redigantur, non ea tarnen 
" est in usn loqnendi biblico horum nominnm ambignitas, qnalem So-
" ciniani post alios haereticos, ut argumentornm vim elnderent, asse-
" ruerunt. Demonstrari eniiu potest, 1° nomen Dei praeter nuum Denm 
i Patrem et Fi l ium et Spirituui Sanctnm nemini umqnam in nnmero 
* singulari ab sacris Scriptnris adtribni simplicitcr et sine expressa 
" restrictione e t improprietfttis s ignif icat ion; 2° in universis Scripturis 
» praeter nnnm Filium Dei, qni est lesus Christus, nullam personam 
• nnyul'irem e t definilam ex propria ss. scriptorum senteutia appellari 
i Filium Dei, nisi fortasse ratione typi, quem gerat ipsius lesu Chri-
» s t i ; 3'" falsnm esse nomen Filii Dei aetate Christi fuisse vulgatissi-
- inum, quo tamquam proprio non secus ac nomine filii J>avi<l Messiaui 
- designare consneverint ludaei etiam i l l i . qni non alium Christum cx-
» pcctarcnt, qnam regni Iudaici potentissimum restanratorem eumqne 

Signifieatio nominnm praesuniitur quidern propria, quani-
diu impropria non demonstratnr. Afflrmare igitur Scriptu-
ras, quae « ad nostram doctrinam scriptae sunt » (Eom. XV. 4.), 
nominibus augustissimis ubique et constanter uti sensu im-
proprio in ipsis fidei fundamentis declarandis, idque affirmare 
propterea, qnod ea nomina improprietatem per se uon exclu-
dant et fortasse aliquando sensu improprio revera reperian-
tur adbibita, profecto inepta est disputatio. Si tamen signi-
fications propriae, quae merito praesuniitur, postulatur po-
sitiva demonstratio, multo ineptius est hanc redactam velle 
ad ipsa nomina per se spectata, nt scilicet ostendatur ea 
ex sese significationem impropriam nullam adinittere, si-
quidem ex contextibus, ex parallelismis, ex praesidiis in-
terpretations internis ceteris et externis demonstrari pot-
est, in illis locis, de quibus controversia movetur, ea no-
mina suam propriam rctinere significationem. Omnium au-
tem absurdissimum est exigere, ut res tota unice vel potis-
simum revocetur ad disputationem de nominibus quibusdam, 

quando argumenta suppetunt lucidissima, quibus id quod 
quaeritur, demonstrari potest praecisione facta ab huius-
rnodi nominibus, qua demonstratione posita nominum deindo 
signifieatio per sese patebit. Atqni haec omnia absurda gradu 
suiiimo indncerentur, si quis demonstrationcm divinitatis 
lesu Christi ita postularet, ut ex nominibus Dei et Filii Dei 
per se spectatis earn unice vel potissimum confici vellet. 
Hue ergo disputatio revocanda non est. 

Quae quamvis ita sint, non tamen undeqnaque proba-
mus, quod ad obiectionem, nomen Dei et Filii Dei in Scrip-
turis etiam angclis et hominibus adtribui, responderi solet 
distinguendo: tribuitur, inquiunt, sensu alio et improprio, 
concedo; tribuitur eodem sensu ac ipsi Christo, nego. Iie-
sponsio sine dubio vera est, sed parumpcr confusa, quae 
modum divcrsum attributionis borum nominum distincte 
non exbibet, et propterea tricas omnes lion radicitns ex-
scindit. Quare post diligens omnium locorum examen ex 
quibus diificultas ea formari posset, obiectioni iis verbis 
conceptae iiegando occurrendum esse dicimns. Ad huius 
resixmsionis sensum declarandum et veritatem demonstran-
dam praesens thesis pertinet. 

Qui huic indagini viam praemonstret simulque rei 
gravitatem persuadeat, auctorcm hahemus ipsum s. Pau-
lum Heb. 1. 5. Hoc eniin loco Apostolus non solum sermo-
nem habet de modo, quo Christus appellatur Filius Dei, 
sed ipsum nomen de nullo alio, neque de angelo in univer-
sis Scripturis V. T . umqnam dictum esse affirmare videtnr. 
De hoc eodein usu Scripturarum quoad nomen Dei expres-
se admonet s. Irenaeus 1. I I I . cc. 0. et 19 (al. 21), etidem 
quoad nomen utrumque Deus ac Filius Dei indicat Origenes 
verbis licet minus expressis in fragmento, quod in sua 
apologia conscrvavit s. Pamphilus (Opp. Orig. ed. Buaei 
T. IV. p. 99.). Origenes quiilem ait, unum esse qui est 
semper et inseparabiliter Filius, quamvis multi suscipien-
do in se Filium potcstatem acceperint, ut fierent filii Dei: 
a propter quod quautam differentiam vcrus Deus habet ad 
eos, quibus dicitur: ego dixi, dii estis; tantam differen-
tiam habet verus Filius ad eos, qui andiunt filii Excelsi 

^„leaW.vMiMlttt« 



omnes. » Tali oppositione nominis in singulari numero Deus 
et Filius Dei ad nomen in plurali dii ae filii Dei videtur 
sane dicere Origenes, appellationem filiorum Dei et deovum 
in numero solum plurali sensu improprio et analogico, in 
singulari vero et simpliciter nomen Filius dei et Deus non 
nisi sensu proprio usurpari. Clarissime s. Irenaeus de no-
mine Dei contendit, illud numquam definitive et simplici-
ter dici nisi de uno vero Deo, hocque ipso argumenta uti-
tur ad Christi divinitatem demonstrandam. « Keque igitur 
Dominus, neque Spiritus Sanctus, neque Apostoli cum, qui 
non esset Deus, definitive et absolute Demi nominassent 
aliquando, nisi esset vere Deus... Nemo igitur alius, quem-
admodum praedixi, Deus nominator aut. Dominus appella-
tur, nisi qui est omnium Deus et Dominus... et huius Filius 
Iesus Christns... E t ipse Moyses homo Dei existens, deus 
quidetn datus est ante Pharaonem, non autem vere Domi-
nus appellator nec Deus vocatur a prophetis, sed fidelis 
Moyses famulus et servus Dei dicitur a Spirita. » 

Haec iam induetione locorum. ubi ea nomina occurrunt, 
demonstranda sunt. 

I . Ad nomen Deus quod adtinet, f'atetur ipse Gesenius 
testis non suspectus (Thesaur. T. I . p. 98. nota 1.), non so-
lum incommunicabile m n ' sed etiam DT15K numquam de 
singulari aliquo tornine adhiberi. Assertio itaque nostra 
haec est : nomen n'rÓN de pluribus simul hominibus in 
speciali relatione ad Deum constitutis Ps. L X X X I . (hebrai-
ce 82) 1. 6. coli. Io. X . 34. 35. et de angelis Ps. YI1I .6 . coli. 
Heb. I I . 7. 9. adbibetur quidem, quia mutatio significatio-
nis propriae in analogant ex ipsa pluralitate facile patet; 
numquam vero unum aliquod subiectum nisi verus Deus 
ex propria ss. scriptorum sententi» simpliciter et sine ex-
pressa translatae siguifieationis declaratione hoc nomine 
appellator. 

Ditficultas contra liane assertionem peti potest ex appa-
ritione Angeli Domini Hin' i'1 V.T.,qui passim non 

solum DT15N sed etiam nin 1 appellatur.At a) ex contextibus 
locorum et ex magna consensione veterani Patrum probari 
potest, ilium Angelum Domini qui hisce nominibus desi-

gnatur, esse verum Deum, illisque locis narrari Os g-ctvsix'S 
quibus duas divinas personas, mittentem et missam, dis-
tingui docemur. b) Si aliorum Doctorum sententia admitti-
tur, qui illuin a Angelum Domini » putant esse angelum 
creatum, etiam ita nomen Dei non angelo sed ipsi Deo 
tribuitur. Si enim cum Augustino (de Trin. 1. 111. c. 11. 
et alibi) et Gregorio M. (Moral. 1. X X V I I I . c. 1.) rem ita ex-
plices, ut Deus per ministerium angelorum efforniaverit 
species quasdam visibiles et voces sensibiles ad suam ipsiuS 
praesentiam indicandam, significatio verborum pro sua di-
versi tate modo ad Deum referenda est, cuius praesentia 
indieabatur, modo referri potest ad angelum, cuius ministe-
rio ostenta ilia fiebant : u modo angeli modo Dominns vo-
cantur, inquit Gregorius (Moral. 1. e. n. 7.), quia ange-
lorum vocabulo exprimuntur, qui exterius ministrabant, 
et appellatone Domini ostenditur, qui eis interius prae-
erat » ;1). Adeoque nomen Deus necessario refertur ad eum 
qui. praeerat, non ad eum qui ministrabat. 

Quod Genes. X I X . 18. duo angeli secundum praesentem 
lectionem appellantur nomine divino ' j I N pendet a punctis 
vocalibus Massoretharum, qui ita legendum esse putamnt 
pro 'i'TN vel i j i s . Si vero ilia lectio retinetur, cum s. Iu-
stino (dial, cum Try ph. n. 56. ad finem) is, qni dicitur disces-
sisse ab Abraham Gen. X V I I I . 33. estque Deus ipse, etiam 
Gen. X I X . 18. cum duobus angelis iterum Lot apparuisse 
censendus esset; nisi cum s. Augustino et. aliis duo illi 
angeli potius habendi videantar dnae divinae personae 
(Aug. Trin. I I . n. 20, 22). Vide de theophaniis et de Angelo 
Domini Tract, de Trinitate th. VI . 

Reliqua, quae contra primam partem nostrae proposi -
tionis obiici possent, nullius sunt momenti. Nam quod Ra-

( I ) Immo Gregorio« ib. n. S existimat, ipsas i l las voces ad Christum 
baptizatum: « hie est Fi l ins mens dilectus » etc. ctformatas esse per an-
gelos: attamen significatio verborum S3ne ad Deum Patrem. non ad mi-
nistrantem angelum refertur. Etiamsi vero ibi ponas, eilìcientiam voca-
bnlornm immediata a Deo ipso foisse, certe a Deo fnit non ut est per-
sona Patris distincta, sed (utpote effectus ad extra) a Deo uno et trino: 
uihilominus signilìcatio ad solam refertur personam Patr is . ut est dis-
tincta a Fi ì io et Spiritu Sancto. 



tionalistae aliqui Ps. XLIV. (hebr. 45.) 7. 8. referont ad 
Salomonem, manifesto absurdum est-, et refntatur vel sola 
collatione cum Heb. I . 8. 9. Quodspectat ad textum hebrai-
cum Exod. IV. 16. (nam in Vulgata latina non est difi-
cultas) el ad Exod. VII . 1, ibi ìloyses non dieitur Deus 
simplieitersed cum expressa restrictione : s constitui te Deum 
Pharaonis (seu Pharaoni), et Aaron frater tuus erit pro-
pheta tuus. » Proprie loquendo Deus potius est- terminus 
comparationis, quam quod Moyses boc nomine appellctur : 
constitui te prae Pbaraone sicut Deum (1) ; nam, sicut Deus 
solet, imperabis ei portentis quae ipse patraturus es, et verbis 
quae loqueris per legatum tuam. De 1. Reg. XXVII I . 13. non 
est, quod simus solliciti ; ab impia enim et perterrita mu-
liere inexspectatum Samuelis simulacrum D'níN dictum es-
se narrat s. scriptor, non ipse ita illud appellat. 

I I . llaior primo intuitu dificultas videri posset de no-
mine Filius Dei, quod frequentissime in Scripturis tum 
angelis tum bomiuibus tribui constat. Porro non est haec 
extrinsecus tantum adscita denominatio ex providentia et 
benevolenza Dei yel ex ratione creationis, sed inest San-
ctis angelis et hominibus dignitas supcrnaturalis, assimi-
lati© ad divinam naturata per donum gratiae sanctifican-
tis et divinac naturae participatio, qua a filii Dei nomi-
namur et sumus, » ita ut per hanc inbaerentem gratiam 
et supernaturalem iustitiam eximamur a naturali condi-
t i o n servorum, et constituamur sicnt filii ita et beredes 
Dei (Rom. VIH. 14-17; Gal. IV. 5-7). Ergo de unoquoque 
insto verum est, eum esse filium Dei non quidem per ge-
nerationem, sed per communieatam ipsi assimilationem et 
participationem divinae naturae, quod est generations ana-
lognm aliquod (Io. 1 .13 ; 1. Io.V. 1; lac. I . 18; l .Pet . I. 23), 
et ideo esse filium adoptionis. Quae ergo potest esse causa, 
cur multi simul tam frequenter in ss. litteris dicantur filii 
Dei, et cur singuli ita dici non possint? At quaestio non 
est, utrum singuli insti etiam definiti ac determinati pos-

(1) El l ipsis particuìae comparativa» in hebraico sat is freqnens e s t . 
S ic . e . g. suppletnr in Volg . s i cu i passer Ps . 10. 2. ; quasi focnnm Is .51 .12 ; 
quali onagri lob 24.S,ubiin textn heb. partienla deest. Vide grammaticos. 

sint ita appellar! ; si enim eo modo, quo dictum est , sin-
guli sunt filii adoptivi, quia dubitet posse appeUari quod 
sunt? Xon quid per se dici posset sed qnid dicatur, nunc 
quaerimus, et animadvertimus in universa Scriptura di-
versissimum usum loqnendi de Cbristo et de angelis ae ho-
minibus, spectato etiam solo nomine Filii Dei. 

Christus constanter et loeis fere innumeris a Patre coe-
lest.i, a se ipso, ab angelis, ab Apostolis et discipulis, ab 
ipsis daemouibus tamquam nomine ipsi uni proprio appel-
l a t o Filius Dei, Filius cum artìcolo <5 uio;, Filius dilectus, 
Filius unigenito; cum Filium Dei se manifestai, fideles 
procidunt et eum adorant.; increduli blasphemiae accusant, 
ad lapides currant, morte ilignum iudicant, a quia Filium 
Dei se fecit. » Contra quantumvis angeli e,t homines sint 
filii Dei per adoptionem, quantumvis frequentissime (ultra 
quinquagies) in plurali numero h. e. in confuso aut, quod 
eodem fere redit, aliquando etiam in singulari, sed vel 
collective vel absque determinatione personae dicantur filii 
Dei; nullus umquam angelus vel homo singularis a ss. Scrip-
turis certo appellato reperi to filius Dei, nisi forte ratione 
typi, quo repraesentet ipsum Christum Filinm Dei. Hoc fa-
ctum si verum est, persnadet, nomen Filii Dei ubi tribuitur 
definitae personae , usu biblico non significare filium tan_ 
tummodo adoptivum, sed habere significationem eminen. 
tem. Hanc autem non esse aliam quam naturalis Filii Dei, 
demonstrat oppositio ad filios adoptivos, qnod hi non nisi 
per ipsum sunt filii, qui est singularis Filius; et qnod in 
eomparatione cum ilio , ipso est Filius super familiam, 
adoptivi autem sunt servi de familia (tb. II . ) . 

Reliquum est, nt demonstremus, legem quam diximus, 
in huius nominis usu revéra servari constanter per univer-
sas Seripturas. Numero plurali filios Dei frequenter appel-
lati tum angelos tum homines non solum iustos, sed quan-
doque etiam alios ratione munerum vel specialis relationis 
ad Deum, sufficit dixisse. 

I n n u m e r o s i n g u l a r i n o m e n Filius Dei d e a n g e l o n u m -

q u a m o c c u r r i t ( 1 ) , d e h o m i n i b u s r e p e r i t o q u i d e m ; s e d t r i -

l l ) Dan. I I I . 9 2 (in t e s t a chal. 25.) non snnt verba s. scriptoris 
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plici hoc tantum moilo: o) indefinite Sap. I I . 13. 18 (1); 
Ecclesi. IV. 11; Gal. IV. 7; Apoc. X X I . 7. cf. 1. Io. V. 1; 
6) collective h. e. de collectione plurium Exod. IV. 22. 23; 
lerem. X X X I . 9. 20. cf. Mal. I . 6. Quod dicitur Osee X I . l . 
vel ad hanc vel coll. Matth. 11.15. etiam ad sequentem clas-
sem referri potest, c) Typice homo determinatus nominatur 
quidem filius a Deo ipso ; sed ita ut nomen idem hominem il-
ium signification minus plena, simul autem Christum cuius 
ille typum gesserit, significatione pienissima designet. Unde 
in hisce exemplis tertiae classis nomen retinet suam emi-
nentem significationem, qnatenus ad Christum refeitur; licet 
ei subsit significatio etiam alia tantum analoga, quatenus 
designai hominem , qui typus est. Supposito autem hoc 
discrimine duplicis significationis plenissimae et minus ple-
nae, facile intelligitur, in hisce locis nomen Filii Dei for-
rnamque loquendi a Spiritu Sancto selectam esse non ra-
tione typi (puta Salomonis) sed ratione antitypi, qui est 
Christus Fi l i i» Dei sensu pienissimo. Haee relatio nominis 
princcps ad Christum , sen quod nomen Filii Dei ibi non 
sit positum ob earn qualemcumque rationem analogam, qua 
convenire possit etiam typo Salomoni, sed ob rationem pro-
priam filiationis enuntiandam de antitypo Christo, demon-
stratur tum ex fine ae scopo Scripturae , qui sane potior 
est praedicare Christum quam ea, quae ad typum pertinent, 
tum ex collatione locorum , quod alibi nuspiam de homiue 
determinato nisi de uno Christo Scriptura ita loquatur, tum 
denique evidentius ex doctrina s. Bauli Heb. I . 5. 

Locus ad rationem hanc typieam pertinens, si verum fa-
teaiuur, unicus est 2. Heg. VII . 14, qui tarnen repetitur 1. Pa-
rai. XVII . 13; X X I I . 10; X X V I I I . 6, ubi Deus sensu historico 
quidem de Salomone ait : u ego ero ei in patrem, et ipse erit 
mihi in filium ; » sensu autem typico haec de Christo dici eo 
modo quo declaravimus, manifestum fit ex Heb. 1.5.Apostolus 

sed regis K abnchodonosor ; nec angelns dicitnr Alias Dei, sed s i m i l i s ß l i i 

Dei vel deorara " H / . S I T 2 ~ De hoc confer tarnen Irenaenm l . I V . 

c . 2 0 . n . 11. et T c r t n i l . contra Marc. 1. I V . c. 10. 

(1) S i t e s t n s Sap. in tc l l igantnr de persona determinata, ea noi pot-

es t esse nisi ipse Chris tas coll . P s . X X I . 9; M a t t i . X X V I I . 4 3 . 

locum 2.Reg. VTI. tamquam simpliciter pertinentem ad Chri-
8 1 1 1 0 1 1 seens ac Ps. I I . 7. citat hoc modo : a cui enim dixit 
aliquando angelorum, Filius meus es tu, ego hodie genui 
te ? et rursum (cui dixit aliquando), ego ero illi in Patrem, 
et ipse erit mihi in Filium '> » Adverte, eum esse loquendi 
rnodurn Aposteli, ut non solum declaret verba citata ad 
Christum referri ; sed etiam manifesto significet, ea de an-
gelo et a fortiori de mero homine per se spedato et secun-
dum sensum primario intentum numquam et nuspiam dieta 
frnsse. Quae jleguntur Ps. LXXXV1U. (heb. 89) 27. 28, vel 
sensu immediato ad Christum pertinent, vel si admittamus, 
sensu historico significati Davidem aut Salomonem, eodem 
modo ut antecedenza typice ad Christum necessario refe-
renda sunt ; neque enim quae ibi dicuntur magnifica, de alio 
quam de Messia saltern sensu pieno vera esse possunt. 

Unus adirne est locus Luc. i n . 38 , qui universalitati 
liostrae propositions adversari videri potest. Non tamen 
ita est ; sed immo si apectctur modus, quo Syrus interpres 
antiquissimus textnm vertit, et quo aliqni etiam inter Pa-
tres ut s. Athanasiiis (conti-. ApoUinar. 1. I I . n. 1) totum 
lociun explicant, potius contìrmatur transiisse velut in com-
munem quemdam sensum christianum, ut praeter unum Chri-
stum null us homo singularis censeatur in Scriptura dictus Fi-
lius Dei. Si locus sensu obvio intelleetus per se inspiciatur, 
non iam dicitur Adamfitìus Dei, sed Adam Dei, scu qui fuit 
Dei. In tota serie genealogica TOO ' H A I , TOO MXTOSCT.. .*TOU 

T O U ' A S « | Ì , -OU OSOU hiscegenitivis exprimitur pendentia 
et origo unius ab altero, quae quidem neque in serie hominum 
est nbique eadem, sed modo origo naturalis modo legalis tan-
tum (per Actionem iuris, ut dici solet); Adami autem a Deo 
»rigo est creaturae a creatore. Unde pro re diversa suppo-
nunt genitivi illi, quando dicitur e.g.David qui. fu.it fesse, et 
quando dicitnr Adam qui fmt Dei; in priori membro in-
telhgitar David qui fuit a fesse ut Jìlius, in altero Adam 
que fuit a Deo ut creatura. Licet ergo in serie hominum 
genitivi supponant pro relatione patris ad filium (naturali 
vel legali), in membro ultimo quod supponit originem per 
ereationem, nomen supplendum non est film sed creatura. 



Id optime persensit Sytm internes. Cum enim in tota serie 
ubique supplesset n o m e n ^ t e , in ultimo membro locutio-
nem repente immntavit boe modo: « et putabatur films lo-

seph, filii Heli, ma Mathat ..filii Seth, filii Adam, qui 
a Deo v 11). Adeo autem iam antiquitus persuasimi erat, non 
posse hie admitti appellationem filii Dei pro Adamo ; sed 
bane de una determinata persona enunciatam ad neminem 
alium quam ad Christum pertinere, ut aliqui, cum putarent 
in ultimo etiam membro (TO, 0eou, qui Dei) supplendum esse 

filium. illnd non ad Adam referrent sed ad Christum, licet 
contextns difliculter et non sine aliquo artificio haue rcla-
tionem admittere videatur. In eommate nimirum 23° verba 
„ ut putabatur filius Iosepli » inter parentbesim ponenda 
esseut lioc modo, ut diceretnr : Iesus erat incipiens quasi 
annorum triginta (ut putabatur filius loseph), qui (Iesus) 
fuit Heli, fait Mathat.... fait Adam, fait Be i : atque ita 
secundum assumptam naturam enuntiaretur per virgmeni 
matrera Filius hominis Heli, Mathat etc. usque ad Adam, 
et in ultimo inciso idem Iesus secundum divinam naturam 
Filius Dei. I ta inter Patres certe contextum explicuits. Atha-
nasius 1. c. a Qui Dominum nostrum Iesum Christum, inquit, 
non ex Deo et homine unum confitente, ut scriptum est in 
Evangelio : qui fuit Adam, qui fuit Dei; dieant, quid de eo 
existiment » etc. 

Aliud .praeter citata testimonium ex Scripturis nullum 
proferri potest, ubi nomen Filii Dei in numero singulari 
videri posset de alio dictum quam de persona lesu Christi 
Filio Dei naturali. Quod ergo in tbesi asserimus, indu-
zione demonstratum est. 

I I I . Ultima pars tlieseos est contra theoriam aliquam 
fundamentalem Socinianorum de nomine Filius Dei. Quam-
vis in Scripturis V. T . divinitas et divina filiatio promissi 
Messiae revelata contineatur , non tarnen ea claritate et 
distinctione proposita erat, ut fides esplicita in illam omni-
bus Iudaeis ad salutem necessaria esset. Eo vero ipso , 
quod doctrina obscurius proposita, et fides esplicita in di-

(1) ¿rJ* - a « " 1=«" ì 

vinitatem Messiae esset singulare donum paucioribus conces-
sum, sane hoc sensu pleno et perfecto nomen Filii Dei non 
potuit esso-passim omnibus notum ita, ut penes ipsum lu-
daeornm vulgus transient nomen proprium ad designan-
dum Messiam. Quare Sociniani, Arminiani et Rationalistae 
demonstrate conati simt, reipsa non eo quem diximus, sed 
longe alio sensu appellationem Filli Dei aetate Christi et 
Apostolorum penes Iudaeos fuisse communissimam ad Mes-
siam designatimi, et veiut unum ex aliis propriis nomi-
nibus Messiae, cuiusmodi erant » rex Israel, » « propheta 
venturus. » « films David. » Unde ultcrius confici aiunt, 
huic nomini frequentatissimo pencs eos, qui de divietate 
Messiae nihil cogitabant, etiam in libris novi Testamenti 
significationem naturalis FiHi Dei non subesse. Posset qui-
dem aliis argumentis facile demonstrari, admissa etiam So-
cinianorum assertions de usu appellations inter Iudaeos, 
illationem de eiusdem signification in doctrina Christi 
ipsius et Apostolorum esse absurdam ; qnia tamen liypo-
tbesis ilia ipsa folsa est, eam sicut in thesi enuntiavimus, 
impugnamus. Primum rationes proponemns, quibus negans 
nostra propositio demonstratnr ; tum solvemus argumenta, 
qnibns adversarii suarn affirraationem de usu volgari ap-
pellationis Filius Dei probare contendunt. 

1° Quaestio non est , utrnm Israelita«, qui non carne 
et sanguine docente sed Patre coelesti illustrante Scriptu-
rarum sensum profandius intelligebant, vel qui doetrinam 
Christi ipsius iam susceperant, eundem quem Messiam et 
Salvatorem credebant, etiam crederent et profitercntur Fi-
lium Dei, haecque nomina Christi et Filii Dei promiscue 
usurparent; id non solum damus sed maxime contcndimus. 
(Ci. Tract, de Trin. th. VI.) . At nunc quaeritur, utrum illi 
Tudaei, qui Messiam exspectabant merum tantummodo ho-
minem , nomine Filii Dei non secus ac appellatone filii 
Do,vici passim uterentur ad eam, quam mente conceperant, 
dignitatem Messiae designandam. Hoc falsum esse asse-
rimus. 

Nam a) si appellato Filii Dei inter Iudaeos erat vul-
gatissimum et proprium nomen Messiae, qui fit ut nuHus 



Pseudo-Messias inter tam multos, qui exorti sunt, illud 
umquam nsnrpaverit aut ilio appellato sit? Cf. Origen. 
contra Celsum ]. I. n. 57. 

b) Quoties sive vulgus Iudaeorum sive.scribae et legis 
doctores in Evangeliis narrantnr loeuti esse vel absolute 
de exspectato Messia vel de dignitate Messiae in ipso Iesu, 
toties usurpant nomina fiUns Dar,id Matth. IX. 27; X I I . 23; 
XX. 30; Mare. X I . 10; X n . 35 ; aut propheta cum arti-
colo excellentiae (6 Bjio^T»):) Io.l .25; VI. 14; VTI.40; ant rex 
Israel Matth.XXVIl. 42; Io. X I I . 13; aut Christus sen Me»-
sias Io. IV. 25; VII . 26. 31; I X . 22; X . 24; XI I . 34 etc. 
Xomen autem Filii Dei numquam reperito, ubi Iudaei qui 
doctrinam divini magistri noudum receperant, de Messia 
sermonem habent, nisi ita ut tamquam blaspheiniam ei ex-
probrent, quod se dicat esse Filium Dei Io. V. 18; X. 36; 
X I X . 7; Matth. X X V I I . 40. 43. cf. 54. Mac criminatione et 
verbis etiam dissertis Io. V. 18. ostendebant Iudaei, ex sua 
quoque sententia nomen singolare Filii Dei exprimere ae-
qualitatem com Deo, qood ergo nee Messiae, si merus homo 
esset, tribui posset. 

c) Hinc quaestio Caiphae Matth. XXVI . 53: «si tu es 
Christus Filius Dei, » complexa est ex duabus interroga-
tionibos, ut apparet ex Luc. X X I I . 66-71, ubi una ah altera 
distingui tur. Primum enim aiunt: a si tu es Christus, die 
nobis. » Postqoarn Dominus ad hanc interrogationem respon-
dit : « ex hoc erit- Filius hominis sedens a dextris Dei, » 
torn demom ipsi sohsumont: a to ergo es Filius Deil » 
Eodem modo aecusationem apud Pilatum fuisse duplicem, 
quod a dixit se Christum regent esse," et quod a Filium Dei 
se fecit, » Ioannes nos docet Io. X V I I I . 33 sq. coll. Luc. 
XXni. 2. et lo. XIX. 7. 

il) Sicut Iudaei increduli, cum Iesus se Filium Dei ap-
pellabat, non quamciunque dignitatem Messiae sed aequalita-
tem cum Deo intelligebant, ita et multo magis fideles di-
scipuli. Ideo hoc nomine audito procidunt et adorant Io. I X . 
35-38; profitentur Christum Filium Dei, quia est resurre-
ctio et vita ib. X I . 25-27; quia is est, qui de coelo desccndit, 
quique dignus est absolute mentis ac voluntatis obsequio, 

quod, ut par est, praestari non potest nisi Patre revelante 
et trahente ad Filium Io. VI. 68-70; Matth. XVI. 14. 17. 
(coll. Io. VI. 44; Luc. X . 22). Imo etiam disserto distinguunt 
[irofessionem quod lesus est Christus, et fidem quod est 
Filius Dei Act. VII I . 37 (1). 

Haec certe omnia siinul spoetata ita comparata sunt, ut 
quod aiunt de vulgari usu et- de synonymia nominum Chri-
stus et Filius Dei penes eos quoque Indaeos, qui Christum 
exspectabant merurn hominem , manifesto falsimi esse de-
monstrent. 

2". Examinanda est probatio, qua adversarii, Grotius 
aliique suam sententiam persuadere conantur. Argnmcnta 
ducunt ex duplici testimoniorum classe; vel enim aiunt, Ie-
sum etiam ab iis qui eius divinitatem non agnoseehant. dici 
consuevisse Filium Dei ; vel textuum parallelismo utuntnr, 
quod idem qui in uno loco dicitur Filius Dei, in alio paral-
lelo vocatur Christus. 

Verum ad priorem assertionem contirmandam nullus 
locus aliqua probabilitatis specie proferri potest praeter 
Io. 1.49, ubi prol'cssio est Nathanafilis: « Eabbi tu es Filius 
Dei, tu es rex Israel, r A t « ) nulla est ratio demonstrans, 
Nathanaclem divinitatem in Christo non agnovisse. Nam im-
primis potuit NathanaSl a verus Israelita, in quo dolus non 
erat, » unus esse ex illis, qui Deo illustrante divinitatem 
Messiae cognoseebant ex revelatione consignata in veteri 
Testamento. Cf. de Trin. th. VI . Sed hoc etiam omisso, 
Iesus se il lì revelavit sufficienti manifestatone externa, 
exhibendo ut ei congruebat, suam omniseientiam, cui nudae 
et apertae sint intimae etiam cogitationes ; ita enim illud : 
a vidi te sub ficu, * explicandum plane videtur. Maxime 
vero sese manifestavi ei speciali illustratione interna, quae 
sicut gencratim vocationem externam comitato, ita cum 

(1) - Credo, F i l inm Dei esse Icsum Christnra. » Cr i t ic i aliqnain mo-
vent diilicnltatem contra bnuc versicnlum, eo qnod in mult.is Oodd.desit. 
At ilium leg i t ita u t in Vulg . est. iam s . Irenaeus 1. I I I . c . 12. n . 8 : 

- ' it JI'IJ 6:OY ¿Tv2'. IJJJOOV Xpisiov, pariterque multi Codices, Pa-
t res tara graeci qnam lat iui non panci et plures versiones vctustae ean-
dem servant leetionem. 



vocatione diseipulorum primoruin certe coniimcta erat abun 
dantissima. Praeterea 6) non est neeesse Nathanaeli ass'e-
rere distinctara cognitionem divinitatis Christi. Si enim 
testimonium audivit Ioaimis Baptistae : u testimonium perbi-
bui. quia hie est Filius Dei » Io. I . Si , potuit perculsus 
verbis et divina maiestate Domini Iesu omnibusque adiunc-
tis, et excitatus gratia interna (1) prornmpere in illain con-
fessionem, intelligens Iesum a Nazareth certissime esse eum 
quern Baptista dixit Filium Dei, etiamsi supponatur signi-
ficationem nondum distincte intellexisse. Utraque interpre-
tatio Patres habet auctorcs, et utraque derivationem con-
fessionis Nathanaelis ex ficta ilia synonymia nominum Mes-
sias et Filius Dei excludit. Hanc quippe hoc uno in loco 
obtrudi non posse, convincimi argumenta, quibus earn su-
perius confutavimus. 

Supercst, ut dicamus de adversariorum probationc altera 
ducta ex locorum parallelismo, ubi nomina Christus scu 
Messias et Filius Dei aequipollentia haberi dicuntur. Con-
terunt Petri confessionem Matth. XVI . 16 : « tu es Chri-
stus, Filius Dei vivi, » et eandem Marc. V i l i . 29 : « tu cs 
Christus. » At imprimis nisi supponatur id, quod est fal-
sissimum, omnia scilicct quae referuntur ab uno Evange-
lista, debere etiam contineri in relatione alterius, inde nihil 
cfficies. Tum vero nemo negat, Christiana fide imbutos pro 
quibus Marcus scripsit Evangelium, nomine Christi intel-
lexisse Filium Dei ; sed quod negamus illud unum est, Iu-
daeis solemne fuisse Messiam, quem merurn hominem puta-
rent, appellare Filium Dei. Contra hanc vero nostrani ne-
gationem ex parallelismo memorato argumentum est nullum. 

Adhuc minus valet coniparatio Luc. X X l I . 66. cum v. 70; 
nam loci nullatenus sunt paralleli ; imrno ex eorum compa-

(1) 'Manifestationen! ex ipsa maiestate Domini lesu, et qnod « side-
reum qniddam radiabat ex oculis eins, » considerat s. Hieronymus nni-
versim in mirabili vocatione Apostolornm. « Certe fnlgor ipse et ma-
iestas divinitatis occultae qnae etiam in linmana facic relacebat, ex pri-
mo ad se videutes trahere poterat aspeetn. Si enim in magnete lapide etc.. . 
quanto magis Dominns omnium creatnraram ad se trahere poterat, qnos 
volebat » s. Hieronym. in Matth. I X . 9. (T. VII . p. 50). Cf. ad Princi-
piam ep. 65. n. 8. 

ratione evincitur falsum esse, quod contendunt adversarii; 
de qua re paulo ante diximus. Si vero concederetur paral-
lelismus, non aliud esset consequens, nisi quod sciverint. 
sacerdotes, Iesum se non quomodocumque Messiam esse do-
cuisse, et. qualem ipsi exspectabant; sed docuisse se Messiam 
qui sit Filius Dei. Unde in hac bypothesi sacerdotes non 
ex sua sententia de exspectato Messia, sed ex doctrina Iesu 
tamquam parallelas proponerent duas quaestiones: a si til 
es Christus, » u si tu es Filius Dei. n 

T I I E S I S IV. 

Divinitas Iesu Christi Filii Dei demonstrata 
ex potentiaet operatione dwina in ordine naturaeet gratiae, 

quae una est in Deu Patre et Iesu Christo. 

* Attribnta divinitatis qnibus Dens in veteri Testamento Israeli sese 
« l'evelavit unum verum Denm, in libris novi Testament! exhibentnr ut 
3 attribnta Iesu Christi, i ta ut ipse demonstretnr esse idem nnns verns 
* Dens. Nominatim vero ex doctrina Seriptnrarnm Christus 1° est huius 
" temporarii et mutabilis nniversi in ordine natnrali aeternns et im-
8 mntabilis Creator; 2° donorum gratiae et vitae aeternae in ordine sa-
» pernatnrali largitor et auetor non solum per mediationem ut causa 
- meritoria, aed etiam nt causa efliciens et fons omnis vitae et omnis 
* perfeetionis, quia est ipsa vita et perfectio absoluta ». 

I. Indnbitatam est, in Scripturis vim creatricem exhi-
beri nt proprium characterem unius veriDei, et Deum Israe-
lis frequenter in sermonibus prophetarum se demonstrare 
unum verum Deum hoc argumento, quod creavit coelum 
et terram, et praeter ipsum unum Deum nullns est creator 
et ideo nullus alius Dens, « Tu es Dens solus omnium re-
gnon'uu terrae, tufecisti coelum et terram r. Is . X X X V I I . 16. 
a Ego sum Dominus HUT faciens omnia, extendens coelos 
solus, stabiliens terram et nullus mecum n Ib. XLIV. 24. 
a Ego ipse, ego primus et ego novissimus; manus quoque mea 

jundaoit terram et dextera mea memo, est coelos v Ibid. 
XLVII I . 12.13. cf.Is.XLV. 5 .6 .12;Ier .X.10-12;BaruchIH. 
32-36. Unde cuicuinque ex rei veritate tribuatur ea virtus 
et ea actio, quae est virtus et actio solius Dei, is certo est 



verus Deus, non autem Deus alius et alius sed unus solus 
Deus; nam a ego solus et nullus mecum dicit Dominus. » 

lam 1° dissertis et elarissimis verbis docet. nos s. Paulus, 
Deum aeternum et imrnutabilem qui in principio coelum et 
terram fundavit, esse Dei Filium qui nobis locutus est no-
vissime diebus istis, qui purgationem fecit peccatorum, qui 
sanctificans participavit nostrae earni et sanguini factusque 
estfratereorum, quos sanctificavit Heb. I . 10-12. coll. 1 .2 . 3 ; 
I I . 11-14. Coinparat Apostolus angelos cum Filio Deo, in 
quo nobis Pater novissime locutus est, et qui fecit purga-
tionem peccatorum, allatis Scripturae V. T . testimoniis non-
nullis, in quibus de angelis et de Filio Dei sermo est. a Ad 
angelos quidem dicit, qui faeit angelos suos spiritus . . . 
Ad Filium autem (1) : thronus tuus, Deus, in saeculum 
saeculi E t (iterum dicit ad Filium): tu in principio, 
Domine, terram fundasti et opera roanuum tuarum sunt 
coeli. Ipsi peribunt.... tu autem idem ipse es, et anni tui 
non deficient. » 

Verba desumpta sunt ex Ps. CI(beb. 102), cuius secunda 
pars est de glorificatione Sionis et conversione gentium, ut 
populi et reges serviant Domino; videlicet est de Ecclesia 
novi Testamenti. Incipit Psaltes banc partem appellatone 
ad ilium ipsum. qui aedificaturus est Sion: tu exsurgens 
miserelieris Sion. Is autem est ipse unus verus Deus nini. 
. Tu Domine nW' in aeternum permanes,... Tu exsurgens 
misereberis Sion Timebunt gentes nomen tuum Domine 
n w et omnes reges terrae gloriam tuam Aedificavit 
Dominus n W Sion. » Ad illum eundem dirigitur conti-
nenti oratione ultima invocato, quae verbis constat a Paulo 
citatis : a initio tu Domine (2) terram fundasti » etc. Atqui 
haec dieta esse de Filio Dei Iesu Ckristo, disserte declarat 
Apostolus. Ergo ex doctrina Apostoli is est Filius Dei 

(1) Ilpos («v TOJ: a-pfiXoa:... zpo; ò: rov ulo*.. Praepositio nd evidenter 

li. 1. nt alibi rispondet hebraico ^ ant quae particnlae in hnins-

raodi fonstrnctione significant : a de Angelis, de F i l io » (Vide Gcscn. 

Sprachgeb. §. 220. n. 2 . c.) . 
(2) In textn hebraico psalmi vocabnlnm Domine non legitnr, quod 

parvi rcfert, cnm ex antecedentibns evidenter hnc etiam pertineat. 

ita, ut sit unus verus Deus, aeternus et incommutabilis, 
creator eoeli et terrae, praetor qucm alius Deus non est. 
Quamvis ergo Filius distinguatur a Deo Patre, quod qui-
dem per se satis manifestum differimus inferius tractan-
dum; distinctio tamen nulla potest esse ratione divinitatis, 
ne non sit unus Deus praeter quem alius non est ; sed ne-
cessario ea sola crit distinctio, quae enuntiatur ipsis no-
minibus relativis, ratione scilicet paternitatis quae est re-
latio principii generantis ad Filium, et. ratione filiationis 
quae est relatio procedentis per generationem a Patre. 

Eodem modo Iesus Christus, cuius sanguine in cruee 
pax facta est inter coelum et terram, dicitur esse ipse, in 
quo et per quern a condita sunt universa in coelis et in 
terra, visibilia et invisibilia, et in quo omnia constant » 
Coloss. I. 16. 17. 20. 

Creatio itaque est, actio ipsius Filii Dei, qui est Iesus 
Christus ; ex paulo ante demonstratis autem virtus et actio 
creatrix est essentlaliter divina, Atqui (ut ex Tractatude 
Deo supponimus) virtus divina est una ita, ut- aï repugnct 
ems multiplicatio, sicut répugnât multiplicatio divinae 
naturae ; ut 6) omnis actio ad extra in Deo ipso sit unus 
actus simplicissimus, non autem sit actio alia atque alia 
nisi secundum nostrum modum considerandi, quatenns unus 
actus ad obieeta diversa refertur. Ergo turn actio creatrix 
turn actus alii ad extra, quos mentis consideratione distin-
guimus, m Filio Dei sunt, eadem numéro actio ac in Pa-
tre licet ratione originis in Patre sit non communicata, 
in Fiho sit communicata per generationem a Patre. 

2°. Hac declaratione supposita iam etiam intelliguntur 
verba .psius Christi Domini, quibus suam unitatem cum 
l a t r e ex umtate virtutis et actionis et hoc ipso suam di-
vinitatem declarat. I ta Io. X. 28 sqq. declarat Christus in 
pnmis suam potentiam, qua ipse dat vitam aeternam et 
oves suas servat, ut nemo possit cas rapere : a et non rapiet 
eas quisquam de manu mea. » Turn ad hoc ipsum proban-
dum exphcat potentiae dandi vitam aeternam. quae mani-
festo potentia divina est, et omnipotence commnnicatio-
nem a Patre ita, ut omnipotentia sit in Patre et eadem tota 



comnnmicata in Filio: « Pater mens quod dedit mihi, 
maius omnibus est (1), et nemo potest rapere de manu 
Patris mei. » Est itaque manus seu potentia Fi ln et est 
manus seu potentia Patr is : a non rapiet quisquam de manu 
mea » - « nemo potest rapere de manu Patris. » Distinctio 
non est in potentia; nam ea etiam, ut considerate in Filio 
eommunicata, sicut in Patre eommunicante est id, a quod 
mains omnibus est; » sed distinctio tota in eo versatur, 
qnod est Pater qui communicat, et est Films, qui babet 
eommunicatione unam et eandem potentiam. Quia vcro po-
tentia in Deo est ipsum absolutum Esse, a quod mams omni-
bus » (vide Tract, de Deo), bine sponte sequitur ultima 
conelusio orationis Cbristi: a ego et Pater unum surnus. » 

Cbristus itaque declarat suarn potentiam esse dmnam 
ex eo, qnod est potentia eadem qnae est Patris; et boc al-
teram explicat, eo quod Filius et Pater unum sunt. De bac 
imitate et distiuetione formalitcr spectata dicetnr alibi, 
nunc solum loquimnr de unitate virtutis et actioms divi-
nae, atque ex demonstratis illnd tenemus, ipsum ilium Dei 
Filium, qui manifestatus est in carne, qui versatns est 
inter Iudaeos, esse unum cum Patre principium sicut crea-
tione ita omni divina operatione ad extra, ideoque cum 
Patre unum verum Deum; adeo ut propositio: Filius, qui 
in tempore caro f a c t a est, crcat, operator divina, aequo 
vera sit ac altera: Pater creat et operator; utraque autem 
intclligi debeat i ta : unus Deus, qui est Pater et Filius, 
crcat et omnia operator ad extra unitate actioms tanta, 
quanta est nnitas divinae naturae. 

Hanc unitatem exprimimtlo. V. 17-21 illae Cbristi locu-
t ions affirmantes: a Patermeus usqne modo operator, et ego 

(1) I t a legi tor hie t e x t o s non solum in nostra Vnlg. sed codem modo 
somper erat in version» la t in» etiam ante Uicronymum, a t demonstrant 
CC. la t in i e t c i ta t ioncs Patrnm apnd Sabat ier ; consentit versio Coptica 
et Cod, Alesandrinus (A). S i legi tar , ut nnnc est in t e s t u graeeo: « Pa-
ter, qni dedit mihi, maior omnibus e s t ; . sensus manet idem, forma 
tantum argnmenti panlnm immntata . Semper enim manus F i l n dieitur 
omnipotent sicut manus Pa t r i s omnipotens est , e t ipse maior omnibus; 
ratio veto aequalis omnipotentiae redditnr, quia unum sunt Pater et 
Fi l ins . 

operor... Quaecumque ille fecerit, haec et- Filins similiter 
facit... Sicut Pater suscitat mortuos et vivificat, ita et Fi-
lms quos vnlt vivificat. s Idem dicitur negative: a non pot-
est Filius a se facere quidquam, nisi quod viderit, Patrem 
facientem. » Ergo in Filio (secundum illam natui'am, de qua 
bic sermo) nulla est operatic, quae non sit operatio Patris. 
Hoc autem utrumque, qnod nihil operari potest Filius quod 
non operetor Pater, ct quod Filius omnia similiter operator 
quaecumque Pater operator, declarator ex eommunicatione 
a Patre in Filium: a Pater enim omnia demonstrate^ quae 
ipsefacit.» Demonstrat ei videlicet gignendo, quemadmodum 
saepe Patres loquuntur, et ipsa eommunicatione actus snb-
stantialis, ut actus unus sit in Patre et in Filio. « Verba 
quae ego loquor vobis, a me ipso non loquor; Pater autem 
in me manens, ipse facit opera. Non creditis mihi (gr. cre-
dit® mihi), quia ego in Patre et Pater in mc est ? » lo. X IV . 
10. 11. Verba haec Christi Domini: non potest Filius ase 
facere quidquam, s. Gregorius Naz. (or. 30. al. 36. n. 11) 
explicat praeclare: a nihil igitur (absoluti) est proprium, 
quia omnia commnnia, quia ipsum Esse commune est et 
aequale, quamvis Filio sit a Patre » OOSEV oiv iSiov G T I xoiva, 
I X E I U I aüto TO stoat xoivov xat GU.OTIU.OV, si XAT T U uiw sapa 
TOO : R A T P O ; . 

Porro ex dictis apparet, cur Cbristus Dominus velut 
synonymas adbibeat sententias: a si quid petieritis l'a-
trem (1) in nomine mco, hoc faciam, ut glorificetur Pater 
in Filio; si quid petieritis me in nomine meo,hoc faciam; 
si quid petieritis Patrem in nomine mco, dabit vobis 
Io. XIV. 13. 14; XV. 16; XVI . 23. 

I I . Testimonia, quibus nsi sumus ad demonstrandam 
unitatem actionis et consequenter omnis absolutae perfee-
tionis in Patre et Filio Iesu Christo, iam exhibent Chri-
stum ipsum ordinis supernaturalis anctorem. Quia vero in 
praecedentibns unitatem tantummodo operationis Patris et 
Filii prae oculis babuimns, divinitatis character in Christo 

(1 ) Iu textu graeco omitt i tnr vox Patrem: u quodenmque petieri t is ,» 
vel a l i t e r : « qnodcnmqnc petieritis me. » Non desunt tarnen testes prae-
ter Valgatam etiam a l i i pro nostra lectione. 



sub ratione principii omnium gratiarum totiusque ordinis 
supernaturalis distinctius adhue considerandus est. 

Sine dubio solus verus Deus est vita. veritas, a quo 
tamquam a causa efficiente, et in quo tamquam in fine est 
ereaturae rationalis vita aeterna ; qui dat ipsum Spiritum 
veritatis ; in quo solo homines possunt operari salutariter, 
et sine quo nihil possunt; qui dilectionem suam et inha-
bitationem in eordibus hominum promittit et dat ut gratiam 
et munus divinum. Neque enim haec vel omnia vel sin-
gula nisi de solo vero Deo dici sine crimine idololatriae pos-
sunt. Atqui liaec omnia hisque gemina multa Christus de 
se suis discipulis, discipuli de Christo omnibus, quos doc-
trina Christiana instituunt, credenda proponunt et repetunt 
tamquam principia certissima fidei christianae. Ergo Chri-
stus ipse et per suos Apostolos non singulis solum quibus-
dam sentcntiis, sed totius doctrinae suae complexn revela-
vit se ut unum verum Deum, quia solus Deus est aut esse 
potest auctor ordinis supernaturalis. 

1*. Christus se dicit « ipsam veritatem et vitam » óàoj 
xx'. r, U n i t i * xxi 7) ¡V/j) ita ut, qui cognoscit et videt ipsum, 
cognoscat e t videat Patrem. Io XIV. 6-11. a Sicut enim 
Pater habet vitam in semetipso (h. e. vitam absolutam et 
non per participationem), sic dedit et Filio habere vitam 
in semeptiso » (vita est eadem absoluta et esseutialis, sed 
quatenus consideratur in Filio, est communicata a Patre) 
Io. X I . 26. In Filio itaque est plenitudo divinitatis; ne-
que enim aliud est ipsa Veritas et ipsa vita essentialis et 
absoluta; e t in Filio, quatenus manifestatus in carne per 
hanc eorporalcm naturain factus est visibiiis, a inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter » (iMfiaTixu;) Co-
loss. I I . 9. Haec quippe Apostoli expressio non melius ex-
plicari posse videtur quam ex doctrina s. Ioannis, quod, 
dum Filius manifestatus est in carne, ipsa a vita manife-
stata est n (i j £ur, è̂ avspioDr)) : a et vidimus, inquit, et testa-
mur et annuntiamus vobis vitam aeternam {rr,v J<ov;v TU» 
aiuviov), quae crai apud Patrem et apparu.it nobis» 1. Io.1.1.2. 

Iam haec plenitudo, haec vita et veritas absoluta est 
principium efficiens omnis perfectionis. E t si consideratur 

ut est in Filio incarnato, nominatim est principium omnis 
perfectionis, omnis gratiae, et omnis vitae in ordine su-
pernaturali ; ad liunc enim restituendum pertinet incarna-
tio. Hinc Christus cum revelatione, qua se manifestat ipsam 
vitam in se, semper coniungit relationem principii ad vi-
tam supernaturalem participatam in nobis, a Ego sum re-
surrectio et vita, qui credit in me vivet » ; a ego sum 
panis vitae, qui venit ad me, non esuriet, et qui credit 
in me, non sitiet umquam » ; a ut omnis qui videt Filium 
et credit in eum, habeat vitam aeternam »; a ego sum lux 
mundi, qui sequitur me, liabebit lumen vitae » ; a ego vitam 
aeternam do eis » Io. VI 35. 40; V i t i . 12; X . 28; X I . 25. 
I ta et Apostoli constanti doctrina: a in ipso inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter, et estis in ilio repleti » 
Coloss. I I . 9. 10; a cum Christus apparuerit vita vestra » 
r, £<i>7] TÌjiwv (al. ù[iwv); a hoc est testimonium, quoniam vitam 
aeternam dedit nobis Deus, et haec vita in Filio eins est; qui 
habet Filium, habet vitam» (mi 1.Io. V. 11.12; aaucto-
rem vitae(-rov àp^yov TD; £UYÌS) int-erfecistis» Act.III .15. etc. 

2". Christus mittit suis Apostolis ipsum Spiritum veri-
tatis et sanctitatis, non secus ac Pater. Nam sicut Christus 
ait: aSpiritus Sanctus quem Pater inittet in nomine meo, 
il le vos docebit omnia»; eodem modo rnrsus ait : a ego mit-
tam vobis a Patre Spiritum veritatis » Io. XIV.26; XV. 26. 

Est vero principium, a quo pendet haec missio, aeque 
Filius ac Pater propterea, quia quidquid Patris est , est 
etiam Filii. Hinc sicut supcrius vidimus omnem actum 
omnemque operationem Filii esse ¡¡isum actum et ipsam 
operationem Patris , sed ita. ut in Filio sit a Patre ; sic 
pariter eadem virtus et operatio est in Spirita veritatis 
communicata a Filio aeque ac a Patre. Hace omnia Chri-
stus de se ipso docet et credenda proponit Io. XVI. 13-15. 
a Cumvenerit Ole Spiritusveritatis ( T O ITVSOJIX •n« Shfiaxt), 
mquit, docebit vos omnem veritatem. * Est ergo hic Spiri-
tus veritatis in se veritas absoluta, et principium omnis 
veritatis participatae sicut Pater et Filius. Ex qua autem 
origine sit, et unde in se habeat, ut possit docere omnem 
veritatem, declarator eodem fere modo, quo communicatio-



nem actus a Patre in Filiurn explicatam esse vidimus, 
a Spiritus veritatis docebit omnem veritatem ; non eniiu lo-
quetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur. » 
Ideo Veritas absoluta, quae essentialiter una e3t et non 
multiplicabilis ac principium omnis veritatis participatae, 
non modo in Patre et Filio est sed etiam in tertio, qui est 
Spiritus, quia sicut in Filio ita in Spiritu est Veritas com-
mnnicata manens una numero : a Spiritus veritatis docebit 
omnem veritatem ; non enirn loquetur 0, semetipso. " lam 
vero Iesus Christas Filius Dei is est , a quo ipse Spiritus 
veritatis communicatam habet perfectionem absolut am, qua 
docet omnem veritatem. a Ille me elarificabit, quia de meo 
accipiet (;/. TOO SJ IOU Xiiijre-RAI) et- annuntiabit vobis. Omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi, quia 
de meo accipiet et annuntiabit vobis. » Hinc intelligitur, 
Spiritimi non modo esse veritatem absolutem: sed etiam 
relative Spiritum veritatis, quae Veritas est Filius. De hac 
communicatione veritatis ac proinde naturae sicut a Patre 
ita a Filio in procedentem ab utroque Spiritum Sanctum 

•distinctius agimus inTractatudc Trinitate (Sect. I I I . ) . 

Quod nunc ad nos pertinet, constat solius veri Dei esse 
dare, mittere Spiritum veritatis, qui doceat omnem verita-
tem, idque ita ut mittens sit principium ipsius Spiritus 
veritatis. E t sane haec affirmantur de Deo Patre utpote 
prorsus divina, quae creaturae euicumque essentialiter et 
evidenter repugnant. Atqui haec eodem modo, quo Patri , 
Filius Christus lesus sibi vindicat, et vindicat hac ratio-
ne, quod omnia, quae sunt Patris, sunt etiam ipsius Filii . 
Ergo verus et unus Cum Patre Deus èst. 

3". Reliqua quae initio huius partis proposuimus, pau-
cis indicasse suffieiat. Manenti in se tamquam in principio 
omnis gratiae et vitae supernaturalis promittit Christns 
fruetum multum ; vicissim vero non manens in Christo vi-
tam non habet Io. XV. 5. 6. Diligenti se promittit sicut 
dilectionem a Patre , ita pari omnino modo ut bonum sn-
premum dilectionem suani; atque in homine dilecto et di-
lectore promittit sicut mansionem Patris , ita mansionem 
suam tamquam unam et eandem : a qui auteni diligit me, 

diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei 
me ipsum.... et ad eum oeniemus et mansionem apud eum 
faciemus»lo. XIV.21.23. cf. 1. Io. I . 3; I I . 24; Eph. I I I . 17. 
Hue etiam pertinent apprecationes, quibus solemne est Apo-
stolis salutare fideles initio et fine epistolarum : a gratia 
vobis et pax a Deo Patre et Iesu Christo Domino Nostro; 
gratia D. N. Iesu Christi cum omnibus vobis. » Haec vero 
sive per se spectentur, sive consideretur aequalitas, qua 
Christns Deo Patri coniungitur, dici nullo modo possunt 
nisi de uno vero Deo. 

T H E S I S V. 

Dioinitas Iesu Christi demonstratur ex cultu clwino 
ei in Scripturis vindicato 

i Verae et unius com Patre divinitatis rationi rcspondet ratio eul-
» tns quern soli vero Deo deberi et quem ad nllam ercatoram transferre 
» liefas esse constat; suiiremnm videlicet cnltnm adorationis, atqne lldei, 
' spoi et charitatis plcnissimum obseqoium Christns turn ipse tnm per 
» snos praeconcs Apostolos sibi aequo ac Patri deferendnm esse docet 
* ac praeeipit. » 

T. Consideretur primum aequalitas honoris supremi et 
cultus adorationis, quem Christns Iesus eum Deo Patre 
sibi postnlat et Scripturae universae ei vindicant. Prote-
statur Deus: a ego Dominus, hoc est nomen meum, gloriam 
meam alteri non dabo » Is. X L I I . 8. E t sane constat hoc 
tundamentum esse omnis religionis sive sanae rationis fa-
mine cognitae sive revelatae. a Dominum Deum tuum ti-
mebis et ei soli scrvies... ipse est laus tua et Deus tuus n 
Deut. X . 20. a Non est similis tui in diis Domine... omnes 
gentes adorabnnt te Domine et glorificabunt nomen tuum... 
tu es Deus solus» Ps. LXXXV. (86). 8-10. 

Atqui Christus Dominus imprimis generatim postulat, 
a ut omnes honoriticent Filiurn, sicut honorificant Patrem » 
lo. V. 23. Ne vero analoga tantum comparatio institui pu-
tetur, huiusmodi interpretationem excludunt verba ipsa; 
eodem enim modo exprimitur actus relatus ad Filium sicut 
relatusad Patrem(iva N A V R S C RIFTOIST TOV uiov,xa0o>4 T I J I W S I T O V 

t i tspx) ; excludit contextus, in quo sententia citataest re-
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nem actus a Patre in Filium explicatam esse vidimus, 
a Spiritus veritatis docebit omnem veritatein ; non enim lo-
quetur a semetipso, sed quaecumque audiet loquetur. » 
Ideo Veritas absoluta, quae essentialiter una est et non 
multiplicabilis ac principium omnis veritatis participatae, 
non modo in Patre et Filio est sed etiam in tertio, qui est 
Spiritus, quia sicut in Filio ita in Spiritu est Veritas com-
municata manens una numero : a Spiritus veritatis docebit 
omnem veritatem ; non enim ìoquetur a semetipso. » lam 
vero Iesus Christus Filius Dei is est , a quo ipse Spiritus 
veritatis communicatam habet perfectionem absolut am, qua 
docet omnem veritatem. a Ille me elarificabit, quia de meo 
accipiet (;/. TOO SJ IOU Xiiijre-RAI) et- annuntiabit vobis. Omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt. Propterea dim, quia 
de meo accipiet et annuntiabit vobis. » Hine intelligitur. 
Spiritimi non modo esse veritatem absolutem: sed etiam 
relative Spiritum veritatis, quae Veritas est Filius. De hac 
communicatione veritatis ac proinde naturae sicut a Patre 
ita a Filio in procedentem ab utroque Spiritum Sanctum 

•distinctius agimus in Tracia tu de Trinitate (Sect. I I I . ) . 

Quod nunc ad nos pertinet, constat solius veri Dei esse 
dare, mittere Spiritum veritatis, qui doceat omnem verita-
tem, idque ita ut mittens sit principium ipsius Spiritus 
veritatis. E t sane haec affirmantur de Deo Patre utpote 
prorsus divina, quae creaturae cuiciunque essentialiter et 
evidenter repugnant. Atqui haec eodem modo, quo Patri , 
Filius Christus lesus sibi vindicat, et vindicat hac ratio-
ne, quod omnia, quae sunt Patris, sunt etiam ipsius Filii . 
Ergo verus et unus Cum Patre Deus èst. 

3". Reliqua quae initio huius partis proposuimus, pau-
cis indicasse suffieiat. Manenti in se tamquam in principio 
omnis gratiae et vitae supernaturalis promittit Christus 
fruetum multum ; vicissim vero non manens in Christo vi-
tam non habet Io. XV. 5. 6. Diligenti se promittit sicut 
dilectionem a Patre , ita pari omnino modo ut bonum sn-
premum dilectionem suam; atque in homine dilecto et di-
lectore promittit sicut mansionem Patris , ita mansionem 
suam tamquam unam et eandem : a qui auteni ililigit me, 

diligetur a Patre meo, et ego diligam eum et manifestabo ei 
me ipsum.... et ad eum oeniemus et mansionem apud eum 
faciemus»lo. XIV.21.23. cf. 1. Io. I . 3; I I . 24; Eph. I I I . 17. 
Hue etiam pertinent apprecationes, quibus solemne est Apo-
stolis salutare fideles initio et fine epistolarum : a gratia 
vobis et pax a Deo Patre et Iesu Christo Domino Xostro; 
gratia D. N. Iesu Christi cum omnibus vobis. » Haec vero 
sive per se spectentur, sive consideretur aequalitas, qna 
Christus Deo Patri coniungitur, dici nullo modo possunt 
nisi de uno vero Deo. 

T H E S I S V. 

Divinitas iesu Christi demonstratur ex cultu divino 
ei in Scripturis cindicato 

a Verae et unius com Patre divinitatis rationi rcspondet ratio ctil-
» tns qnern soli vero Deo deberi et qnem ad nllam ercatoraiu transferre 
» liefas esse constat; suiiremnm videlicet cnltnm adorationis, atqne lldei, 
' spei et claritatis plcnissimnm obseqoium Chrisms tnm ipse tnm per 
» snos praeconcs Apostolos sibi aeqne ac Patri deterendnm esse docet 
* ac praecipit. » 

T. Consideretur primum aequalitas honoris supremi et 
cultus adorationis, quem Christus Iesus eum Deo Patre 
sibi postnlat et Scripturae universae ei vindicant. Prote-
statur Deus: a ego Dominus, hoc est nomen meum, gloriam 
meam alteri non dabo » Is. X L n . 8. E t sane constat hoc 
fundamentum esse omnis religionis sive sanae rationis Li-
mine cognitae sive revelatae. a Dominum Deum tuurn ti-
mebis et ei soli scrvies... ipse est laus tua et Deus tuus » 
Deut. X . 20. a Non est similis tui in diis Domine... omnes 
gentes adorabunt te Domine et glorificabunt nomen tuum... 
tu es Deus solus» Ps. LXXXV. (86). 8-10. 

Atqui Christus Dominus imprimis generatim postulat, 
a ut omnes honoriticent Filium, sicut honorificant Patrern » 
Io. V. 23. Ne vero analoga tantum comparatio institui pu-
tetur, huiusmodi interpretationem excludunt verba ipsa; 
eodem enim modo exprimitur actus relatus ad Filium sicut 
relatusadPatrem(iva navrsc riftoisi Tovoiov,x«(Ju; TtjiwsiTov 
sxtipx); excludit contextus, in quo sentcntia citataest re-
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prehensio Iudaeorum, qui fidem et honorem ei recusabant, 
quando a Patrem suurn ¡zocrspa iSiov) dieebat Deum, aequa-
lem se faeiens Deo » (Isov ¡ » t o i irciwv no 9s<¡>) ; excludunt 
Seripturae universa«, iu quibus haee honoris aequalitas 
eonstanti et manifestissima doctrina proponitur. Christo enim 
defertur aequalis cum Patre adoratio et glorifieatio in coelo 
et in terra Phil. I I . 10. coll. Rom. X I V . 10-12; Heb. I. 6; 
2. Pet. I I I . 18; Apoc. V. 13; unum est regnum Dei Patria 
et Iesu Christi Eph. V. 5 ; Apoc. X I . 15; X I I . 10 ; unus 
tinturas Heb. 1 .13 . (cum parallelis); Apoc. X X I I . 1. 3; una 
claritas Apoc. X X I . ¿3 ; iidem sunt primitiae Deo et Chri-
sto Apoc. X I V . 4; iidem sacerdotes Apoc. X X . 6. 

H. Speciatim postulatur Iesu Christo Filio Dei eultus 
supremus fidei, spei et charitatis. 

a) lubemur credere sicut in Deum ita in F ilium Dei Iesum 
Christum, a Creditis in Ileum, et in me crédité» Io.XTV.l. (1). 
Proponit autem Christns se ipsum non solum ut obiectum 
(materiale) fidei, quod credcndum, sed ut obiectum princeps, 
ut eum scilicet, in quem credendum sicut in Deum, adeoque 
ut obiectum simul fórmale fidei, proter cuius auctoritatem 
credendum est. Hoc iam patet ex aequalitatc fidei, quam po-
stulat in Deum et in se ipsum. Praeterea fides in Filiurn Dei 
exhibetur ut fundamentum remissionis peccatorum, iustifi-
cationis et vitae aeternae ; unde qui non credit, iam iudi-
catus est, a quia non credit in nomine unigeniti Filii Dei » 
Io . I I I .18 .36; VT. 47; X I . 25; Act. X. 43; XVI. 31; XXVI . 18; 
Gal. I I . 16; 1. Pet. 1 .8 . 9; 1. To. I I I . 23. Cognitio Patris, qui 
est solus verus Deus praetor quem Deus alius non est, et 
cognitio Iesu Christi Filii Dei pari gradu est vita aeterna : 
« haec est vita aeterna, ut cognoscant te solum Deum ve-
rum (2), et quem misisti Iesum Christum» lo. XVII . 3. Co-

l l ] riuisusT! CI; TOW fhov, I I I S!; Î ^ T.vizt-J¡-1 S S . Hilarios, Angosti-

llos ali ique P P . e t plures Codd. versionis antiqnae habent : crédite in 

Deum et in mo crédité Vide Sabat ier Vers. I t a l a ) . 

(2 ) ' Iva ai jxovov ¿Xijfitvov Qsov. Part ienla ¡IOVOV pertinet ad 
praedicatnm àX^Oivov OÍOV non antem ad pronomen te, adeüqae resolví 
debet prupositio i ta : ut cognoscant te vernm Denm, qui unus e t solus 
Deus e.st cxc losa a l ia qnavis divinitate; non autem: te qui solus ex-
clusa qnavis alia persona es Deus verus. Vide de Tr in . th. I I I . Uoioil.2. 

gnitio relata ad Patrem et ad Filium significatur esse eius-
dem ordinis , uno enim et eodem verbo exprimitur relata 
ad obiectum complexura in connumeratione : « to et Iesum 
Christum. » Haec cognitio unius et altorius est vita aeter-
na; cognitio inchoata per fidem pertinet ad causam for-
malem et intestinam vitae inchoatae , cognitio perfecta in 
visione est causa formalis vitae eonsummatae et beatae. 
Eflicienter vero Christus sicut Pater u dat vitam aeternam » 
v. 2 , licet haec potostas Filii sit communicate a Patre. 
« Factus est Christus minister, hoc est mediator, ait s. Cy-
rillus (Derecta fide. Opp. T . V . P . I I . scct. ultima p. 120), 
non ut alteri fidem conciliaret, sed ut sibi ipsi et Patri 
per se ipsum ; Deus igitur secundum naturam est Si Deus 
praedicatur Christus, bene res habet ; Deo enim servire in-
vemmur ; si autem humanitas tantum mensnra eius est, 
exinanita est ratio fidei nostrae, quae homini et non Deo 
nos coninngit. » 

De discrimine a PP. observato inter haee duo: credere 
in aliquem et credere alicui vel aliquid , confer Petavium 
de Trin. 1. I I . c. 12. n. 12. Credendum sane erat, etiam Bap-
tistae cetcrisque Dei legatis, ct credenda erant quae no-
mine Dei annuntiabant, attemc.n loannes a baptizavit... di-
cens in eum, oui venturus esset post ipsum, ut credcrent, 
boe est in Iesum » Act. X I X . 4. cf. Io. 1.7. (1). Hinc diversa 
est ratio et ipsa forma docendi ; alii nuntii sunt, Christus 
vero nt auctor doctrinao a erat docens sicut potestatem ha-
bens » Matth. VII . 29. coll. vv. 22.23; V. 21 sqq.;Luc. VI. 5. 
Confer etiam Matth. XXVII I . 18; Luc. X. 22; Heb. I. 1. 2. 
a Filius quidem quasi a Patre veniens principali auctoritate 
dieebat : ego autem dico vobis ; servi autem quasi a Domino 
serviliter, et propter hoc dicebant : haec dicit Dominus 

( I ' • Ut eredatie in eum (quem Pater misit) , non ut credatis ei . Sed 
si creditis in cum, creditis ei, non antem continuo qui credit ei, eredit 
in cum. Nam e t daemones crcdebant ei, e t non credebant in eum. Bnr -
sns etiam de Apustolis ipsius possumiis dicere, credimns Paolo; sed 
non credimns in Panlnm.. . Credenti enim in enm, qui iustificat impinm, 
deputatur iides eins in iust i t iam. Quid est ergo credere in eum? Cre-
dendo amare, credendo diligere, credendo in cnm ire, et eins membris 
incorporari » s. Aug. in Io. t rac t . 29 .n . 6. cf . S . Th . 2. 2. q . 2. a. 2 . 



Iren. 1. IV. c. 36. n. 1. al. c. 70. I ta et Tertull. de carne 
Christi c. 14 : u a Christo numquam est dictum : et ait mihi 
angelas, qui in me loquebatur (Zach. I I . 3.); sed nec quo-
tidiauum illud prophetarum omnium: haee dicit Dominus. 
Ipse enim erat Dominus coram ex sua auetoritate prouun-
tians: ego autem dico vobis. » 

6) Pariter Christus lesus dicitur simpliciter a spes no-
stra v 1. Tim. 1.1. I ta autem est. spes nostra, ut non sit in 
aliquo alio salus, nec aliquod aliud nomen sit sub coelo da-
tum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri Act. IV. 12. 
Ipse est, qui promittit omni loco et omni tempore se suis 
adfuturum; seque facturum eo modo, quo Pater ipse tacit 
(of. supra p. 29.), quidquid petierint in suo nomine, ut in 
ipso sit omne praesidium, in ipso suorum omnium pax me-
dias inter persecutiones Matth. XVII1.19. 20 ; XXV111. 20; 
Luc. XXI . 15; lo. XIV. 13. 14; XV. 5; XVI. 33. 

Neque solum in ipso est spei nostrae motivum et ratio, 
sed est ipse eiusque visio, ut in se est, etiam spei obie-
ctuin, tamquam ultimus finis obtinendus. a Nondum apparuit 
quid erimus ; scimus , quoniam cum apparuerit, similes ei 
erimus, quoniam videbimus eum , sicuti est. E t omnis qui 
habet- hanc spem in eo, sanctifieat seipsum, sicut ille san-
etus est » 1. Io. I I I . 2. 3. Visio quae hie describitur ut ob-
ieetum spei, est certe ultimus terminus et eadem omnino 
au ilia, de qua dicitur: a beati inundi corde, quoniam ipsi 
Deum videbunt; » a quoniam angeli in coelis semper vident 
faciem Patris mei, qui in coelis est ; » a videbimus tunc fa-
cie ad faciem » Matth. V. 8; X V I l í . 10; 1. Cor. X I I I . 12. 
Atqui apud Ioannem Filius Dei lesus Christus is est, cuius 
visio, sicuti est , elaritatem tribuit et beatitatem filiorum 
I)ei; est enim ex evidenti contextu idem ille obiectvun visio-
nis, de cuius manifestatione et adventu sermo erat in an-
tecedent! cap. I I . 28 , et de quo in continenti oratione 
cap. I I I . 5 .8 . dicitur : « ille (sxeivo? idem, qui v. 2 . et 3. di. 
citur sanctus Ixstvo? áyvo;, et a nobis videndus sicuti est) 
apparuit, ut peeeata nostra tolleret, et peccatum in eo lion 
est... In hoc (si? TOUTO) apparuit Filius Dei, utdissolvat opera 
diaboli. » Ergo Filius Dei est spei obiectum, et eius visio 

beatitud» suprema, eo modo, quo obieetnm spei solus verus 
Dens esse potest. Vide etiam Phil. I . 23; Tit . I I . 13; Apoo. 
X X I I . 17. 20. cf. Io. XVII . 24. 

c) Postremo lesus Christus proponitur ut obiectum di-
leetionis, quae sit super omnia, ceterisquc insigniatur cha-
raeteribus soli charitati Dei proprii3. Sicut primum et ma-
ximum mandatum est : a Dominus Dens tuus Deus unus est, 
et diliges Dominum Deum tuurn ex toto corde tuo .-> etc. 
Mare. X I I . 29. 30. (cum parallclis); ita Christus lesus 
lo. XIV. X V I ; 1. Io. I I . non solum dilectioncm erga se et 
dilectionem crga Patrem, mansionem suam et mansionem 
Patris in fidelibus tamquam unam coninngit (tli. IV.), sed 
etiam verbis expressis amorem erga se postulat super om-
nia Matth. X . 37. 

Hinc iubentur fideles, a omnia faeere in nomine Domini 
lesu Christi » Col . I I I . 17; praecipitur, ut anon sibi vivant 
sed Christo , » atque toti sive in vita sive in morte sint 
a Domini qui mortuus est, ut et mort-uorum et vivorum 
dominetur r 2 . Cor. V. 15; Rom. XIV.7-9. Hocuuum deside-
rat Apostolus, aut magnificetur Christus sive per vitam 
sive per mortem; » ita se comparatum profitetur, ita omnes 
fideles comparatos esse vult, ut nihil sive in coelo sive in 
terra eos separare valeat a a charitate Christi; » (1) quae 
eadem est ac a Charitas Dei in Christo lesu Domino no-
stra » Rom. VIII . 35. sqq. 

d) Omnia quae in hae thesi dicta sunt, egregie confir-
man possunt ex formula initiationis et consecrationis a in 
nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti» Matth.XXVllI.19., 

(1) S S . Pa t res intel l ignnt charitatem nostram erga Christum, nt fa-
tetur Toletus, qui tarnen praefert interpretationem aliam, ut chari tatem 
Christ i erga nos Apostolus commendet. A t et iamsi nomen - Charitas 
dhrinti « hoc modo intel l igas , quoad rem ipsam Apostolus certe loquitur 

de chari tate nostra erga Christum, quae respondeat c h a r i t a t i Chr is t i 
erga nos, dum vclnt provocat tormenta omnia et mortem ipsam: - qnis 
nos separabit a char i ta t c Chr i s t i ? t r ibnlat io , an angust ia . . . in his omni-
bus superamns (quae es t di lcct io nostra erga Christum) propter cum, 
qni d i les i t nos - (quae es t dilectio Chr is t i erga nos esc i taos dilcctio-
nem nost ram: a nos ergo diligamus Deum, quoniam Deus prior d i les i t 
nos » 1 . Io . I V . 19) . 



quam fidei cristianae compendium ac symbolum esse vi-
dimus , ubi de imitate et distinctione cgimus SS. Trini-
tatis (De Trin. tli . III .) . Nunc autem conferantur cum illis 
verbis institutionis loca alia Act.IL 38; VIII .16; X.48iXIV.5. 
ubi ìnitiati baptisxno dicuntur baptizati a in nomine (ì—i 
TU òvoj<.*TI, si? TO ovo;/.*, Iv TM òvoiiotTi) Domini Iesu. n Et-
iamsi non putemus verum, his verbis Actuum enuntniari for-
mam, qua Apostoli usi sint in coniercndo sacramento (1); 
certe tarnen indieatur, quoad rem idem esse appellare aucto-
ritatemdignitatemcjne Domini Iesu, a quo sit efficacia et in 
quem sit consecratio et initiatio in baptismo, ac appellare 
ipsiun nomen P a t r i s et Filii et Spiritus Saneti. Sicut igi-
tur ex forma baptismi alibi demonstravimns, unum nomen 
essentiale, nnam divinam essentiam Patris et Filii et Spi-
ritus Sancti ; i ta ex collatione 11. cc. Act. argumenta alio 
demonstrate una Iesu Cbristi Filii incarnati divinitas cum 
Patre et Spir i ta Sancto. a Attende quid dixerit Christus, 
cuius doctrinam veraeiter tenuit Petrus. In nomine quippe 
Patris et F i l i i e t Spiritus Sancti gente» baptizari debere 
praeeepit. Hoc praeeeptum Petrus tenacissime custodivit... 
et scicns unum esse nomen Trinitatis et illud verum dixit, 
quia excepto nomine Christi non est alind nomen sub coelo 
datum hominibus, in quo oporteat nos salvos fieri; et quod 
doeuit baptizari in nomine Iesu Christi, in uno baptizavit 
nomine Patris e t Fi l i i et Spiritus Sancti. Nulla est enim 
in Trinitate diversitas naturalis nominis, ubi est ipsa uiii-
tas naturalis » s. Fulgent, Fragment. 37°. ex libris contra 
Fabianum. 

Proposita in hac et antecedentibus thesibus evangelicae 
et apostolica« praedicationis summa capita ita comparata 
sunt, ut tum singula tum multo magis omnia siniul in 
complexu speeta,ta vera esse non possint inuno manifesto 
absurda sint e t irnpia, nisi Christus Dei Filius sit verus 

( l ) E x s ingnlar i privilegio Apostolos alienando hac forma nsos esse 
multi Scholastic! putabant , quam opinionem ot probahilem esse evin-
cerei, Aug. O r s i lino scripsit volnmina. Pro sentcntia opposita. quae 
nobis vera videtar , l e g i potest inter alios Hardninos in disscrtatione, 
quae exstat in Tl iesauro Zachariae T. X . 

Deus; banc enim veritatem omnia et singula vel tamquam 
principinm et i'undamentum supponnnt, vel explicite sin 
minus his verbis certe quoad rem ipsam ennntiant aut, im-
plicite saltern eompreliendunt. Propositio ergo : Iesus Chri-
stus Dei Filius est verus Deus, sive hisce verbis in Serip-
turis legatur sive non legatur, est enthymematis antece-
dens necessario verum , ut universa doctrina biblica paulo 
ante ¿escripta, quae ex ilio antecedenti et non nisi ex ilio 
consequitur, vera esse possit ; vel si mavis, ea proposi-
tio est consequens comprehensuin pienissime in exposita 
'doctrina s. Scripturae tamquam in enthymematis antece-
denti. Quodsi ergo in Scripturis Christns etiam expresse 
dicitur Deus, scnsus appellationis ex declaratis liactenus 
doctrinae capitibus definitur, ut non possiti esse improprius 
et analogus ; sed necessario intclligatnr unus verus Deus, 
praeter quem Dens alius non est. Explicitam banc Dei ap-
pellationem et deitatis Christi pracdicationem , qua omnia 
antccedentia argumenta in snmmam colliguntur, et cuius 
vis ac valor vicissim ex antecedentibus intelligitur, super-
est ut demonstremus. 

T H E S I S V I . 

Declarator disserta dicimtatis Iesu Christi praedicatio 
in ss. Scripturis. 

« Sicnt doctrina Seriptnrarnm in anteeedentibns proposita manifesto 
» comprchcndit dogma divinitatis Icsn Christi Fi l i i Dei, ita nomine 
» etiam expresso Christns Dens esse declaratur; nam 1° collatis cita-
li tionibns in libris novi Testamenti ex Scriptnris veteris Testamenti 
» Iesns Christns is ipse esso ostenditnr, qni in veteri Testamento no-
» mine ineommnnicabili n l H 1 nnnm vernm Denm se revclavit ; 2 ' Scrip-
n tnris novi Testamenti per se spectatis idem Icsns Christns Dens, 
» Dens verus, Dens magnns, Deus super omnia disserte praedicatur.» 

I . Ad demonstrandam primam partem huius propositionis 
plura suppeterent testimonia; non tamen utemur nisi iis, 
in quibus nullum aliqua specie probabilitatis movcri potest 
dubium , qnin et in veteri Testamento dicta sint de Deo 



Israelis m m , et in novo Testamento tamquam dicta de lesu 
Christo adferantnr. 
^ Ps SCVI. (heb. 97.) describitnr verbis magnified appa-

r i to aliqua Dei m m in orbe terrarum ; apparii io inquam 
ipsins Dei, qui constanter est subiectum orationis , et. qui 
dicitur esse m m Dominus universa® terrae, a Dominus 
m m regnavit, exoltot terra, laetentur insulae multae 
Montes sicut cera floxerunt a facie Domini m m , a facie 
Domini omnis terra....'Viderunt omnes populi gioriam eins... 
Adorato (heb. adoraverunt vel adorent) eum omnes angeli 
eius. Audivit et laetata est Sion, et exultaverunt filiae'lu-' 
dae propter iudicia tua Domine m m . Quoniam tu Dominus 
m m altissimus super omnem terrain ». Atqui Paulus 
Heb. I. 6. docet , ilium cuius apparitio in Psalmo descri-
bitnr, esse Filiom Dei Iesum Christum. Deus, inquit Apo-
stolus, introducit in hoc Psalmo primogenitum in mundum 
h. e. Deus ut auctor prineeps Psalmi describit ingressum 
primogeniti in mundum, et. hunc primogenitum, dum ingre-
ditur mundum , angeli eius adorare iubentur. « Et cum 
iterum (h. e. alio loco Scripturae in comparatone cum prie-
cedenti Apostoli citatone) introducit ( ^ a v a - ^ introduxit 
in descriptione a se inspirata) primogenitum in orbem ter-
rarum, dicit: et adorent eum omnes angeli Dei. » Ergo 
evidenter Deus m m cuius ingressus in orbem terrarum 
describitur in Psalmo , et quem in suo ingressu angeli ut 
Deum adorare iubentur, est primogenita lesus Christus. 

Paris evidentiae est sententia Apostoli Heb. I.'10-12, ubi 
testator, verba quaePs. CI. (102.) dieta sunt de Deo Israelis 
m m nec de alio dici possunt, in Psalmo ipso dieta esse 
de Fitto Dei lesu Christo. Sed de hoc testimonio superius 
iam actum est (th. IV. n. I . ) . 

Mal. HI. 1 (heb. 3) loquens inducitur Deu3 m m . «Ecce 
ego mitto angelnm meum, et praeparabit viam ante faciem 
meant. » Igitur is ante cuios faciem angelus viam prepa-
rare dicitar, praedicatur et est Deus rrim. Atqui eviden-
ter declarant Evangelistae et Christus ipse, hone ante cuius 
faciem apud prophetam angelus mitti et viam parare di-
citur, esse Iesum Christum, a Initium evangelii lesu Christi 

Filii Dei (fuit), sicut scriptum est in Isaia propheta (1): 
ecce ego mitto angelum meum ante faciem tuam, qui 
praeparabit viam tuam ante te » Marc. 1 .2; Matti. S I . 10; 
Lue. VII . 27. Ergo ipse lesus Christus, ante cuius faciem 
viam praeparaturus praedicitur Baptista, declarator nomine 
expresso Deus m m . Diserimen inter textum , ut est apud 
Malachiam et ut c i t a t o in novo Testamento, observation 
dignnm est. Quod in veteri Testamento, minori distinctione, 
idem in N. T. distinctios enuntiatur , sicnt vaticinio ante 
suum complementum et in ipsa iam completione ex natura 
suaconvenit ; vel si mavis, diserimen est, quale inter vatici-
ninm et vaticinii declarationem, inter prophetiam et evan-
gelium exspectai-i potest. In V. T. ratio habetur unitatis 
naturae divinae : Deus est qoi mittit ante faciem suam; in 
N. T. etiam distinctio personarum dare indicato: alius 
est cui appropriato missio angeli, alius ante quem mit-
titnr: ego mitto ante te; uterque vero est idem unus verus 
Deus mm qni loquitur apud Malachiam. 

Eodem modo lesus Christus, cuius viam paravit Bapti-
sta, Dens m m appellato Marc. I . 3. coll. Is. S L . 3: a Pa-
rate viam Domini » m m T|"n 

Io. XH. 37. conqueritnr s. Evangelista, quod a cum (lesus) 
tanta signa fecisset, non credebant in eum » (el5 SCÌTOV). Tum 
hanc ineredulitatem praedictam esse commemorat adducens 
primo vaticinium ex Is. L IU. deinde alteram ex Is . VI. 
Capite hoc VI . propheta describit visionem divinam, qua in 
anno mortis Oziac regis ostensa est ei gloria Domini Dei eser-
citomi : « regem Dominum exercituum vidi oculis meis » (2), 
qui loqoens in splendore gloriae suae iussit prophetam nun-
tiarc populo Israel ea, quae loannes refert v. 40. Subdit autem 
continuo Evangelista v. 41 : « haec dixit Isaias, quando vidit 
glonam cius (T-„V otOvou), et locotns est de eo » (itepi 
auro«) .Pronomen eius, de eo v.41.manifesto refertur ad lesum, 
cui quod non crediderint, exprobrat Iudaeis, et de quo dixerat 

¡1) Vide de hac citandi rationo ci. P . Patr izi in Evangel 1. I I I . 
dissertai . 45 . n. 17. 

« n i t a x mn) i t e m n s 



v 37: «non credebant in earn. » IsaiäS itaqw» v i d i t c - V L 

gloriam Dei exercitnuin ; atqui Ioannes disserto testator 
hunc, de quo ibi loqui tur et cuius gloriam vidit Isaias, esse 
Iesum Christum, cui l u d a e i fidem negabant. Hic ergo ite-
rum expresso nomine Chr i s tus declarator esse niUSX ¡lift) 
Deus exercituum. 

Pluribus opus non e s t . Solum adverto , ipsaan nommis 
n w explicationem : « e g o primus et novissimus, » qnalis 
in prophetis repcritur I s . X L I . 4 ; X L I V . 6 ;XLV1II .12 . (vide 
Tract, de Deo th. X X I I . ) , disserte enuntiari de Iesu Christo 
Apoe.1.17; I I . S; X X I I - 23. coli. vv. 12.16. 20. Cf. Bellar-
min. de Christo 1, I . c. 4 . 

I I . Diximus in t h e s i non solum coinparatione locornm 
V. T. ad quos appel lator in X . T. ,sed etiam in libris X . T. 
per se, spectatis expresso nomine Iesum Christum praedi-
cari Deum. 

Testimonium Heb. I . 8. quam vis secundum rem potins 
pcrtineret ad elassem a l teram de qua n. I . dictum est, se-
cundum verba tarnen h i e proprium locum habet, quia prae-
scindendo etiam a t e x t u V. T . Apostolus ipse evidenter 
Chistum appellat Deum , cuius thronus aeternus. Ad de-
monstrandam scilicet Cl i r is t i emincntiam super angelos do-
cet Paulus, verba P s . X L I V . (heb.45.) 7. dicta esse ad Filiurn 
Dei Iesum Christum, c u i u s in ilio Psalmo desponsatio cum 
Ecclesia ce lebrato : - thronus tuus , Deus, in saeculum 
sacculi » et«. Nomen Deus esse vocativum ad Filiurn, omnino 
constat. Non potest esse'nominativus, ac si Deus diceretur 
thronus eius, ad quem sermo dirigitur; quis enim umquam 
audivit Deum esse t h r o n u m alienine? Quod vero aiuut non-
nulli ex Rationalistis, h o c significare idem ac: Densfirmabit 
thronum tuum, non e s t interpretatio verbornm Scripturae, 
sed alia omnino ab i p s i s excogitata sententia. Hac venia 
concessa, quidquid l i b u e r i t , quisque reperiet in Scripturis. 
Praetera si eo nrodo intell igeretur, vel locus nullum ar-
gumentum contineret ad demonstrandum id, qnod Paulus 
voluit, vel certe n u l l a esset proportio cum argumenta im-
mediate praecedenti v . 6. et subsequenti v. 10. Denique ita 
ut diximus, locum c e r t e intellexerunt non modo ss. Patres 

sed etiam Aquila, Paraphrastes chaldaicus, interpres ara-
bicus (in Polyglottis) (1). Non posse nomen Deus accipi pro 
genitivo, ut in Ps. alii ex grege Rationalistarum volue-
runt , in textu Panli est cvidens et etiam in Psalmo cla-
rissimum; verba enim Dfffts non possunt signifi-
eare « tuus thronus Dei. » Absque nlla enim ratione con-
s t ruc ts irregularis confingitur (2), nec ulli vcterum inter-
pretum talis verborum inversio umquam in mentem venit. 
Vide H'engstenberg Christol. T . I . p. 110. sqq. 

Confcssio Thomae lo. X X . 28, quae a Christo ipso ap-
probatur et laudator, elarior est quam ut absurd& cavilla-
tione a Theodoro Mopsuesteno excogitata et ab eius disci-
pulo Nestario adoptata eludi possit. Theodorus quippe, ut 
refertnr in Concil. V. Act. 8*(Harduin. T. K i p . 199.),deinde 
Nestorius, nt constat ex eius semione V I I . n. 8. (Opp. Harii 
Mercat. ed. Garnerii P . I I . p. 34.), verba interpretati sunt 
tamquam exclamationem admirantis directam non ad Chri-
stum redivivum, soil ad Deum qui Christum suscitavit (3). 
Refutatur cavillus praeter argumentum certissimum intel-
lectus catholici argumento interno : quia a) Thomas verba 
haec dixit ad ipsum Iesum et de Iesu, qui visibilis coram 

(1) ' 0 Hjovos m-j fa (is d!o,va Aquila Ps . 45.7; ita et. arab. « 0 Dens, » 
et chald.: « thronus gloriae tnae, Dens ¡ T i n ' , stabilis in acternnm. » Eo-
dem se.nsn liabent L X X . , Symmachus, Theodotion; o 0?ovo5 «>», o 0ios, 

atwva tou aiwvo; (vel n"uv:o;). 
(2) Si nomen Vetts esset in genitivo, pronomcn snllisnm illi non antem 

nomini thronus, qnod est nomen ret/ens, ex regnlis grammaticac hc-
braieae annexnm esse deberet (Gesenins Sprachgeb. 194). In cxceptio-
nibns ai iat is a Gesenio (1. e.) ex Lev. VI. 3 : Ezech. XVI . 27; X V I I I . 7; 
Ps. L X X I . 7. nomen non est in genitivo sed est apposilnm. E x 
Levi X X V I . 42. 3pV'_ i n n s foedns meom cam lacob, nihil efficitnr; 
ibi enim pronomcn affixnm est ad nomen regens, qnia genitivns est no-
men proprinm, qnod suffixa non recipit. 

(3) - S i qnis defendit impinm Theodornm, qni dixit, alinm esse Denm 
Verbnm et alinm Christum... Iste enim et eonfessionem qnam fecit Tho-
mas, enm palparet manus et latus Domini post resnrrcctionem dicens, 
Dominns mens et Dens mens, inqnit non esse dictam a Thoma de Christo, 
sed ad miracnlnm resnrrectionis stnpcfactnm Thomam glorificasse Deum, 
qui Christum resnscitavit... S i qnis igitur defendit pracdictnm impinm 
Theodornm et impia eins conscripts.... tal is anathema sit - Concil. V. 
Act. 8. capit. 12. (Hardnin. Concil. T . I I I . p. 199.) 



adstabat: « rcäpondit Thomas et dixit ei (s'«TSV CÌÙTU), Domi-
nus meus et Deus incus; » quia 6) verbis illis enuntiavit 
professionem fidei de lesu Christo, ut clarum est ex respon-
sione Christi : a quia vidisti me Thoma, credidÌ3t,i. » Sine 
ullo itaque dubio tum Thomas ex « incredulo » per gratiam 
Christi faetus iam « fidelis, » tum Paulus disserto Iesum Chri-
stum Deum praedicant. 

Tit . II . 13: a Exspeetantes beatam spera et adventum glo-
riae magni Dei Salvatoris Nostri lesa Christi »iniipavstscv 
TTii So^V); TOU ¡ L S f x l o v OsClU XSCT BMTTLFJO; I r , 5 0 0 XplCTCU. 

Hoc loco particulaei non distinguit duas personas,ut amagnus 
Deus v intelligatur Pater, a quo discematux Salvator Iesus 
Christus; sed particola coniungit duo praedicata unius et 
ciusdem personae lesu Christi, qui est magnus Deus et Sal-
vator noster. Id patet primo inde , quia nomen utrumque 
l isyccXoo Q s o ' j x x ! <TMvr,po? c o m p r e h e n d i t u r s u b u n o a r t i c u l o TOU 

jtsyicXou 0sou x«t cwrnpo;. Si personae duae essent, repetitio 
articuliforetnecessaria T O U J A S Y » * 0 ' ' 6 sou x a t - r o u « u - r v i p o ; r . awv 

I. X . (1). Exempla constructionis, ubi praedicata unius per-
sonae iunguntur sine repetitione articuli, cum contra appel-
lationes distinctarum personarum separentur interposito ar-
ticulo, citavimus in Tract. deTrinit . th. I I I . n. 1. In loco, 
de quo nunc agimus, versio aethiopica et Facundus Herm. 
1. I . c. 1. particulam et omittunt, eoque evidenti us ex-
hibent utriusquc praedicati relationem ad unam personam 
Christum: a magni Dei Salvatoris nostri lesu Christi. » Prae-
terea ubi in Scriptnra de regno Dei saltern, ut h. 1., de re-
gno consummato agitur, adventus et s;:t<pxvE\a semper enuu-
tiatnr de lesu Christo 2. Tim. IV. 1. 8; 1. Pet. V. 4; I.Io. I I . 
28; III.2.ci'.Matth. XVI.27; X X V I . 64; Act.I. 11; Phil. I I I . 
20; 1. Cor. XV. 23; 2. Pet, H l . 4; Apoc. X X I I . 12. 20; nul-
lns autein locus proferii potest, in quo adventum et sci?«-

(1) in versione syriaca res es t adirne c lar ior ; Signum genit ivi qnod 
in hypothesi distinetarnm personarnm e s s e t praeligendnm Olii ac a l ter i , 
ponitnr solnm ante primum liomen, qua constrnciionc indicator uoiuen 
sequens esse tantummodo ulteriorem explicationem praedicati antece-

dent is 1—.»-o - i » - * - » o l o j l o ^ , o t—o-a^ . ! . 

vstav hanc de Deo Patre enuntiari demonstretur cf. Io. V. 22; 
1. Cor. XV. 24. Ergo tnm ex verbis per se speetatis turn ex 
analogia Scripturarnm constat, ipsnm Salvatorem Iesum 
Christum Tit. I I . 13 dici magnum Deum, cuius adventum 
exspectamus. Eodem argomento ex nomine Salvatoris et ex 
epiphania, praesertim spcctato simui parallelismo cum v. 13 
evineitur, Christum Salvatorem adirne ter vel quater repe-
tito nomine Deum praedicari in hoc eodem contextu Tit. I I . 
10. 11; m . 4. cf. I . 3. (1). 

1. Io. V. 20: a E t scimus, quoniam Filius Dei venit, et 
dedit nobis sensum, ot cognoscamos veroni Deom (2), et 
simos in vero Filio eius. Hie est verus Deus et vita aeter-
na. » Ad scopimi nostrum praesentem pertinct ultimum 
incisum, in quo nulla alia potest moveri difficultas, nisi 
de relatione pronominis hic. Aio, referri pronomein ad nomen 
immediate pracccdens o Filius. » Nam a) scopus Ioannis in 
epistola et in Evangelio scrihendo, cuius epistola haec est 
dedicatio et introductio quaedam (el. P. Patrizi in Evang. 
1. I . c. 4. n. 61.), non erat demonstrare Patrem esse veruni 
Deum, sed is erat scopus, quem indicai c. I : a annuntia-
mus vobis vitam aeternam, quae erat apud Patrem et appa-
rtili nobis ». Ut ergo ultima manifesto emphatica senten-
tia epistolae respondeat initio et toti scopo principi, sicut 
initium et finis evangelii sibi respondent (Io. I. 1; X X . 35), 

saltern praeiudicium est gravissimum , banc nltimam seu-
tentiam velut praecedentium summam ad Filium referri, 
de cuius dignitate scribere Ioanni propositum erat. Hoc 

(1) a Benigni tas e t humanitas apparuit Salvatoris nostri D e i ' (rou co>-
ip»>v Oiou I I I . 4 . ) ; a praedicatio eredita milii seennduiu praeceptnm 

S a l v a t o r i s nostri Dei » I . 3 . ; a doctrina Sa lvator is nostri Dei » I I . 10. ; 
« apparuit cnirn grat ia Dei S a l v a t o r i s nostri omnibus hominibus » 11.11. 
E s t qnidem in bue ult imo loco nunc lcct io graeca recepta paolo diversa 
"i L'1?'- : 0 J 9sou <s°>-i/>Mi, verum cnm Vulg. consentiunt non modo mol t i 
P P . l a t i n i sed etiam Cyr i l l . Hieros. verss . copt. e t aethiop. et Codd. graeci 
a l iqo i . Ceterom etiani in hodierna lcetione graeca nomen rou OÌOO re-
ferr i ad Christum, demoustratnr sal tem ex conuexione cum v . 10. 

(2) Textus gr . receptns omit t i t vocabulum Ileum Iva yivuróopsv tov 
aXijflivov, sed habent TOV ¿\rfi\im (hov cnm Y u l g . plurimi Codd. graeci, 
iuter quos A, pleraeque versiones antiquae, P P . t a m gracci qnam la t in i . 



quod diximus praeiudicium, evadit argumentum certuni, si 
consideretur modus, quo haec conclusio epistolae respondet 
eius initio, « Quod fuit ah initio... de verbo vitae; et vita 
manifestata est... et annnntiamus vobis citam aderitami 
quae erat apud Patrem et apparuit nobis n 1 .1 . 2. - « Filius 
Dei venit etdedit nobissensum, ut cognoscamus verum Deum, 
et sirnus in vero Filio eius. Hie est verus Deus et vita ae-
terna » V. 20. Vita et vita aeterna ut praedicatum personae 
a Ioanne frequenter enuntiatur, sed numqnam nisi de Filio 
Dei Iesu Christo Io. I. 4; VI . 35. 48; XI . 25; XIV. 6. fgitur 
h. 1. vita aeterna omnino est praedicatum illius, qui initio 
epistolae dicitur « vita aeterna, quae erat apud Patrem et 
apparuit nobis, n At hoc posito etiam praedicatum alternili 
verus Deus necessario ad eundem pertinet, nempe ad verum 
Filiurn Dei. b) Pronomen OÙTO; per se et nisi quid obstet, 
relationem (licit ad id, quod proxime antecedi! Sed omisso 
hoc canone grammatico et logico, argumentum omnino de-
cretórium est , quod nihil aliud praecessit, quo pronomen 
apte referri possit, nisi hoc nomen proxime cohaerens « f i -
fa. » Dices, referri posse ad Patrem. At nomen Pater 
uullatenus praecessit. Si alia est pronominis relatio quam 
nos contendimus, ea non potest esse nisi ad nomen prae-
cedens « verum Deum. » Qnis vero hoc andiat: « ut cogno-
scamns verum Deum. Hie est verus Deus? » Sine ullo igitur 
dubio Filius Iesus Christus praedicatnr « verus Deus. » 

Rom. IX. 5: a Ex quibus (Israelitis) est Christus secun-
dum earnem.qui est super omnia Deus benedietus in saecula.i 

Senserunt buius praesertim ultimi testimonii vim So-
ciniani ceterique Rationalistae recentiores, qnare locum ipsis 
perincommoduin aliqna punctorum transpositione pervertere 
conati sunt, feceruntque quod de Gnosticis ait Clemens Alex. 
Strom. I I I . p. 442: « aecentuum quorundam et pnnctornm 
transpositione sapienter et ntiliter praecepta in Scripturis 
vi illata detorquent ad proprias utilitates. » Incredibili au-
tem securitate post Wetstenium appellantes ad veteres Pa-
tres et, quae unus scripsit, alii audactcr describcntes effe-
cerunt, ut paulatim etiam nonnullis Catbolicis buius loci 
interpnnctio non usquequaiiuc extra dubitationem esse aut 

apud Patres fuisse videretur. Ideo veram et certain lectio-
nem diligentiori opera appendieis instar inferius demonstra-
bimus. Interim supposita relatione pronominis qui ad inci-
sum <i Chistus secundum camem, » constat ex allatis hac-
tenns testimoniis, in N. T. Iesum Christum disserta doctrina 
dici Deum, magnum Deum, verum Deum , super omnia 
Deum benedictum in saeeula. 

T H E S I S V I I . 

De unitate substantiali Iesu Christi Filii Dei cum Deo 
Patre et de modo distinctionis amborum inter sc. 
« E x praecedentibns consequitnr et ex verllis dissertis Scripturarnm 

» demonstratio, unitatem debere intcll igi substantialcm. unam videlicet 
o sobstautiam ac naturam divinam Dei P a t r i s e t F i l i i qui est Iesus Chri-
» s tos , qnando bic praedicatnr « » « » com P a t r e . Nihilominns tarnen a Pa-
• tre realiter distinctus est F i l i u s Iesus Christns, quia est proprio sensn 
» Filius Dei Patri», procedens a Patre in unitate naturae per genera-
» tionein. * 

Doctrina de distinctione et unitate Patris et Fi l i i , si 
per se Spectetur Filius ac Verlium Patris, pertinet ad Tra-
ctatum de Trinitate ; sed si spectetur Verbum incarnatum, 
profecto praesentis tractationis est demonstrate , buuc ho-
minem Iesum esse verum Filinm Dei. Haec antem ipsa de-
monstratio rite institui non potest, quin ostendatur, quo-
modo Christas Dominus ipse ciusque Apostoli naturam veri 
Filii Dei ac proiude unitatem cum Patre atque distinctio-
nem a Patre vindicaverint. Quoniam distinctio ac modus 
distinctionis personarum in Deo simul cum unitate earun-
dem secundum naturam nobis ¡in luce clarissima potissi-
mum manifestata est, quando Filius missus a Patre appa-
ruit in came in similitudinem hominnm factus; ideo con-
sideratio unitatis et distinctionis personarum divinarum, et 
consideratio Iesu Christi, nt est verus Filius unum enm 
Patre et genitus a Patre, coincidunt quidem subiecto et fere 
etiam fontibns praeeipuis demonstrationis; nibilominus ta-
rnen utrimque differt tum scopus immediatus tum modus 
considerandi. Propterea etiam tractatio una alteram iuvat, 
atque hie nobis brevioribus non tamen mutis esse l icet , 
si aliquam doctrinae plenitudinem consequi studeamus. 



quod diximus praeindicium, evadit argumentum certnrn, si 
eonsideretur modus, quo haec conolusio epistolae respondet 
eius initio, a Quod fuit ab initio... de verbo vitae; et vita 
manifestata est... et annuntiamus vobis vitam aderitami 
quae erat apud Patrem et apparuit nobis » 1 .1 . 2. - a Filius 
Dei venit etdedit nobissensum, ut cognoseamus verum Deum, 
et sirnus in vero l'ilio eius. Nie est verus Deus et vita ae-
terna » V. 20. Vita et vita aeterna ut praedieatum personae 
a Ioanne frequenter enuntiatur, sed nnmqnam nisi de Filio 
Dei lesu Cbristo Io. I. 4; VI . 35. 48; XI . 25; XIV. 6. fgitur 
k. i. vita aeterna ournino est praedieatum illius, qui initio 
epistolae dicitur a vita aeterna, quae erat apud Patrem et 
apparuit nobis, n At koo posito etiam praedieatum alternili 
verus Deus necessario ad eundem pertinet, nempe ad verum 
Filium Dei. b) Pronomen OÙTO; per se et nisi quid okstet, 
relationem (licit ad id, quod proxime antecedi! Sed omisso 
koc canone grammatico et logico, argumentum omnino de-
cretórium est , quod nikil aliud praecessit, quo pronomen 
apte referri possit, nisi koc nomen proxime cohaerens a Fi-
lius. * Dices, referri posse ad Patrem. At nomen Pater 
nullatenus praecessit. Si alia est pronominis relatio quam 
nos contendimus, ea non potest esse nisi ad nomen prae-
cedens a verutn Deum. » Quis vero hoc andiat: « ut cogno-
seamus verum Deum. Hic est verus Deus? » Sine ullo igitur 
dubio Filius Iesus Christus praedicatnr « verus Deus. » 

Rom. IX. 5: a Ex quibus (Israelitis) est Christus secun-
dum earnem.qui est super omnia Deus bcnedic.tus in saecula.n 

Senserunt huius praesertim ultimi testimonii vim So-
rniani ceterique Rationalistae recentiores, qnare locum ipsis 
perineommodum aliqua punctorum transpositione pervertere 
conati sunt, feceruntque quod de Gnosticis ait Clemens Alex. 
Strom. I I I . p. 442: a accentuum quorundam et punctorum 
transpositione sapienter et utiliter praecepta in Scripturis 
vi illata detorquent ad proprias utilitates. » Incredibili au-
tem securitate post Wetstenium appellantes ad veteres Pa-
tres et, quae unus scripsit, alii audactcr describéntes effe-
cerunt, ut paulatim etiam nonnullis Catholicis huius loci 
interpunctio non usquequaque extra dubitationem esse aut 

apud Patres fuisse videretur. Ideo veram et certain lectio-
nem diligentiori opera appendicis instar inferius demonstra-
bimus. Interim supposita relatione pronominis qui ad inci-
sum a Chistus secundum camem, » constat ex allatis hac-
tenns testimoniis, in N. T. lesum Christum disserta doctrina 
dici Deum, magnum Deum, verum Deum , super omnia 
Deum benedictum in saee.ula. 

T H E S I S V I I . 

De unitate substantiali lesu Christi Filii Dei cum Dco 
Patre et de modo distinetionis amborum inter sc. 
« E s praeeedentibns consequitur et ex verliis dissertis Scripturarom 

» demonstratio, unitatem debere intelligi substantialem. unam videlicet 
0 sobstauliam ac naturam divinam Dei P a t r i s e t F i l i i qui est Iesus Chri-
> stns, quando liie praedicatnr «titim cnm P a t r e . Nili lominns tarnen a Pa-
• tre realiter distinetns est F i l i u s Iesus Christus, quia est proprio sensu 
» Filius Dei Patris, procedens a Patre in unitate naturae per genera-

1 tionein. « 

Doctrina de distinetione et unitate Patris et Fi l i i , si 
per se Spectetur Filius ae Verbum Patris, pertinet ad Tra-
ctatum de Trinitate ; sed si spectetur Verbum incarnatum, 
profecto praesentis tractationis est demonstrare , hunc ko-
minem lesum esse verum Filium Dei. Haec autem ipsa de-
monstratio rite institui non potest, quin ostendatur, quo-
modo Ckristus Dominus ipse eiusque Apostoli naturam veri 
Filii Dei ac proiude unitatem cum Patre atque distinetio-
nein a Patre vindieaverint. Quoniam distinetio ac modus 
distinetionis personarnm in Deo simul cum unitate earun-
dem secundum naturam nobis ¡in luce clarissima potissi-
mum manifestata est, quando Filius missus a Patre appa-
ruit in came in similitudinem hominum factus; ideo con-
sideratio unitatis et distinetionis personarnm divinarum, et 
consideratio lesu Christi, ut est verus Filius unum cum 
Patre et genitus a Patre, coincidunt quidem subiecto et fere 
etiam fontibus praeeipuis demonstrationis; nihilominus ta-
rnen utrimque differt tum scopus immediatus tum modus 
consideraudi. Propterea etiam tractatio una alteram iuvat, 
atque hic nobis brevioribus non tarnen mutis esse l icet , 
si aliquam doctrinae pienitudinem consequi studeamus. 



T. Sicut in veteri Testamento tamquam primum totius 
divinae religionia fundamentmn inculcatur: Dominus Deus 
tuus, Deus unus es t , est Deus solus , non est alius Deus 
praeter ipsum; ita in novo Testamento illis nominatim etiam 
locis, ubi Filius Dei iungitur cum Deo Patre, eadem Veritas 
iundamentalis repetitur. Dictum est a Deo per Moysen: 
a audi Israel, Dominus Deus noster, Dominus unus est 
i n s mil?: diligesDominum Deum tuumuetc.Dent.VI. 4.sq. 
Hoc ipsum tamquam primum mandatum declarat et repetit 
Christus Dominns: a quia primum omnium mandatum est: 
audi Israel, Dominus Deus tuus, Deus unus est; et diliges 
Dominum Deum tuum v etc. Marc. X I I . 29-34. Eodem igitur 
sensu ad excludendum omnem numerum, et omnem distin-
ctionem dcitatis sen essentiae ac naturae divinae, etproinde 
omnem numerum Deorum praedicatur unitas Dei in novo 
sicut in veteri Testamento. a Dominus ipse est Dens et non 
est alius praeter eum» Deut. IV. 35; a videte quod ego sim 
solus et non sit alius Deus praeter me n ib. X X X I I . 39 ; 
a ego Dominns et non est amplins, extra me non est Deus... 
ut sciant bi, qui ab ortu solis et qui ab occidente, quoniam 
absque me non est Deus... tantum in te est Deus , et non 
est absque te Deus » Is. XLV. 5. 6. 14. a Ut cognoscant te 
solum Deum verum et quem misisti I. Ch.; » a an Iudaeo-
rum Deus tantum, nonne et gentium? inimo et gentium, quo-
niam quidem unus est Deus a etsi sunt qui dicantnr dii... 
nobis tamen unus est Deus, Pater, ex quo omnia,.. et unus 
Dominus I . Cb. per quem omnia » lo. XVII . 3; Rom. 111. 
26. 30; 1. Cor. VII I . 5. 6. 

Si ergo Iesus Christus Filius Dei revelatus est esse 
Deus, Dens verus, Deus idem qui se unum Deum revelavit 
in veteri Testamento, qnod quidem in thesibus praeceden-
tibus omnino demonstratum es t ; eo ipso revelatum est, Fi-
liurn Dei esse unum cum Patre Deum, ita ut non numeren-
tur Dens unus et praeter hunc Deus alius; unus enim est 
Deus, et a non est alius praeter eum. r, Duae igitur propo-
sitiones (praemissae): Iesus Christus Dei Filius est verus 
Dens; atqui Deus unus est; in se iam continent propositio-
nem consequentem: ergo Filius cum eo, quem ipse dicit 

Patrem suum et verum Deum, unum est divinitate ac proin-
de tota absolutac perfectionis plenitudine, quae est una nu-
mero Patris et Filii . 

Etiarasi ergo propositio: 1'ater et Filius Iesus Christus 
nuum sunt, hisce verbis in Scripturis non cnuntiaretur, ea 
quoad rem ipsam nihilominus in manifesta hucusqne pro-
posita Scripturarum doctrina contineretur. Quoniam vero 
disserte etiam Christns declarat: a ego et Pater nnum su-
mus lo. X . 30, sensus huins propositionis ex bactcnus 
demonstratis omnino definitus est, nee potest esse alius 
quam verba praeseferunt, ut secundum nativam siguinca-
tionem pracdicati unum in genere neutro inteHigatur uni-
tas essentiae et naturae. 

Quae quamvis ita sint, potest tamen et debet hoc Chri-
sti testimonium per se et in contextu immediato spectari, 
praecisione facta a doctrina de divinitate Christi, quam in 
aliis locis revelatam esse vidimus. Nam ex contextu ipso 
Christus Filins et Pater unum esse demonstrantur unitate 
divinae naturae. 

a) Demonstratio ex ipsis verbis a unum snmus.» Si verba 
v. 30 per se sola etiam spectentur, negari illud saltern non 
potest, quod adversus Arianos non scmel urget s. Augusti-
nus; numquam ob voluntatis consensionem et subiectionem 
quemqnam de se dixisse: a ego et Deus unum sumns J ; nee 
in Scripturis unquam reperiri de creatura qnantumvis Deo 
coninncta huiusmodi propositionein: hie homo (aut angelus) 
et Deus unum sunt. Vide August, contr. Maximin. Arian. 
1. I. c. 12; 1. I I . c. 22: scrm. 140. n. 4. a Unum, inquits. Tho-
mas, dicitur sicut ens; unde sicut aliquid non dicitur ens 
simplicity- nisi secundum substantiam, ita nec unum nisi 
secundum substantiam vel naturam. Simpliciter autem ali-
quid dicitur, quod nullo addito dicitur. Quia ergo hoc simpli-
citer dicitur, ego et Pater nnum sumus, nullo alio addito,ma-
nifestum est, quod sunt unum secundum substantiam et natu • 
ram. Xnnquam autcrn invenitur, quod Deus et creatura sint 
unum sine aliquo addito, sicut illud 1. Cor. VI. 17: qui adhae-
ret Deo, unus spiritus est r S. Th. in lo. X . 30. (lect. V'). 

b) Ex contextu antecedentium. Haec sentcntia a Christo 
FRAS7.ei.iii, do Verbo Incarnato 4 
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inducta eat ad probandam suam potestatem, qua t dat vitam 
acternam ovibussuis » , h . e. iis qui sibi fideles; sunt. Hano 
porro potestatem, qualis sit, deClarat ut unitatem manus Pa-
tris etmanus suae, quae ideo sicut in Patre ita in Filio est 
id, quod maius est omnibus. Atqui talis potentia manifesto 
divina et. liuius divinae potentiae unitas in Patre et Filio 
iam continet saltern aequipollentcr unitatem essentiae Patris 
et. F i l i i . Ergo dum ad anteccdentiiim explicationein et intel-
ieetionem adiungitur: a ego et Pater uiu¿m snmus, » non 
potest alius esse sensus quam proprins verborum, ut sit 
unitatis essentiae declaratio directa et explicita, quae prae-
cessit indirecta et implícita. Vide tb. IV. n. 1, ubi sermo 
erat de unitate aetionis in Patre et Filio. 

c) E x subseqnentibus in contextu. Adliuc luculentius ar-
gumentum pro bac significatione cxistit ex sequentibus. 
ludaei haec verba Christi, quibus Deum dixit 11011 quoiho-
doeumque Patrem, sed singulariter et cum emphasi Patrem 
suum (l Pater meus ó xa-njp jl00, quod dedit mihin etc.), ho-
rumque verborum explicationem per illud: a ego et Pater 
unum sumus n.intellexerunt ita, ut ¡lie homo coram loquens 
se ipsum Deum dicat et Deus credi velit: a de blasphemia, 
et quia tu homo cum sis.facis te ipsam Deum.» Non poterant 
sane putare ludaei, Christum se ipsum facere Deum Patrem, 
cum ab illo disserte sedistinxerit; sed intelligebant. Christum 
haberi e t credi velle Filium Dei, qui sit verus Deus. Hine 
Dominus ipse eorum orationem suscipiens, quod illi dixerant: 
a facis te ipsum Deum, » reddit hoc modo: a vos dicitis, 
quia blasphemas, quia dixi, Filius Dei sum. » Dum deinde 
(ut solebat) veritatem suae dignitatis Filii probat appella-
tione ad opera sua, quae sunt opera Patris sui, idem ex-
primit aliis iterum verbis: a Pater in me est et ego in Pa-
t re . » Hinc Christus ipse manifesto aequipollentia habet haec 
quatnor: ego et Pater unum sumus; Deus sum; Filius Dei 
sum; P a t e r in me est ct ego in Patre. Contcxtus igitur ora-
tionis i ta est: ludaei unitatem Patris et Filii asseri intel-
l igebant ita, ut sit Filius proprio sensu et verus Deus; ideo 
conclamant blasphemiam. Christus accusationcm blasplie-
niiae non diluit negando se esse Filium Dei sensu ab ipsis 

intellecto, ut in hypothesi falsae interpretationis omnino 
fuisset, nccessarium, quia error non ex maligna verborum 
detorsione sed ex obvio et nativo eorum sensu originem 
habuisset; sed immo Christus suseipit, quod intellexerunt 
ludaei obieecrantque velut blasphemiam. Repetit enim se 
Filium Dei esse, idque probat, identitate operum, quae sunt 
opera Patris et opera sua (cf. lo. V. 17. 18); atque ita se Fi-
lium esse docet, ut ratione filiationis mutuo Pater sit in 
Filio, Filius in Patre, ex qua immanentia fiat, ut a qui videt 
Christum Filium, videat et Patrem » Io. XIV. 9-12. Hinc 
etiam ludaei id, quod ipsi blasphemiam putabant, non ex-
plicatione negatnm sed immo confirmatum esse sentiebant: 
a quaerebant ergo eurn apprehendere. » Ciarum est igitur. 
verba a ego ct Pater unum sumns, » ex quibus cetera omnia 
pendent, earn ennntiare Christi et Patris unitatem, qua sit 
proprio sensu Filius Dei et verus Dens. Atqui hacc non 
est unitas alia quam divinae naturae, quae cum sit una 
unitate singularitatis (ut in doctrina Christi loquentis et 
in fide ludaeoruni audientium ac Christianorum Evange-
lium legentium constat eertissime), consequens est, hisce 
verbis Christi doceri Patris et Filii consubstantialitatem 
non per naturae multiplicationcm, sed per unius singularis 
natürae divinae communicationem a Patre in Filium. 

Hie totus contextus luculentus est-, si 11011 habetur ratio 
duorum commatum 34. 35, quihus Christus Dominus respon-
sionem ad criminationem blasphemiae exorditur. Ex illo au. 
tem inciso difficultas peti solet, quod Christus nomen Dei 
et Filii Dei sensu solum analogo sibi tribuissc videatur. 

At quicumqne sit sensus ¡Horum verborum, non potest 
esse is, ex quo cousequeretur, vel totam orationem antece-
dcntem et couseqnentem esse ita impropriam, ut, a licmine 
etiam his verbis adiunctis intelligi posset, vel in hisce ver-
bis esse contradictionem cum omnibus antecedentibus et 
conscquentibus. Itaque etiamsi fateremur, sensum verborum 
v. 34. 35. esse obsenrum, quis sit; est tamen elarissimum, 
quis sensus non sit ncc esse possit. Certuin est etiam ex 
tota Evangelistae narratione, verba ilia a Iudaeis non fuisse 
intelleeta eo sensu, qui in obiectione supponitur, et qui ora-
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tionem totaui Christi redderet inintelligibilein et contradic-
toriam. Ceterum ex coutextu scopus illius exordii, quo Do-
minus praeparat responsionem ad accusationem blasphemiae, 
clarus est, et ex seopo satis colligitnr significatio verbo-
rum. saltern quateuus Christus etiam a Iudaeis intelligi 
voluit. 

Sane ad verba Ps. L X X X I . 6: u ego dixi dii estis et filii 
Kxcelsi omnes, a Dominus non appellat, ut explieet sensum 
orationis anteeedentis v. 25-30; non inquam appellat ad ver-
ba Psalrni, ut probet se esse Filium Dei; multo etiam minus, 
ut declaret modum, quo sit Filius Dei. Huius enim rei pro-
bationem exbibet eamque longe diversam vv. 28.29.30.37.38. 
Verba Psalrni Iudaeis notissima tantnmmodo adferuntur, ut 
qui blaspbemiam obiieiebant, comparatione aliqna monean-
tur, posse esse a Deo Patre conimunieationem divinitatis 
in ipsum Christum ita, ut qui verus homo est, siniul sit 
verus Dei Filius et verus Deus, sicut potest esse et testante 
lege atque ideo fatentibus Iudaeis est aliqna analoga par-
ticipate nominis deornm et filiorum Dei facta mcris horai-
nibus. Argumentum ergo est ad exprobrandam Iudaeis cri-
minationem blasphemiae a minori ad maius ita conceptum: 
cum teste lege vestra, quatenus etiam vobis est perspeeta. 
detur aliqua supernaturalis participatio et relatio ad Deum, 
ox qua fit, ut meri homines dii et filii Dei in Scripturis ipsis 
nomincntur, quomodo audetis blasphemiae accnsare, quod 
ego Deum ct Filium Dei me esse doceo, qui meam poten-
tiam et potentiam Dei Patris mei eandem, opera mea opera 
Patris, mc in Patre et Patrem in me, me et Patrem unum 
esse demonstro doctrina, cui mnltipliciter et noininatim ipsis 
operibus cnm doctrina coniunctis credibilitas et auctoritas 
irref'ragabilis conciliata est? 

Hoc modo Christus sine dubio per comparationcm cum 
iis, qui analogice dii et filii Dei vocautur, Iudaeis iniuriam 
sibi factam satis exprobrasset; hicque seusus obvius suffi-
ceret, ut quod in toto contextu supra explicato Christus de 
sua divina filiatione docuit, hisce verbis non modo non emol-
liri et ad alium sensum inHecti sed potius confirmari intel-
ligeretur. Ceterum diligenter inspecto Psalmo, ex quo Chri-

stus argumentum desumpsit, videtur ei subesse maior quae-
dam vis et efficacia. In ilio Ps. L X X X I . (heb. 82) v. 1. 
comparet Deus in synagoga deornm et iudicat deos. Ille 
vero qui comparet, ita invocatnr v. 8: « surge Deus, iudica 
terrain, qnoniam tu hereditabis in omnibus gentibus. -•> Haec 
ex multis locis parallelis. ubi de hcreditate omnium gen-
tium et de Sudicio orbis terrarum sermo est. demonstratur 
esse compellatio Messiae. Itaque Dens iudicansdeos in Psalmo 
est ipse Christus. Dii sunt indices cx niunere quidem a Deo 
iniuncto, sed non secundum iustitiam a Deo praeceptam in-
dicanti» popnlnm, quibus dicitur v. G. 7: a ego dixi, dii estis 
et filii Kxcelsi omnes; vos autem ut homines moriemini. et 
sicut unus de principibns cadetis. » Cui exprobrationi con-
tinuo snbditnr: u surge Deus, indica terram » etc. Quando 
igitur Christus, quem Pater sanctificavit et, misit, in mun-
dum, et qui dicit, Filius Dei sum, se ipsnm conferì cum iis, 
quibus dictum est in Psalmo, dii estis; sensus profundior 
comparationis is est, ut Christus se ipsnm exhibeat Deum 
qui in Psalmo comparens iudicat deos, et cui dicitur: surge 
Deus. . . tu hereditabis in omnibus gentibus. Comparatio 
igitur est a minori ad maius ita: si illos dixit deos, ad quos 
sermo Dei factns est,et qui iudicantnr a Deo hereditante in 
omnibus gentibus : impie blasphemiae accusatis me, quem 
Pater sanctificavit (vel communicatione naturae, vel ad mu-
nus Messiae et Redemptoris destinando tamquam victimam 
cf. Io. XVII . 19), et quem (praeexistentem in sinn Patris) 
misit in mundum, et qui proinde sum ipse Deus iudicans 
deos et hereditans in omnibus gentibus iuxta eiusdem Psalmi 
declarationem. Vide Maranum De divin. I. Ch. 1. I . P. I. 
c. 5. n. 5; P. I I . c. 3. n. 4. Cf. Tract.de Trin. th. IH. n. TI. 

Cum Christi oratione paucis adhuc conferamus doctri-
nam Apostoli Phil. I I . 6. 7. Hoc loco a forma servi » v. 7. 
sine dubio est natura humana, non autem servilis conditio, 
ad quam Christus, seenndum quod homo est, sese demisit; 
nam c accipere formam serti * explieatur per incisum al-
teram. u in similitudinem hominum factus. » Similitudo 
(óp.oiujist) hie certe est similitudo per naturam, unde exina-
nitio per assumptioneni formac servi in eo collocatur, quod 



factus est in similitudinem naturalem hominnm; scilicet for-
ma servi est, ex qua consequitnr et existit similitudo natu-
ralis cum hominibus. Ergo forma servi non aliud intelligi 
potest quam natura bumana. Quod si i t a est, propter pa-
ralielismum oppositions inter membra, forma Dei v. 0 in-
telligi necessario debet natura divina. Quo posito sententia 
Apostoli est elara: cum is qui in tempore sese exinanivit, 
is qui est in forma servi verus homo Christus Iesus, in 
forma et natura Dei esset, non rapinam arbitrates est esse se 
aequalcm Deo. Videlicet subsistcns rcvera in natura divina 
b [topfr, Oeou Osstpywv îon duxit rapinam, sed sihi intrinsecus 
et naturaliter proprium vindicavit et asseruit Esse divinum 
aequale Deo Patri (TO Aixi is* OSM). Apostolus igitur disser-
tis verbis Christo asserit naturam divinam; quae cum una 
sit, eo ipso Deus Pater et Filius Christus secundum natu-
ram divinam unum sunt, consequenter non per rapinam, 
ut ludaei blasphemabant, sed secundum aeternain vcritatcm 
Christus sibi asseruit et credendum proposnit., esse se ae-
qualem Deo. Confer apud Ioannem: a ego et Pater unnm 
sumus n = apud Paulum: a cum in lornia Dei esset -; apud 
Io.: a tu homo cum sis, facis te ipsum Deum... vos dicitis, 
quia blasphemas, quia dixi: Filius Dei sum? n = apud Pau-
lum; a non rapinam arbitratus est esse se aequalcm Deo..-' 

I I . Saerae litterae igitur ex liueusqne demonstratis imam 
docent esse Dei Patris et Christi Filii omnipotentiam, unam 
actionem, unam divinitatem ac naturam; docent omnia, quae 
sunt Patris, esse Filii; atqne ex disserta Christi ipsius et 
Apostolorum doctrina Pater et Filius unus verus Deus sunt 
et unum simpliciter, non vero aliud e t aliud. Nihilominus 
Scripturae eaedem non minus ins tanter et explicite creden-
dum proponunt, aliuiu esse Patrem, alium Filinm,ac proinde 
Filium a Patre esse realiter distinctum. a Ego et Pater 
sumus; n a Pater in me et ego in Patre; » aclarifica me Pa-
ter, claritate quam habui apud te (wapa coi), antequam mun-
dns esset; » a Pater opcratur et- ego operor; » a solus non 
sum, sed ego et qui misit me Pater; J> a qui videt me, videt 
et. Patrem meant; " a qui diligit me, diligetur a Patre meo, 
et ego diligam eum; n a Spiritual Paracletum ego mittam 
vobis a Patre » etc. 

Si igitur unus est Deus absque nlla divinitatis sivc 
specifica sive numerica distinctione; a neque enim tres ali-
quas naturas, aut substantias aut deitates novimus, non 
congeneres, non unius formae, non disparis formae, verum 
nec omnino Deos, aut naturas aut substantias aut deitates 
novimus s (s. Sophron. ep. ad Serg. Constantinopolitanum); 
si nihilominus Pater et Filius realiter distinguuntur: reli-
quum est, ut, quam distinetionis l-ationem revelatio ipsa 
tradat, inquiramus. 

In Scripturis ipsis ratio distinetionis unice in eo esse 
demonstratur, quod licet Filius existat necessario aeque ac 
Pater, attamen est et. existit acternaliter accipiendo a Patre 
commuuicatam totani plenitudinem absolutae perfectionis, 
quae est divina natura; Pater vero est et existit habens divi-
nam naturam non ab alio commnnicatam, sed ipse earn com-
mnnicans ut. prineipinm Filio. Nam sicut ait. Christus: mea 
omnia tua sunt, et tua mea sunt. Io. XVII . 10. coll. XVI . 15; 
ita etiam declarat: omnia quae dedisti mihi, abs te snnt 
ib. XVII . 7. Quemadmodum profitetur: ego sum vita Io. XIV. 
6; ita etiam docet: sicut Pater habet vitam in semetipso, 
ita dedit et Filio vitam habere in semetipso Io. V. 26. Sic-
ut ipse lux est; ita dicitur splendor (refulgens àsauyacfia) 
gloria« Patris Heb. I . 3. Sicutsaepe repetit: ego sum Veritas; 
ita non minus frequenter declarat : quae docuit. me Pater,haec 
loquor in mundo Io. V i l i . 28. Sicut quaeeumque Pater 
facit, haec et. Filius similiter tacit Io. V. 19; ita non potest 
Filius a se facere qnidquam, nisi quod viderit Patrem fa-
cientem ibid. (1). Sicut de ipso scriptum est: tu Domine 
in principio terrain fundasti Heb. 1. 10; ita ipse est, per 
quem Deus Pater fecit et saeeula ib. v. 2. Sicut Filius et 
Pater unum sunt Io. X . 30; ita F'ilius est figura substantia?, 
eins (2) Heb. I . 3; 2. Cor. IV. 4; Col. I . 15. 

( 1 ) « U t D a n i n d e c e t i n t c H i g i m n s v o l u n t a t i s t r a d i t i o n e m , s i c u t f o r -

m a « a l i c n i n s i r r a d i a t i o n e m i n s p e c u l o , a P a t r e i n F i l i u m a e t e r n a l i t e r 

p r o m a n a n t e r a » QSOJKEWI»- VOOUJISV (hÀTjuaTo? Siaoocty , oiov r . v o ; u o p o r , ; 

otv £v x a - o — p w , EX 7 :0-005 Eì; x o v à / p o v w ; SiVxvoujisv^» B a s i l , d e S p i r i t u 

S a n e t o e . 8 . 

{2) X a p s x r r i p i r j ; v a c a t a l o ; ; i m a g o s u b s t a n t i a l i s e t p i e n i s s i m a 

QQS33 



Haec porro communicatio naturae et liaee interna origo, 
qua fit, ut accipiens naturam snbsistat distinctns ab eo, 
qui est principium communicans suam naturam, strictius 
adhuc definitur cuiusmodi sit. Est videlicet non quaevis 
communicatio, sed talis ut unus vere sit Eater, alter vere 
sit Filius. Talis autem naturae communicatio dicitur et 
est generatio in communicants, cui respondet nativitas (ge-
nerate passiva) in accipiente. Dicitur enim Iesus Christus 
constanter tamquam per deflnitionem , qua propria eius 
ratio exprimator, Filius Iki. Filius diledus J latth. I I I . 17; 
Filius dileditmis paternae Col. l.n-,Filius super domumet 

familiam Heb. III.6;.FÄUS manens in aeternum Io. V i l i . 3 5 ; 
qui non ideo Filius est, quia obediens Patri, sed qui factns 
est obediens, quamvis essel Filius xaiirso wv uio$ Heb. V. 8; 
Filius prnprius Eom.VIII.32;cuius proprius Paler est Deus 
lo. V. 18; Filius verus 1 Io. V. 20; Filius per quem alii ha-
bent potestatemfilios Deißeri lo. I . 12; Eom. V i l i . 29; 
Gal. IV. 5; Filius Dei unigenitus lo. I I I . 16; unigenita a Fi-
lius qui est in situi Patris ibid. 1. 18. 

Cum igitur proprio sensu Pater sit ac Filius, huius ab 
ilio origo generatio inteUigatur necesse est. Quae quidem 
loco ultimo citato Io.I. 18. turn nomine a unigenitus Filins * 
(d (loveV£V„; uio;; v. 14 unigenitus a Patre ¡j-ovoys« sct fa 
tpo;); tum adhuc expressius declarator per incisum: « qui est 
in sinu Patris (cf. Prov. VII I . 24. 25). Confcratur hie locus 
Ioannis cum altero Ps. CIX. (heb. 110). 3. prout scntentia 
Psalrni a ss. Patribus in controversia dogmatica adversus 
Arianos esplicata est, quos vide apud Petav. de Trin. 1. V. 
c. 7. n. 4. 5. et. apud Didac. Euizde Trin. disp. IV. sect. 1. 
(cf. nostrum Tract, de Trin. tb. X X X ) . Generatio etiam 

expressio Pa t r i s subsistcntis . In verbis w m n t a i r « hypoetaiii Pa-
I n i inteiligenda est concrete, nbi hypostasis P a t r i s idem et eodem modo 
significai ac Pater. Hon vero abstracte hypostasis hie significai vel re-
lationem quae concipitur a nobis afficerc naturam, vel naturam (ouciiv) 
pracscindendo a relatione. Ideo genitivns svroo est genit ivns exegeticus: 
» hypostasis, quae est ipse. , sicut dicitnr aedificinm templi, immntabilis 
duratio aeternitat is ; vel nt a i t Angnstinns : « s i c u t corpus earnis nihil 
est alind qnam caro, sic donum (hypostaticc) S p i r i t n s Sancti nihil est 
alind quam Spiritus Sanctus » Aug. Tr in . X V . n . 3G. 

Ps. I L 7. disserte nominator ut ratio, qua Christus est Fi-
lius Dei Patris, quem locum in hunc sensum adfert Paulus 
neb. 1. 5. (1) 

Dixi rationem Patris ac Filii ac proinde etiam rationem 
generationis esse propriam in Deo, ubi tamen prae ocnlis 
habenda est doctrina, qnam de nominibns Dei universim 
observandam tradunt s. Thomas 1. q. 13. praesertim aa. 1. 
3. 5. 6. et ceteri omnes theologi (vide Tractatnm de Deo 
sect. I I . cap. I . ) . Potest scilicet sicut in ceteris, quae de Deo 
dicuntur, ita etiam in hisca nominibns (Patris, Filii, gene-
rationis) spectai'i res ipsa significata per se et absolute, et, 
potest spectari prima nominnm impositio et res, ad quam 
signifieaudam haec nomina homines primum usurparunt. 

Intellexerunt homines in creatnris nnnm vivens ex insito 
principio fecunditatis producere alteruin einsdem naturae 
ita, ut ex ipsa propria ratione talis prodnctionis existat 
is, qui producitnr , naturalis imago et similitudo produ-
centis. Hanc produetionem intelligimns esse specie diversam 
ab omnibus aliis, eamque proprio nomine appellamus ge-
nerationem, ex qua prodneens et. produetus praesertim in 
generationihus nobilissimis- mutuam relationem habent pa-
tris et filii. lam si generatio et ratio patris ac filii spec-
tator in creatnris, ex quibus eius notitiam primum aeee-
pimus, ea inclndit mnltas imperfectiones, quae in Dco plane 
repugnant ; cuiusmodi sunt, quod generatio in creaturis 
non potest esse nisi per materiaìem aliquam derivationem 
et divisionem ex substantia proclncentis, quod propterea 
generatio hniusmodi locum non habet nisi in substantiis 
etiam corpore constantibus, qnod non potest esse nisi per 
produetionem et mnltiplicationem naturae in eadem specie, 
quod ideo filius est posterior patre, et quod similitudo, ad 
qnam generatio tendit.,non potest esse undequaque perfecta 
et. adaequata. A t licet hae imperfectiones reperiantur in omni 
generatione creatnrarum, non iis tamen constituitur eins es-
sentia per se et, absolute spectata. Conccptus enim rei in se 
spectatae est ex paulo ante dictis, ut generatio sit a origo 

,1) Non alio sensu locnm eundem citar ! Heb. V . 5; Act. X I I I . 33, di-
sces a e l . P. Patr izi (de interpret, ss . S S . 1. I . n. 36.) 



viventis a vivente per principinm coniunctum in similitudi-
nem naturae » (S. T h . 1. q. 27. a. 2), quam definitionem et 
Patrum doctrina et, theologorum consensus et rei ipsius 
inspecta natura probat. Cf. Petav. Trin. V. 7; VII . 14. Haec 
antem rei ratio eo erit plenior et perfectior , quo minus 
imperfectionibus commemorata infecta fuerit. Iam vero in 
Deo, ut revelatione doeemur, est- verissima, aeterna, neces-
saria processio et origo viventis a vivente; is qui est vita 
et babet vitam in semetipso, dedit alteri a se distincto vi-
tam habere in semetipso , idque per principium intimum 
fecunditatis sive per absolute necessariam communicatio-
nem naturae, quae communicatio docetur ita in se et ex 
propria formali ratione esse comparata, ut qui proccdit, 
sit character, perfecta expressio et imago eius, a quo pro-
cedi! Ergo res ipsa quae signifieatur nomine generationis, 
ac proinde etiam quae signifieatur nomine Patris et Eilii, 
sensu maxime proprio in Deo reperitur. Quia enim Deus 
spiritus est infinitus, unus, aeternus, immutabilis, infinite 
simplex, absolute necessarius, purus actus, in generatione 
divina nihil concipi potest eorporeum , nulla substantiae 
divisio ant absolutae naturae productio et multiplicatio, sed 
totius naturae numero unius communicatio realis, nulla 
ex potenti a in actum processio sed aeternus actus et aeterna 
relatio mutua Patr i s et Eilii, nulla unius ab altero diver-
sitas aut seiunctio sed tantum per relationem, qua Pater est 
Eilii et qua Ei l ius est Patris, distinctio, et secundum na-
turam absoluta unitas, et propter unitatem et distinctionem 
immanentia Patr is in Filio et Filii in Patre (s3pi£wf>7iJi;). 
Quare sicut a t t r ibuta absoluta sipientiae, iustitiae etc., si 
res significata spectetur, sensu maxime proprio licet multo 
perfectius, quam a nobis concipi possint, in Deo vere sunt, 
si autem accipiantur secundum modum , quo sunt in crea-
turis, ea omnia de Deo negari debent (Tract, de Deo th. XII) ; 
ita plane etiam de ratione Patris, Filii, generationis sen-
tiendum est. 

Itaque si non ordo, quo nomina ab hominibns imposita 
sunt, sed ordo obiectivus rerum in se spectetur, verissi-
mum est, quod ai t s. Ioannes Damascenus (Fid. orthod. 1. I. 

c. 8. T . I . p. 136), a nomina paternitatis, filiationis. proces-
sionis non a nobis ad beatam Deiratem esse translata, sed 
contra illinc nobis communicata, quemadmodum Apostolus 
ait (Eph. I I I . 15)... ad Patrem, a qno omnis paternitas in 
coelo et in terra. » Reliqna de propria ratione generationis 
divinae ac Filii Dei pertinent ad Tractatum de Trinitate. 

Cnrollarium. Mirabilis conceptus lesu Christi ex Virgine 
non potest intelligi ex Scriptnrarum doctrina tamquam 
causa , ex qua sit Filius Dei ; sed imo filiatio divina est 
ratio, cur Filins Dei, quando naturam ex genere nostro 
in sua misericordia susciperc voluit, ex Virgine coneipien-
dus erat. Suppositis igitur promissionibns factis per pro-
phetas Is. Vi i . 14, quibus in plenitudine temporis ex Vir-
gine concipiendus praedicitur et, praedicatnr Deus in hu-
mana natura, Emmanuel, Dens-homo, recte ex virgineo con-
ceptu infertur, hunc Filium Virginis esse Filium Dei; et 
ideo conceptio ex Virgine potest esse ratio non in ordine 
ontologico, cur sit Filins Dei; sed in ordine logico, unde co-
gnoscatur et inicratiir, ilium esse Eilium Dei.Ita Lue. I. 35. 
ex partu virgineo tamquam ex attribnto proprio et prae-
dicto Emmanuelis, non tamquam ex causa - efficiente vel 
constituente inf'ertur, Filium Virginis esse Eilium Dei. 
Primurn angelus désignât characteres aliqnos Messiae a 
proplietis descriptos: Filius Altissimi vocabitnr, dabit illi 
Dominus Deus sedem David patris cius, regni eins non erit 
finis. Vocari aliquid pro ease, in usu loquendi Seripturae 
non est rarurn Is. LVI.7. (cf. Matth. X X I . 13; Marc. XI . 17); 
Matth. V. 9. 19; Luc. I. 76; lac. 11.23. etc. Quod auteni ille 
factus homo erit Filius Dei, proplietae annnntiarunt una 
cum filiationis ratione, quae est generatio ex Patre (Ps. I I . 7. 
cf. Heb. 1.5. vid. Tract, de Trin. th. VI.). Porro cum B.Virgo 
declarasset voluntatem perpetuae virginitatis, angelus an-
nuntiat modum supernatnralem conceptionis : a Spiritus 
Sanctus snperveniet in te et virtus Altissimi obunibrabit 
tibi. T> Ex hoe denique modo tamquam ex demonstratione 
non tamquam ex causa formali vel efficiente infert id, quod 
initio dixerat, Filium qui liascetur, esse Filium Dei. Paries 
Virgo Filium, ut praedictum est ab Isaia; ideo Filius erit 



Emmanuel, qualis per enmdem Isaiam Filius Virginis prae-
nuntiatus est: a ideoque quod nascetur ex te sanctum, vo-
cabitur Filius Dei. » Demonstratio filiationis divinae posita 
est in virgíneo concepta, quia nasciturum ex virgine pro-
pheta praedixerat fore Emmannelem , Dcnm-bomincm cf. 
Matth. I . 18-23. 

Si particula ideoque v. 35 indicarct, causam filiationis 
divinae contineri in antecedentibus, eo ipso incisnm a Virtus 
Altissimi obumbrabit tibi - censori deberet significare Fi-
lium Dei assumentem cameni ex Virgine, ut Patres plures 
interpretati sunt. Si haec assumitur significatio snbiecti Vir-
tus Altissimi, tum utique declarator ratio formalis, cur sanc-
tum quod nascetur, vocabitnr et erit Filins Dei: Virtus Al-
tissimi sen Verbum subsistens obumbrabit tibi ex te sibi 
cameni assumendo, ideoque quod nascetur ex te sanctum 
vocabitur Filius Dei. 

Quod vero iudicat Maldonatus in h. 1. Filium Dei hie 
appellari non ratione divinae generations ex Patre, sed 
quod operante Spirito Sancto Christus conceptos sit ex 
Virgine, a eodem prorsus modo , inqnit , quo Lucas in-
fra I I I . 38 Adamum filium Dei voeat, quia non a viro sed 
a Deo geuitus foerat », hoc admitti nullo modo potest, 
etiamsi verum esset, Adamum vocari 1. c. filium Dei, quod 
ipsum ut falsimi suppositum nos negamus (cf. th. I I I . ) . 

T H E S I S V I H . 

Totius doctrinae de clicina persona lesti Christi fastigium 
simul ac compendium Io. I . 1-18. 

< Singula doctrinae capita de lesa Christo vero Deo Deiqne F i l io , 
» quibus velut lacis radiis Scriptnrae universae splendent, in nnnm 
- quodammodo colleeta vertice HI conspiciuntnr Io. I . 1 - 1 8 . Hoc, enim loco 
* is, qni in tempore caro tac tos est, docetnr esse Dens, Dens aeternus, 
» Dens creator nniversi, Dens anctor grat iae ct ordinis snpernatnralis, 
p Dens cui supremus cultus debetur: qni nihilo tamen minus a Deo Pa-
' tre distinctns et a Deo Pa t re genitns eins est Verhnm subsistens et 
• unigenitus Fi l ins . » 

Quae in tbesi ennntiantnr, tam manifesto in hoc Evan-
gelii exordio contincntur , tarn copiose illud praeterea a 
ss. Patribus, ab omnibus catholicis interpretibus ct theo-

logis declaratum est ac genninus eius sensns vindicatus, ut 
demonstratio ex libris obivis obviis facile depromi possit, 
nec no vis curis opus esse videatur. Lege Petavium de Trin. 
1. I I . c. 8. n. 1-5; de Incarnat. 1. XVI. praesertim cc. 3. et 4; 
Bellarm. de Christo 1.1, c. 6. argum. 13"; Marannm dc divin. 
I . Cb. 1.1. P. I I . cc. 7. 8; Toletum, Cornellum etc. in li. 1. Pri-
ma tamen lineainenta demonstrationis designabimns. 

1°. Demonstrandum est, Verbum esse distinctum ab eo, 
apud quem crat in principio. Id conficitur turn ex. v. 1. e t 2 , 
turn ex v. 14. 15. 17. 18. collatis cum universo Evangelio. 
Videlicet is , qui est et dicitur a Verbum apud Deum, » 
homo foetus est, ct est unigenitus a Patre. Hoc Verbum, 
bic unigenitos est ¡lie homo , cui Baptista testimonium 
perhibuit, est Iesus Christus, unigenitus Filins qui est in 
sinu Patris (1). Sicut vero hoc loco ita in toto Evangelio, 
in sua et discipulorum suorum doctrina se ubiqne dissertis-
sime declarat aliuiii a Patre et distinctum ab eo , a apud.. 
quem habuit gloriam, antequam mundus esset. u Qnae in 
su|ierioribus thesibus demonstrata sunt. 

Hisce positis Verbum non est attributuni Dei absolutum, 
sapientiae puta vel omnipotentiae, quarum nulla est Tealis 
distinctio a Deo sive a divina persona, cui inesse a nobis 
concipiuntur. Porro Verbum idem non est verbum transiens, 
sed est substantiale, in se subsistens atque ideo persona. 
Verbum enim est Deus v. 1; eoque ipso evideuter est sub-
stantiale, et quia ex dictis realiter distinguitur ab eo, apud 
quem erat et qui itidem Deus est, subsistit in se ipso sub-
sistentia distincta et est persona (th. VII . n. 11.). Haee per-
sonalitas propria praeterea (distinetione supposita) inani-
festa est ex w . 3 . 1 0 . 1 1 . 12. 14-18. 

2'. Accedaniusad singula. Aoyo? qui est unigenitus a Patre, 
unigenitus Filius in sinu Patris, qui in tempore caro (homo) 
foetus est, qui est Iesus Christus v. 1. coll. 14. 17. 18, crat 
in principio : - in principio erat Verbum.» Principium ap^n 
universim est illud, ante quod non est aliud in eo ordine, 

(1) a loannes unam et eundem novit Verbnm Dei, et hnnc esse nui-
genituin, ct hunc incamatuin esse pro salute nostra * s . Iren. I I I . c . 16 
n. 2, (a l . c. 18). 



in qui) dicitur et quatenus dicitur priucipium, et ex quo 
vel saltern post quod a l ia consequuntur, prae quibus diei-
tuv prineipium. Id veruni esse comperies sive intelligas 
prìneipium in ordine causalitatis vel originis ontologiee, 
sive logiee in ordine veritatuin , sive in ordine seriei suc-
eessivae in tempore, sive in ordine seriei simultaneae in 
spatio. Unde si loqnaiunv de duratione, ornile tempus (reale, 
ae ideo linituin) liabet prineipium duplici ilio sensn nega-
tivo et positivo sen relativo ad subseqnentia. « In principio 
creavit Deus coeluin et terram ». Hie actio transiens crea-
tionis est prineipium teinporis, ante quod nullum tempus, 
post quod omne tempus (1). Aeternitas (duratio sine pos-
sibilitate successionis semper una) nee kaket durationis 
prineipium nec est ipsa in ordine durationis prineipium 
temporis, si prineipium intelligitnr sensu ilio duplici non 
solum negativo sed etiam positivo ac relativo; neque enim 
Jx'mpus est aeternitatis continuatili et ideo non est post 
aetemitatem, sed toti aeternitati licet non totaliter coexistit. 
Potest tamen prineipium sumi absolute, non sensu relativo. 
Tum vero in ordine durationis prineipium dicitur negative, 
ante quod nulla duratio. Sic aeternitas est prineipium ab-
solutum, ante quod non solum nulla duratio est, sed nec 
esse potest nec concipi. a Q.uis enim non considerct, illud 
digne prineipium dici, quod nullo potuit principio praeve-
niri '? Nam quidquid ante quodlibet prineipium cogitare vo-
lueris, koc necesse est verum prineipium fatearis. E t quo-
niam semper cogitando prineipium. nullusinvenit terminum, 
propterea illud est dicendum cere prineipium,quod est essen-
tia//ter sempiternu.m » s . Fulgent, ad Transimiuidum reg. 
l.H.c.5. (ct'.Tract, de Deo t h . X X X I . ) Sensu itaque koc abso-
luto Deus aeternus est, erat , et erit in principio, etiamsi nul-

(1) Kantins ponit tura t/iesi»i, quud inandns necessario ltabuit ali-
quando initinra, tnm anttth?sim. quod non potest liabuisse initinm; eu-
insmodi contradictiones ipse appellai anlinomins rationis. Antithesim 
demonstrat sospliismate, quod nititnr falsa definitione, ex qua probarc 
institnit , non quidem falsum sed incomprehensibile esse muudum coe-
pissc. Definitio Kanti i Crit . pur. rat. p. 455. e s t : « initium est existcn-
t ia , quam praecedil Itmpus, in qno res illa non existit . » (Vide fol.tri-
mestr. Tubing. 1843. p. 1831. 

lum umquam tempus esset (1). lam vero Verbum koc sensu 
absolute dicitur esse in principio. Nam v. 1. et-2. s. Apostolus 
Verbum considerat in se et in sua absolnta existentia abs-
que ulla relatione ad creaturas, quibuseum et in quibus 
solis tempns et proinde prineipium sensu relativo esse pot-
est. Relationein (rationis) ad creata non nisi v. 3. couirne-
morare incipit (cf. Is. XLVII I . 12.13.). Ergo - in principio 
erat Verbum, » a loanne dicitur absque respectu ad creata, 
quae aliquando existere incipiunt, proindeqne prineipium 
non kabet signiiieationem relativam, ut sit prineipium tem-
poris ; sed kabet- signiiieationem absolutam et negativam, 
ut sit duratio (permancntia in existendo), ante quam nulla 
duratio concipi potest et quae propterea iam erat, quacumque 
alia possibili duratione supposita (2). Haec autem est du-

.1) S ic Ucus dicitur primus e t nocissimus non comparate cum aliis 
qui sint post i p s n m p r i m u m et ante i|isnm novissimutiv, sed imino disserte 
exeludendo omncm comparationcm, qtioniam ipse est Dcus solus, c Haec 
dicit Dominna . . . ego primus et ego novissiwus, et absque me (praeter 
me) non est Dens » Is . X L 1 Y . 6. E x his iudicabis de diilicultate mere 
logica, quae moveri posset contra id, qnod acternitatem dicimns esse 
prineipium absolulum in ordine durationis absque coiuparationc ad tem-
pus velut ad dnrationein sequentem post prineipium. Quaeri enim potest 
et quaesitiim est : - quomudo qneat iatelligi prineipium, ex qno et post 
quod nihil sequitur? * Respondeo: codftra modo id intelligitur in ordine 
durationis de aeternitate divina, ante quarn nulla et post qcam nulla 
einsdem rationis duratio concipi potest, sicut in ordine ontologico per-
fect ions Deus dieitnr primus, prae quo nnllns prior aut par et nullus 
seeundus quoniam ipse solus est-, atque ideo primus non comparate ad 
alios snbsequentes sed absolute ad exclusionem antecedentis ct subse-
quentis. Cfteruiu quando in ordine perfection^ Dens dieitnr primus ad 
exclndendum priorera et etiam pusteriorem eiusdem rationis, simul tamen 
adsigniflcatnr, omncm aliam perfectionem possibilem non solum esse in-
feriorem sed alterins ratiunis et dnmtaxat analogicam. Eodem igitnr modo 
quando aeternitas divina dicitur prineipium ad excludendam omnem pos-
sibilem dnrationem priorem et etiam post-eriorem eiusdem rationis, hoc 
ipso simul adeignilicatur, durationem omnem aliam si qua est, esse 
diversae rationis, tempos nimirum quod habet et initinm et mutabilita-
tem successionis. 

(2) « Qnod erat in principio: indefinite tenditnr erat; quidquid cx-
cogitavcris, erat Fi l ius . Omnes autem hacrcscs hoc capite brevi nosier 
piscator exclusit. Qaod enim erat in principio, non includitur tempore 
non principio praevenitur » s . Ambros. de Fide I . c . o. Vide PP. alios 



ratio interniinabilis. Sensus ergo est : in principio absolute, 
ante quod nulla concipi potest duratio, erat Verbnm. Doce-
tur ergo non solnm Verbi praeexistentitt, cuiusmodi Ariani 
ailmittebant etiani ante omnia, quae v. 3. dicuntui per ipsum 
creata; sed esistenti»affirmatnr intcrminabilis et aeterna. 
Ita quidem textum evangelicnm intelligendum esse putamus; 
si quis tamcn significatiouem nominis « in principio » existi-
met esse relativam , aetcmitas Verbi nihiloniinus demon, 
strabitur, dummodo advert as, /irincipium in bac sententi» 
referri ad omnia creata , e t per tempns imperfeetum èrat 
praeexistentiam Verbi ante hoc ipsum omnis rei creatae 
principium definiri. Proinde etiarn ita explicate sententi» 
s. Evangelista (licit Verbnm increatum et exist ens, quando 
nullum adhuc tempns erat, b. e. existens aetemuin. 

3 ". De hoc Verbo aeterno ulterius docetur: «etVerbum erat 
apud Deum, et Deus erat Verbum » zoci <5 Xcyo; R,v jtpos TOV 
(kov, y.xi Oso; r,v ó Xoyo«. In ultimo inciso Oso; absque dubio est 
praedicatnm et 6 Xoyo; subiectum, cuius constrnctionis et 
aliortun liuc pertinentium demonstrationem babes in Tract, 
de Trin. th. 111. Enuntiatur igitur distinctio quidem, se-
cundum quod formaliter Verbnm est , ab eo cnius est Ver-
bnm sive ab esprimente ipsum Verbnm, quae relatio mutua 
iam in nomine Verbi necessario i n t e l l i g e n t est (1), e t a 
Ioanne praeterea indicatnr per illam particulam « erat apud 
Deum. » At secundum quod et is, apud quem erat, et Ver-
bum ipsum Deus est, declarator absoluta identità« : « erat 

apndPetavium Tr in . I I . c. 8 . n. 1 . 2 . . q n i declarant illnd - in principi?" 
b. 1. absolute, a t nos defendìinns, non autein relat ive intel l igi dobere. 
Onde colligitur, non enndem apnd Ioanncm esse sensnm huius nominis 
ac Gen. I . l . D e hoc loco Gen. et speciatira de s igni f i ca t ion verborum 
in princìpio praeclaram edidit dissertationem ci. Franciscus Segna, 
quae inscribitnr . Commentatili de " Romae 1866. 

(1) Valet de nomine relativo Verbi omnino idem, qnod Dion js . Alex. 
;apud Bamasc. in eclogis. c. 1.) e t P P . ali i dixerunt de nominibns ceteris 
personalibns S S . T r i n i t a t i s . « Nominare illuram qnodlibet inseparabile 
est , nee a proximo dividi potest; Patrem dixi, et prinsquam Filium 
subiiciam, hnne in P a t r c significavi : F i l inm subieci, e t et iamsi Patrem 
non ante nominasscm, prorsus tamen in Fi l io e ios mentio anticipata 
fuisset » etc. 

apudDeum et Deus erat».« Verbnm erat apud Deum» = 
« ego et Pater sumus; » « et Deus erat Verbnm » = « unum 
sumus. » 

4° S a c veritate constituta, reliqua in tbesi enuntiata fa-
cile quisquc vidct hoc eapite Evangclii dissertissimc demon-
strari. Declarantur itaque Verbi aeterni, quod Deus est, 
attributa absoluta et operationes ad extra unius veri Dei 
propriae, quite proinde divinitatis primum enuntiatae sunt 
manifestationes; vicissim vcro ipsa ilia attributa c t opera-
tiones ex divinitate iam aliunde demonstrata clarius et 
distinctius intelliguntur, quid sint secundum propriam ra-
tionem. 

a) Verbnm loeutiope turn affirmant« torn negante do-
cetur esse creator omnium, ut nihil sit creatum nisi per 
ipsum v. 3. 10. 

b) Verbnm in se docetnr esse ipsa vita ri v. 4. (1) 
coll. S I . 25; 1. lo. 1 .1 . 2; in se lux vera TO oco; TO aXr,9ivov 
v. 5. 7. 9 ; p l c n u s gratiae et veritatis v. 14. (ef. Col. I I . 9.), 
secundum quem modum in V. T. dieitur Dominator Domi-
nus Deus abnndans gratia et veritate ITON1 "DH 3 1 Exod. 
X X X I V . 6. I t a autem Verbnm est vita, lux, Veritas, ut 
hoc ipso sit in ordine nominatim supernatural! principium 
vitae, lucis, veritatis participatae, quae est vel esse potest 
in hominibus, et per quam fiunt filii adoptionis, sicnt ipse 
est unigenitus Filius per natnram. Adeoque Verbnm descri-
bitur n t anctor omnis gratiae et ordinis supernatnralis non 
solum per mediationem, qua Christus functus est secundum 

(1) Argnmentnm hoc non dncimns cx primo inciso : « in ipso vi ta e ra t« 
tv x j rw ioji] sed ex inciso altero: « e t v i ta xa: f, Cw^ erat lnx hominnm. » 
In priori illo commate iwi) (sine articnlo) probabiliter sumi potest n t prae-
dicatnm: qnod factum est, in ipso vi ta erat . Es t cnim lectio commen-
data a mnltis tcxt ihns graecis ct lat inis , qnam adoptaverat Tnlg . editio 
S ixt ina, et Clementina saltern non improhat; lectio scilicet, qna inci-
snm u qnod factum est * non enm antecedentibus iungitnr, sed t rahi tnr 
ad seqnentia hoe modo: u et sine ipso factum est nihil . Quod factum 
est, in ipso vi ta e ra t . " Turn vcro omnis vi ta creata dieitur habere can-
sam in ipso Verbo, e t Verbnm exhibctur n t ipsa vi ta i, 't<»„ sub qna 
formali rationc est causa efficiens et exemplaris omnis vitae parti-
cipatae. 
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humanam naturam, sed ut causa suprema effieiens et exem-
plaris secundum naturato divinam vv. 4. 5. 9. 12.16-18. 

» c) Quoniam Verbum est in se vita, lux , Veritas asso-
luta, et inde ut causa nobis est vita, lux, Veritas; qui ei non 
coniunguntur, ei non sese subiiciunt, ipsum non suscipiunt, 
manent in morte , manent tenebrae et Veritas in illis non 
est cf. Io. VII I . 12; 1. Io. I . 6. 7; turn Io. V. 24; 1. Io. I I . 4. 
Trine omnimoda necessitas et supremum officimi snscipjendi 
hoc Verbum per fiderò, spern et charitatem. Cf. ci. P. Patrizi 
in Evang. 1. III. diss. V i l i . n. 23. Constat ergo de singulis 
doctrinae cauitibus in thesi propositis. 

Schotion. A doctrina Scipturarum delesu Nazareno vero 
Dei Eilio in unitate naturae cum Deo Patre nunc progre-
diendum esset ad eiusdem doctrinae explicationem et profes-
sionem in traditone cattolica et apostolica , prout haec 
fidei christianae prima tessera vindicata semper est adver-
sus multiplices haereses tum fidei catholicac turn inter se in-
vicem contrarias. Verum proposita hactcnus explicatio do-
ctrinae Scripturarum ipsamct non aliunde quam ex universali 
traditione et intellectu catholico derivator, atque adeo potest 
per se suffieere. Ceterum cum in Tractatu de Trinitate bue 
pertinenten) professionem et explicationem Patrum inde ab 
aetate apostolica satis exposuerimus, ad ilium locum remit-
timus; hic vero solum aliqua principia generalia in me-
moriam revocamus. 

Duo doctrinae capita de unitate et distinctions Patris 
et Iesu Ckristi Filii Dei aeque manifesto revelata sunt. 
At homines temerari! quandoque non eo se continent, ut 
revelatam veritatem credant, ac fide servata integra aliquem 
ipsius veritatis revelatae quaerant intellectum ; sed suum 
intelleetum, quatenus rationes intimas assequitur vel non 
assequitur, normam constituunt, ad quam revelata, dogmata 
exigantur. Haec vero methodus rerum ordini ac naturis 
adversa si adoptetur, errores et haereses in mysteriis prae-
sertim superrationalibus vitari nullo modo possunt. Tali 
itaque norma praepostere constituta cura haeretici non per-
viderent, quomodo doctrina revelata utraque, de qua dixi-
mus, nectatur et concilietur , alterutram repudiare et per 

alteram, quam retinebant, confutare aggressi sunt. I ta Mo-
narcliianorum sectae multiplices ex dogmate fundamentali 
unitatis Dei , Christum vel ipsum esse Deum Patrem sub 
alio tantnm nomine , vel ex adverso merum hominem esse 
contcndebant. Vicissim Ariani et si qui haeretici Arianis-
mum praeformaveraht, ex dogmate altero distinctionis Fi-
lii ac Patris unam Patris ac Filii naturam esse inficiaban-
tur. Hoc autem concipi potest duplieiter, vel ita scilicet 
a) nt dogma unitatis Dei servetur integrum ; tum vero ne-
gata unitate naturae in Patre et Filio, negatur divinitas 
Filii, ut ab Arianis factum est^vel'i) negari potest unitas 
naturae in Patre et Filio ita , ut dogma divinitatis Filii 
potius liabeatur quam unitas Dei, unde consequetur ditheis-
mus et tritheismus, in quem saeculo VI Jlonophysitae 
aliqui (1) prolapsi sunt. Immo si vera essent, quae refert 
Arins in ep. ad Alexandrum Episcopum Alexandrinum et 
quae Hilarius Trin. VI. n. 12. admit/tit, iam sacc. I I I . Hie-
racas (cf. Pctav. Trin. 1. V. c. 8. n. 9.12.) kaeresim eandem 
docnisse videretur. Error, si ita loqui fas est, methodicus 
omnibus haereticis communis, ex quo tarnen haereses di-
versae et sibi invicem contrariae promanarunt, in eo est, 
ut- dixi, quod non ex fide quaererent intellectum doctrinac 
fidei, sed ad intellectum rationesque pliilosophicas, quas sibi 
habere videbantnr, accommodare vellent fidei doctrinam. Er-
ror vero , qui erat prineipium proximum horum errorum 
consequentium, omnibus pariter communis in eo situs erat, 
quod distinctioneni realem non aliunde quam ex distincta 
natura rcpeti posse putarent. 

His opposita omnia videmus in ddetoribus Ecclesiae ca-
tholicae inde a prima aetate. Assumunt et tradunt unani-

(1) Secta Trithcitarnm orta est ex Monophysitis. Si vera sunt qnae 
narrat Ioannes Ephesinns in Historia non ita pridem syriace édita a 
Curretono, anetor tritlicismi non fuit Philoponns, ut vulgo putabatnr, 
sed Joannes Ascosnaghcs philosophns Constantinopolitanns. Defensores 
autein sectae praeeipni ibi nominantur.Conon Episcopns Tarsi. Engenins 
Selcuciae, Athanasius, Ioannes Philoponns grammatiens Alesandrinus 
(scripta theol. trimest. Tnbing. 1862. fase. 4. p. 680). Cf. Assemani Bibl. 
Orient. I I . p. 327. 



mes bane Mem a Christo et Apostolis acceptam, a) unum 
esse Deum absque ulla deitatis naturaeque divmae distm-
ctioue aut partitione, et quoad hoc cum ipsis Monarchiams 
consentire se profitentnr; verum 6) hnnc unum Deum esse 
Patrem Filium , Spiritum Sanctum , nec eundem esse Pa-
trem qni est Filius, sed alium Patrem et alium Filium etc. 
De hac reali distinctions tota eis est controversia cum Mo-
narchianis. nulla vero, ut dixi, de n a t u r a e imitate. Conse-
nuenterc) Filium aeque ac Patrem verum Deum profitentnr 
natura ntique una eteàdem, cum ex Christiana professione 
manifestissima Deus unus sit. Cum Arianis itaque eorumqne 
praeformatoribus supposita Dei nnitate et distmctione Pa-
tris ac Filii tota disputatio eo revocatili-, utrum Films ve-
rns sit Dens Patri consubstantialis ; quod quoties Patres 
affirmant, co ipso tum ex ipsorum indubia Me tum ex ad-
versariorum conscnsione circa dogma de unitate Dei mtel-
lisnntur affirmare unitatem substantiae non specificai^ 
cuiusmodi no,nei. consubstantialitatis in creatuns expri-
rnere potest, sed unitatem substantiae realem, quia Dei uni-
tes, quam diximus, turn apud ipsos turn apnd adversaries 

est extra dubiuin. 
E x hac controversiarum indole pendet diversus modus 

considerandi eandem Mei veritatem atque inde diversus 
modus loquendi penes ss. Patres, ex quo difficultates oriun-
tur gravissimac. nisi prae oculis babeatur, quid pro diversa 
errornm oppositorum indole habeant tamquam ailmissum ut 
commune principinm , quid contra negatimi ab adversarns 
sibi proponent demonstrate. Itaque qnamdiu adversus hae-
reticos personas confuiidentes vindicandum erat dogma dis-
tinctionis, quod alius est Pater et alius Filius qui est a Pa-
t t e , videmus doctores catholicos quandoque urgere hanc 
distinctionem iis verbis iisque comparationibus, quibus bae-
retici subsequentes nnitatcm naturae in Patte et l i l io ne-
gantes abnti poterant. Priores illi adversus Noetianos, ba-
bellianos, Praxeauos de imitate divinae naturae in fat te 
et. Filio securi esse videntur, et hac unitate supposita in 
eo toti sunt., ut persuadeant realitatem distinctions inter 
Pattern et Filium; minus vero plerumque sunt solliciti, ut 

declarent modum, distinctionis, qxcalis sit, et ut earn non 
ratione divinitatis ct naturae, sed tantum ratione paterni-
tatis et filiationis h. e. originum et relationum constitui dis-
serts doceant. Contra vero postquam adversus hacreticos 
alios agendum erat, qui Patrem et Filium nou iam solum 
realiter distinctos sed ctiam divisos ct diversae naturae esse 
comminiscebantur, naturae onitas praecipua diligentia de-
fendenda et declaranda erat i ta, ut sarta semper et tecta 
servaretur personarum distinctio. Expressior tamen plerum-
qne erat oppugnatio diversitatis naturae, de qua immediate 
haerctici moverant controversiam , quam directa impugna-
t.io multiplicationis divinae naturae, quae ex omnium sen-
tentia (Tritheitis ct aliquo sensu Gnosticis exceptis) pro-
scripta semper erat ut alisurda. Ita vero hoc intelligendum 
est, quod nihilominus in vindicanda nnitate naturae et con-
substantialitate Patris ac Filii ss. doctores semper inclu-
debant, et adversus calumnias Arianorum dissertc etiam fre-
quenter explicabant naturae ac substantiae unitatem nnme-
ricam et singularitatis. Postquam nimirum cx distinctionc 
personarum praepostere intellecta baeresis orta erat mfe-
rens distiactionem et. divcrsitatem naturai-nm, fidei doctrina 
adversus utrumqne extremum errorem confusionis et seinn-
ctionis defendenda erat. Hinc in terminologia ecclesiastiia 
et loquendi ratione opus erat cautione maxima, nt subtili 
et. callido hiu^reticorum ingenio etfugia omnia praecluderen-
tur. I ta terminologia prioribus aetatibus magis anceps et 
maiori minorive singulorum perspicaciae relicta in multis 
difficillimis conceptibus exprimendis, deinceps universali 
qnadam consensione magis determinata est et symbolicis 
fixa formulis, a quibus dissentientes facile intelligcrentur 
rem ipsam illis terminis expressam negarc. 

Potest itaque et debet concedi in modo explications ct 
defensionis, in distinctiore etiam intelligentia Mei univer-
salis et ab Apostolis traditae occasione ipsarum opposi-
tarum haereseon profectum aliquem obtinuisse, dum Patres 
priorum saeculorum nec omnes subtilius inquisivernnt nec 
distinctius explicuerunt, quomodo Pater et Filius unus sint 
Deus, qui tamen alium Patrem et alium Filiuin a Patre 



genitum, non duos Deos sed utrumque unum verum Deum 
esse credideruut, et sicut acceperant all Apostolis, creden-
dum tradiderunt. Cf. Aug. in Ps. LIV. n. 22. At Vero qui 
priorum Patrum non modo intelligentiam, quomodo unitas 
naturae cum distinctione personarum componenda sit, con-
fusiorem et non satis distinetam fuisse putant, sed eorum 
plerorumque omnium imperfeetam intelligentiam in eo con-
stituunt, quod non solum Filium origine ex Patre, et hoc 
sensu Patri subordinatum, sed secundum naturam Filium 
Patre inferiorem cique subordinatum existimaverint ; isti 
inquam interprétés intelligentiam falsam et in se plane 
haereticam confundunt cum intelligentia non satis distinct«, 
et modo explicandi imperfecto. Circa, totius autem religionis 
christianae snbstantiam, ut Tertullianus fidem Trinitatis 
appellat, et circa tesseram , qua hinc a gentilihus inde a 
Iudaeis Christianos distingui Patres aiunt (Xyss.or. catech. 
c. 3. T. I I . p. 481; Basil, horn. 24. cont. Sabell. et Anom. 
n. 3. T. I I . p. 191.), circa dogma nempe hoc praecipuum in 
Scripturis, Symbolis, initiandorum professione disserte ex-
pressum atque ideo semper et nbiqne sollicita praedicatione 
propositum et explicite omnibus eredendum , tribuere Pa-
tribus plerisque usque ad IV™ fere saeculum falsam in-
telligentiam, omnino absurdum est, nec componi potest cum 
doctrina et genuina notione, quam de traditione catholica 
et traditionis custode ac organo Ecclcsia profitemur. Vide 
Tract, de Trin. th. X . 

T H E S I S I X . 

De genuina doxologia Christi, qui est super omnia Deus 
benedictus in saecuta Rom. IX. 6. 

a In textu Rom. I X . 5 . ( . Christus secundum carnem, qui est snper 
« omnia Dens henedictus in saccaia i ) certe falsa est ea intersecandi 
- ratio, qua [jars nltima a prioribus divellitnr puncto intcrposito sive-
f post verba « secundum carncm, » sive post altera * super omnia. » Ee -
o latio enim buina doxologiac ad Christum testibus omnibus Patribns 
« fuit in Ecclesia semper extra controversial^ Affirmamus igitur, 1 ' ex 
« Patribns qnam plnrimis hnnc' locum eitantibns nullum esse, qui ver-

- ba « super omnia Dens - etc. tamquam praedicationem Christi non ac-
r deperiti 2° non sine fraude Wetstenium, et post ipsum errore de-
» ceptos Gricsbaehinm et Scholzium appellare « ad mnltos Patres, * qui 
* earn praedicationem non ad Christum sed ad Deum Patrcm pertinere 
" censuerintj 3* deceptum esse theologum catholicum, qni hisce annis 
» atSrmavit, « Patruin intcrpretationem in h. 1. non esse constantem, 
» nominatim vero Origcnem, Athanasinm, Basilium, Gregorium Kvss. ah 
n interprctatione, qua incisum ultimum intel l igitnr de Christo, penitus 

- discessisse. » 

In thesi VI. praedicationem Christi a super omnia Dei 
benedirti in saecula » ex hoc loco Apostoli assumpsimus ut 
certam. Quia vero video, a Protestantibus effectum esse te-
merariis suis citationibus et appeUationibus ad veteres scrip-
tores, ut nunc adhuc viri docti et apprime catholici con-
sensum PP. in interpretando Pauli testimonio negent vel 
in dubium vocent, atque ita argumentum evidens ad doctri-
nam apostolicam de divinitate Christi ex hoc textu demon-
strandam viribus suis exnant, ; propter has causas operae 
pretinm me fatturimi existimavi, si diligentia aliqua to-
tani quaestionem banc examinarem et tum illorum Patrum, 
qui ab adversariis citantur, tum aliorum niultorum textus 
et contextus inspicerem. Hoc labore quid repererim, habes 
in thesi cnuntiatum, quam hie appendicis instar attexere 
placuit. Probationes compendio circumscribam, quas hie ve-
lis nolis fere citationibus constare necesse est. 

I. Inter Patres catholicos nullum hucusque reperi, qui 
huius loci Rom IX , 5. meminerit, et verba eius postrema «qui 
est super omnia Deus» etc. de Christo dicta esse non assump-



genitum, non duos Deos sed utrumque unum verum Deum 
esse credideruut, et sieut acceperant all Apostolis, creden-
dum tradiderunt. Cf. Aug. in Ps. LIV. n. 22. At Vero qui 
prioruin Patrum non modo intelligentiam, quomodo unitas 
naturae cum distinctione personarum componenda sit, con-
fusiorem et non satis distinctam i'uisse putant, sed eorum 
plerorumque omnium imperfectam intelligentiam in eo con-
stitnunt, quod non solum Filium origine ex Patre, et hoc 
sensu Patri subordinatum, sed secundum naturam Filium 
Patre inferiorem cique subordinatum existimaverint ; isti 
inquam interpretes intelligentiam falsam et in se plane 
haereticam confundunt cum intelligentia non satis distinct» 
et modo explicandi imperfecto. Circa, totius autem religionis 
christianae snbstantiam, nt Tertulliano fidem Trinitatis 
appellai, et circa tesseram , qua bine a gentilibus inde a 
Iudaeis Christianos distingui Patres aiunt (Xyss.or. catech. 
c. 3. T. I I . p. 481; Basil, horn. 24. cont. Sabell. et Anom. 
n. 3. T. I I . p. 191,), circa dogma nempe hoc praecipuum in 
Scripturis, Symbolis, initiandorum professione disserte ex-
pressum atque ideo semper et nbiqne sollicita pracdicatione 
propositum et explicite omnibus credendum , tribnere Pa-
tribus plerisque usque ad IV™ fere saeculum falsam in-
telligentiam, omnino absurdum est, nec componi potest cum 
doctrina et genuina notione, quam de traditione catholica 
et traditionis custode ac organo Ecclesia profitemur. Vide 
Tract, de Trin. th. X . 

THESIS IX. 

De genuina doxologia Christi, qui est super omnia Deus 
benedictus in saecula Rom. IX. 6. 

a 111 textu Elim. I X . 5 . ( . Christus secundum carnem, qui est snper 
s omnia Deus bencdictus in saccaia - ) certe falsa est ea intersecando 
- ratio, qna [jars nltima a prioribns divellitnr pnncto intcrposito sive* 
f post verba « secundum carncm, » sive post altera * super omnia. » Ee-
0 latio cnim huins doxologiac ad Christum testibus omnibus Patribns 
« fuit in Ecclesia semper extra controversial^ Affirmamus igitnr, 1 ' ex 
« Patribns qnam plnrimis hnnc'locum eitantibns nullum esse, qui ver-

- ba <. Buper omnia Deus - etc. tamquam praedicationem Christi non ac-
r ccperit : 2° non sine fraude Wetsteninm, et post ipsum errore dc-
» ceptos Griesbachiom et Scholzium appellare « ad mnltos Patres, * qui 
* earn praedicationem non ad Christum sed ad Denm Patrem pertinere 
" censuerintj 3* deceptum esse theolognm catholicum, qni hisce annis 
» atSrmavit, « Patrum intcrpretationem in h. 1. non esse constantem, 
» nominatim vero Origcneni, Athanasinm, Basilium, Grcgorium Kvss. ab 
n interpretation, qna incisum ultimum intelligitnr de Christo, penitns 

1 discessisse. » 

In thesi VI. pracdicationem Christi a super omnia Dei 
benedirti in saecula » ex hoc loco Apostoli assumpsimus ut 
eertam. Quia vero video, a Protestantibus effectum esse te-
merariis suis citationibus et appellationibus ad veteres scrip-
tores, ut nunc adhuc viri docti et apprime catholici con-
sensum PP. in interpretando Pauli testimonio negent vel 
in dubium vocent, atque ita argumentum evidens ad doctri-
nam apostolicam de divinitate Christi ex hoc textu demon-
strandam viribus suis exnant. ; propter has causas operae 
pretium me iacturum existiniavi, si diligentia aliqua to-
tem quaestionem banc examinarem et tum illorum Patrum, 
qui ab adversariis citantur, tum aliorum niultorum tcxtus 
et contextus inspicerem. Hoc labore quid repererim, habes 
in thesi cnuntiatum, quam hie appendicis instar attexere 
placuit. Probationes compendio circumscribam, quas hie ve-
lis nolis fere citationibus constare necesse est. 

I. Inter Patres catholicos nullum hucusque reperi, qui 
huius loci Rom IX , 5. meminerit, et verba eius postrema «qui 
est super omnia Deus» etc. de Christo dicta esse non assump-



serit tamquara èxtra controversiam positura. Immo inter ve-
teres haereticos ipsos vix putem aliquem proferri posse, 
qui disserte negare ausus sit Iiuius incisi relationem ad 
Christum; video enim etiam eos, qui Christum verum Deum 
negabant, non detorsione verborum ad personam Patris , 
quae via sicut nostris Rationalistis ita etiam illis veteribus 
fuisset expeditissima, sed aliqua perversione sensus sese 
extricare conatos esse. Unde Patres numquam insistunt in 
probanda relatione ad Christum, quam habent ut conces-
sam et per se evidentem, sed urgent verborum vim et si-
gnificationem, ex qua argumentum existât incluetabile, 
Christum esse cum Patre unum verum Deum. Patres qui 
hoe modo incisum ad Christum referunt, habes quindecim 
recensitos a Petavio de Trin. 1. I I . c. 9. n. 2, inter quos sunt 
vetustissimi Irenaeus (1), Tertullianus, Novatianus, Cypria-
nus ; quinque deinde alii ex doctoribus gravissimis saecu-
li IV. Athanasius, Nyssenus, Marius Victorinus, Hilarius, 
Ambrosius, quos excipiunt Augustinus et. quinque alii se-
quentium aetatum. His citatis a Petavio addantur Hip-
polyte contra Noet n. 6, et Xoetus ipse sive Noetiani ib. 
n. 2.; Dionysius Alex. ep. cont. Paulum Samosat. resp. 6. 
Opp. ed. de Magistris p. 248 ; sex Episcopi seribentes ad 
Paulum Samosat. ante eins exauctorationem (2) (inter Opp. 
Dionysii ed. cit. p. 282) ; Origenes in Eom. IX. 5. (T. IV. 
p.612.); Methodius de Simeone et Annan.l.(Galland.Bibl.Ill. 
p. 805.); Basilius conti-. Eunom. 1. IV. n. 2; Caesarius Na-
zianzeni frater dialog. 1. (vel alius auetor dialogorum, Gal-
land.VI.p.8.9.); Epiphan. laeres.57. n. 9. ï . I . p. 487; Chry-
sostom.in 1. Cor. VJ i l .ß .T .X.p . 172; de ineomprchens.hom.5. 
n. 2. T.I.p. 483. (ed. Maur. Paris.); Theodorus Mopsuest. in 
h. 1. (Mai Spicileg. Rom. T. IV.); Theodoret. in h. 1. et alibi; 

(1) Falsnm est ergo, qnod seripsit Münseher, Tertnllianura omnium 
primnm fuisse, qui testimonium Apostoli ad Christum referri pntaverit. 

(2) De genuinitate huius epistolae sex episeoporum non una est eru-
ditomi» sententia; adhuc graviora moventnr dubia adversns ep. Dionysii. 
Eruditas vindieias habes in praefatione Opp. Dionysii auetore Simone 
de Magistris. Ad praesentem nostrum scopum parum referret, etiamsi 
doenmentum ntrnmque esset paolo recentioris aetat is . 

Theophilns Alex. ep. pasch.n.6. (Galland. VII . p.618.); Cy-
rill. Alex, contr. Iul. 1. X . T. VI . p. 327-329; Xestorius Ex-
cerpt, ex quatern. 15° (Galland. VII I . p. 667.); Proclus de fide 
ad Arm. (ib. T. IX .p . 691.); auctor dialogor. de Trinit. dia-
logo IV. in fine (s. Maximus vel ut placuit Garnerio Tlieo-
doretus; exstant etiam inter Opp. spuria Atlianasii); auc-
tor qq. ex V. et N. T . (inter Opp. August. T . I I I . append, 
q. 91"); Fulgent, de Incarn.etgrat. e. 2; AvitusVienn.ep.28 
(Galland. X . p. 722); auctor libri de communi essentia n. 27 
(inter Opp. Athanas.); scriptor dispntationis cum Ario n. 20 
(inter spuria Athanas.); Breviar. advers. haeres. c. 2. ed. 
Sirmondo; Uecnmen. in h. 1.; Damaseenusin 1. Cor. VII I . 6. 
et alibi. Placet his addere versionem syriacam et arabieam 
(in Polyglottis), quae utraque ita vertit, ut ultimum inci-
sum non nisi ad Christum referri queat. Syriaca: » ex quibus 
apparuit Christus secundum carnem, qui est Dens super 
omnia, cui laudes et benedietiones in saecula » (1). Arabioa 
editionis Erpcnii convenit plenissime cum syriaca; in altera 
vero editione, quae est in Polyglottis Parisiensibus et. Lon-
dinensibus nomen Deus benedidus coniungitur tamquam 
praedieatum (2), quod esse non potest , si pracfixo puncto 
sententia abrupta per se constituatur; turn enim nomen 
Deus iam non esset praedieatum sed subiectum. 

Plures non adscribam; cui enim haec tanta consensio 
doctorum diversarum Ecclesiarum et aetatum inde a se-
cundo saeculo satis non est, ci nihil satis erit ad persua-
dendam universalem sententiam, Apostoli locum citra con-
troversiam intelligi oportcre de Iesu Christo, qui praedi-
cetur a super omnia Deus benedictus in saecula. » 

I I . Wetstenins homo ob suspicionem Socinianismi ab 
ipsis Protestantibus Basileensibus pulsus inexilium, Patrum 
testimoniis conficere conatns est, dubium saltern esse, utrum 

(1) "io V., |<A .owlU, ^ L i iLlx -Ul " 
r » \ i 

y N \N 
( 2 ) J J . Í = J I . . . W ! ^ TWJJL, 
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incisum, de quo sermo, ad Christum pertiiicat. Qui illud 
non ad Christum sed ad Denm Patrem retulerint, citat in 
sua editione N. T. Pseudo-Ignatium, Sabellianos (lege Noe-
tianos) apud Hippolyt, c. 2, Epiphan. haeres. 57, Constat, 
apost. VI . 26, Eusehium cont. Marcellum, Eunomium apud 
Nyss. T . I I . p. 63, Nyssenum advers. Apollinaristas, Basi-
timi ep. 38, Iulianum Imper. apud Cyrill. 1. 10. c. lulian., 

Athanasium ad Constantium, Pseudo-Athanas; cont. Anum. 
In hac nominum coacervatione primo statim intuitu ap-

paret absurdum, quod ubi de textu agitar attestante divi-
nitatem Iesu Christi, contra eum invocetur auctoritas Eu-
nomii et Iuliani Apostatac; immo etiam Eusebius in tali 
quaestione testis esset suspectus. At Iiis praetermissis stu-
penda est mendacissimi hominis audacia. Exemplum sufficiat 
unum. Pseudo-Athanasius h. e. scriptor disputations cum 
Ario Atbanasü nomine insignitae dicitur negare Pauli tes-
toni ad Christum referri. Atqni dissertis verbis et magna 
contentionc Pseudo-Athanasius ille afflrmat totum id, quod 
a Wctstenio dicitur negare. Dialogus inter Athanasium et 
Arium n.20. 21. ita habet, u Äthan. Unitatem dommatioms, 
quam habet dominicus homo cum Deo Verbo, etiam Aposto-
lus Paulus sincerrime significavit dicendo: quorum Patres 
et ex quibns est Christus secundum carnem, existons super 
omnia Dens in saecula Amen (1). Vides, quod novit Aposto-
lus Daum super omnia ilium, qui est ex semme Davidi 
Arius:Non vererisDeum super omnia die.erehominem? Atha-
nas.: Paulus non est veritus, neque ego vereor, qnomam vi-
deo aliquatenus Dei oeconomiam. Arius: Qualem oecononnam? 
Äthanes.: De inhumanatione Dei universorum. Arius: Inhu-

manationem Verbietego confiteor,esse vero superomnia Deum 

illtun,qui crucifixus est, vereor dicere»(2).Iam vero Wetste-

(1) 'BS ¿V ó Xp«no«»x«««Wf»i hot »! 
AL.,». I t a omisso verbo AILO^IO; textum P a o l i récitât auctor dialog., 
ut j.nnctum post nomen o « ? * J nullo modo locum habere possit . 

(2) Quomodo Arius ipse locum Pauli interpretatns foerit , es fida hac. 
dispntationc discerc non possnmus. Auetor inducit haereticum, qui verba 
Apostoli non quidem aliqua a l ia interpnnctione ad Denm Patrem refe-
rat , sed qui in angnstias redactus et ad d a r a n . Paul i doctrinam re-
sponsionem nullam repericns sua tarnen in pervicacia persistât. 

nius ultima haec verba, quae sunt Arii, sola describit tam-
quam Athanasii, illisque conficit, auctorem huius dialogi 
sensisse, textum Pauli non posse referri ad Christum. Bo-
nam hominis fidem quisque iudicabit. 

Ad generalem coufutationem non solum Wetstenii sed 
etiam Griesbach» et Scholzii necessaria est dcclaratio doc-
trinae PP. de appellation?. Dei super omnia. Super omnia 
Deus ó m ir.\ ITSSVTOV OSO; dici potest dupliciter, a) essentia-
liter ita ut significctur attributum absolutum emiiientiaeDei 
et excellentiae super omnia, quae sunt vel concipi possunt. 
Haec tepousict sive supereminentia, sient omnia absoluta, non 
est propria uni personae prae altera nec proinde distin-
guens nnam ab altera, seil est attributum realiter commune 
tribus, qui sunt nnus Deus super omnia. Hoc sensu Pau-
lus Rom. I X . 5. et omnes Patres catholici hunc locum inter-
pretantes lesum Christum dicunt a Deum super omnia be-
nedictum in saecula. » b) Hoc praedicatum ó litt suniai Oso; 
potest intelligi relative ad intra, ut significetur rclatio prin-
eipii, qnod non est ex principio (ccvao^o;) et quod est fons 
et principiuin omnium processionum ad intra. Hoc altero 
sensu doctores aliqui, ubi agunt de distinctione inter Pa-
trem et Eilium, Patri adscribunt tamquam proprium cha-
racterem distinguentem, quod est Deus ó ITTI ncti-ctai, Deus 
super omnia. In nullo autem ex hisce locis, ubi ita loquun-
tur, citant textum Rom. IX. 5. de qno nos agimus, nec il-
ium etiam prae oculis habent. Hoc ultimum inde manife-
stum est, quod, qui hoc modo Patri tribuunt ad distinc-
tionem a Eilio esse « Deum super omnia, » iidem ipsi affir-
mant, in testimonio memorata Pauli Filium lesum Christum 
appellari « Denm super omnia, » et inde haereticos refelinnt 
negantes Christi acqualem et unam cum Patre divinitatem. 
I ta Athanasius, Basilius, Gregorius Nysscnns (1). 

(1) S i P P . in assignando hoc personali charactere Dei l ' a t r i s aliqncm 
textum Scripturae verbo tenus prae oenlis habuerunt, is potins est Eph. 
I V . 6 . nbi Pater dicitur its Oso5 xai naviwv ó novto>v. Vide 
Athanas. ep. 1. ad Serapion, n. 28 . Cetcrnm non est necesse, ut verba 
ipsa desnmpta s in t ex S c r i p t u m , quoniam res et doctrina, quam verbis 
i l l i s P P . expressain volunt, evidenter in Scriptnra continetur, quod so-
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Hisce positi* facile patet, quid sit sentiendum de Wct-
stenii citationibus. Imprimi* apud PP. oitliodoxos, q - d 
fert, iiiliil omnino aliud reperire est, quam quod Patrem 
¿icunt in distinetione a Filio « i 4 « <»«*, vel ac-
quando etiam negant, hunc characterem prout propr.ns 
S Patris atque ad intra relatio principi, 
cipio, convenire Filio. I ta Pseudo-Ignat.us ep^ ad Flu-
ii™. n. 7; ad Tarsens. n. 2. 5; Const.tut.ones apost l. V l . 
e 26; Athauasius ad Constant, n. 17; B a s i t o ep. 38. n j . 
T . IH. ed. Maur. p. 117; (1) Gregor- Nyssenus cont. Apol-

l i o s Pa t r ia es t u t s i t - Z 

a i — — 

pi» - . a i ? » « • . ' j • J J H i l a r . de T r i n . I. V i l i . 
Vide »pud T e H n . l . c. V - ^ ^ n . , , d e l n . 

« - cor v i n g cf 0r.gfn 

r P t ' T m P 9 « : A d a n a l o g i a * h a i » , modi loquendi b ib l i c i » ec-

Ì § f M § § 
o J l l c r ptaa- De differentia essentiae et hypostasis . Veri,» 

adversario c i t a t o r n n , . Qui est ^ ^ ^ f f U ,uod e S S e 
racterem ( r * * » notionem dicunt f * £ sci l icet 

tr ibuitur (ride Haranum in V i t a B a s i i » , e. 42 P a t é , die . tnr 
0 : o ; in I s . X I I I . 8 . Opp. B a s i i . T . I . Appcnd. p. 5 - 9 . 

linar. n. 77. (Galland. T. VI . p. 575.). Keliqui duo orthodoxi 
citati a Wetstenio Epiphanius haeres. 57. n. 9. T. I . p. 487. 
et Pseudo-Athanasius in disput. cont. Arinm n. 20. 21. eia-
rissime verba Pauli ad Christum pertinere affirmant, con-
tra ac adversarius eis affingit. 

Supersunt haeretici. Neque ex his ipsis nllum potuit 
reperire Wetstenius, qui ausus sit affirmare verba Pauli 
non de Christo sed de Deo Patre intelligi debere, atque 
adeo aliam textus interpunctionem supposuerit. Noetiani 
apud Hippolytum n. 2. maxime contendunt, ipsum Chri-
stum a Paulo dici « Deum super omnia; » errant vero inde 
concludendo, nullam esse neque personae distinctionem in-
ter Christum Filiuin et Deum Patrem. Neque Eunomius 
(apud Nyssenum T. I I . p. 63.) neque Eusebins (coutr. Mar-
celi. 1. I . c. 20. n. 9; 1. I I . c. 23.) verbum ullum hahent de 
textu nostro flora. I X . 5, sed simplicité! affirmant solum 
Patrem esse Deum super omnia, quae sententia, ut osten-
dimus, nullatenus probat, eos in hoc textu Paulino prae-
dieatum super omniu Deus ad Deum Patrem et non ad Chri-
stum retulisse. Quamvis enim Eunomius praedieatum super 
omnia Deus sensu catholieo intelleetum Christo certissime 
negaret (de Eusebii fide, orthodoxane fuerit post Conc. Ni-
caenum an Ariana aut Scmiariana, lis est inter eruditos) (1), 
non tamen Eunomianis deerat fraus et impudentia. qua 
etiam huiusmodi dieta penes vulgus cum sua haeresi com-
ponerent fatendo Christum et nomine tenns Deum esse et 
esse super omnia cetera creata. Magis adhuc miruin, quod 
Wetstenium non puduerit appellare ad lulianum Aposta-
tam. Niliilominus videamus, quid ille tandem proférât. As-
serit Iulianus, nullum Evangelistam praeter Ioannem neque 
etiam Paulum urnquam pracdicasse Christum Deum. Quid 

(1) De fide Ensebi i constile P e t a v . T r i n . 1. I . c. 11 ; Marannm Divin. 
D. N. I , Oli. 1. I V . c. 27. 28 ; Henric . Valesium in Prae fa t . ad edit . H. E . 
Ensebi i . Ceternm EnsebiU3 ipse contra Marceli . 1. I . e . 1 1 . Fi l ium dic i t 

xjo-.ov xa ! XT. 0:ov T'.'tv óXwv, et Histor . Ecel . 1. V i l i . c . 11 mar-
tyres Phrygiae landat, qnos persecntores igne combnsserunt n Deum 
super omnia Christum collaudantes N TOV IÎÏI NAVROIV 9:ov Xptarov ENI^oiojxi-

vooç, in quo loco Wetstenius es mera coniectnra et s ine ulla rat ionc 
asseri i voceni Xpiaìov i n t e r p o l a t a « esse. 



iam Cyrillus? S. Doctor ne auspicata: quidem, Iulianum 
Rom. I X . 5. legisse in codicibns aliter interseetum . sed 
supponit. hunc Apostoli locum ab eo vel non lectuin vel 
dissiuiulatuni fuisse. Hinc appellans ad Rom.IX. 5. «darum 
et minime anceps, » ait, testimonium impromptu esse, quo 
Apostolus Christum dixit Deum et Deum super omnia bene-
dictum in saecula, contr. lui. 1. X . Opp. T . VI. p. 327-329. 

Xunc fiat etiam indicium de critica nota non modo a 
Griesbach sed etiam a I . M. Scholz (catholico) subiecta ad 
Rom. I X . 5. in editione X . T. Pro hac interpunctione: « ex 
quibus est Christus secundum carnem. Qui est super omnia 
Deus benedictus in saecula, » testes sunt, inquiunt, « multi 
Patres,qui Christum™ im T^VTOV I m appellasi posse ne-
qaut. -•> Atqui ex demonstratis nec multi nec pauci Patres 
uinquam ant illam interpunctionem noverunt ant comma 
hoc Paulinum ad alium quam ad Christum refem posse 
censuerunt. Immo auctor qq. ex V. et N. T . genu,nam lc-
ctionem probat optime argumenta etiam interno, « bed 
forte ad Patris personam pertinere dicatur? Sed hoc loco 
nulla est paterni nominis mentio , ideoque si de Christo 
dictum negatur, persona cui competat, detur. Quare an-
tera Christo non competat, cuius nomini coelestia, terre-
stria et inferna genuflectnnt? Hoc est super omnia esse 
Dermi; praeter haec enim nulla sunt » (inter Opp. August. 

T . I I I . append, p. 68.). 
Postremo adversarii inter Codd. magno numero exanu-

natos (ultra 250.) profcrunt quinque aut sex saecnli XI I .e t 
ne bos' quidem inter se conscntientes, ubi punctum in alns 
aliter figitur. Sed haec quid valent? 

I I I Reliqunm est. ut animadversioneni criticam recentis 
theologi catholici examinemus. Defendit is utique cum om-
nibus Catholicis, in textn nostro Christum praedicar, Deum 
super omnia; simul vero affirmat, liane verbornm Pauli 
significationem et relatione® ad Christum, sicnt nunc earn 
impngnant Rationalistae, ita iam. a ss. Patribus quam vis 
ex longe aliis rationibns polemicis in dubium vocatam tas-
se « Etiam Patrum interpretatio (huius commatis Pauhni) 
ambigua est, inquit; potest tarnen adverti, Patres ab initio 

consuetae interpretationi de Christo adhaesisse. Sed abnsus 
Patripassiauoriun, qui imprimis ex hoc etiam textn omni-
modam et personalem identitatem Christi ac Patris demon-
strare conabantur , causa deinceps fuit,, ut plures Patres 
posteriores, Orígenes, Athanasius, Basilius, Gregorius Nys-
senus illam interpretationem (de Christo) penitus desererent 
et incisum ó wv è^i saviwv Oso; de Deo absolute spectato vel 
de Patre explicaren! » (Dr. I . Kuhn de Trin. p. 76. Tu-
bingae 1857.). 

Hic primo statim intuita mirum est, quomodo contro-
versia cum Patripassianis permovisse dicatur Patres ad am-
plectendam aliam interpretationem, cum videamus eos, qui 
data opera et imprimis Patripassianos distinetionem divi-
narum personarum negantes oppugnarunt, verba Pauli in 
hisee ipsis disputationibus dissertissime ad Christum retu-
lissc, ut Hippolytum cont. Noetum n. 6, Tertullianum cont. 
Prax. c. 13. 15, Novatianum de Trin. c. 13. 30, Dionysium 
Alex. cont. Paul. Samos. p. 248, Epiphanium in confntatione 
Noctianorum haeres. 57. n. 9. Contra vero nominantur 
nobis Patres, quorum non unicum quidem sed certe prae-
cipuum bellum fuit cum haeresi Ariana Patripassiano errori 
directe opposita, atque hi necessitate oppugnandi Patripassia-
nos adacti fuisse dicuntur, ut Christum super omnia Deum 
a Paulo praedicari negarent. Mira deinde videtur etiam 
distinctio inter Patres ah initio usque ad controversiam cum 
Patripassianis, qui locum Pauli inteUexerint de Christo, 
et inter Patres inde'ab exorta disputationc contra hanc 
haeresim, qui posteriores coeperint ab ea .interpretatione 
deflectere. Disputatio cum haereticis Patripassianis saeculo 
saltern IIP" ineunte invaluit (1), quare nescio quomodo ad-

i i ) I n Ioannis Antiocheni Collectione canonnm apostolicorum legitnr 

snb numero 51. canon superadditns, uhi iam Simoni Mago non '¡aidera P a -

tripassianismus (doeeta enim erat) , sed confosio t r inm personarnm adscri-

b i tnr , qnalis fnit deinde haeresis Praxeae , Koet i , Sahe l l i i . a Kostris 

temporibus ( i t a indnenntnr loqnentes Apostuli) Simon Magus evomnit . . 

unum trinominem blasphemans esse Deum * ÉVI rpyuowpov ïtvxi oXuapr^a; 

rev Him (vide Coteler. P P . App. T . 1. p. 468) . Idem signideat l renaens 

1 . 1 , c. 23. a l . 20. coll . 1. I I . c . 9 . , et ex co Thcodoretus haeret ic . fabnl . 1. I . 

§ . 1 . Se ipsum impostor aiebat esse super omnia Deum, qui ad S a m a n t a s 



*„»Vit Patres hac aitate antiqmores textum Pauli 
verti potuent, Patres nac i interpretatos esse. 

mentionem fecermt. Sine duoioe i t e . 
Christo intellexerunt, hoc vero no,» « J g g P a t r u m se-
stimoniis, sed aliunde et ex consensu universal. 

^ = Ä X r , qui nominalim a ^ e r u n t . 

Tiiftis discessisse a genuina interprctatione verborum Pau-pemtus discessisse a ^ p a t r e i f i r e t t t l l a s e , quo ef-

Patre sed de Christo interpretat. smt 

« Miror, quomodo quidam... n e g e n n m h o c 

profiteri, ne duos Deos dicere v . W u r _ M qu 

modo Paulus, inquit ad Ep.ctetum , S 1 J ™ . 

erat, a t t S ^ -
S — Ä T T 

crucifixus est, esse Deum, iam se errasse fateantu.. 

tos advcneri t . „ „ „ „ „ f u i o r u m non e x s t a t qnidem; qoae 
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Basilius cont. Eunom. 1. IV . n. 2. ad demonstrandam 
divinam natnram Christi unam cnm natura Patris inter 
alia testimonia Scripturae affert etiam ultimum incisum 
Rom. I X . 5. ne suspicatus qnidem, illnd a quoqnam non ad 
Christum sed ad Deum Patrem referri posse. « Omnem ipso-
rum contentionem excludunt divinae Scripturae, cum Moy-
ses qnidem clamat de Eilio : qui est, misit me; et. Evange-
lium: in principio erat Verbum...; et in Apocalypsi : qui 
est, et erat, et venturus est; e t Paulus: qui cum sit splen-
dor gloriae : et qui cum in forma Dei esset ; et rursum 
qui est super omnia Deus benedictus. i 

Gregorius. Nyss. cont. Eunom. 1. X . T . I I . p. 265. inter 
testimonia pro divinitate Christi, quae dicit in ore omnium 
versari, hoc nostrum Eom. I X . 5. primo loco ponit. a Ne-
que Pauli dicta maiori subtilitate adscribere necessarium 
arbitror , ut quae propemodum in ore omnium vcrsentur ; 
quippe qui Dominum (Iesum Christum) non solum Deum 
sed Deum magnum et. super omnia Deum appellai, ad Ro-
manos quidem scribens : quorum Patres et ex quibus est 
Christus secundum carnem , qui est super omnia Deus be-
nedictus in saecula ; ad discipulum vero sunm Titum seri-
bit : secundum adventum magni Dei et Salvatoris nostri 
Icsu Christi; ad Timotheum vero aperte clamat, quod Deus 
apparuit in carne (1) TJndequaque ergo demonstralum 
est-, unigenitum Deum esse (proprio et pleno sensu) Deum r, 
Oeov stvat TOV [¿ovoyev-o 9«ov. 

(1) Ins igni lion testimonio ex 1. T i m . I I I . IC. nsi non s n m n s i n t h e s i V I . 
obi ile disserta appellation« Dei egimns. qnia lectio: a Deus m a n i f e s t a t u s 
est in carne, * non es t cer ta . Snnt videlicet t res celebres crit icornm dis-
pntationibns lectiones variae huins l o c i : p ie tat is sacramentorom, quod 
manifestatum est in carne ; - quae es t lectio nostrae Vnlgatae cum Codd. 
la t in i s ae P P . l a t in i s communi consensu. Codices e t Pa t res graeci ha-
bent a l i i Oso: IsaviowOr, h a l i i ò; c^avsowflij :v actpxt, a l ibi sed 
rariss ime et forte non omnino certo ó eoavEjwjO?) iv - i w . Notae sunt 
l i tes olim valdc acres in natione crit icornm, utrnm in Cod. A. exs te t aut 
prima rnauu exs t i t e r i t O S an B S (Cod. V a t i c . Ti. hie mancus est , sed 
Siuait ieus Tiscliendorlii qui censetur gemiuns Vaticano, habet U S ) . Ap 
paret antem, quam prouus in Codd. fuerit t ransi tus ex O S in 0 S et 
vicissim. 

FRANZELIX, de Verbo Incarnato 6 



( W a t i g i t u r c v i d e n t e r , n e c P a t r e s q n a t u o r n o m . n a t o s 

a P R 2 S e T a b i n g e n s i , n e c a l i o s n l l o s v e r a * t e x t u s P a n -

l i n i i n t e r p r e t a t i o n e m e t r e l a t i o n e m ad C h r i s t u m s u p e r o m n i a 

C m u m n v n deseruisse ob r a t i o n e s p o l e m i c s a c v e l u t 

r a t . T P a t r i p a s s i a n o r n m o b i e c t i o n i b u s P a t , p a s s , a n , s 

. , l i t e r o c c u r r u n t P a t r e s . D e c l a r a n t e n i m , pVaedicatum 

i e l *». « « ^ ^ ^ ^ 
pTtr et m o , enuntiari itaque de F U » « a em et 

1, tiam up r omnia creata, quae aequalis est Patn (.te e m . n e n t . a m s u p e i o ^ S a r a 0 5 a t e n i . m ) ; 

" S ' nnpntantur u Hippolytus et Epiphanius), Fi-
p o r r o a r g ^ e n t e n t u r ( u t ] p u . h a b e a t c o m m u -

« o ^ , * r 

i n i quod l i E i l i n s e s t s u p e r o m n i a D e u s , co ipso P a t e r 

e t E i l i u s n o n modo unum s i n t sed e t . a m u n u s . 

SECTIO II . 

DE FIMI DEI NATURA ASSUMPTA. 

THESIS X. 

Christus varus homo. 
* Christum losum, qnem verum Deum Deique Filiurn esse hucusqne 

* demoustravimus, esse etiam vere hominem tam manifesto constat, nt 
" in dnbium voeari non possit, quin et universa oeeonomia Christiana 
r subvertatur et principia probentnr, qoibus admissis non modo Veritas 
» theologica sed nniversim histurica et empirica certitude paritcr labe-
» factetnr, •> 

I . Non solum Iesus Christus seipsum et ipsum Apostoli 
appellant, hominem, viruui, Eilium hominis; non solum osten-
dunt, eum esse secundum Adam et hominem tam vere, quam 
homo fnerit primus Adam Rom. V. 15. sqq.; 1. Cor. XV.21., 
quam vere homines sint, quorum ipse est mediator homo 
Christus Iesus 1. Tim. I I . 5; sed etiam tota vita Icsu Christi, 
quae dixit, egit, passus est (cf. s. Iren. 1. I I I . c. 22. n. 1-3) 
inde a suo conceptu usqne ad mortem, sepulturam, resur-
rectionem , eaque ipsa, quae ad resnrrectionis veritatem 
confirmandam sccut« sunt, tam evidenter Christum vere 
hominem esse demonstrant, ut merito Patres adversus do-
cetas non sine indignatione exclament, consequens fore, ut 
Christo neqne spiritalem naturam sibi asserenti iam credere 
possimus, atque ita omnia ad merum lusum et mendacium 
intolerabili IJaspbemia revocentur. a Vani snnt, qui puta-
tive eum dicunt apparuisse ; non enim putative hacc sed 
in substantia veritatis ficbant. Si autem cum homo non es-
set, apparebat homo ; neque quod vere erat (et quod doce-
tae eoncedeba.it), persevcravit h. e. Dei spiritus, ncque 
Veritas quacdam erat in eo ; non enim illud erat, quod vi-
debatur » (et manifesto voluit videri ac credi) Iren. V. c . l . 
cf. IV. c. 33. n. 5; Ignat.. ad Smyrn. n. 2; Tertull. de carne 
Christi; cont, Marc. 1. I I I ; Epiphan. haeres. 77. n. 25; 
August. 1. qq. 83. q. 14. 

Sicut theologicc cum infinita veracitate, sapientia, bo-
llitale Dei docetismus et generatim negatio humanae natu-



( W a t i g i t u r e v i d e n t e r , n e c P a t r e s q n a t u o r n o m i n a t e s 

a P r S S e T u b i n g e n ! , nec, a l i o s u l l o s ve,-am t e x t u s P a n -

l i n i i n t e r p r e t a t i o n e m e t r e l a t i o n e . ad C h r i s t u m s u p e r o m n i a 

C m u m n v n deseruisse ob r a t i o n e s p o l e m . c a s a c v e l u t 

r a t . T P a t r i p a s s i a n o r u m o b i e c t i o n i b u s P a t r i p a s s . a u i s 

I P » l i t e r o c c u r r u . i t P a t r e s . D e c l a r a n t e n i m , pVaedicatum 

i e l « ^ ^ ^ ^ 
p T t r e t F i l i o , e n u n t i a r i i t a q u e de F i l m d>vnuta em e t 

1 , t i a m up r o m n i a c r e a t a , q u a e a e q u a l i s e s t P a t n ( . t e e m . n e n t . a m s u p e i o ^ S a r a 0 5 a t e n u m ) ; 

" S ' n n p n t a n t u r u H i p p o l y t u s e t E p i p b a n i u s ) , F i -
porro a r g ^ e n t e n t u r ( u t ] p u . h a b e a t comuiu-

* * * * r 

i n i quod l i F i l i u s e s t s u p e r o m n i a D e n s , co ,pso P a t e r 

I T » n o n modo unum s i n t sed e t , a m u n u s . 

SECTIO II . 

DE Fl!.II DEI NATURA ASSUMPTA. 

THESIS X. 

Christus varus homo. 
- Christum Icsnni, qnem verum Deum Deique Filiom esse hucusque 

* demoustravimus, esse etiam vere iiominoo) tarn manifesto constat, nt 
" in dnbinm voeari non possit, quin et universa oeconomia Christiana 
r subvertatur et principia probentnr, qnibus admissis non modo Veritas 
" thcologica sed nniversim historica et empiriea certitude pariter labe-
» factetor, •> 

I . .Non solum Iesus Christus seipsum et ipsum Apostoli 
appellant hominem, virum, Eilium hominis; non solum ostcn-
dunt, eum esse secundum Adam et hominem tain vere, quam 
homo fnerit primus Adam Rom. V. 15. sqq.; 1. Cor. XV.21., 
quam vere homines sint, quorum ipse est mediator homo 
Christus Iesus 1. Tim. I I . 5; sed etiam tota vita Icsu Christi, 
quae dixit, egit, passus est (cf. s. Iren. 1. I I I . e. 22. n. 1-3) 
inde a suo conceptu usque ad mortem, sepulturam, resur-
rectionem , eaque ipsa, quae ad resnrrectionis vcritatem 
confirmandam sccuta sunt, tarn evidenter Christum vere 
hominem esse demonstrant, ut merito Patres adversus do-
cetas non sine indignatione exclament, consequens fore, ut 
Christo neque spiritalcm naturam sibi asserenti iam credere 
possimus, atque ita omnia ad nierurn lusum et mendacium 
intolerabili IJasphemia revocentur. aVani snnt, qui puta-
tive eum dicunt apparuisse; non enim putative haec sed 
in substantia veritatis ficbant. Si autem cum homo non es-
set, apparebat homo ; neque quod vere erat (et quod doce-
tae concedebant), persevcravit h. e. Dei spiritus, neque 
Veritas quaedam erat in eo; non enim illud erat, quod vi-
debatur » (et manifesto voluit videri ac credi) Iren. V. c . l . 
cf. IV. c. 33. n. 5; Ignat.. ad Smyrn. n. 2; Tertull. de carne 
Christi; cont. Marc. 1. I l l ; Epiphan. haeres. 77. n. 25; 
August. 1. qq. 83. q. 14. 

Sieut theologicc cum infinita veracitate, sapicntia, bo-
nitate Dei docetismus et generatim negatio humanac natu-



rae Christi componi non potest, i ta contra physicamest 
evidentiam testiura KOTO«™, et contra plemss.mam eviden-
tiam historicam. Unde merito iam PP. adverterunt, ex do-
cetismo legitime consequent ad absurdam negat.onem om-
nis certitndinis deveniendum esse. * ludicabit antern (homo 
fidelis seqnens Scripturarum doctrinam secundum tradit.o-
nem apostolicam , quae est apud eos qui in Ecclesia sunt 
presbvteri) et eos, qui putativnm inducunt. Quemadmodum 
7b e. quomodo) enim ipsi yere se putant dispntare, quando 
magister eorum pntativns f u i t ? aut quemadmodum firmum 
quid possunt habere ab eo , qui putativus et non ver.tas 
erat ? Putatiyum est igitur et non Veritas omne apud 
eos; et nunc iam quaeritur, ne forte, cum et ipsi homines 
non sint sed mnta animalia, hominum umbras apud plu-
rimos pcrferant , Iren. 1. IV . c. 33. n. 5. al. c. o3. 

Ceteruin constat, principiuin etfinem docetism, fuisse 
apud veteres qnidem philosophema Gnosticum de dnphci 
regno, nno spiritual! bono, altero material, essent.al.ter 
malo (1). Apud sectas deinde recentiores negatio v.sibilis 
Ecclesiae et omnium visibilium institutionum.ac i n ^ 
mentorum sanctificationis prima erat saltern impuls ion! 
veterem hacresim ab inferis cvocandam Turn vero syste-
mate iam praeconcepto ad illnd fuloendum inquirebantnr 
Ttiam in Scripturis doetrina clarissima et evident, negle-
r r t e x t u s a l i q u i a d i f f i c i l e s intellect», , quorum sensus 

¡1) Ariani, Apollinaristae, Entychiani « erroribns magis theologicis 
ad nfo ophysitlsnTn, appnlsi sunt. Ariani ^ 
mentis folciendam principem snam haeres.m negatae d.vimtat.s Ve.ta, 
" „ g i t a ^ banc alteram cam priori alioqnin - « - P h -
oned Verbnm loco animae bomanae sit forma corpons m Chnsto. Apol 
T a r i t a f c t Kntycbiani Cbristnm Den* non 

, >„„. „„ , , „ si Verbnm saltern mentis loco esset forma, nt Apo.U 
naris sentiebat" 1 bnmaoi nibi, omnino maneret reliqnnm in Christy 

:rod : ; rsset ' i , . snbstantiam Vcrbi transformatnm - - ^ ^ U a 
Verbi velnt promanans, nt Apollinaristae postea et Ent jch.anl al.qn 
l e t e bant. Hoe commentnm pos.erios similitndinem ahqnan,, p r a e s e r t 

nm altero doeetarnm, qui tempore Tcrtnlliani corpus Chr.s quandam 
animae promanationem atqne ideo non materiale esse es.st.mabant 
(Tertnll. de carne Cbristi cc. 10-13.) 

effingebatur ex ipso systemate iam praestructo et qui 
deinde habebantur velut norma interpretatioms immo et 
iudieii de genuinitatc aliorum locorum. I ta verba nonnulla 
nrgebantur in textibus2. Cor. V . 16; 1. Cor. X V . 45. 47. (cf. 
Eph. I . 20; I I . 6); Phil. I I . 7, quorum sensus genuwus ex 
contextibus declarandus est. 

I I . Principiuin, fundamentum ac centrum, ex quo pro-
manai , cui innititur, ad quod revocatili- tote occonomia 
Christiana est Fi l i i Dei incarnatio, quod Deus ipse factus 
generis nostri secundus Adam, frater lioster, caput gene-
ris nostri , Deus-homo mediator Dei et hominum se pro 
nobis omnibus ad plenam satisfactionem Deo cxhibendam 
substituit. Ideo nobis omnibus et singulis spes nostra, vita 
nostra, tota sapientia Christiana Christus est et bic cru-
cifixus 1. Tim. I . 1; I I . 5; Col. I I I . 4; 1. Cor. I I . 2 . Hoc est 
cvangelium : « quoniam Christus mortuus est pro peccatis 
nostris, et quia sepultns est et quia resurrexit... Quod si 
Christus non resurrexit (qua resurrectione opus suum com-
plevit) , vana est fides vostra, adhuc enim estis in pecca-
tis 1. Cor. X V . 1-21. Sicut igitur negate divinitate, i ta 
etiam negata vera humanitate Christi non solum propter 
inutuum nexum dogmatnm inter s e , sed immediate ct di-
recte in se totuin Dei opus, tota dispensalo divina et re-
ligio Christiana subvertitur. Xisi vere homo fuit Christus 
u sequitur ut omnia, quae per carneo. Christi gesta sunt, 
mendacio gesta sint.. . Eversum est igitur tolum Dei opus, 
totum christiani nominis et pondus et fructus, mors Chri-
sti negatur, qnam tam impresse Apostolus demandat uti-
que veram, summnm cam fundamentum evangelii consti-
tuens et salntis nostrae et praedicationis suae negata 
vero morte nec de resurrectione constabit... proinde resur-
rectione Christi infirmata etiam nostra subversa est » Ter-
tull. adv.Marc.II.c.8. cf. s. Cyrill . De recta fide ad Tbeodos. 
n. 9. (Concil. Mansi T . IV. p. 627). 

Singillatim insistunt Patres adversus haercticos, quod 
a) si Christus vero homo non esset, nec vere redempti esse-
mus, sed adbuc redemptor esset exspectandus Iren. 1. V . 
c. 1; Tertnll . 1. c. Hoc sensu etiam contra Apollinarem fre-



quenter repetunt axiomatis instar : a quod assnmptum non 
est, neque sanatura est » (to yap tcrfortnnToy áOepxirs'jTov). 
a Si dimidiatus Adam lapsus est ; dimidiatum quoque tan-
tummodo sit, quod assuinitur s Nazianz. ep. 1. ad Cledon. 
T. I I . p. 87. 90. (al. or. 51. T . I.p.740.). 6) Negata ventate 
buinanae naturae ncque fides in divinitatcm consistere am-
plili» potest (Irenaeus et Tertull. 11. citatis. c) Cum Cliristus 
quatenus liomo est, sit causa meritoria et simul exemplar 
omnis sanctitatis et virtutis christianae, Patres non raro 
eonqueruntur , negata Christi hnmanitate directe subvertí 
totam vitam ehristianam, quando pro mcritis Christi, ex 
quibus nostra derivatur virtus, et pro exemplis Dei incar-
nati, quibus charitas nostra accendenda, animus inflamman-
dus est, substituuntur phantasmata et neseio quae praestigia 
ad illudendum composita, a Si solum ad speciem (TO Soxsvv) 
sunt haec peracta, et ego solum specie tenus vinctus sum, 
aiebat s. Martyr Ignatius ; quid vero et meipsum morti 

destinatimi tradidi ad ignem, ad gladium, ad bestias? 
Tantum in nomine lesu Christi, ut simul cum ipso patiar, 
omnia sustineo ipso me roborante , qui perfectus homo l'a-
ctus est» s. Ign. ep. ad Smyrn. n. 4. et alibi, cf. Iren. 1. I I I . 
c. 18. n. 5. 0. a l . e. 20. Cohaeret. d) cum eodem errore et ex 
iisdem principiis pendet negatio visibilis Ecclesiae, quae 
est corpus Christi, et consequenter etiam sublatio sacra-
mentorum omniumque visibilium institutionuni. Qua in de-
structionc sacrornm omnium sectae recentiores a spiritua-
lium » suam praecipuam perfectionem collocabant, in ea-
demque sententia iam veteres erant Gnostici ac docetae. 
a Haec omnia (sensibilcs ritus et consecrationes) recusantes 
dicunt, non oportere inenarrabilis et in visibilis virtutis 
mysterinm per visibiles et corruptibiles perfici (s-iTsisisOat) 
creaturas, et ea quae mente concipi non possunt, et incorpo-
ralia. Esse autem perfeetam redemptionem ipsam agnitionem 
(TT,V è-iyvwaiv) inenarrabilis magnitudinis spiritualeni 
oportere et redemptionem esse; redimi enim per agnitio-
nem intcriorem hominem spiritualera, et sufficere eis univer-
sorum agnitionem et hanc esse agnitionem veram * s. Iren. 
1.1. c. 21. n. 4. al. e. 18. cf. s. Ignat, ep. ad Smyrn. n. 7. 

T H E S I S XI . 

Nomine carnis Christi tam Scripturae quam Patres 
integrum humanam naturam designant. 

. Pars materialis et corporea vere realis in composita hnmana na-
» tura Christi tnm in Scriptnris nominatimque a s . loanne, t'um a ss. Pa-
» tribns trinm primorum saeculorum adversus m u l t i p l i e r docctarum 
. factiones i ta asserta est, nt quamvis directe et esplicite Christi ear-
!• mera, earnem etsanjuinem, corpus/! corporale» suistanliam signìfi-
» cent vindicentque, iisdem tamen nominibus iisdemqnc disputationibus 
» humanam natnram integram tueautur. 

I . Constat omnino luculenter, nsu loqnendi biblico, ex quo 
fluxit u3us loqucndiPatrum et Ecelesiae totius, nomine carnis 
designari per synechdocben, ex pai-te videlicet conspicua et 
primum sese offerente, integram humanam naturam (l),idque 
(supposita iam incarnatone in facto esse) concrete et cum adsi-
gnificatione subsistentiae, ut caro eadem significatone et eo-
dem modo significandi accipiatur ac nomen homo vel homines 
(cf.s.Ainbros. de Incarnat. c.6. n.59).Concretumhuncmodum 
significandi nomen caro (sxp;) designans integram naturam 
humanam potissimum habet, quando ponitur in recto h. e. vel 
ut subiectum, vel ut praedieatum per verbum substantivum 
subiccto coniunctum Is. X L . 6;Ier.XVII.5;Eccli .XIV.18.19; 
Matth. X X I V . 22; Lue. I I I . 6; Act. I I . 17; Rom. 111. 20; 
1. Cor. I. 29: l .Pe t . 1.24. (2). Ubi caro in hac significatone 
opponitur spiritai, caro in meris hominibus signitìcat natu-
ram, quatenus est ordinis inferi oris, imbecilla, vel etiam 
sensu deteriori, ut, in res terrenas inordinate proclivis est, 
in oppositione ad spiritum, qui est animae dispositio super-
naturalis per gratiam vel etiam ipse inhabitans Spiritus 

(1) S i vcrom esset qnod adverterunt aliqni (cf. Olshausen in Rom. 
V I I I . 14.), nomen saoi- numqnam significare carnem emortuam (ut 
vel w i . 3 significare possunt;, sed primariam significationem, ex qua aliae 
derivatac sunt, esse corpus animatum ; iam vix opus esset suppositione 
synechdoches. 

(2) Hoc loco : u omnis caro nt foenum et omnis gloria cius (òo^a 
aùrr^) tamquam llos foeni, » textus graeens reeeptus coutinet variantem 
opportuna ni. nt id de quo agimus, oculis exliibeatur: 3o5<* ' i/i^iroi pro 



Sanctus, a quo Charitas et spiritus ut disposilo ac habitus 
dift'unditur in cordibus nostris. Cf. Gal. V. 17 sqq. 

Quare iuxta commemoratimi usum loquendi in Christo 
illud totpm, secundum quod homo est et ut verus homo 
evidenter exhibetur (th. X.) , Scripturae ipsae distinguunt 
nomine camis; ac propterea Filius Dei dicitur caro factus, 
vel genitus secundum cameni, vel communicasse carni et 
sanguini. Quod vero in ipso est ordinis superioris, quo 
videlicet Deus est et verus Deus esse aeque disserte in ns-
dem Scripturis demonstrate (Sect. I . ) , in oppostone ad 
cameni designant nomine spiritus vel distinctius Dei sim-
pliciter.Io. I . 14; Act. I I . 30 (ut graece est); Rom.I .3 ; IX.5 ; 
Heb. I I . 14; l . T i m . I U . 16; 1. Pet . I I I . 18. cf. 2. C o r . X I I I . 4 . 

I I . Prae ceteris s. Ioannes tam in Evangelio quam in 
epistolis data , opera insistit, n t intacta scrvetnr fides in 
Verbnm quod caro factum e s t , in Christum qui venit in 
carne, gravissime monens , pseudoprophetas et antichristos 

exiisse in mundum liane veritatem negantes Io. I . 1 4 ; 
l . Io . IV.1-3 ; 2. Io. 7. Quatenus Apostolus prae oculis habet 
docetas ex suo philosophico principio naturam Christi hu-
manam negantes radono partis materialis, sine dubio sco-
pns harum locutionnm est ipsnm hunc errorem directe ex-
cludendi. Licet enim iisdem integra humana natura expri-
matur, ut ex dictis constat, nihilominus haec integra natura 
explicite vindicatur rottone partis materialis in oppostone 
ad philosophema haercticorum. 

I ta quidem diccudum est, quamdiu scopns polemicus est 
adversus docetas. At vero exlrenaeo 1-HI- c . l l . n . l . al.c.35. 
discimus, Ioannem haec ipsa scripsisse adversus Cerinthum, 
quod etiam collatione locorum aliquot 1" . epistolae loan-
nis confirmari potest, Cerinthus eiusqne sectatores lesum 
verum hominem non negabant; sed immo contendcbant me-
rum fnisse hominem a loscph et Mariae filium, similiter ut 
sunt reliqni homines, et plus potuisse iustitia et prndentia 
et sapientia ab hominibus. » Christum vero aiebant esse 
aeonem aliqnem, qui in baptismo in lesum desccnderit, ac 
tempore passionis iterum avolaverit (1); alium itaque esse 

(1) « Post baptismum descendisse ili enm (lcsuin) ab ea principa-

— 89 -

lesum hominem, alium Christum, iterum alium unigenitum, 
et alium Xoyo'' filium unigeniti Iren. 1. I . c. 26; 1. I I I . c. 11. 
u. 1. Adversus haec igitur deliramenta Ioannes assumit, 
lesum esse verum hominem, quod ipsi fatebantur et quod 
universum evangeliuin testatur; sed afiìrmat, quod illi ne-
gabant, Christum ipsum, ipsum Àovov, et ipsum unigenitum 
esse hunc hominem lesum. Hinc ai t : a Verbum caro factum 
est et habitavit in nobis -•> I . 14; quern cundem deinde v. 17. 
et in toto suo Evangelio dicit esse lesum Christum. Ulterius 
a omnis spiritus, qui confitetur Iesnm Christum in carne 
venisse, ex Deo est; et omnis spiritus, qui solvit lesum (1), 
ex Deo non est: hie est antichristus » 1. Io. I V . 2. 3. cf .V. 6; 
2. Io. 7. Dum ergo contra haeresim asserentem, alium esse 
turn Christum tum Verbum et alium hominem lesum, Ioan-
nes opponit suam praedicationem, ipsnm Verbum esse quod 
caro factum est, ipsum Christum venisse in carne; sane 
Evangelista docet Verbum et Christum esse hominem il-

iitate, quae est super omnia, Christum figura eoiumbae; et turn annnn-
tiasse ineognitum Patrem et virtutes (prudigia) perfeeisse; in line au-
tem revolasse iterum Christum de lesu, et lesum passnm esse et resur-
rexisse, Christum autem impassibilem perseverasse, existentem spiri-
tnalem n Iren. de Cerintho et Nicolaitis 1. I . e. 26. 

(1) Pro hac leetione nane est in omnibus Codd. graeeis et {at asse-
ritur) apud omnes P P . graeeos: - Ó ¡IR ójtoXof;; TOV ITJOO-JV (vel IÌJOOOV 
Xpistov) sv ess*'. :XfJjOora. I t a et versiones orientales. Sed nt in Vul-
gata textus legebatur in graeeis exciuplaribns votnstis teste Socrate 
1. V I I . c. 32. ; eousentiunt PP. latini mnlti inde a Tertulliano et Cypria-
no : parìter non solum vetnstus interpres latinns Irenaci sed ipse Ire-
naeus graece ita videtur legisse et scripsisse 1. I I I . e. 16. n. 8 . al . e. 18. : 
-•"-j-ii ó rov Iraojv. Ad PP. graeeos qnod att inet , qui assernntnr 
omnes legisse ut nunc est in textu graeco, ante omnia delìniri deberet, 
utrum eorom eitationes revcra bone loeuiu et non potius 2. Io . 7. refe-
rant. Hoc posterius in ep. Polycarpi n. 7. ad cuius auctoritatem vclnt 
apodicticam appellare solcnt, mihi quidem collato contextn Polycarpi et 

2 . Io. 7. fit valde probabile, potissimum si simul compntem, ab Irenaeo 
Polycarpi discipulo ambos textus 1. lo . IV. 3 . ( i ta nt est in Vulgata) et 
2. Io. 7. coninngi ac citari vclnt ex una et eadem epistola desumptos 
Iren. I I I . c, 16. n. 8 . coli. n. 5. Eodem autem modo PP. graeci plures ali i 
possent intclligi citasse nun 1. lo. IV. 3 . sed 2. Io. 7, atquc ita dubium 
erit, utrnm - omnes PP. graeci - alitor legerint, ac est in versione latina 
tam ante quam post Hieronymum. 
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lum toum; adeoque sicut haeretici a s s u m e n t Iesum 
crumhomineni ita Apostolus confirmât h,see locuh onr-

busTcaro factum est, „ . in came venit, » 

confessus f u e r i t , quonlam lesns J c bomo . ^ u s 

fiu.tr«. 

serendi Patrum illorum, qui adversus docetas pugnabant^ 
& baeretici a f f i rmant Cbristum virtutem 

mentes venit, quod propugnans cum Scnptuns assump-
Z ^ c a m i s I B. V. non eo ipso defen eret assumptio-
nem vera* integraeque naturae bumanae (1). 

Ita s. Ignatius ep. ad Smyrn. postquam n. 1-4 m u t e 
docuit, Cbristum secundum carnem esse ex genere David, 

( 1 ) Post exortas t r e s e s Ar i , e t Apollinaris soient P P . 

est nuitnra ccmt , , „ , „ „ „ v ; , l c ib n 23. et ad reginas 
«de n 16 : • f a c t o s es t c o r o <i » 1 »»»">• • Viae in. n . - o e 

I I n 13 • 1 H . »• " i 1 1 0 , e r a p 0 t C S " l e m , U , i „ , ? I s s z ^ 
S S & s g s & s g s s 
refngissc videretnr, « » i " » - • « • posmt . Ad H norat. cp. 
„ . 12. »1. ep. 120 . Vide P P . apud Petav. de I n c a r n . 1. I V . c. I d . 

esse vere natum, haptizatnm, erucifixum, suscitatum, etiam 
post resurrectionem esse in carne, et in ea manibus con-
trectatum ab Apostoli», utpote qui esset earnalis, quamvis 
secundum spiritum (cf. supra n. I.) unum esset cum Patre 
(ùi; csc^xixo;, R . Z I — Z P s v ä u j i x T i x m s É V Ì O L L Ì V O ; Te) , conclu-
diti ipsum esse, qui perjectus homo factns est, TOO relstou 
tiOpiosoy yevw.svou. In sequentibus deinde iternm mouet, cre-
di oportere Dominum capxoifopov, ita ut assertio carnis et 
asscrtio perjectae ac integrae humanitatis ei sit unum ac 
idem. Ita pariter Irenaeus mnltis in locis adversus haere-
ticos, qui Christum a putative r, oeconomiam administrasse 
dicebant, plane Synonyma habet haec duo: Verbum homo fac-
tum est; Verbum caro factum est. Legatur e. g. 1. I I I . e. 18. 
n. 6. 7. al. c. 20. a Sic igitur Verbum Dei homo faetus est, 
quemadmodum et Moyses a i t : Deus vera opera eius. Si 
autem non faetus caro, parebat quasi caro, non erat verum 
opus eius. Quod autem parebat, hoc et erat Dens hominis 
antiquam plasmi,.tionem in se reeapitulans (Adami naturam 
in se instaurans et, assumens) » etc. a Verbum Dei caro fac-
tum est... quoniam Verbum Dei et homo verus » ib. 1. V. 
c. 18. n. iì. Tertullianus in libello de carne Christi adver-
sus Marcionem tota prima parte capp. l - ò hoc unum urget, 
Dominum veram carnem ex maire assumpsisse: a examine-
mus corporalem substantiam, de spiritali (divina) eniin con-
stat, ,i mquit c. 1. statini in ingressu. At ncque suspica-
tur dubitare posse quemquam, ntrum carnis nomine inte-
gra humana nat ura intelligatur. a Aut cur homo Christus 
et Filius hominis (interrogai c. ò), si nihil hominis et 
nihil ex liomine?nisi aut alind est homo quam caro (usu 
scilicet loqnendi biblico et ecclesiastico)?... aliter non di-
ceretur homo Christus sine carne; nec hominis Filius sine 
aliquo parente homine, sicut nec Deus sine spiritu (vide 
supra n. I.), nec Dei Filius sine Deo Patre. Ita utriusque 
substantias census (connnmeratio) hominem et Deum ex-
hibuit, hinc natum inde non natum, hinc carneum (cf. 
s. Ignat. supra) inde spiritalem... quae proprietas condi-
tionura divinae et hnmanae aequa utique utriusque naturae 
ventate dispuncta est, eadem fide et spiritus et carnis; 



virtutes spiri turn Dei, passione* carnem Kominis probave-
runt. » Carnem igitur Tertulliano ea significatone ̂ acei-
pit ut idem sit caro et. Iwmo,substantio, c a m i s et substantia 
hominis,proprietas carnis et coritas húmame « a ^ e . N e m o 
puto suspicabitur, ex Tertnlliani opinione substant.am ho-
minis et veritatem humanae naturae sola parte mater,ali 
absolvi. Cui tameu baec inciderci absurda auspicio, legat 
sequentia eiusdem libelli capita. Sicnt supra dixcrat: quid 
aliud est homo quam caro? ita c. 12 declarat de an,ma. 
a in hoc vana distinctio est (inter nos et an,mam), quasi 
nos seorsuin ab anima simus, cum totani quod sumus anima 
sit; deinde sine anima nihil turnas, ne hommsqmdem sea 
cadaoeris nomen. » Cf. Gregor. Xas. ep. l .ad Cledon. 1. U-
p 91 ed Maur. Igitur sine anima non nos essemus, qui 
sumus homines, sed cadaver esset ; perfection autem qua 
n o s sumus, ab anima est utpote a forma. Unde in tertia 
hac libri parte c. 10-13 expressius de anima humana Ohri-
sti agit. Marcionitae contendebant, totum, quod apparebat 
in Cbristo visitóle, esse animam velut sese expandentem m 
speciem quandam corpoream, ex quo earn dicebant a ani-
man, carnale,n vel carnem animale,n » (ex anima manan-
tem). Tertulliano vero arguii: « non poterat Cbnstus ín-
ter homines nisi homo videri, redde igitur Christo fidem 
suam, ut, qui homo volneritincedere,animam quoque huma-
nae conditionis ostenderit, non faciens earn carneam sed in-
duens earn carne » e. 11. « Salvus igitur est.concludit c 13 
nnmerus duarum substantiarum in suo genere distantium 
(corporis et animae) excludens carneae animae un,cam spe-
ciem » In summa Christus « homo, qua caro et a,urna et 
Filius homines; qua autem spiritus Dei et virtus Altissimi, 

Deus et Dei Filius » c. 14. 
Constat igitur, PP. iüos vetustos praecuntibus fccnptu-

ris carnem et corporalem substantiam Christ, adversas do-
cetas ita defendere, ut iisdem nominibus ac disputatiombus 
humanam natura,n integram ei asserant vindicentque. 

T H E S I S X I I . 

Speeiatim de anima Christi carnem informante. 

Ù De anima eaqne rationali, quae corpus infurmans sanetissimam Cbri-
i st i hnmanam nainram in sna essentia pcrficiat, propriis praeterca 
» argnracntis constat, quae adversus hacretieos Arianos et Apollinari-
n stas a Patribus urgebantnr deprompta turn e s Scripturarum verbis turn 
« ex rebus, ex disserta videlicet rcvelata doctrina et ex tota vita, pas-
» sione et morte Domini, nt in saeris l i tteris describuntur. » 

I . Quae hic ennntiantur, demonstrari possent, vcl ex so-
lis dictis in thesi antecedenti. Demonstrantur deinde argu-
mentis, quibus directe et explicite humana ac rationalis 
Christi anima adseritur. 

Christi divinitas et secundum cam unitas cura Patre est 
extra dubitationem certissima (Sect-1.). Quo supposito toties 
rationalis sanctissima anima Domini Nostri exhibetur, quo-
ties eius ad Patrein oratio, deprecatio, gratiarum actio me-
morantur (1), quibus Evangelia plena sunt. Eandem ve-
ritatem hnmanae Christi animae demonstrant omnes alii 

• bnmani eius actns; adoratio Dei (lo. IV. 22. col. ìlatth. IV. 
4. 10) (2); zelus eius pro gloria Dei Patris distincta a 
gloria sua, ita ut ipse non quaerat gloriam suam sed glo-
riam Patris tantum, Pater autem quaerat glorificationem 
ipsius (Io. VI I . 18; VII I . 49. 50. c f . I I . 17); obedientia Patri 
exhibita humanis actibus et voluntate a vo)untat,e Patris 
utique distincta, quae comprehendunt totam Christi vitam 
in terris (Io. V. 30; VI. 38; Luc. X X I L 42; Heb. IV. 14; V. 8. 
vides. Cyrill. ad reginas 1. I I . c. 37); ceterae virtutes ho-
minis, ut humilitas (jlatth. X I . 29), reverentia (Heb. V. 7. 
cf. Is.' X I . 1 sqq. s. Thom. 3. q. 7. a. 6), spes (Heb.H. 13; V.7; 
Matth. XXVII . 46. coll. Ps. XXI . , cuius explicationem vide 
apud s. Iustin. dialog, cura Trypli. n. 98 sqq. cf. s. Th. 3. 

(1) u Cognationem natnrac hnmanae sortitns. . . tunc absque reprehen-
sione etiam nobiscum landabit ipse idem, qnem landant Seraphim et 
nuiversa creatura adorat - Cyrill. ad regin. 1. XX. n. 32. 

(2) u Qui mulieri ¡Samaritanacj loqnebatur, unns et solus Dominus 
erat Xesns Christus ex adoratile kumanitate e t adorata divinitato vere in 
se habens, ut Deus simnl et homo esset et nominaretnr - Id. de recta fide 
ad Theodos. n. 32: « Dt homo adorat, ut Deus ab universa creatura ado-
ratur * Id. ad regin. I I . n. 12 . 



q. 7. a. 4), fidelitas erga Beam, qui fecit ilium Pontificem 
Hebr. 111. 2) (1). « Quod et omues liumanos sentit affectus, 
hominem persuadet hominibus, quern non consumpsit utique 
sed assumpsit » August, ad Volus. ep. 137. n. 9. 

Prae ceteris et speciatim do! ores et cruciato omnes Do-
mini Nostri, quibus pro nobis Deo Patri satisfecit eique 
gloriam et honorem merito infinito exhibuit, veritatem ra-
tionalis animae non minus quam carnis Christi demonstrant. 
Neque eniin secundum divinitatem ullo modo pati, nec se-
cundum carnem sine anima rationali haec ita pati et cum 
merito pati potuisset. a Deitas nec absque corpore patiente 
passionem umquam admittit, nec perturbationem et tristi-
tiam exhibet absque anima dolente et perturbata, nec absque 
mente anxia et orante aut anxia est aut orat » s. Athan. 
cont. Apoll. 1. I I . n. 13. 

Postremo ipsius animae dolores et eiusdem a corpore 
separatio in morte ac commendatio in manus Patris disserte 
describuntnr Matth. X X V I . 38; X X V I I . 50; Luc .XXII I . 46; 
lo. X I X . 30. ef. 15. sqq.; Act. 11. 27. 31. a Audiaut ergo 
ista commemorantibus nobis: tristis est anima mea usque 
ad mortem; potcstatem habeo ponendi ammani meam; . . . . 
et quod de ilio intellexerunt Apostoli prophetatum: quo-
niarn non derelinqnes animam meam in inferno. Et his atquc 
huiusmodi sanctarum Scripturarum testimoniis non resi-
stant, fateanturque Christum non tantum carnem sed ani-
mam quoque humanam Verbo unigenito coaptasse, ut esset 
una persona, quod Christus est, Verbum et homo; sed ipse 
homo anima et caro; ac per hoc Christus Verbum, anima, 
et caro » Aug. cont. sermon. Arianor. c. 9. n. 7. cf. Atha-
nas. cont. Apoll. 1. I . n. 13 19; Cyrill. ad reginas 1. I I . c.55. 
Vide Petav. Incarn. 1. V. c. 11. 

I I . E x antecedentibus consequitur, corpus et animam 
rationalem Christi eodem modo ut in ceteris hominibus 

(1) « Ipse secundum hnmanam natnram factns est Pontifex, quam-
quam ut Deus est , i l l i ab omnibus sacri l ìcetur. . . S i b i ipsi quoque sa-
crificai et per se ipsum et in se ipso Deo P a t r i . . . . itaque saccrdotio 
fungi dicitnr secnndnm humanam natnram ( ivOpiun»»;), saerilicium ta-
men ipse snseipit secundum dit inam (Si imi ; ) " M - » ì « g ' " - i l 1 L 2 6 ' 

unam constituere compositam natnram humanam, ac corpus 
proinde informari anima; neque enim homo esset Christus, 
nec hnmanae eius ullae operationes l'orent, nec vere mor-
tuus esse dici posset, si caro et anima non unam compo-
nerent natnram, sed seorsum consisterent. 

1° liane fidem exprimunt Patres adversus haereticos ple-
rumque ita, ut enumerationem partium, quibus constat na-
tura humana, concludant illatione, esse Christum hominem 
additis epithetis intensivis: esse videlicet virv.in hominem, 
hominem perfectum, hominem plenum, in integra veri ho-
minis natura. Ignat. ad Smyrn. n. 4: lustin. dialog, n. 98.99; 
Iren. 1. V.c. 18; Athan. Hilarius, Ambrosius, Cyrillus, Leo, 
Elaviauus.'qnos vide apud Petavinm Incarn. 1. V. c. 11. n.8. 
a Doctrinam de inhumanatione Domini intemeratam serva-
mus, aiunt Patres Concilii CP. 1. oecumcnici I I . (in ep. syn-
od. ad Damasum et ad Concil. Rom. apud Thcodoret. H. E. 
I.V. c. 9), nec. animae nec mentis expertem nec imperfectam 
carnis oeconomiam admittimns, omnino scientes, perfectum 
ante saecnla Dei Verbum hominem perfectum in uovissimis 
diebus propter nostrani salutem factum esse, r? 

2° Dissertis etiam verbis declarant hanc eompositioneni 
humanae naturae in Christo per informationem animae. l'er-
tili liaiii doctrinam vidimus (th X I . n. I II . ) , hominem non esse 
nisi per animam tamquam formam: a quasi nos seorsum ab 
anima simus,cum totum quod sumus, anima sit,denique sine 
anima nihil sumus, ne hominis quidem sed cadaveris no-
men. » Hacc igitur eadem ratio in Christo obtinet, ut ve-
rus homo sit: a qui homo voluerit incedere, animam quo-
que humanae condition»| ostenderit non faciens eam car-
neam, sed induens eam carne. » Sicut, hic Tertulliano in 
redo ponit animam iuxta definitionem Platonicam: a homo 
est anima habens corpus; » ita etiam Augustinus (ep. 137. 
n. 11. ad Volus.): a cum Verbum Dei permistum (intime uni-
tum) est animae habenti corpus, simul et animam susce-
pit et corpus. » Alii Patres frequentius in recto ponunt car-
nem vel corpus, ipsamque carnem dicunt rationalem vel 
animal am rationaliter vel animatam anima rationali. Qno 
in modo dicendi prae oculis habent et distinctius explicant 



locutiones Scriptum, quibus hnmana natura nomine carni.s 

designatur (th. XI)-
Hanc animae et corporis compositionem m unam natu-

ram humanam Christi locutione negante exprimit s. Atha-
nasius (ep. ad Antiochenos). « Cum Salvator homo factus 
=it, fieri nequit, ut corpus eius sit irrationale » (h. e. men-
tis'seu animae rationalis expers) ivor,«v elvat TO ®.>p.a aùw». 
Affirmantibus vero locutionibus idem Athanas. 1. I I . n. 1 
contr. Apollinar. (T. I . p. 940) pluribus deelarat, annua cor-
pus informante humanam Christi naturam constatai, feie 
s. Sophronius ep. synod, ad Sergium lecta in Cone. VI . 
Act. 11. appellat a Verbi Dei carnem ammatam rationa-
lem - il). Frequentissime s. Cyrillus sicut prae ceteris vm-
dicavit unitatem personae Christi, ut videbimus, ita inte-
eritatem et unitatem humanae naturae luculentissime ex-
plicavit a Deus, inquit. factus est caro h.e. homo ammatus 
anima ragionali, (2). Pariter a Verbum hypostatic sib. 
uniens carnem animatam anima rationah homo factum 
est , (3). In expositione sui anathematismi 1' e t . . . apologia 
contra Theodoret. variatis d e f i n i t i o n s naturam humanam 
a Verbo assumptam describit: a corpus habe,is ammani ,u-
tellectualem a sanctam et animatam carnem »; a carnem 
cui anima inest rationfilis « corpus animatam ratio,udi-
te,- - (4) Eadem habentur in canone 2» Cone. Later, sub 
Martino I . anno 649, et in Cone, oecnm. VI" in professione 

( l i 'Aua OMO i .ofo'j i ' ^ f / y , W ' " ! - . „ . . 
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¿„„ Xo^CsriU.' .P. 3- Nestor. «. 19- inae eontinens anat^>tis-
mos coatra d«trinam .esteri, esstat inter Acta Cone. 
„ata est a Cone, oecnmenico IT.TM VI', et a Latcranens, sab Marti noi, 
nli Cvrilli anathematismi dicnntnr symbolnm Conci,, Epbes.n,. 

l i 1 S i o y j U m m s v f W , \ofHJ m > M Ì « « f O i " " " " ,,, ». - a,ia ad 
p r o t a t a in Conc. Constantipolitano snb Flaviano e t in oecnmemco I V . 

(Chalcedonnesi'. Hardnin. T . I I . P- U S . w „ 

(41 To» Xorov r ^ a : Sófe tó ' f ß P = 1 ™ »••?«••• , 

Û̂WÖEV vojpw;. 

fidei (Hard. I I I . 1399); in Angustini ep. 137. n. 11. ad Vo-
lusian. etc. 

Doctrinan! igitur per omnes aetates eertissimam repetit 
Concilium Viennense, quando in fidei professione ait: a aperte 
cum S. Matre Ecclesia confttemur, unigenitum Dei Filium.... 
partes nostrae naturae simal imitas, ex quibus in se verus 
Deus existens fìeret verus homo, humanuni videlicet corpus 
passibile et animain intellectualem seu rationalem ipsum 
corpus vere, per se, et essentialit"r informii.iUem assump-
sisse." Cf.S.Th.3.q.2.a.ò.eoIl.q. BO.a.4; cont.gent. 1. IV.c.37: 
Suarez de Incarn. disp. 15. sect.4; De Lugo disp. 13. sect. 1. 

Corollarium. Patres, quòrum al ¡qui Christum ex tribus 
substantiis Verbo, carne et anima, alii non tribus sed duabus 
naturis constare docent, solo modo loquendi inter se difl'e-
riint pro diverso scopo vel simpliciter profitendi fidem in 
Christum Ileum et hominem, vel adversns Arianos et Apol-
linaristas cxplicite vindicandi partes, quibus integra huma-
na natura componitur. Vide libcllum sacrosyllabum missum 
a PP. Francofui't. Concilii ad Elipaudum Hard. IV. p. 878. 
et ep. synodicam ibid, p.889. Quod vero Benedictus l i . mo-
nnit. F.piseopos Concilii Toletani X I V (anno 684), ut inter 
alia nonnulla banc etiani locutionem de tribus substantiis 
in Christo, qua usi erant, amunirent» esplicarentque, pro-
bat quidem, illuni dicendi moduin non fuisse eomuuuiem sic-
ut erat communis professio duarum naturarum. Hoc vero 
ipsum, quod Patres frequentius et communi usu simpliciter 
duas naturas, rarius et non nisi ex causis specialibus tres 
substantias appellarent, clare ostendit, tos iiitellexisse cor-
pus et. aiiimam ut substantias partíales unani naturam com-
ponentes. Quod spcctat illam monitionem Bcnedicti , ex 
ea non consequitur, aut modum loquendi de tribus substan-
tiis usurpati numqnam posse, aut ab ipso Pontífice fuisse 
reprobatuiu. Xeque euim verum est, quod scribit Rodericus 
in Hist, Hisp. c. 13, et ex ilio Xatalis Alexander (H. E . 
sacc. VII . e. 3. art. 20) aliique historic! repetunt: a librum 
de tribus substantiis minus caute tractando Benedictus I I . 
Papa Romanus indixerat reprobandum. » Quid indixerit 
Papa, clarissimum est ex Concilio Toletano XV. anni 688, 
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cuius Patres erant ilii ipsi, qui paulo ante moniti luttant a 
B°nedicto. « Ad ilia, inquiunt, nos illico convertimo con-
t e n d a capitula,/«'« quibits munie,idis ante hoc bicnnmm bea-
tae memoriae Romanus Papa Benedictas nos litterarnm sua-
rum significatione monuerat, quae tarnen non m script,* su,s 
annotare curavit, sed homini nostro verbo renotanda mmn-
xit Ad quod illi iam eodem anno (a s. Iuliano loletano) 
sufficiente,- congrueque responsnm est, » Vide Vasque* m 
3. P. disp. 37. c. 3; Petav. 1. V. e. 13; cf. Conci. H.sp. ed. 
Card. Aguirre T. I I . p. 722. 

THESIS XIII. 

Vindicatur doctrina cetustorum Palrum 
de Christi anima rationali. 

. Manifesto falsi tonvincuntnr recentiores qnidam Protestantes, qni 
, . paene omnes antiqniores Patres - in eo errore fnisse calnmniantnr, 
, qno Ariani deinceps et Apollinaristae carnem tantnmmodo, non ta-
. men animam vel certe non animam rationalem a Filio Dei assomp-
« tam esse afiirmaliant. * 

Fundamenta bnius incredibilis accusationis non possunt 
esse, nisi unum ex bisce tribns aut quatuor : quod Patres 
frequentissime et magna contentione loqnnntur de came 
Christi non autem de mente et anima, quae tarnen utpote 
nobilior potissimum considerala fuisset ; quod distingnnnt 
in'Christo spiritual et carnem ita, ut Spiritus dicatur di-
vinns seu Deus, quod vero assumptum est in tempore, du 
catur caro ; quod hnmauas etiam actioncs et passionem 
ipsamque mortem Filio Dei ac Verbo, et vicissim quae sunt 
Verbi, homini Cbristo adscribunt ; quod postremo ad Ter-
tullianum saltern quantum att inet , is universi» animam 
putaverit substantiam materialem esse. 

A t de primo quid sentiendum sit, pienissime constat ex 
thesi nostra XI . n. I U , etiamsi verum esset, quod quam fal-
sum sit mox apparebit, illos Patres animam bumanam Chri-
sti non disserte commemorasse. De altero dictum est thesi 
eidem X I . Tertium non est argumentum, quo probetur Pa-
tres existimasse Verbum ipsnm explevisse vices animae hu-

manae, sed quo demonstratur, sanctos doctores utique cum 
universa Ecclesia unam credidisse Christi personam in du-
plici natura-, cum hac enim imitate personae et distinetione 
naturarnm necessario connectitur illa idiomatnm commn-
nicatio, de qua alio in loco sermo erit,. 

Ad ultimum quod dicitur, brevissime respondemus. Non 
nunc quaeritur, quid Tertull iano senserit de natura animae 
hnmanae generatila , sed utrum animam einsdem naturae 
ac est ceterorum hominum, Christo tribuendam esse docue-
rit. Id autem Tertull iano non nna aut altera sententia 
-sed integris disputationibus contendit vehementissime, quas 
superius descripsimus. Sufficiat nunc commemorasse illud 
principium Tertulliano commune cum PP. sequentibus, qui 
adversus Arianos et Apollinaristas decertarunt : e quod non 
•est assnmptum, non est sanat.nm. .? Unde adversus Marcio-
nitas assercntes a animam Christi carnalem, » id est quae 
simul praeseferret speciem corpoream, et ideo alterius esset 
naturae quam anima ceterorum hominum, Tertull iano ita 
disputat. a Primo quam absurdum, ut animam solam libera-
turus (ex opinione Jiarcionis), id genns corporis eam fece-
rit, quod non erat liberaturus; deinde si animas nostras per 
illam , quam gestavit, liberare susceperat, illam quoque 
quam gestavit, nostram gestasse de.buerat id est nostrae 
forrnae, cuiuscumque formae est in occulto anima nostra 
non tarnen corneae » De carne Christi c. 10. 

Praeter Tertulliannm inter illos a paene omnes vetu-
stiores Patres, » qui Arianam et Apollinariam haeresim 
circa Christi animam prael'ormaverint, Münscher (in sua Ili-
storia dogmatum), Neander ("in suo aTertullianoi), De Wette 
(in historia ethices ebristianae) impudenter reccnsent de-
mentem Romanum, Ignatium M., Iustinum, Ircnacum, Ori-
genem iu opcribus (ut aiunt) scriptis ante libros contra 
Celsum. Atqui ex hisce PP. omnibus nullus est, qui sieut 
carnis ita et animae vel integrae humanae naturae veri-
tatem in Christo non disserte professo sit. Clemens ep. I . 
ad Corinth, n. 49 : «Dominus noster Iesns Christus in voluntate 
Patris sanguinem suum pro nobis tradidit, et carnem pro 
carne nostra et animam pro animabus nostris » xs» T Y I V 
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¿.jyviv 'ùirsp TWV iprfje* vi,awv. Iisdem paene verbis Irenaeus 
1. V. c. 1. n. 1: « Verbum potens homo verus... cum et suo 
sanguine redemerit nos Dominus et dederit ammani pro no-
stris animabuS » * « S O V T O « « I » VITTF T » V V I P ^ . C O V 

jojp»». De Ignatio sufficit animadvertisse, quod nbique Chri-
stum hominem perfectum, vere natura, vere passuui, vere 
mortuum, vere redivivum docet resiirrectione, qnae sit esem-
plar nostrae resurrectionis, e. g. ad Smyrn. n. 2. 4; ad Tra-
ila». a. 9; ad Epbes. n. 7. lustinus non solum docet Apo-
lo»- 2 n 10, Christum esse « Verbnm, corpus, et animam » 
(cf August, cont. sermon. Arianor. n. 7); scd tarn sollicite 
probat, esse rere hominem passibilem, et passum esse ea 
anima, qua clamabat : non mea sed tua voluntas fiat (dialog. 
cum Tryph. n. 98. 99), ut mirum sit absurdam snspicionem 
euiquam in mentem venire potuisse. Origenis opus requi-
runt ad versarli scriptum ante libros contra Celsum , ubi 
doctrinam professo sit de fiumana Christi anima, quam 
in libris contra Celsum agnovisse fatentnr. Dabimus libros 
de principia editos anno 231, cum contra Celsum anno de-
mim, 249 disputaverit. Ibi de Princip. 1. I L c. 6, quod ca-
put totum est de incarnatione, ita loquitur n. 3. 4. 5. a Nc-
que anima illa utpote rationabilis substantia contra natu-
ram habuit capere Deura ».. a Verbum Dei cum anima m 
carne una r„. . . « Anima Christi cum Verbo Dei Christus 
efficitur ».... « Rationabilera animam esse in Christo snpra 
ostendimus ».... « Naturam animae illius hanc fuisse,quae 
est omnium animarum, non potest dubitati » etc. 

T I 1 E S I S X I V . 

De origine' assumptae naturae ex nostro genere. 

« Natura Iraniana Christ i non alinnde eitccta sed c i nostro genere 
. per veram ex beatissima matre generationem propagata est, ut ipse sit 
. primogenita!! in molt is fratribns commnnicans carni et sanguini no-
» stro, atqne inde secnndns Adam et capnt non aiienigenarnm sed pro-
ti priae snae cognatiouis. » 

I. Omnes promissioncs futuri reparatoris huinani gene-
ris, harum deinde promissionum adimpletio per mirabilem 

conceptum et nativitatem Iesn Christi non alinm nobis exlii-
bent Salvatotela, quam qui vere sit unus ex genere nostro 
et ex Adae propagine. 

1°. lain primis parentibus continuo post lapsum promit-
titnr reparator, qui sit semen, mulieris; patriarchis deinde 
rcpetitur illuni promissum, in quo hencdicentur omnes gen-
tes, fore semen ipsorum; quae promissio restringitur dein-
ceps ad familiare David ; ut ilio reparator futurus sit se-
men ex lumbis ipsius (1). Tandem eiusdem exspectati red-
emptoris c.onceptus et partus ex Virgine stirpis Davidicae 
praennntiatur ab Isaia VII. 14. Non est hie locos expla-
nandi et vindicandi singulas has praenuutiationes ; certe 
in populo universo, cui a eredita crant eloquia Dei, » origo 
Christi ex stirpe Davidica, ex tribù proinde Inda, ex po-
steris Abraham, Isaac et lacob, ex filiis Adam ita erat ex-
tra omnem dubitationem posita, nt Messias a prophetis sim-
pliciter nomine David (Ez. XXXIV; XXXVII ; Os. IH. 5. etc.) 
designali jiotuerit, et baec appellatio a filius David » in no-
mcn eius velut proprium transient (cf. supra p. 22). 

2°. Ubi in N. T. describitur harum promissionum adim-
pletio, Iesus Christus ipse exhibetur ut ille promissus filius 
patriarcharnoi. Nominatila Christus vera generatione ma-
terna genitus est ex beatissima matre, et per Virginem ma-
trem ex patribus. Virgin! annnntiatur eins eonceptus : 
U concipies in utero et paries filium ; » et hie filius dicitur 
por virtutem Spiritus Sancti ex ipsa manente virgine ge-
nitus: a quod naseetur ex te (2) sanctum » ( T O Y E V V U F S V O I I b. 
eoa i^ioi)] tamque vere est genitus ex ipsa, ut David au-
ctor stirpis Mariae in codem contextu dicatur pater liuius 
filli Mariae: adabit illi Dominus Deus sedem David patris 

(1) G e n . I I I . IB ; X V I I I . 1 8 ; X X I I . 8 ; X X V I . 4 : XXV 111 . 14 ; 2. Reg. VI I . 
12 sqq: Ps. L X X 1 . 1 ; M X X Vi I I . 36 sqq; I s . X I . 1; ler . X X I I I . 5; X X X I I I . 
15 ; Bosch. X X I V . 23. 24. etc. 

(2) Codd. molti , versiones orientates, Codd. versioni* antchierony-
mianiae, PP. plcrique tam graeci quam latini indo ab Irenaoo et Tertul-
liano habent Luc. I . 85 . particnlam « ex le. • De omissione bnins particu-
lae iam conqncstns est s. Kphrem Syrns (or. de margarita prctiosa) : 
. quaedam esemplarla supprimnnt illnd ex le, inqnit, ut haereticis gra-
tificcntnr. » 
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jojp»». De Ignatio sufficit animadvertisse, quod ubique Chri-
stum hominem perfectum, vere natura, vere passuui, vere 
mortuum, vere redivivum docet resurrectione, quae sit esem-
plar nostrae resurreetionis, e- g. ad Smyrn. n. 2. 4; ad Tra-
ila». a. 9; ad Ephes. n. 7. lustinus non soluui docet Apo-
lo»- 2 n 10, Christum esse « Verbum, corpus, et animam » 
(ci August, cont. sermon. Arianor. n. 7); sed tam sollicite 
probat, esse tere hominem passibilem, et passum esse ea 
anima, qua clamabat : non mea sed tua voluntas fiat (dialog. 
cum Tryph. n. 98. 99), ut mirum sit absurdam snspicionem 
cuiquam in «entern venire potuisse. Origenis opus requi-
runt adversarii scriptum ante libros contra Celsun., ubi 
doctrinam professus sit de humana Christi amina, quam 
in libris contra Celsun, agnovisse fatentur. Dabmus libros 
de principiis editos anno 231, cm» contra Celsum anno de-
mun, 249 disputaverit. Ibi de Erincip. 1. II . c. 6, quod ca-
put totum est de incarnatione, ita loquitur n. 3. 4. 5. a Nc-
que anima illa utpote rationabilis substantia contra natu-
rala habuit capere Denn, ».. a Verbum Dei cum anima m 
carne una r„. . . « Anima Christi cum Verbo Dei Christus 
efficitur ».... a Kationabilem animam esse in Christo supra 
ostendimus ».... « Naturam animae illius liane fuisse,quae 
est omnium animarum, non potest dubitari » etc. 

T I 1 E S I S X I V . 

De origine' assumptae naturac ex nostro genere. 

« Natura hnmana C h r i s t i non aliunde eltccta sed c i nostro genere 

. per veram ex beatissima matre generationem propagata est , u t ipse s i t 

. primogenitns in m n l t i s f r a t r i b n s commnnicans carni et sanguini no-

» s tro , atque indo secnndns Adam et capnt non alienigenarnm sed pro-

ti priac snae cognatiouis. » 

I. Omnes promissioncs futuri reparatoris humani gene-
ris, harum deinde promissionum adimpletio per mirabilem 

conceptum et nativitatem Iesn Christi non alinm nobis exlii-
bent. Salvatorem, quam qui vere sit unus ex genere nostro 
et ex Adae propagine. 

1°. lain primis parentibus continuo post lapsum promit-
titnr reparator, qui sit semen, malieris; patriarebis deinde 
rcpetitur illuni promissum, in quo benedicentur omnes gen-
tes, fore semen ipsorum; quae promissio restringitur dein-
ce-ps ad familiare David ; ut ille reparator futurus sit se-
men ex lumbis if gius (1). Tandem eiusdem exspectati red-
emptoris conceptus et partus ex Virgine stirpis Davidicae 
praennntiatur ab Isaia VII. 14. Non est hic locus expla-
nandi et vindicamli singulas lias praenuntiationes ; certe 
in populo universo, cui a eredita crant, eloquia Dei, s origo 
Christi ex stirpe Davidica, ex tribù proinde Inda, ex po-
steris Abraham, Isaac et lacob, ex filiis Adam ita erat ex-
tra omnem dubitationem posita, ut Messias a proplietis sim-
pliciter nomine David (Ez. XXXIV; XXXVII ; Os. I I I . 5. etc.) 
designari jiotuerit, et baec appellatio a filius David » in no-
mcn eins velut proprium transient (cf. supra p. 22). 

2°. Ubi in N. T. deseribitur liarum promissionum adim-
pletio, Iesus Christus ipse exhibetur ut ille promissus filius 
patriarcharum. Nominatim Christus vera generatione ma-
terna genitus est ex beatissima matre, et per Virgineni ma-
trem ex patribus. Virgin! anniuitiatur eins conceptus : 
U concipies in utero et paries filium ; » et hic filius dicitur 
per virtutem Spiritus Sancti ex ipsa manente virgine ge-
nitus: a quod nasectur ex te (2) sanctum » ( T O Y E V V U F S V O I I b. 
coo iytov); tamqiie vere est genitus ex ipsa, ut David au-
ctor stirpis Mariae in codem contextu dicatur pater lmius 
filij Mariae: adabit illi Dominus Deus sedem David patris 

(1) G e n . I I I . IB ; X V I I I . 1 8 ; X X I I . 8 ; X X V I . 4 : X X V 1 1 1 . 1 4 ; 2 . Reg . V I I . 
1 2 s q q : P s . L X X I . 1 ; I - X X X V l l I . 3 6 s q q ; l i . X I . 1; l e r . X X I I I . 5; X X X I I I . 
15 ; E z c c h . X X I V . 2 3 . 2 4 . e tc . 

(2) Codd. mnlt i , versiones orientales, Codd. versioni* antchierony-
mianiae, PP . pleriqne tam graeci quam lat in i inde ab I r e n i c o et Ter tul -
l iano halient Luc. I . 3 5 . part iculam « ex le. • De omissione hnius particu-
lae iam conqncstns est s. Bpbrcm Svrns (or. de margar i ta prct iosa) : 
. quaedam exemplaria supprimunt illud ex le, inqnit , u t haereticis gra -
tificcntnr. » 



eius » Luc.1.31-35 (l).Itapariters.Matthaens(I.16) appellai. 
Ioseph « viruDi Mariae, de qua natus est lesas » (I? ite èysv-
vnOr,), et Paulus Gal.IV. 4. Milium Dei dicit a factum ex mu-
liere r (yswwjisvov lv. yuvatxo?). Hisce locis, ait Tertullianus 
(de carne Christi c. 20), agrammaticis illis tortuosis silen-
tium imponi, » qui in Maria vol per Mariam, transeundo 
scilicet, Christum natum esse concedebant, sed ex matre ge-
nitura negabant. a Misit Deus Filiuni suum factum cx mu-
liere. Numquid per mulierem aut in mnliere ? Hoc quidem 
impressine quod factum potius dicit quam natum ; simplicius 
enim enuntiasset natum, factum autem dicendo, et Verbum 
caro factum est consignavit, et carnis veritatem ex Virgine 
factam adseveravit.» 

Ccterum nisi polemice contra docetismnm agatur , per-
inde est , sive eum , qui verus homo demonstrate, dicas 
natum, genitura, factum ysvvwji.=vov in mutiere aut per mu-
lierem (praesertim ubi mater dicitnr habens in utero ut 
Matth. 1. 18), sive ex midiere factum dicas ; utrovis enim. 
modo vere per generationem ex filiis Adam Iraniana natura 
derivata esse intelligitur. Propter a tortuositatem r. tarnen 
haereticorum, qui naturam visibilera Christi ex coelestibus 
delatam asserentes sub alia forma docetarum deliria pro-
ponebant (vide Iren. I I I . c. 32. n. 1. al. c. 22; 1. V. c. 1. n. 2) 
Patres insistere solent cfficaciae locutionis, qua dicitur a ge-
nitus seu foetus ex muliere. » a ü t ostenderet Apostolus, 
inquit Basilius de Spiritu Sancto c. 5 , ex humana massa 
(ix -cou eofffw^stou O'jfajia-ro?) carnemdeiferamesse concretam, 
significantiorem vocem praeelegit; nam illud per mulierem 
posset notioneni transitus in nativitate ingerere, hoc au-
tem ex muliere satis declarat communicationera naturae in 
genite relate ad genitricem. n Vide Atbanas. ad Epictet. 
n. 5 ; s. Ephrem. serm. adv. haeretic. de margarita T. I I . 
gr. lat. p. 268; Fulgent, de Incarnat. n.4; Ferrand. ep. 3. 

(1' - F.nm agoosciransprimogenitum Dei esse et ante omnes res erea-
tas, et patriarcharum «lium, nt qni e i Virgine e i eornm genere caro 
faetns est et homo fieri snstinnit. . . Etenim eornm, qnos filiae generant, 
liberorom patres illos esse novimns, a qnibus genitaesnnt matres « s. In-
i t in . dialog, n . 100. 

ad Anatol. n.2 (Galland. Bibl. T. XI . p. 346;) auctorcm serm. 
advers. omnes haerese3 n. 8. inter Opp. Athanas. T. I I . 
p. 235 etc. 

I I . Suscepit itaque Filius Dei per generationem ex sub-
stantia materna nostrani naturam, ita ut B. Virgo vitali 
modo toturn id contulerit, quod ad rationem verae ac pro-
priac maternitàtis reqniritur, virtute Spiritus Sancii su-
pernatnraliter efficaciam t.ribucnte et operante ad pro-
dncendum ex purissimo eius sanguine corpus in ordine ad 
infusionem animae ; quae quidem natura nuinquam per se 
crat , sed in ipsa generatione fait natura assumpta Verbi. 
Verum de hac unione ex qua l i t , ut Filius Dei ac Deus 
vere conceptus sit ex Virgine, alio in loco dicetur ; nunc 
de communicatione solum naturae humanae , quatenus est 
ex substantia ss. matris solliciti surnus. 

1" Id quod diximns, manifesto continetur in snperiori-
bus; neqne cnim aliter verum esset, Christum esse genitum 
cx muliere ysvvupcvftv ix yjvzac?. Xec porro aliter verum 
esset., Christum esse semen Abrahae et David Gal. I I I . 16; 
2. Tim. I I . 8; nec Davidi posset esse promissus Christus 
tamquani filius a de fruct.u lumbi eius » Act. I I . 30; (1) ncc 
posset- dici a Filins Dei factus (ysvopsvo;) ex semine David 
secundum carnem » Rom. I. 3. cf. IX. 5; nec se ipsum a fi-
lium liominis -•> tam constanter appellare potuisset, Haec 
enim omnia originem secundum bumanitatem et naturae 
humanae derivationem ex genere nostro per generationem 
ostendunt. a Qua enim rationc fieret ex semine David, nisi 
carnem suseepisset, ex matre, quae pertinebat ad semen 
David. De semine enim David Maria, de carne Mariae Chri-
stus » Ferrandusjdiacon. ep. 3. ad Anatol. 

2°. Eandem veritatem profitctur et professus semper est 
universus popnlus christianus in symbolis. Eandem dis-
traete declararunt ss. Patres inde ab aevo apostolico, 
a Deus noster Iesns Christus parturiebatur («uo^opriO-zi) a Ma-

l l i - De frnctu lnmhi eins sedere snpor sedem eins. » In textu graeeo 

recepto eonsentientihns aliquot PP, et non paneis Codd. inter quos 1!. 

et D ( es prima mann), lectio est amplior: ù xapsov ri-,! ¡ j foos aÙTou 

TO sac/.a AVASITJOI'.v TOV XO-.OTOV xaOisai ir.-, rou Opovoo nurov. 



r ia , inquit Ignatius M., secundum dispensationem Dei ex 
semine quideni David. Spirita autem Sancto » ep. ad Ephes. 
n. 18. cf. ili. n. 7; ad Smyru. n. 1. Pluribus maternam 
ministrationem Virginis per supernaturalem operationem 
Spiritus Sancti fecundae ad gignendum ex sua natura Filium 
Dei secundum naturam liumanam docet s. Hilarius de Trin. 
1. X. il. 1-5-17, quorum summa haec est. a Quamvis tantum 
ad nativitàtem carnis ex se daret (B. Virgo), quantum ex 
se feminae edendorum corporum susceptis originibus impen-
derent. 11011 tarnen. Iesus Christus per humanae (naturalis) 
eonceptiouis coaluit naturam. Sed omnis eausa nascendi 
invecta per Spiritum , teuuit in hominis nativitate quod 
rnatris est, cum tarnen liaheret in originis virtute (al. in on-
ginis nativitate), quod Deus est ••> (1). Nullus vero praeclarior 
potest esse modus exprimendi totum mysterium, quam qui 
verbis continetur s. Fulgenti! et aliorum quindecim episco-
porum in Sardinia exulum. e Verbum Dei idemque Verbum 
Deus liumanam cameni de carne matris accipicns sic utique 

i'ormam servi aecepit, ut permaneret in forma Dei et 
incommntabilem habens de natura l'atris per omnia deita-
tem crear! dignatus est non creatus, et fieri voluit ex mu-
liere 11011 faetus a Patre sed genitus unus idemque de 
Patrc sine initio Deus semper genitus, de matre homo ve-
rus secundum cameni temporaliter conceptus et. natus. Quam 
carneifi, non coneeptam aecepit unigenitus Denis, seil in ea 
est Deus altissima humilitate conceptus (2). Idem quippe 
Deus creatus est in Virgine et ile Virgine secundum car-
nem, qui sibi de qua et in quacrearetnr, creaverat genitricem. 
Si autem Deus Verbum sic in Virgine caro fierct, ut ex ea 
non fieret, proeul dubio non de carne matris idem Deus 
haberet substantiam carnis , cssetque eins per Virg'mem 
transitus, atque ita nec mediatoris sacramentum nobis pro-

f i ) Sensns ultimae periodi nun parur-i obscurae sine dubio hic est : 
cansa nascendi erat qnidem es parte matris totum- id quod mater es sua 
substantia conferrc debet ad hominis nativitatem ; sed virtus productris 
ex Deo erat supernaturaliter operante. 

(2) Haec est propria ratio, enr B. V. vere s i t BÌOTÌMS, de qua re 
suo loco dicetur. 

- 105 — 

ficeret ad salutem, nec humanae divinaeqne plenam in se 
Christus De! Filius inconfusibiliter uniret substantias veri-
tatem. Hoc ergo medicinaliter usa est bonitas divina reme-
dio , nt ille unigenitus Deus, qui est in sinu Patria, non 
solum ili mnliere sed etiam ex muliere fieret homo » 
Fnlg. de Incanì, n. 4. 5. Vide etiam EXpositionem fidei in-
ter Opp. Iustini IL n. 10. 

111. Postremis verbis quae citavimus, s. Fulgentius 
non modo factum enuntiavit sed etiam rationem exposuit, 
cur in praesenti oeconomia mediator Dei et hominum ho-
mo Christus Iesus non solum verus homo sit, sed etiam 
oportucrit eum secundum humanitatem originem traxisse 
ex nostro genere. Voluit quippe Deus , ut satisfactio non 
modo per hominem sed per hominem generationis huius 
Adaniiticae exhiberetur, atque ita genus humanum lapsum 
velut satisfaceret ipsum in suo capite Dco-homine, qui se-
cundum humanitatem pertineret, ad ipsum genus. Hanc 
doctrinam Apostolus proponit Heb. I I . 11-16, uhi praesen-
tem occonomiam redemptionis proxime nexam esse osten-
dit cum communi origine nostra et Christi secundum car-
nem : e qui enini sanetificat et qui sanetificantnr, ex uno 
omnes; propter quam causam non confunditur t'ratres eos 
vocare n (1). Hoc igitur modo fit, ut pueri i. e. redempti 
omnes commuuem habeant cum ipso carnem et sanguinem, 
et ipse vicissim particeps sit eorum carnis et sanguinis ; 
sunt eniiu haec reciproca. Quam quidem cognationem fuis-
se dispositam , ait Apostolus, a ut per mortem destrneret 
eum, qni habebat mortis imperium, » ut scilicet mors cius 
esset satisfactio pro omnibus. Aflinis bis est idea secundi 
Adam, ut in Scripturis exhibetur; nam a per hominem mors 
et per hominem resurrectio mortuorum » 1. Cor. XV.21. 22 ; 

1 SuuL PI', non panci et intcrprctes cattol ici , qui iUud « ex uno 
omnes » intelligunt de Deo: <• es uno Deo omnes - . Qua interpretation« 
praehabita id, de qno nobis nnne sermo est, nihilo minus demonstra-
tor ex v. 14-17. Patres qui interpretati s i n t e s uno Adam, non reperio 
nominatos in commentario recentiornm etiam eorum, qui liane inter-
pretationem alteri praeferunt; intellcsìt tamen i ta Athanasius cont. 
Apoll. 1. I . n. 4. et adhnc evidentius in fragmento citato ab Eutliymio 
Opp. Athanas T . I . p. 1274. 



Rom V I . Tim- n . 5, in quibus lo«3 sub nomine homi-
uis non mode communis natura sed ctiam origo Christi se-
cundum carnem ex genere nostro, et eatenus origo communis 
nobiscuui suis fratribus implieite continetnr 

Interiorem rationem eandem, cur oportuerit Verbum 
ex ipso nostro genere naturam assumere, apud ss. Patres 
frequentissime explicatam rcperimus. Sic s. Irenaeus non 
ex limo terrae. ut primus Adam format,is est sed ex Ma-
ria genitum esse Christum a i t , « u t non alia plasmatic 
fieret, et non alia esset plasmatic quae salvaretursed ea-
dem ipsa rer.apitularetur; . videlicet ut natnra bumana 
non aliunde desumpta sed ab ipso Adam salvando propagate 
esset in Salvatorem, atque ita in ipso et per ipsnm na-
ture lapsa restauraretur. Propterea et.am s Lucas, subdit 
Irenaeus, a Christo usque ad Adam describ.t genealog.as 
afinem coniungens initio et significans, quomam ipse est 
qui omnes gentcs exinde al, Adam disperses et un,versas 
linguas et generationem hominum cum ipso Adam ,n se-

metipso recapitulatus est * Iren. 1. I I I . C. 21. n. 10; c. 22. 
n 3 al cc 31 32. Gemina babes apud Atbanaswm contr. 
Apollinar. 1. I I . n. 5. « Verbnm Deus genitns ex Maria 
Virgine et Spiritu Sancto in Betlilehem Iudaeae ex semine 
David et. Abraham et Adam , sicnt script®« est , omnia 
accipiens ex Virgine, quae initio ad constitntionem homi-
nis efformaverat et condiderat, absque peccato.... non divi-
nitatis nintationem snbiens, et bumanitatis mnovationem 
(xawosowKTiv) efBciens secundum snarn voluntatem, ut gentes 
concorporales et comparticipes cssent Christi ( « « « 
48«, ™» XpwTOo), quemadmodum 
scribit Apostolus (Eph.lII.6.);...quoiiiam volmt Deus un,ge-
nitus plenitudine divinitatis suae plasmatwnem arehetypi 
hominis et novum opifidum ex matrice Virgins susatare 
in se ipso pity ska generation et indissolubdi unwne, (1) 
ut pro hominibus salutare negotium perficeret. » 
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Propter eandem cognationem nostram secundum natu-
ram et nativitatem bumana,n Eilii Dei dicitur universalis 
natura assumpta , et nos omnes dicimur in Christo oblati 
et mortui esse, a Ex nobis accepit quod proprium offerret 
pro nobis, ut nos redimerei ex nostro, et quod nostrum 
non erat, ex suo nobis divina largitate conferret... De no-
stro sacrifichili!, de suo praemium est... Didicistis igitur, 
quia saerificium de nostro obtulit. Nam quae erat causa 
incarnationis, nisi ut caro quae peccaverat, per se redimere-
tur... Ergo si caro omnium et in Christo subiacuit iniuriae, 
quomodo nnius illam eum divinitate dicitis substantiae » ? 
s. Ambros. de lncarn. n. 54^57. a Natus enim ex Virgine 
Dei Eilius... naturam in se univcrsae carnis assumpsit, per 
quam eft'eetus vera vitis genus in se universae propaginis 
tennit... Qui non manebit in Christo, regni Christi incola 
non erit. Non crit autem, 11011 quod sibi non patuerit in-
colatus ; universis enim patet, ut consortes sint corporis 
Dei atque regni, quia Verbum caro factum est et habita-
vit in nobis, naturam scilicet universi Immani generis as-
sumens ; sed unusquisque pro merito evellendum se prae-
bet, r s. Hilar, in Ps. 51. n. 16. 17. a Habitavit in nobis, quos 
sibi Verbi divinitas coaptavit, cuius caro de utero Virginis 
sumpta nos sumus. Quae si de nostra i. c. vero humana non 
esset, Verbnm caro factum non habitasset in nobis.... Sub-
stantiam nostri corporis suarn fecit... non de quacumque 
materia sed de substantia proprie nostra n s. Leo serm. 10. 
de nativ. c. 3. Propter eandem naturae nostrae assumptionem 
ex nostro genere frequentissime Patres clicunt, nos iam re-
surroxisse in Christo et cum Christo, fratre nostro primo-
genito et primitiis dormientium (1. Cor. XV. 20; Col. I. 18). 
a Quemadmodum (Christus) nobis arrhabonem Spiritus (do-
nimi inchoalum tamquam pignus plenitudinis obtinendae in 
patria) relinquit, ita et a nobis arrhabonem carnis acccpit 
et vexit in coelum, pignus totius surnmae illue quandoque 
redigendae (cf. Eph. IV. 12. 13.). Securac estote caro et 
sanguis, usurpastis et coelum et regnum Dei in Christo » 
Tertull. de resurrect, carnis n. 51. a In Salvatore omnes re-
snrreximus; est enim in ilio Christi (Christo!) homine unius-



cuiusque nostrum carnis et sanguinis portio. Ubi ergo por-
tio mea regnat, regnare me credo... Habemus praerogat,-
vam sanguinis nostri; in Christo enim caro nostranos fc 
l i r i t» s. Maximus Taurin. horn. I . in pascha ed. Romac 1.84. 
pag 474. Vide etiam s. Cyrill. Alex, in Rom. V I . b. (Ma. 
Nova Bibl. PF. T. I I I . p. 13; ib. P. I I . P- U.)-

Corolla,-iura 1. Quando ss. Patres docent, natura,,, huma-
nam a Verbo assumptam esse naturam communem duo s.bi 
volunt : a) naturam humanam Christi specie eandem esse 
ac in ceteris hominibus , adeoque Christum secundum car-
ncm esse nobis consubstantialcm (¿¡UMOIOY); b) naturam hu-
manam no,, aliunde effectam, sed ex nostro genere per ge-
nerationem veran, licet supernaturalem et v.rg.nean, ex t.-
lia Adam esse Verbo co.nn.unicatam, atque ita communem 
esse naturam no., solum specifica substantia sed et.am on-

cine ex Adamo. 
Nullatenus vero significata.- nomine naturae communis 

natura universalis, quae sola mentis abstract.one cons.de-
ratur . et quatenus universalis nec exist.t nec esistere 
potest'; ..eque significatili- nomine communis naturae na-
tura realiter existens in hominibus omnibus ; ncque ne-
gatur assumpta natura una sbtgularis et individua, qua-
tenus Individuum opponitur universali autreMer mol-
tiplicato in pluribus. Si autem hoc vocabulo mdwiduum 
significatili- totum per se consistent et non commun.catum 
partis instar, ac proinde opponitur assumpto et communi-
cate instar partis, assumptam naturam dicere indtvuluam 
esset evidens contradictio : de qua re mferius. « -Natura 
aut. in simplid definitions (^-T, considerato, per se 
enim non existit" (natura abstracta et universalis); aut con-
siderato eommu,literal) in omnibus eiusden. specie, 
h y p o s t a s e s has coniungens, quae dicitur natura, conside-
rata in specie (realiter existens); aut spectator eadem in-
tegre cum receptione accidentium in hypostas,, et di-
citur natura considerata in individuo (iv quae est 
eadem cum ilia, quae in specie considerato (scilicet natura 
specifica est in Petro ipsa natura individua; d.scrimen so-
lum est in modo considerando quod vel abstrabitnr a no-

tis iudividnantibus, vel eae in natura simili considerantur). 
Deus Verbum jgitur incarnatus neque naturam in simplici 
definitione spectatam assumpsit, non eniiu haec esset in-
carnatio sed deceptio et fictio incarnationis; neque assumpsit 
naturam quae cernitur in specie , non enim omnes hypo-
stases (homines) assumpsit ; sed assumpsit naturam in indi-
viduo, quae est eadem cum ilia, quae in specie considerato 
(xX).a T 7 J V vi T / J V X'jTr,'' 0Ìitxi èv TÌ ; I e:.ÀS'.).Priinitias 
enim massae uostrae (¿irxpyviv TOU -¿¡/.srzpo-j o-jpiu-otTo;) as-
sumpsit, nou quidem naturam per se subsistentem, et quae 
prius fuerit. individuimi, atque ita dein ab ipso sit assum-
pta: sed in ipsius hypostasi subsistentem » s. loan. Dauiasc. 
Fid. orthod. 1. I I I . c. 11. Cf. S . Th. 3. q. 4. aa, 4 -6 ; Petav. 
Incarn. 1. V. c. o. 

Corollarium .2. Quamvis Christi conceptio et nativitas 
secundum cameni sit, supernaturalis, dici tamen potest et 
est Christus ipse naturulis filius kominis. Ut enim sit filius, 
sufficit origo ex matre per veram gcnerationem maternam; 
ut sit naturalis filius, sufficit ut vi illius originis habeat 
eandem specie naturam cum matre et communicatam a ma-
tre. Vide S. Th. 3. q. 33. a. 4. ad 1. 

T H E S I S X V . 

De perpetua et perfidissima virginitate matris Dei. 
' e Regina revoluti!in de intemerata virginitate matris Ilei non co 

• nnicc continetnr, quod Deus Verltum secundum liumanam naturam 
o operante Spiritn Sancto ex ea manente virgine coneeptns sit; sed prae-
» terca ¡usta S-ripturarnm doctrinain, nt in praedicatione ecclesiastica 
r semper et ubiqne intellecta est ac declarata, credendum etiam est, in 
y> partn ipso et post partum semper illibatum perseverasse totnm pn-
- rissimae virginitatis decus ac ornamentnm. -

I . Primum quod in thesi indicamus, res est tam mani-
festa in Scripturis et in omnium Christianorum professione, 
ut non nisi Iudaei illisque affines sectae Christum merum 
hominem fife-se blasphemantes, id in controversiam vocarc 
potnerint. Nec mirnm valde est, ab incredulis et rationa-
l i s t s nostrae et superioris aetatis eandem impietatem for-
ma adhuc horr.biliori quam ab antiquis illis fuerat propo-
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sita, fuisse ex inferni sentina revocatam : « hi enim quae-
curaque qnidem ignorant, blasphemant; quaeeumque antera 
naturali ter tamquam muta animalia norunt , in his cor-
rumpuntur. .1 

Modus conceptions Iesu Christi distincte describitur 
ab Evangelistis Luc. I . 26. sqq.; Matth. 1. 18. sqq. 

1" In bisce locis insistimi, absque viri opera lesimi Chri-
stum esse genitura ex ss. matre per virtuten, Spiritus Sanct. 
feconda, idquercpetunt tara diligenter, utMatthaeus praeser-
tim scopnm polemicum iam tum prae oculis Imbuisse videatur 
(cf v. 25. cum a n t e c e d e n t i ) . (1) In bis illibata virgmitas 
iam ennntiata est ; quomodo enim Spiritus omms sanctita-
tis et sanctitas subsistens permitteret, ut dum ipse opera-
tur mysterium, in corpore illibato quidquam accideret, quo 
illud dccus etiam solimi materialiter minui videretnr. Imo 
sicut sanctitas nniversim ita nominato puntas et v.rg.-
nitas quatenus est repagnantia cura quovis naevo et qna-
vis corruption, a Spirita Sancte obumbrante et a Veri» 
concepto novis et Virgini Virginum soli propms spleudo-
ribus aucta et consecrata censeri debet, ut ss. Patres fre-
quentissime docent. (2). 

Ad banc puritatis et virginitatis consecrationem et cla-
rificationem indicandara non qnidem unice sed tamen etiam 
pertinet. quod opus incarnationis, licet eflicienter spcctatum 
commune sit SS. Triniteli ntpote opus ad extra, Spiritai 

(1) Ex scopo bene demonstrandi, Iosepho nnllas partes fuisse vel 
e-se potoisse in generatione virginea lesa Christi, cxplicatnr modus lo-
qnendi- . et non eognoscebat can , donee pcpcrit « i n n i suum pnmo-
genitum. « PP. cotnplnres cgernnt de signiflcatione particnlae do nec, 
qoos citat Petav. Incarn. 1. X I I . c. 18. n. 8 . 

(2) - S ic parta coepit esse mater, nt virgo sacratior permanerei . 
Gandentins Br ix . tract . I X . p. 282. . Qui egreditnr et ingreditnr, et in-
troitas sai et exitus nnila vestigia relinqnit, divinns babitator est non 
hnmanns, et qni eonceptn sto virginem servai et ortn sno rcl .nqu.t 
virginem. non terrenns homo est sed coeicstis. Sostrae ergo carnis ordo 
secedat . V i r g o , te gratia matrem praestitit non natura, genitr.cem 
te dici pietas (Dei) volnit, quam non sinebat integritas ; in tuo eoncep-
tn in tuo parta crevit pudor, nuda est castitas, integritas roboraU 
est, est solidata virginitas . s, Petrus Chrysol. serm. 142. p. 125. ed. 
Baynaudi 1G33. 

— Il i — 
Sancto nominatim appropriatur. Uudc Patres illapsum Spiri-
tus Sancii in fontein baptismi ad regenerationis vim imper-
tiendam. et obumbrationem vivificantis ciusdem Spiritus in 
beatissima matre Virgine inviccm comparare solent. u Omni 
borami renascenti aqua baptismatis est instar uteri virginalis 
eodem Spiritu Sancto repiente fontem, qui rcplevit et Vir-
ginem, ut peccatimi quod ibi vacuavit conccptio (i. e. prohi-
buit quidquid non est purissinmm et illibatum), hic mystica 
tollat ablutio r s. Leo de nativ. scrm. 4. c. 3; serm. 5. c. 6.Ab 
hac non dissimilis est comparatio altera, qua Ecclesiam vir-
ginem et matrera Spiritu Sancto fecundam membrorum Chri-
sti conferunt cum Virgine matre Maria codoni Spiritu ope-
rante fecunda Christi capitis, a Virgo est Ecclesia : dicta-
ras es mihi forte, si virgo est, quomodo parit filios? aut 
si non parit filios, quomodo dedimus nomina nostra, ut de 
eius visceribus nasceremur? Respondeo: et virgo est et pa-
rit. Mariani imitatur, quae Dominum peperit. Numquid 
non virgo Sancta Maria et peperit et virgo permansiti 
Sic et Ecclesia et parit et .' virgo est. E t si consideres, 
Christum parit, quia membra eius sunt, qui baptizantur... 
Si ergo membra Christi parit, Mariae sirailliraa est » s.Aug. 
serm. 213. c. 7. al. de tempore 119. cf. De sancta virginitate 
c. 6. (1). 

2°. Porro Evangelistae non solum declarando operatio-
neni Spiritus Sancti et excludendo naturalem conceptionis 
moduin (2), sed verbis dissertis et- directe totum virginitatis 

(1) SolusChristns est et dicitnr seilten mulieri* Gen. i l i . 15., qnando 
sermo est de generatione physica secundum carnem, quia solus geni-
tus ex Virgine. I ta pariter lilii, quos virgo Ecclesia regcncrat, appel-
lantnr de temine mulieris, quae est Ecclesia Apoc. X I I . 17. Ex hac ergo 
locntiono inter argumenta cetera ostenditur 1. c . Gen. Virginem matrem 
esse praenuntiatam. Loca alia nt Gen. I V . 25,• X V I . 10 ; X X I V . 90 ; 1. 
Reg. I . 11., ubi vidcri posset etiam in concepto naturali dici semen mu-
lieris, longe alind dieunt. Vide ci. P . Patrizi in Evaog. I. I I I . disser-
t a i . 16. n. 56. 

(2) « Si consideremos id, qnod est ex parte materiae conceptos, 
quam mater ministra vii , totam est naturale; s i vero consideremus id 
quod est ex parte virtntis actirac, totum est miraculosom o S . Th . 3 . 
q. 33. a. 4. Videlicct si conceptus sumitnr signißcatione activa, quidquid 



decus integrum illibatumque servatimi esse demonstrant. 
Nam cum apudLuc. I . 34.beata Virgo angelo futuram conce-
ptionem Eilii Altissimi mutilanti suam declarat voliiutatciu 
perpetuo conservami virginitatis, angelus earn secnram es-
se iubet esponendo modum supernaturalem conceptions opera 
Spiritus Sancti; quem ipsum modum conccptioms, salva 
virginitate, confirmat tum appellando ad aliud miraculum 
non quidem par, analoguni tarnen , tiun generatim es Bei 
omnipotentia. Nec minus luculenta est declaratio s. Jiattbaei, 
qui alteram expositionem mysterii ab angelo delatam ad 
s. Ioseplium parallelam priori quae ipsi ss. matri facta, 
erat, concludit appellando ad propbetiam Isaiae. Hoc totinn 
factum esse, ut adimpleretur divinum oraculum: ecce Virgo 
in utero babebit etc. Haec autem verba intelligi non posse 
nisi in sensu composito, babituram scilicet in utero manente 
virginitate, qua per escellentiam est •i xzp'k-io;, turn per 
verba ipsa darum est, tum aliis demonstrate argnmentis 
mos afi'erendis. 

I I . Alterum quod credendum esse diciinns in tbesi, 
dogma est integrae virginitatis servatae etiam in partu. 
Patet sermonem liic non esse de virtute illibatae castitatis, 
quatenus ad animum pertinct, quae enim de liac virtute 
posset esse quaestio , aut quae difficultas earn intelligcndi 
posset repeti ex partu, quo mater Dei Filium Dei edidit 
in lucem? Sed agitur de ea virginitate, quae ut. ss. Pa-
tres uno velut ore nos docent, sine miraculo una cum edi-
tione prolis in lucem consistere nequeat; immo cuius inte-
gritas in partu credi qnidem possit ac debeat , quia revelata 
est, niente tarnen bnmana quomodo sit, intelligi non possit, 
quia omnes nostras, quas de corporibus habemus, empiri-

est eflicientiac et actionis, id est supernaturale. S i vero concepì™ su-
mitur Medie* e t terminative, intelligi potest doplieiter. Vcl enim 
1. eonsiderator terminus integer, idest Dens-homo, Vcrbom caro taetum : 
at,ini >anc terminus hie est s u p e r n a t u r a l ineludens nnionem hypo-
statieam, atque adeo est fastiginm ipsum totius ordinis supernatnra-
lis. l'otest 2 . considerari terminative id, quod praecise e.ffieitnr ex sub-
stantia matris, qnod est ' aliqnid ex naturali sanguine BB. Virginia 
formatnm ; hot ultimo ssnsn loqnitnr s. Thomas 1. c. 

cas cognitiones superat, et legum physicaram ordinem ex-
cedit, secundum quas corpora esse et regi et agere cogno-
scimus. Scrmo igitur est de virginitate etiam materialiter 
spectata, quatenus Ulibata corporis integritate consistit. 
Haec qualis fuerit in partu beatissimae matri servata, a se-
cundum catholiei intellectus lineam n non aliunde discemus 
quam a ss. Ecclesiae doctoribus, quibus sicut revelationis 
custodia ita eiusdem explicatio et definitio sub assistentia 
Spiritus veritatis cum eis in aeternum manentis divinitus 
commissa est. 

1°. Quaerimus, quomodo circa hoc caput se habcat re-
velatio in Scripturis ipsis consignata. Locus princeps hue 
pertinens est vaticiniuni Is . VI I . 14: oEcce Virgo concipiet 
et pariet filium, et vocabitnr nomen eius Emmanuel »; aquod 
est interpretatum nobiscum Deus n, ut subditur in Evange-
lio Matth. I . 23. Hcbraicc ad litteram ita est : uEcce ipsa 
Virgo pracgnans et pariens filium, et vocabit nomen (rem, 
Esse) eius nobiscum Deus » (1). 

a) Oraculum refertur ad Christum et Virginem matrem 
eius; id enim patet ex natura sive potius naturis divina 
et humana filii. Emmanuel scilicet nomen, quod nemo um-
quam in Scripturis gessisse legitur, non est impositum 
ex arbitrio vel adiunctis externis, sed per nomen ex usu 
loquendi biblico designator res et intima natura illius , 
qui praedicitur cf. Is. I X . 6. Hoc etiam interim omisso, fi-
lius Emmanuel Is. VI I I . 8. porro dicitur is esse, cuius 
est terra Israel, promissus inquam Messias (2). Praeterea 
conceptio et nativitas huius Emmanuelis declaratur esse 
supra naturae leges, de qua re dicemus paulo post. Deni-
que s. Matthaeus I . 22. 23, quod argumentum solum suf-
ficit, disserte docet, vaticinium ad Christum eiusquc mira-

;i) i w a a ? i o ? nNnjri nnn nabyn nan 
(2) Si daremns, filium regis Achaz absolute potuisse appellari his-

ce verbis: * terra tna o Emmanuel, » certe non potuisset designari 
alius inter regis lilios, nisi successurus in regno. At is . Ezechias sci-
licet, tnm temporis non nasciturus sed adolcsccns iam erat novem sal-
tern annos natus, nt advertit s. Hieronymus, vel annis rite subdnctis 
etiam grandior. 
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bilern conceptionem et nativitatem pertinere. Unde et ss. Pa-
tres et interpretes christiani omnes prophetiam de Christo 
intellexerunt. 

b) Mater Emmanuelis certissime Virgo appellato, idque 
eum articulo r, zzplzvo; r n ì g n , cui proprietas lioc nomine 
designata modo singulari et excelienti conveniat. Sex enim 
in locis, ubi praeterea hoc nomen reperito, non alia quam 
virginis significato ei subest Gen. XXIV. 3; Exod. I I . 8; 
Ps. LXVll.(heb.68.)26i Cani, I. 3 ;VI .7 ;Prov.XXX.19. (1). 
Imiuo ne res gravissima ad tricas grammaticorum deducatur, 
determinatio veri sensus Isaiae nullatenus pendet a signifi-
catone exclusiva nominis per se spectati; hoc enim loco 
modus solemnis annuntiandi prodigium singulare postulat 
necessario significationem virginis, ne orato sit inepta. 
Propterea Iudaei usque ad controversias advcrsus Christia-
nos (ut patet ex L X X et ex modo citandi s. Matthaei), Chri-
stiani semper omnes usque ad exortum rationalismum, de 
Christo et de mirabili supernaturali eins conceptu ex Vir-
gine vaticinium intellexerunt. Postremo hic iterum inter-
pretato Evangelistae Matth. I. 22. 23. etiam sola ad de-
monstrationem sufficit. 

c) Hisce praestitutis verba : « ecce Virgo concipiet, » 
necessario intelligeuda sunt in sensu composito tum apud 
Isaiam tum evidentissime apud Matthaeum , ubi vel ab 
Evangelista vel ab angelo apparente s. Iosepho prophetia 
declaratur. Atqui si hoc conceditur, iam etiam verbum al-
terum a et pariet, » sensu eodem necessario intelligitur. 

;I) E x ultimo hoc loco confici aliqni putant, uomini r t ó y Pe r s e 

non subesse significationem virginis, sed cniusvis adolescentulae. Amis i 
forte nomen ibi significet abstractc adoleicenti<iin prò 
intellexernnt L X X . , syrus et latinns interpretes, certe retinet significa-
tionem virginis; puellara seilicet designat innuptam, diligentissime cu-
stolifam, ad quam nulli viro patet aditus, nisi qui fraudulentis artibus 
viam occnltissimam sibi parct. t Tria sunt dilllcilia mihi et quartum 
penitns ignoro (hebr. tria sunt mirabiliora, quam ut ea capiaiu, et qua-
tnor ignoro): viam aquilae in coelo, viam colubri super petram, viam 
navis in medio mari, viam viri in adolescenza - (hebraica verba posaunt 
reddi: viam viri ad virginem). 

Ergo tura apud Isaiam tum apud Matthaeum Virgo manens 
virgo non modo conci pere sed etiam parere dicitur. Re velatura 
est igitur, ss. matrem, sieut erat •!, KtepOsvo; nn^'H Virgo 
per excellentiam ante conceptum et in conceptu Emmanue-
lis, ita mansisse in eadem intcgritate etiam in partu. Quod 
dicimus in propositione malori et minori, darum e3t im-
primis ex'verbis ipsis, praesertim ut hebraice et apud 
Matth. leguntur : * ecce illa Virgo (quam propheta velut 
praesentem intuetur)praegnans et pariens. » Praeterea haee 
profernntur ab Isaia, postquam regiobtuleratoptionem signi 
patrandi supra ordinem naturae. Recusante rege illud petere, 
propheta tamquam prodigium insigne promissurus praefa-
tur : a propterea (quia tu petere recusas) dabit Dominus 
ipse vobis Signum (dignum sua omnipotentia et sapientia 
infinita) ; ecce Virgo » etc. Sensu diviso non modo nullum 
prodigium sed vnlgare aliquid et obviiun annuutiaretui-
verborum soiemnitate, quae hominem prudentem nedum pro-
phetain dedeceret. ; sensu vero composito, quem solum verba 
praesefernnt, enuntiatur aliquid secundum naturae leges 
contradictorium, « virgo praegnans et pariens, » quod ergo 
a solo omnipotente effici queat, et sane prodigium est re-
spondens solemnitati orationis propheticae. Denique apud 
Matth. sicut conceptus ita partus virgineus elare demonstra-
tur. Duo enuntiat Evangelista facta distincta, conceptum 
sine opera viri per virtutem Spiritus Saneti, et partum 
filii¡ utrumque autem dicitur esse factum, ut adirapleretur 
prophetia de Virgine praegnante et pariente. Teste ergo 
Evangelio, sient prophetia de Virgine praegnante praedieit 
moduin supernaturalem conceptions sine labe virginitatis 
illibatae, ita prophetia de Virgine pariente praedieit 
modum supernaturalem partus sine laesione virginitatis 
eiusdem. 

Constat igitur de revelatione virginitatis integerrimae 
etiam in partu servatae ex ipsis Scripturis. Quod ipsum 
ratione non absimili confici posset ex narratone s. Lueae; 
tum quod verba angeli ad Virginem I . 31: acece coneipies 
in utero et paries filium, » sunt ipsa applicato prophetiae 
Isaiae , et. ideo nomen et proprietas virginis subintelligi 



debet (1), tum quod sollicitudo beatae Virgin» prò serranda 
virginitate (v. 34: « quomodo.fìet istud ? » ) refertur ad to-
tum, quod praecessit: « eoncipies et paries ; » atque ideo 
etiam yirtusSpiritusSancti et obumbratio Altissimi v. 3o. 
in responsione angeli extenditur ad virginitatem servan-
dam in utroque, seilicet non solum in eonceptione sed etiam 
in partu. Cf. supra p. 59. 60. 

Matth. I . 18 seqq. 

« Hoc autem totani factum est , ut adimple-
retur, quod dictum est a Domino pet prophetam: 

u Antequam conve-

n i e n t , 

inventa est in utero ha-
bens de Spiritu Sancto. 
Quòd in ea natnm est, 
de Spiritu Sancto est. 

Pariet autem filium, 

et vocabis nomen eins 
Iesum ; ipse enim sal -
vnm faciet etc. » 

E s Is . VI I . 14-

ti Ecce Virgo 

in utero habebit. 

et pariet filium, 

et vocabnnt nomen eins 
Emmanuel, quod est in-
terpretatum Nobiscnm 

Luc. I . 26 seqq. 

a Missus est ange. 
Ins ad Virginem...Quo-
modotietistud.quoniam 
virum nuncognosco? 

Ecce coneipies in 
utero... Spiritus Sanc-
tus superveniet in te et 
virtus Altissimi obum-
brabit l i b i : 
et paries filium...quod 
nascetures te sanctum: 
et vocabis nomen eins 
iesnm; hic erit magnus 
et Fi l ius Altissimi vo-
cabitnr. » 

2°. Ueliquum est, ut compendio exh.beamus hu.us >eve 
latae doctrinae catholicum intellectum , quemadmodum in 
omnium aetatum professione se manifestavi. _ 

0 l In omnibus symbolis universali» Ecclesiae est prole 
s i 0 Mei Christiana. « in Iesum Christum.... qui natus est 

(1) I s . L X X . ¡3«. i « M 4 * ™ » » 

r M - ? < «a, TiSr, olo», sa, s a ) , « « » 

ipsam personam Virginis, quam angelus praesentem alloqu,tur, c e t e « 

omnia esse eadem. 

ex Maria Virgine; » vel: « qui natus est de Spiritu Sancto 
ex Maria Virgine » (1). Hine per omnes aetates inde a Pa-
t.ribus apostolicis (cf. Ignat. ad Smyrn. n. l ;ad Ephes. n. 19.) 
appellato propria e ra t , qua matris Dei decus et laudem 
singularem praedieari fideles omnes credebant, ut saluta-
rci ur Virgo, semper Virgo, Virgo mater (2). a Quis enim 
umquam, ait Epiphanius haeres. 78. n. 6, aut in qua gene-
ratione ausus est pronuntiare nomen Mariae, quin intcrro-
gatus continuo snbiiceret appellationeni Virginis ? 

è) Iovinianus haereticus cum suis non negabat, Christum 
illaesa matris virginitate esse conceptum ; sed quod cam 
virginem etiam in partu permansisse inficiabatur, haec eius 
sententia inter ceteros errores damnata est ut contraria ora-
culis Scripturae , professioni in symbolo, doctrinae sacer-
dotum , quemadmodum deelarat synodus Mediolanensis la-
bente saec. IV . in responsione ad Siricium Pontilìcem, qui 

(1) Quod in formnlis svmboli explicatioribns distincte dicitnr: 
U conceptus de Spiritu Sancto, natus ex Ilaria Virgine, » id in anti-
quioribns formnlis effertnr complexe ita, nt nativitatis nomine com-
prchendatnr tam conceptio quam editio in lucem, et ad ntramqne su-
pernatnralis opcratio Si>iritus Sancti referatur : « qui natus est de Spi-
ritu Sancto ex Maria Virgine. • Slagis esplicite idem dicunt S S . PP. 
e. g. Damascenus de Fid. orthod. 1 .1 . e. 2 . : « sine semine conceptus, sine 
corrnptione ex Sancta Virgine et Dei genitrice Maria natus ett per Spi-
ritiera Sanctum. ••> 

(2) Q -a?0:v!, xx. iiapStvi u^np Method, de Simon, et Anna 
n. 9. Malia ;sapO£votH)Tn>i Ampbiloch. In or. de occnrsu Domini n. 3 . Gai-
land. T . VI. p. 469. Quod in symbolo a catechnmcnis reddendo dicitur 

I. X . . . oapwaOEvTO 3x svioiiaTo; ayiou za: Ma?ta; -afOsvou, id formula 
altera explicatior pariler praeseripta initiandis ita habet: oapxcoOevra 
-our' C3Ti vEvvij&svTa r;X£:w; EX Ti)5 a-fia; Mapias Tr,c a:tzap6EV0i> Epiphan. 
ad fin. Ancorati. Ita etiam August. Encbirid. e. 34: « nt crederemns in 
Dei Patris omnipotentis nnicnm Filium natnm ex Spiritu Saneto et 
Maria Virgine. . .quo si eel nascente eorrumperelur eius integritàs, non 
iam ille de Virgine nasceretnr, enmque falso, quod absit, natum de 
Virgine Cariatola confiteretur Ecclesia, quae imitans eins matrem qno-
tidie parit membra eius et virgo est. » 

In liturgiis omnibus orientalibns et occidentalibns, dnm fit Sancto-
rum commemoralo, primo semper loco est a imprimis gloriosae semper 
Virginis Dei genitricis Mariae » $ o f i M § ¡bis *»v«T««,' à/.?avtm, «ai 
uReoEvXopiiisVii; èvòoSo-j 3ecnoiv7i5 i)("ov, Osotoxou sa, àiircapOivou Mao,a?. 



Ioviniani et seetatorum eius damnationem in Romano Con-
cilio factam nuntiaverat. a l)e via perversitatis produn-
tur dicere: virgo concepii, secl non virgo generavit. Po-
tnit ergo virgo concipere, non potuit virgo generare, 
cum semper conceptus praecedat, gcncratio sequatur '? Sed 
si doctrinis non creditur sacerdotum, credatur oraculis 
Christi, credatur monitis angelorum credatur symbolo 
Apostolorum, qnod Ecclesia Romana intemeratum semper 
custodivit et servat. » (Inter epp. Ambros. ep. 42. n. 4. 5. 
ed. ilaur.). Augustinus narrat, solitum Iovinianum contra 
Catholicos suspicionem movere , quasi negarent veritatem 
carnis Christi, quia docebant Christum illaesa matris vir-
ginitate in lucem editum esse, a Hoc de llanicbaeorum no-
mine et crimine faciebat etiam Iovinianus, negans Mariae 
Sanctae virginitatem, quaefueral dum conciperet.perrnan-
sisse dum yjorerei; tamqnam Christum cum Uauichaeis Phan-
tasma crederemus, si matris incorrupta virginitate dicere-
rnus exortum. Sed in adintorio ipsius Salvatoris spre-
verunt Catholici, velut acutissimum quod Iovinianus exse-
ruerat argumentum, et nec S. Mariani pariendo fuisse cor-
ruptam nec Dominum phantasma esse crediderunt, sed et 
illam virginem mansisse post partum, et ex illa tarnen ve-
rum Christi corpus exortum » Aug.cont.Iulian. 1. I . c. 2. 

c) Tum dogmatis, de quo agimus, connexio cnm myste-
rio incarnationis Verbi, tum modus quo in Scripturis pro-
pheticis et evangelicis et in fidei symbolis continetnr ex-
pressnm, tum Ecclesiae Dei erga matrem Dei constane pie-
tas , tum eiusdem multiplex et varia impugnatio inde a 
primis Ecclesiae temporibus ab baereticis tentata effecerunt, 
ut linius doctrinae assertio et explicatio in monumentis li-
turgici?, dogmaticis, polemicis omnium aetatuui et omnium 
Ecclesiarum latissime pateat. Christiana« antiquitatis mo-
numenta sufficienti amplitudine recensita videas apud (ìre-
gor. de Valentia T. IV. disp. IL q. 2; Suarez in 3. P. T. II. 
disp. V; Petav. delncarn. 1. XIV. c. 6; Assemaninm ad T. I I I . 
S. Ephrem graec. lat. dissertât, c. 10; Zaccariam Cod. litur-
gie. T. 1. dissert. II . c. 5. coroll. 6. p. 72. Nobis satis erit 
communem Patribus doctrinam recoluisse propositis aliquot 

capitibns,, ex quibns appareat, quomodo haec in partn vir-
ginitas intellecta semper sit et intelligi debeat, quin dis-
quisitiones instituantur pbysiologicae neque neeessariae irn-
mo ncque utiles ad scopum propositum. Li quocumque enim 
essentia virginitatis consistat, ss. doctores et Tevelationis 
interpretes non solum declarant, virginitatem mansisse 
quoad essentiam illaesam, sed docent magno consensu mo-
dum conservationis fuisse perfeetnm ita, ut sine ulla vir-
ginei corporis laesione aut offractione divinus infans a ma-
tre beatissima in lucem sit editus. 

Non equidem congruentius mihi videor posse hoc pro-
digium mente concipere, quam si aliquas proprietates, qua-
lcs sunt corporum glorilicatorum, sient in corpore Verbi ita 
in corpore virginali matris a filio communicates et in ea vel-
ut anticipa tas intelligam, non quidem habitualiter sed trans-
eunter in ipso tantummodo partu et ad hunc scopum. Niti-
tur hic intelligendi modus ss. Patrum explicationibus. Sicut 
enim Paulus (1. Cor. XV. 44.) corpus glorificatimi appellai 
Spiritale uioy.ee nvs-jjiiTizov ratione qualitatum, inter qnas 
est incorrupto È" àoOstpn?.; i'tas. Leo (serm.4.in nativ. c. 3.) 
editionem Christi in lucem dicit a originem spiritalem, » et 
auctor homiliae in nativ. Domini citatae a s. Cyrillo et 
in Cone. Ephesino, quae exstat inter Opp. Clirysostomi T. VI. 
p. 394. (ed. Maur. Paris.), a nec Deus, inquit, ullam divisio-
nem passus est (gignendo Verbum), genuit enim divine ; 
ncque Virgo corruptionem passa est pariendo , spiritaliter 
enim peperà (1)... in Deo enim non oportet rerum naturis 
attendere, seil omnipotentiae operantis credere. » Itaque 
sicut corpus post resurrectionem non desinit esse verum 
corpus, quamvis particeps fiat quarundam qualitatum sn-
pernaturalium, propter quas dicitur spiritale ; ita partus 
lesu infantis ex Virgine matre fuit verus partus, sed cor-
pori virgíneo matris communicatee erant qualitatcs su-
pernaturales , ut infans sine ulla laesione et corruptione 

(1) '0«E t¡ na?0:va; ?0opav Ú;:S¡ÍÍ(VE l a i » , vap 
In Tract, de Eucharistia thes. XI . n. 1. demonstravimns, a PP. corpus 
Christi in Eucharistie dici corpus spirituale, non qnod verissimum corpus 
uon sit , sed propter modum existendi ad analogiam spiritnnm. 



(sv Suva]/.«, b ¿^xpsi?) Virginis matris ederetur, ac propter 
hone modum supernaturalem merito nativitas a origo spi-
ritalis », et mater a spiritaliter » peperisse dici potest. Hanc 
et partus veritatem et modum supernaturalem egregie ex-
pressit s. Amphilochius or. in Domini OZCCXXVTVIV n. 3. (Gal-
land. VI. p. 469.). Obiicit sibi : a si ad Dominum refertur, 
quod scriptum est : omne masculinum adaperiens vulvam 
sanctum Domino vocabitur, Virgo non mansit virgo...aperta 
enim est Virginis vulva, si hoc ad Dominum habet- rela-
tionem. » Respondet diffieultati proposito«. « Enimvero audi 
intelligenter : quod quidem attinet ad naturam virgineam, 
nullo prorsus modo virgineae portae fuernnt apertae per 
voluntatem (omnipotentiam) eius, qui tunc parturiebatur, 
iuxta oraculum de ipso dictum : haec porta Domini, et in-
fredietur et egredietur, et porta clausa erit. Igitur quantum 
ad naturam virgineam , nullo prorsus modo apertae sunt 
portae virgineae (ok -si^evv^v voivov otó'ó-

X«; ivso>xVocv ai socpOsvusa it-Aai) (1); quantum ad poten-
tiam autem Domini qui natus est, nihil Domino est occlusimi 
sed omnia sunt aperta, nihil est quod impediat, nihil quod 
obstet ; omnia enim Domino sunt aperta. » Videlicet quam-
vis corpus matris illibatissimae non fuerit apertura, quod 
fatente s. doctore contrarium foret virginitati, qualis ma-
iri Dei asserenda est perfectissima, Eilius Dei caro fo-
etus vere tarnen natus est ex virginea matre, cum omni-
potent! Domino leges physicae non obsistant ; et ipse pos-
rit per portas etiam inviolatas transire, per quas non 
nisi apertas et effractas alii omnes tilii Hevac secundum 

(1) Secundum liaec in tc l l ig i debent ss . Patres , si quando filium pu-
rissimae matr i s vulvam aperuisse dicunt. I l l a locutio bibl ica est , quae 
l icet desumpta s i t ex co quod secundum naturae leges accidit, de Chri-
sto usurpata veritatem tantummoio natività«*, non autem naturalem 
natività!» moium s ignif icai . Vide P e t a v . 1. X I V . c . 5 . n . 5 . seqq. ; Snares 
in 3 P T . I I . disp. V . sect . 2 ; Valent ia q .2 . d i sp .2 . pnneto 1 : Asseman. c . 10. 
dissert , in 111. T . graec. la t . S . Ephrem. Utrum Tertnl l ianus a doctr.na 
et e s p l i c a t o n e communi aliornm P P . re ipsa d issennai , quaestio est 
hermcneutica, a qua dogmatis probatio non pendei (De carne Chri-
s t i c. 23) . 

naturae lege3 oriuntur. Cf. s. Nyssen. T . I I . p. 880. 
Ut appareat hunc, quem diximus, modum virginitatis 
communi sententia a ss. doetoribus praedieari, summa capita 
exhibebo doctrinae Patrum, quorum verba apud theologos 
snperius cit.ato3 et prae ceteris commodius apud Petavium 
sub longa ultra triginta magnorum nominum serie legi 
possunt. 

Ex doctrina itaque Sanctorum a) distingui debet con-
servatio virginitatis in conceptione et eiusdem integri tas 
in partu ; et sicut illa, ita et haec in veibo Dei proposita 
credenda est. a Haec est Virgo quae in utero concepii, Vir-
goque peperit; sic enim scriptum est : ecce Virgo in utero 
accipiet et pariet filium: non enim eoncepturam tantummodo 
Virginem, sed et parituram Virginem dixit » Concil.Mediol. 
inter epp. Ambros. ep. 42. n. 5. Idem aliis verbis docent alii. 
ß) Disserte haec doctrina saepe deelarata est. a Sigillnm vir-
ginitatis inviolatura servavit Deus, quia Verbum cum esset 
qui est inearnatus, nullis portis ad ingressum et egressum in-
diguit; » avirgínea manente natura partus Domini contigit; » 
a filius transiens per ipsaui et clausam servans » ; a elausis 
naturae ianuis processit »•, et (ut est in acclamatone Concilii 
oecumenici Chalcedonensis) a Dens, ut Denm decet, uterum 
Deiparae obsignavit.v. y) Frequentissima est comparato cum 
resurrectione Christi apud plerosque PP. recurrens, a Sicut 
obsignate sepulcro resurrexit, sicut per portas clausas in-
gressus est ad discípulos, ita nascendo inviolatis sigillis 
virginitatis et inconcussis foras prosiluit. » a Ipsa virtus, 
inquii Augustinus, per inviolatae matris virginea viscera 
membra infants eduxit, quae postea per clausa ostia 
membra iuvenis introduxit » ad Volus.ep. 137. n. 8. à) Di-
cunt, modum nativitatis esse a dignum Deo nascente my-
steriura »•, esse modum a ineffabilem », a quem non humanus 
serrao neque sensus potest comprehendere » ; non tamen ideo 
dubitandum sed credendum esse. Unde appellant ad Dei 
omnipotentiam : a demus Deurn aliquid posse, quod nos fa-
tearaur investigare non posse ; tota ratio facti est potentia 
facientis » ait Augustinus 1. c. ad Volusianum. a Si credi-
raus conceptum virginis, credere debemus et partum, utrum-



que impossibile videtnr homini, sed est omnipotence di-
vinae parvnm cuius facti fidem si quis adliuc terrena 
cogitatione depressus sensuque carneo praepeditus tardiore 
gressn sequitur, ac de Dei omnipotentia infideli corde cuncta-
tur discat ex Evangelio Ioannis eundem Deum post resur-
rectionem suam bis ad Apostolos clausis utique ianuis in-
troisse» Gaudcnt. Brix. tract. 9. de Evang. lect. 2. p. 281. 
Provocant ad alia miracula Christi : « qui disrupta corpo-

.rurn membra in aliis poterai integrare tingendo, quanto 
magis in sua matie, quod invenit integrum, potuit non 
violare nascendo ?" Fulgen. serra, de nat. «Non ergo excedit 
fidem, quod homo exivit de virgine, quando petra fontcm 
proflunm scaturivit, ferrum super aquas natavit, ambula-
v i homo super aquas » etc. Cone, Mediol. ep. Ambros. 42. 
n. 7. e) Ulustrant prodigium comparationibus, inter quas ele-
gantissimae ductae ab oculo, in quem sine laesione incidit 
radius, ut nascatur imago; a mente, quae sine corruptione 
exprimit verbum ; a manna, quod purissimum manens gene-
rat saporem snavissimum. « Ipsam Mariam manna dixerim, 
quia est subtilis et splendida, suavis et virgo, quae velnt 
coelitns veniens cunctis Ecclesiarum populis cibimi dulcio-
rem melle defluxit » s. Maxim, hom. in ramos paini, p. 138. 
Singularis est comparatio in officio Syrorum feria 3" ad 
Vesperas, et feria 5* ad offic. nocturnum , ubi Maria dici-
tur epistola, quae non prius scripta et tura demnm obsi-
gnata est, sed quam obsignatam Deus ipse scripsit, et quae 
quiu sigillum solveretur, lecta est. Cf. Epiphan. hae-
res. 30. 

Haec, puto , satis sunt, ad declarandum sensum , quo 
in Ecclesia sanctissimac matris virginitas etiam in partu 
servata, semper intellecta est. 

De errore Ratramni saec. IX. adversus quem scripsit 
Paschasius Radbertus, videsis dissertationem Mabillonii in 
praefat. in saec. IV. Benedictinum c. 3, quae exstat etiam 
in Thcsauro Zaccariae T. IX. 

I I I . Ultiraum quod in thesi proponimus, est perpe-
tuitas virginitatis beatissimae Dei genitricis. De hac con-
stat luculenter ex praedicatione ecclesiastica et traditio-

ne, quae omnes habet characteres traditionis divino-apo-
stolicae. 

Nam a) saltem ex multis iam saeeulis eam virginitatis 
perpetuitatem velut Cdei dogma in Ecclesia praedicari et 
a tìdelibus credi , sine demonstratione constat, quae nota 
vel sola ad ostensionem traditionis divino-apostolicae suf-
ficeret. b) Praeterca ex snperioribus constat, in totius chri-
stianae antiquitatis professione, in symbolis fidei, in lit.ur-
giis, in praedicatione Patrum proprium et insigne nomen 
Dei matris semper fuisse nomen Virginis et semper Virgi-
nia. c) Quam primum saeculo quarto Helvidius , Iovinia-
nus; Bonosus in Illyrico (Sardicae probabilius) Episcopus (1), 
et qui ivTiSiz-ouapixviTii appellantur ab Epiphanio haer. 78, 
ausi sunt decere, S. Mariam non semper permansisse vir-
ginem sed liberos deinceps ex s. Iosepho suscepisse, undi-
que in Ecclesia de impietate, de sacrilegio, de blaspheinia 
conclamatum est, et auctores damnati snnt haereseos. Siri-
cius Pontifex vel alius in epistola, qua indicium de Bonoso 
committitur Episcopis i l lynci, de hoc errore ai t : a qni hoc 
adstruit, nihil aliud quam perfidiam ludaeoruin adstruit... 
claudat. sua ora perfidia; obmutescat, ne matrem Domini 
aliquo audeat temerare convicio » (Concil. Collect. Mansi 
T. I I I . p. 675.) (2). Pariter Ambrosius (de institut. virginis 
c. 5-9.) data opera Bonosum tamquam sacrilegum refellit. 
« Fuerunt, inquit., qui eam (Mariam) negarent virginem 
perseverasse. Hoc tantum sagriiegium silere iamdudum ma-
luimus, sed quia causa vocavit in medium , ita ut eius 
prolapsionis etiam Episcopus argueretnr, indemnatum non 
putamns rclinqnendum. » Ita et Hieronymus libro integro 
contra Helvidinm nihil aliud intendit nisi eversionem buius 
haeresis, quam n. 16. « scelus ac blasphemiam » appellai, et 
n,13.anctoris «caecum furorem, in proprium exitium mentem 

(1) « Sardicensis Bonosns qni a Damaso Urbis Itomae Episcopo prae-
damnatns est, » inqoit Marios Mereator in refot. anathemat. Nestorii 
n. 15. ed Garnerii P . I I . p. 128. c f . Garncrii notam p. 130. 

(2) Nomine Siricii edidit epistoiam banc Hoistenins, alii Damaso, 
ali i adseribont ali i in I tal ia Episcopo. Vide Manrinos in Opp. Ambros. 
T. I I . post. ep. 56. p. 1008. 



vesanam» exsecratur; « tu, ait ibidem Helvidio, contaminasti 
sanctuarium Spiritus Sancii » (Hieronym. Opp. ed. Val-
lara. T . IL) . Similiter Epipbanius (haares. 78. n.5.) baere-
sim eandem « vannm commentum et blaspliemam suspicioni.m 
contra sanetam Mariani semper Virginem appellai. » Nomine 
eodem blasphemiae proscribit errorem Gennadins de Eccles. 
dogm. c. 69. Saeculo iam I I I . Origenes (hom. 7. in Luc. 
T. I I I . p. 940.) (1) commemorai quempiam, qui idem, quod 
postea Helvidius, senserit ; sententiam vero etiam ipse Orí-
genes baereticam esse dicit. « Debemus boc loco, ne simpli-
ces quique decipiantur, ea quae solent opponete haeretici, 
confutare. In tantum quippe nescio quis prornpit msamae, 
utassereret. negatam fuissc Mariam a Salvatore, eoquod post 
nativitatem illius iuncta íuerit Iosepb...Porro qnod asserunt 
earn nupsisse post partum, nnde approbent non habcnt. » 

Damnant igitur Patres illam doctrinara piane ut hae-
reticam, ac proinde dogma perpetuae virginitatis ss. ma-
tris revelatura esse docent ; quod insuper manifestum est 
ex modo, quo PP. veritatem propugnant et oppositum er-
rorem reiiciunt. Argumenta omnia sunt dogmatica petita 
vel ex revelata dignitate rnatris Dei, in qua ventas altera 

'iam continetnr implicita, vel ex appellatane Virgims, vel 
ex constantia Virginis, quae professa est (2) se v.rum non 
cognoscere, vel ex figuris propheticis, vel ex kistona matns 
commendatae Ioanni in ultimo Cbristi testamento, vel de-
nique ex constanti traditione. «Numquid non possem, ra-
qnit Hieronymus cont. Helviil. n. 17, tibi totam veterani 
sc'riptorum seriem commovere, Ignatium, Polycarpum, Ire-
naeum, Iustinum martyrem multosque alios apostolicos et 
eloquentes vires? » Hoc ipsum aliis verbis velut argu-

i i ) Textn graeco deperdito snpersunt homiliae istac in Lnc. in lati-

nnm versae a s, Hieronymo. 
-2) Praeelare s. Ambros. de insti l . virgin, e. 7 . n. 5 : . quomodo extor-

queri otnit in tegr i tà , Mariae. . . . enius tanta grat ia , ut non, solum m 
se virginitat is gratiam reservare!, sed etiam h,s, quos viseret mtegr 
ta t i s insigne eonferret. . . Nee immerito mansit in teger .»rpore !Bapt i 8 ta ) 
quem tribus mensibns oleo quodam suae praesentiae, et m t c g r . t a u s un 
guento Domini mater exercnit . » 

mentum ineluctabile Epipbanius opponit Antidicomaria-
nitis, quod scilicet per omnes aetat.es nemo Christianus 
umquam Mariam appellaverit, quin eara velut nomine in-
signi et tessera ci propria cognominaverit Virginem (hae-
res. 78. n. 6.). 

Etiamsi igitur in verbo Dei scripto perpetua virgini-
tà^ Dei matris non contineretur, ea nihilominus a Spiritu 
Sancto per Apostolos Ecclesiae revelata ac tradita credi 
deberet. Verum ipse iam modus defensionis Patrum satis 
indicat, voluisse Spiritum Sanctum , ut boc purissimae 
sponsae suae decus etiam divinis Scripturis consignaretur, 
licet earum sensus per praedicationem ecclesiasticam et 
explicationera custodum depositi factus sit apertior, ut 
quod in Scripturis continetur vel implicite vel minus ex-
presse , credatur iam explicitum et intelligatur illustrius. 
Inter Scripturarum loca, ad quae Patres appellant, iuve-
rit advertere praesertim ad raodum excellentiae, quo mater 
Emmanuelis ab Isaia et ab Evangelistis dicitur 4 «api«»««; 
ad certain deindo Doininae volnntatem servandi virginitatis 
integrum decus, quam Spiritus Sanctus voluit Scripturis 
consignatam Luc. I . 34, et quam virginitatis consecrationem 
concepto voto ss. Patres et tbeologi magno numero inter-
pretantur (vide S. Tb. 3. q. 28. a. 4 . et reliquos apud Suarez 
in banc q. disp. VI. sect. 2; Petav. 1. X IV . c. 4: Bellarmin. 
1. de monachis e. 22.). Certe si simul comprchcndantur baec 
capita in Scripturis revelata, virginitas in conceptu et 
partu Salvatoris, nomen Virginis quo per excellentiam de-
signator, dignitas matris Dei, quibus a Patribus additur 
commendatio matris a moriente Filio facta Ioanni ; per-
petua virginitas in Scripturis ipsis revelata censeri de-
bet. His vero suppositis Patres merito argumento negativo, 
ex Seripturae sileutio de nuptiarnm usu et Mariae filiis, 
vindicant valorem argomenti positivi pro eius perpetua 
virginitate. « Ut baec quae scripta sunt non negamus, in-
quit Hieronymus cont. Hclvid. n. 19, ita ea quae non sunt 
scripta, renuimus. Nalum Deum esse de virgine crediinus, 
quia legimus ; Mariam nupsisse post partimi, non credi-
mus, quia non legimus. » 



Difficilitates äeu potius nugas, quas adferebant Helvi-
dius et Bonosus ex nomine a mulieris », ex commemoratone 
afratrumDomini», ex modo loquendi Matth. I. 18. 25.etc., 
cum responsionibus amplissimis habes apud Ambros. de 
instit. vii'g. c. 5. sqq. et apud Hieroaym. contr. Helvid. 

Corollarium 1. Quod in Christum ipsum, sicut genera-
tim in eo nihil peccati fuit aut esse potuit, ita etiarn ni-
hil peccati originalis transire potuit, causa prima et ex 
qua vel sola sequitnr cuiusvis peccati rcpugnantia , pro-
fecto ea est, quod hic homo est verus Deus. Sed de hac im-
peccantia alias dicemns; nunc ex modo ipso supernaturali 
conceptionis a de Spiritu Sancto » deducimus, a santissi-
ma illa, impolluta et a spiritali origine » quamcumque pec-
cati rationem esse alienissimam. Sub maledicto enim et 
peccato naturae invecto per primnm parentem ii soli sunt, 
quihus per generationem naturalem a ex voluntate viri et ex 
voluntate carnis» communicatur natura, quae in primo pa-
rente velut in radice fecunda ac consequenter in omnibus 
filiis naturali lege ex ipso excrescentibus est peccato infecta. 
Si ergo Deus ex substautia unius posterorum Adae non per 
generationem ex viro, sed supra et contra leges propagatio-
nis naturalis formaret hominem, ut Hevam quondam ex costa 
Adae, is maledicto et peccato naturae subesse non posset. 
Quare lieet Christus secundum eamem genitus sit per ve-
ram generationem maternam, atque ideo vere pertineat ad 
genus nostrum, quia tarnen insita naturae efficacia ad sui 
propagationem hic nullum habuit locum et efficientia tota 
erat ex Spiritu Sancto, caro et natura humana Christi est 
quidem vera caro derivata ah Adamo et natura ex nostro 
genere, attamen spectata etiam sola origine nullo modo et 
nullo sensu est caro peccati. Unde ss. Patres urgere solent 
illud Horn. VI I I . 3: a Deus Eilium suum mittens in simi-

•litudinem (lv ó(i«w|i«-ct) carnis peccati », ex quo arguunt, 
Christum veram habere cameni et naturam nostram, non 
tarnen eamem peccati (vide August, de Genes, ad litt. 
l . X . c. 18.). 

Ex bis porro deduces sequentia. a) Inter praeservationem 
immaculatae matris a peccato originis et inter repugnan-

tiara nominatim peccati originalis in Filio eius maximum est 
discrimem speetato etiam, ut- hic instituimus, solo concep-
tionis modo. I l la non autern Filius ratione modi propaga-
tions obnoxiafuisset peccato, nisi intuitu meritorum'Christi 
Salvatori® et ideo ex abundantiori redemptione (1) et sin-
gulari Spiritus Sancti privilegio domini gratiae eius ani-
mam in ipsa creatone ac infusione in corpus praevenisset. 
Hoc sensn Patres quandoque dieunt, a carnem Mariae car-
mini peccati fuisse , sed Spiritu sanctificatam et einunda-
tam. » Quae Spiritus santificato ad duo pertinebat, et in 
diversis Patrum contextibus modo ad unuA modo ad alterum 
horum duorum refertur, ut videlicet *) anima, in infusione in 
corpus propagatum secundum concupiscentiae legem, non infi-
ceretur peccato; et ?) ut deinde ex carne Mariae supra oinnem 
legem naturae sola efficiente Spiritus Sancti virtute effor-
maretur caro Christi. E x hoc discrimine et ex hac ratione 
carnis peccati intell%es pleraque veterum testimonia, quae 
vel solum Christum a peccato originali liberum, vel etiam 
directe beatissimam Virginem ei ohnoxiam fuisse indicare 
nonnullis theologis videbantur. Lege quae protulit Petavius 
de Incarn. 1. XIV. e. 2. cum responsionibus Zaccariae ex 
Benedicto Piazza desumptis. è) Non eodem modo Christus 
secundum cameni erat in lumbis patrum, sicut alii homi-
nes et etiam sicut beata Maria Virgo ibi fuerunt. Christus 
fuit in illis secundum eamem tantum, quae bona est crea-
tura, non autem secundum modum propagations naturalis 
ex concupiscentiae lege, quo ibi erant alii omnes. I ta dis-
t ingui Augustinus de Genes, ad litt . 1. X . n. 35. aln lumbis 
Abrahae secundum carnem et Levi et Christus, sed Levi 
secundum concupiscentiam earnalem, Christus autem secun-
dum solam substantiam corporalcm Secundum hoc quod 
de matre accepit, etiam in lumbis Abrahae fuit. » Hinc 
c) dum Ahraham cum omnibus suis posteria h. e. cum uni-
verso populo electo , qui erat in lumbis eius , ae proinde 
etiam cum sacerdotibus Leviticis coram -Melehisedech sa-
cerdote Altissimi et typo sacerdoti Christ expiatoris de-

; l ) Vide Bullam dogmatitam « Ineffabilis » SS. D. H. P i i E t . 



cimas offerendo professo est se indigum expiationis deri-
vandae a sacerdotio Christi; Christus sane non fuit m lum-
bis Abrahae secundum earn rationem, secundum quam Levi 
et ibi fuit et in patriarchi Abraham decimato est Heb. VII . 
De hacre disputat Augustinus Gen. ad litt . ' l . X . c. 19-21. 
et ex ilio deinde omnes Scholastici. Cf. S. Th. 3. q. 31. a. 8. 
d) Nihili est commentimi, quod in Adam aliqua pars sub-
stantiae servata sit immunis a peccato, ex qua demde pro-
pagata usque ad Mariani formaretur corpus Christi. iNec 
enim Maria aliter fuit in patribus nisi ut m causa gene-
rante, et per illam, ex cuius sanguine Christo conceptus 
est, mediate fuit et ipse Christus secundum carnem in se-
mine patriun (S. Th. 1. c. a. 6.) .e) Quamvis exclusio omms 
maculae in ipso Christo non pendeat ab immumtatc ma-
tris immaculatae a peccato originali, negari tamen non 
potest, cum dignitate maternitatis divinae proxime nexam 
esse ex multiplici ratione praeservationem a peccato ori-
ginis, et cum puntate respondente dignitari mates Dei 
peccatum consistere non posse. Sed haec sunt alterius loci. 
Nunc ülud solum ex praccedeutibus infero: quemadmodum 
per conceptionem virgineam ex operante virtute Spir i to 
Sancti fit, ut caro Christi etiam secundum modum propa-
fationis nullatcnus sit caro peccati, ita b u i o doctrraae 
s e o o saltem perfectior et plenior evadit eo , quod ipsa 
mater, ex qua caro Christi desumpta est, per praevenien-
tem gratiam Spir i to Sancti nulli umquam corrnptioni 

peccati fuit obnoxia. . . . 
CoroUarium 2. F i l i o naturalis non est nisi ems, a quo 

et ex cuius substantia habet naturam per generation™ 
communicatam. Est igitur Christus naturalis Films Dei 
Patris secundum divinam, filius Virginis mates secun-
dum humanam naturam (cf. supra p. 57.); nnUateno an-
tera filius est Spir i to Sancti vel SS. Trinitatis. « Non 
enim de substantia Spir i to Sancti sed de potenti», M 
generatione sed iussione et benedizione conceptus e s t " 
(Faustus Regiensis in append, sermon, s. Aug. serra. Ufi. 
n. 5 ed. Manr.). Particulis igitur a de Spmtu bancto » gr. 
i,. nveu|iaTo; « - ¡ ^ Matth. 1 .20, « ex Spiritu Sancto» m sym-

bolis aliisque monumentis ecclesiasticis causa designatur 
supernatnraliter efficiens, non vero principium ex sua sub-
stantia generans. Cf. S. Th. 3. q. 32. a. 2. Animadversio 
autem Scholasticorum de discrimine particnlarum ex et de, 
quod haec altera consubstantialitatem adsignilicet, non vi-
detur magni esse, cum illud nec constanter a scriptoribus 
observetur nec hoc loco applicari commode possit, quia Deus 
Filius dicitur de Spiritu Sancto esse non secundum cam 
naturam, qua ci consnbstantialis est; secundum hanc enim 
divinam naturam de Deo Filio est Deus Spiritus Sanctus, 
non de Deo Spiritu Sancto Deus F i l i o . Insuper in textu 
graeco Matthaei non est de sed ex Spiritu Sancto. 

FRANZELIN*, de Verbo Incarnato. 9 



S E C T I O I I I . 

DE MODO QUO HUMANA NATURA V E R B O UNITA E S T . 
C A P U T I . 

DK ONTOLOGICA. U N I T 4 T E CBITLSTI D E I - H O M I N I B . 

T H E S I S X V I . 

De imitate Christi Dei et It/minis ex doctrina 
Scripturarum. 

* E x Scriptnrarnm doctrina manifesto constat, nnnm ac enndem 
» lesnm Cbristnm Denm esse et hominem, nt non alins sit qni est Deus 
» Verbum, et alins qni est homo; sed ideiu qni Dens est aetcrnus, ma-
» nens Dens eoeperit in tempore esse vcrns homo. » 

Quod in hac thesi proponimus. non est nisi brevissima 
comprehensio et eollectio in unam concretain enuntiatio-
nem corura omnium, quae in auteccdentibus per partes de-
monstrata sunt. Duplicem enim vidimus velut seriem veri-
tatum in Seripturis rcvelatarum. a) Christus, qui in terris 
visus est et cum hominibus eonversatus, nemine dubitante 
quin veru3 sit bomo non minus quam alii sint homines, 
turn ipse turn per suos testes ac legatos revelavit se esse 
Dei Filium et verum Deum. Idem porro 6) qui ex divina 
revelatione verus Deus demonstrates est , demonstratus 
etiam est verus homo turn rebus turn verbis, h. e. turn to-
tius vitae manifestationibus realibus a suo conceptu usque 
ad mortem et usque ad ascensionem in coelum, turn disserta 
doctrina. Non autem prima series propositionum de nno, 
altera de alio subieeto revelata est, sed utraque de uno eo-
demque Iesn Nazareno. Es t ergo revelatum certissime , 
ilium Deum Verbum esse verum hominem Iesum concep-
tum et natum ex Virgine matre, conversatum cum Iudaeis, 
passum, mortuum; et ilium hominem Iesum ipsuin esse ae-
ternum Dei Filium, verum Deum, creatorem coeli et terrae. 
Videthes. I V . - V n l . 

Sunt quidem et Evangelia et Apostolorum reliqua do-
cumenta plena demonstrationibus hnius, de qua dicere coe-
pimus unitatis, ut vix umquani de Iesu Christo sit sermo, 
quin idem et verus homo praedicetur et verus Deus pro-

ponatur vel dissertis nominibus, vel descriptione attributo-
rnm eius atque operum, vel declaratione cultus ei debiti, 
et omnium gentium consecratione in eius obsequium. Quid 
enim agitur aliud sicut in tota revelatione Christiana ita 
etiam nominatim in Seripturis N. T., quam ut omncs gen-
tes credant ilium hominem Iesum esse Filium Dei et verum 
Deum, et credentes suhiiciantur homini eidem tamquam ve-
ro -Deo Redemptori, et in eius servitio ac amore vivant 
et moriantur et salvi sint? Quando igitur iam demon-
stratum est, Filium Dei esse verum Deum , manifestum 
piane est, hunc Filium ac Deum non esse alium quam il-
ium ipsum , qui est homo Iesus Nazarenus. Nihilominus 
expendemus unum altcrumve testimonium singillatim. 

1°. a Verbum caro factum est.» xot ó Xoyo; capi £YeVET0-
Verbum est Deus aeternus in principio apnd Deum Patrein 
et unigenitus Filins, qui est in sinu Patris (th. V i l i . ) . Hic 
Deus Verbum dicitur in tempore factus esse caro, sive ge-
nitns esse ita, ut per hanc nativitatem seeundam ipse Deus 
Verbum coeperit esse caro ; hoc enim evidenter verba evan-
gelica enuntiant. Quid iam sibi vnlt vocabulum caro, quo 
terminus huiu3 generationis exprimitur? Significat. certe 
non cameni materiam tantummodo sed naturam humanam 
integram, hancque per modum signiflcandi concretum , ut 
alibi, quando ponitur in casu recto ; subsistentem vide-
licet significat in humana natura eo modo, quo nomen 
concretum homo (th. XI.) . Lege s. Augustin. eont. serm. 
Arianor. c. 9. Deus Verbum igitur dicitur in tempore fa-
ctus homo, sive in tempore natus ita, ut esset ille homo 
Iesus Christus , de quo Ioannes scripsit Evangelium. Un-
de continuo subiicit Evangelista : hunc Deum Verbum fa-
ctum hominem esse ilium , cuius ipse cum reliquis Apos-
tolis vidit gloriam ut unigeniti a Patre , qui venit, ad 
Baptistam, et cuius mortai» vitae historiam deinceps de-
scribit. Verbum itaque Deus, unigenitus Filins manens 
Verbum Deus , factus est bomo ita , ut veruni sit : Deus 
est homo, et : hic homo est Deus; non ergo alius est Deus 
et alius hic homo, sed unus est simul Deus et homo. Ex 
his porro constat signifieatio verbi « factum est n i f t u t a . 



Includit enim hoc vocabulum ex sua primitiva signification 
modum definitnni aliquem , quo Verbum caro sive homo 
factum est, videlicet nascendo iu tempore ; Verbum a> tem-
pore genitum est, ex metre Virgine verus homo, ita ut 
terminus generations sit ipsum Verbum homo^o e g 
sensu dixit Paulus Rom. I. 3: « evangelium De. de F h 
suo. qui foetus est ei (1) ex semine David secundum cameni » 

L i o «¿reo -¡ÌWJ-SWJ fa te* « * * « 
Pariter Gal. IV. 4. Filius proprins Patns - issus a Pat e 
dicitur factus ex mnliere (r-vv^ev o4 fa T - ™ 
niulierè). Verbum autem nasci hominem , non significai 
Verbum desinere esse Verbum, adeoque etiam non signifi-
eat Verbum mutari in humanam naturam , nec humanam 
Tatur m mutari in Verbum , quae utraque propositi» est 

tiene subiecti, quod Deus est, manifesto a snrd , ram 
spectata enuntiatione etiam mere matenaliter et gram-
Z £ nec iu prima nec in altera 
Verbum nasci hominem, quia in neutra hypothesi term 
nus nafivitatis esset Verbnm-bomo. Pan modo si d cere^ 
tur Verbum et hominem componi ac velut misceri in unam 
naturam , id quod nascerete , nec Verbum min esset nec 
homo. Propositio igitur intelligi alio modo non ^tes t 
quam quod Verbum absque sni mutatione in generationc 
ex Virgine assumit et suam facit naturam humanam ita, 
ut manens Deus simul sit verus homo. 

Quoad rem ipsam idem manet sensus, etiamsi vocerà 
a factum est r aceipias simpMter et abstractione faeta n 
modo, quo caro factum est nascendo. In creatis aliquis al 
quid fieri vel factus esse dicitur tripliciter : a) qui in 
esse simpliciter , e. g. Titius factus est 
tio est impropria. 6) F i t aliquid conversione ^ b s antmj 
nt desinai esse quod crai et incipiat esse abud sicut 
aqua facta est vinnm. Utroque hoc m o d o Verbum qurf 
erat in principio et erat Deus , non esse lactnra h m i n « 
evidente" constat, c) Factum dicitur aliquid, quod sub 

p i P r o n o u n » i e e s t in graecis Codd. et P P et 
lat ino Cod. Toie t . ae apnd P P . a l iqnot la t inos Ter tuU. H i l a r . M ^ P » 
interpret . I r e n . et August . leet io cum e t s ine hoe pronom.ne v a n a 

stantialiter idem manens suscipit in se novam aliqnam qua-
litatem aut saltem relationem. In priori hypothesi mutatio 
est accidentalis, ut si homo iactus est sapiens ; alterura 
potest esse sinc interna mutatione , ut homo fit Praetor. 
Cura hac ultima rationc est aliqua similitudo , qua uti 
possimus ad dcclarationem , quod Verbnm dicitur factum 
esse aliquid absqne sui mutatione (cf. S. Th. 3. q. 16. a. b. 
ad 2 . ) , quamvis dissimilitudo sit maior quam similitudoj 
quod enim factum esse in praedicato edicitur, non est ali-
quod accidens sed substantiale : Verbum factum est homo. 
Hoc autem verum non est, nisi Verbum naturam humanam 
ita suam fecerit, ut manens quod erat h. e. Deus immu-
tabilis, verus coeperit esse homo , quod non erat. De ra-
tione, enr assumptà hoc modo natura mutatio nulla sit 
in Verbo, sed ea tota sistat in humana natura , dicemus 
opportuniori loco. Interim constat, eo quod Verbum caro 
factum est, ipsum Deum Verbnm esse hominem , et hunc 
hominem esse Deum Verbum. a Cura enim orane, quod fit, 
vel ex non existente fiat, ut coelum antea non existens ; 
vel ex praeexistente mutetur, ut Nilus iluvius ex aqua 
mntatus est in sanguinem, baec autem ambo divinae naturae 
non congruant... propterea genere locutionis utroque/a-
ctum est et accepit (Pliil. II- 7.) et immutabile divmitatis 
et individuam rationem mysterii (TO àSi«p«ov -reo p c T r -
pioo) divina Scriptura significai», et factum est dixit et ite-
rum illud accepit enuntiavit, ut ilio priore persoiiae ura-
tatem (to ivixov -eoo wpocwxou) ostenderet, hoc autem altero 
imuiutabilitatem naturae (divinae) declararet. Deus igitur 
Verbum factus est homo perfectus, sed ita ut prodigium 
intelligentiam superans immutabilem naturam non immi-
nnerit » s. Proclus ad Armen. ep. 2. n. 6. Galland. IX. p. 687. 

2°. Cura loco itaque principe Io. I. 14, ut ontologica uni-
tas subiecti, quod Deus-homo est, rite intelligatnr, conferri 
debet monentibus ss. Patribus locus alter Phil. I I . 6. 7., 
ubi Iesus Christus existens in forma Dei ita, ut sit aeqda-
lis Deo ac proinde Deus, dicitur accepisse formam servi 
ita, ut ipse existens aeqnalis Deo inceperit esse in ea si-
militudine hominum et in eo habitu ut homo , in qua si-



militttdine et in quo habitu se verum hominem Iesum Chri-
stum tota sua vita demonstravit (vide supra Sect. II) . 
Unde ipse cxistens in forma Dei aequalis Deo se ipsum 
exinani vit non quidern substantialem formam Dei deponen-
do, quod evidenter absurdum est, sed manens in forma Dei 
accipiendo formam servi. Unus ergo idemque in forma Dei 
Deus est, et in forma servi homo est, quod non transmuta-
tione unius naturae in alteram fieri potuit, sed solum tali 
assumptione humanae naturae, ut esset natura facta pro-
pria Dei (1). 

3". Eadem unitas subiecti declaratur, quoties Deus Ver-
bum ea agere et pati dieitur, quae per naturam non nisi 
humanam praestari possunt; et vicissim de hoc homine Iesu 
enuntiantur attributa divina tamquam ei propria. His au-
tem Scripturac plenae sunt. a Super omnia Dens bene-
dictus in saecula est ex Israeliti» secundum cameni » 
Rom. IX. 5; a Dominus gloriae est crucifixus » 1. Cor. II. 8; 
a Ecclesia est acquisita sanguine Dei •» (2) Act. XX. 28; 

(1) lo. Phil. 

In principio erat Verbnm, ct Qni cnm in forma Dei esset, 

Verbnm erat apnd Denm et Dens non rapinam arbitrato s esse : 

erat Verbnm. 
E t Verbnm 

caro factnm est et habitavit in sed semetipsnm csinanivit 
nobis. formam servi accipicns, in simi-

litndinem hominum factns et ha-
bit« inventus nt homo. Humilia-
vit scmetipsum etc. 

Propter quod et Dens exal-
tavit illnm et dedit i l l i nomen, 
qnod est sapor omne nomen; nt 
in nomine Iesn omne genu flec-
tatur, coelestium etc. et omnis 
lingua confiteatur, quia Dominus 
Iesus Christus in gloria est Dei 
Patr i s ón xopioe 1. X . sì; òo?av Oioo 
iiavpo;. 

i In quo vos Spiritus Sanctus posmt rcgcrc Ecclesiam Dei, quam 
sanguine suo. » Tr,v txxXr,oiav too 0ioo habent Codd. plu-

rimi inter qnos B. (Vaticanns), versiones plnres orientales, PP. pleriqne 
graeci et latini. Alia lectio est xopiou xai OÎO-J. quae in idem recidit, 

E t vidimus gloriam eins, glo-
riata quasi unigeniti a l 'atre, ple-
num gratiae et veritatis etc. 
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a auctorem vitae Iudaei interfeeerunt » Act. I I I . 15; a vita, 
vita aeteraa quae erat apud Patrem, apparuit, Apostoli 
earn viderunt oculis suis, et contrectaverunt manibus suis » 
1 Io. I. 1. 2. Vicissim a Filius hominis descendit de coelo, 
qui est in coelo» Io. I I I . 13;.qninquaginta annos nondum 
habens ipse idem affirmat de se : a antequam Abraham fie. 
ret, ego sum » Io. V i l i . 58; Filius in quo Pater locutus 
est novissime diebus istis , quem constituit heredem uni-
versorum, est ipse, per quem fecit et saecula ; qui purga-
tionem fecit peccatorum, est ipse splendor gloriae et figura 
substantiae eius, portans omnia verbo virtutis suae; primo-
genitus qui inducitur in orbem terrarum, e3t ipse de quo 
scriptum est : a adorent eum omnes Angeli Dei, et: in princi-
pio tu Domine terrain l'undasti » Heb. I. 2. 3. 6. 10. 

Ad banc luculentissimam Scripturarum doctrinam Pa-
tres appellant in suis definitionibus de ontologica Christi 
imitate adversus haeresim Nestorii eique oppositam Eutyche-
tis. Cyrillus in epistola celebri anathematismorum, quae 
postea dieta est symboluin Concilii Ephesini : a haec, inquit 
n. 23, ita sentire edocti sumus a ss. Apostolis et Evangelistis 
et ab universa divinitus inspirata Scriptura atque ex ve-
raci beatorum Patrum confessione n (cf. apolog. anathem. I . 
cont. orientai.). Pariter Concil. Chalcedonense concludit (idei 
definitionem adversus Eutychem Action. V. hac formula : 
ita se de una Christi persona in duabus naturis imper-
mixtis et indivulsis definivisse, a sicut ante prophetae de 
eo et ipse nos Iesus Christus erudivit et Patrum (Nicae-
norum) symbolum tradidit. » 

alia xopiou. Lectionem Xpisrou, quae fere apud Nestorianos reperitur, 
Concilium anno 1599 apud Indos celebratum ait , ab his haereticis in-
stigante diabolo invectam esse. 



T H E S I S X V I I . 

De eadem unitale Dei hominis ex symbolis fidei. 

a Fidei symbola demonstrant, publicum et universalem inde ab Apo-
, stolis Ecclesiae fuiss» professionem, qna eredebat in Iesum Cbristnm 
, nnnm nnitate snbieeti i l a , nt ipse u n i g e n i t e Dai F i l ins ac Dens sit 
. verns homo, et hic homo Iesus Christus ipse sit unigenitus Deus. Onde 
- merito Patres e t Concilia quinti saccnli hacrescs vel a dissipantes 
» nnitatem - distinctione duplicis hypostasis Dei e t hominis in Christo, 
. vel « perimentes differentiam - contusione utrinsque naturae, iam so-
, lemni professione fidei praedamnatas, et vetusta symbola non addi-
- tione aliqua sed fideli solum custoditionc contra novas has haereses 
* indigere indicabant. » 

1. Noil hic quaeritur, quid in symbolis professione « Fi-
lii Dei Domini nostri » doctores ac fideles omnes intelle-
xerint. Intellexisse enim naturalem, aeternum Dei Filium, 
unum cum Pat-re Deum, suppponimus ex demonstratis supe-
rius (Sect-1), et constat ex declarationibus omnium Patrum, 
quoties symbolum explicant, ut Irenaei, Tertulliani, tìre-
gorii Thaumaturgi ; tum Cyrilli Hieros., Ambrosii, Gau-
dentii, Augustini, Kufini, Leonis M. Hoc supposito nunc 
solum consideramus nnitatem subiecti, quod Filius Dei 
sicut Deus, ita unus idemque est homo Iesus. 

In symbolis omnibus etiam antiquissimis et sine ullo 
dubio originis apostolicae in omnibus Ecclesiis orientis et 
occidentis fides exprimitur : « in Deum Pattern et in Iesum 
Christum Filium eius unicum; » in i'ormulis vero oricnta-
lihus etiam cum additione expressa unitatis Christi : a in 
nnum Deum Patrem... et in unum Iesum Christum (vel in 
unum Dominum I. C.) Filium unigenitum » (1). Ratio-

fi) Rufinns comment, in symbol, n. 4: « Credo in Deo Patre omni-
potente. Orientates Ecclesiae omnes paene i t a t radnnt : credo in uno Deo 
Patre omnipotente. E t rnrsum in seqncnte sermone, ubi nos dieimns: 
e t in Christo Iesu unico Fil io eins Domino nostro ; i l l i tradnnt: et in 
uno Domino nostro Iesu Christo unico F i l io eins » cf. Vigilinm Taps, 
contra Eutyeh. 1. I V . e. 1. Sane cù iva xuowv I . X . est in symbol» relato 
in Liturgia Hierosolym. dieta Iacobi; in formula Alexandri Alex. ep. ad 
Alexandrnm CP.; in i l ia Ensebii Caesar, (apud Alban, de decrct. S ic . 
synod. T . I . p.238, apud Thcodoret. H. E . 1. I . e. 12); in i l i» Luciani rnar-

nem huius diversitatis explicat Rufinus (comment, in symb. 
n. 3.), ad distinctiorem scilicet expressionem communis fidei 
contra haereticos adiectioue opus fuisse. « Commonendum 
puto, quod in diversis Ecclesiis aliqua in bis verbis invc-
niuntur adiecta. In Ecclesia tamen urbis Romae id non 
deprehenditur factum, quod ego propterea e3se arbitror , 
quod neque haeresis ulla illic sumpsit exordium In ce-
teris autem locis, quantum intelligi datur, propter nonnul-
los haereticos addita quaedam videntur, per quaenovcllae 
doetrinae sensus crederetur excludi. » Iam vero haereses, 
ad quas excludenilas indneia est ab orientalibus explieita 
professio te in unum Iesum Christum », non aliae erant nisi 
quae a solventes Iesum » iam inde a Cerintho negabant, 
hunc hominem Iesum esse ipsuin unigenitum Dei Filium 
et Verbum; atque alium inducebant Iesum hominem et 
alium unigenitum Filium vel Christum de snpernis de-
scendentem et in homine habitantem. Sensus igitur huius 
professioni» est, ut exprima tur talis unitas, qua ipso hic 
Iesus homo credatur unigenitus Deus. Hoc sensu f'ormulam 
intellectam fuisse luculentius adhuc apparet ex eo, quod 
Cattolici deinccps exprobrabant Nestorianis, induci cont-ra 
symboli professionem pro Trinitate quaternitatem, dum 
non in unum Iesum Christum Filium unigenitum, sed in 
duos creditur alternili Filinm Dei naturalem, alteram ho-
minem participem filiationis propter Filium coniunctum. 
Episcopi Africae (Augustinus cum aliis) in epistola', cum 
qua Leporium, postquam suum Nestoriano geminum erro-
rem eiuraverat, remittunt ad Episcopos (ialliae : s de uni-
genito Filio Dei, inquiunt n. 2, non recta quaedam sapie-
bat, negans Deum hominem factum, nec videns, quartam 
se subintrodueere in Trinitate personam, quod a sanitate 
symboli c-atholieaeque veritatis prorsus alienum est. » Le-

tyris (apud Athan. de svnodis n. 23); in i l la Cyrilli Hieros. e t Macarii 
Cyrill i praedecessoris (apud Gelas. Cyzic. comment. Actor. Cone. Nic. 
Mansi T . I I . p. 871 ' ; in i l ia qnac exstat apud Epiphan. Ancorat. T . I I . 
p. 122 ; in symbolo Kicaeno etc. Confer iva XIIOTOV 'I/,30uv apud 
Iren. 1. I . e. 10. n. 1; iva XOWTOV in confessione Presbyterorum 
Smyrnae cont. Koèt. (apud Ephiphan. haeres. 57. T . I . p. 480). 



porius ipse in a libello emendationis | n. 5. suam caecita-
tem priorem ita accnsat: a si ergo ita hominem cum Deo 
natnrn esse dicamus, ut seorsniu , quae Dei sunt, soli Deo 
demns, et seorsum , quae sunt hominis, soli homini repu-
temus (cf. anathem. I V . Cyrilli paulo post haee editum), 
quartan manifestissime inducimus in Trinitate personam, 
et de um Fitio Dei non unum sedfacere innpimus duos 
Christas, quod a nobis ipse iam Dominus et Deus Chri-
stus avertat t In Opp. Marii Mercatoris ed. Garnerii P. I . 
p . 225. 229. 

Idem apparet ex modo, quo respondebant Catholici mo-
nophysitis obiicientibus quaternitatem invehi in divinis, nisi 
unus eredatur Iesus Christus i t a , ut una etiam sit eins 
natura. Responsio videlicet erat, credendum esse Christum 
utique unum, ne in quaternitatem credere videamur; sed 
unum et eundem Deum Filium incarnatum et Deum esse 
et hominem, non alium Deum et alium hominem; unde non 
esse quaternitatis professionem in symbolo sed Trinitatis, 
qua personae nnus Pater et unus Filius et unus Spiritus 
Sanctus non autem naturae numerantur, a Crevit per na-
tivitatem carnis in Christo numerus substantiarum, singu-
laritas vcro personae perseveravit. Idcirco quamvis alia sit 
natura divinitatis alia humanitatis , non fit Trinitas ilia 
quaternitas, quia personarum est Trinitas, quae in Christo 
una permansit. Unus est proinde Christns et semper unus 
propter unius personae singularitatem » Ferrand. diacon. 
ep. ad Anatol. n. 10. Galland. X I . p. 350. (Vide PP. apud 
Petav. 1. V . c. 10.). Hue etiam pertinet formula: a nnus de 
Trinitate passus est, » de qua alibi dicetur. 

Verum etiamsi expressa mentio unius non addatur, sen-
ses est plane idem, ut recto animadvertit Vigilius Tapsensis 
1. c. adversus Eutychianos calumniam inferentes s. Leoni 
Pontifici: « cur non dixerit, in unum Deum Patrem et in 
unum Iesum Christum Filium e ins ;» quasi vero Ponti-
fex ilia particula omissa unitatem Iesu Christi Fi l i i Dei 
aut negasset ant non satis declarasset. A t enim uuitas, de 
qua animus, inulto etiam evidentius demonstratur ex prae-
dicatis, quae uni et eidem tribuuntur. Filius Dei nnigem-

tus, in quem credimus nnurn cum Patrc Deum, declarator 
is esse, qui natns est ex Maria Virgine, qui passus, cru-
cifixus, mortuus est ctc. Relativnm qui in formulis latinis 
evidenter refert omnia baco praedicata ad Filium Dei uni-
genitum. In formulis graecis res est aeque manifesta ; enun-
tiantur enim praedicata in participiis : credo in Filium Dei 
unigenitum, natum... passum... mortuum etc. (1). Cum ergo 
certo constet, in symbolo ennntiari fidem in Trinitàtem , 
Deum Patrem, Deum Filium, Deum Spiritum Sanctum; ipse 
Deus Filius unus de Trinitate non autem alius Filius praedi-
eatar natus ex Maria Virgine, passus et mortuus. Haec vero 
praedicata evidenter hominem demonstrant, ergo confitemur 
ipsum Deum Filium, quem unum Deum cum Patre et Spi-
ritu Sancto profitemur, esse hominem, non vero alium Deum 
et alium hominem. 

I I . Hoc quo dixiutus sensu, symbolum semper intellectum 
est. Unde haereses oinnes contra verarn Dei hominis unitatem 
exortas ipsa omnium fidelium publica professione iam 
praedamnatas esse , Patres iudicarunt. Syngdns Ephesina 
Act. VI . coll. Act. I . deccrnens a non esse fidem alteram 
conscribendam » praeter editam a Patribus Nicaenis, eo ipso 
iudicavit Nicaeno symbolo, dummodo iuxta ss. Patrum sen-
sum intelligatur, Xestorium esse damnatum. Act. I . Ephesi 
lecta est et approbata epistola 2" Cyrilli contra Xestorium, 
quia inventa est a consentiens fidei Nicaenae »; pariterqv\e 
doctrina Xestorii examine praemisso damnata, a quod a 
sanctorum 318 Patrum fide disscntiret. r Concilium etiam 
Calcedoncnse plenissimam mysterii totins declarationem a 
se definitam esse ait, a pront earn Patrum symbolum tradidit» 

: i ; Symbolum Hierosolym. in catecfaesibus C y r i l l i : — is— 
v - : v 3 l.X.TOV YIOV TOO Oi'Y'J tov ;wvov;vii, TOv :< TO'J 
9EOV «).7(0iv«v -p<j r.xv:o,v TWV aiuvfuv, o i -a raira iyi'/z-o, x«, 
¡»avijHosiimtvM, « i u » > i i » 7 « ZJ'. T J ? v m x. X. Eiosdem formae snnt reli-
qoa gracca. I n t e r Lat inos babet par t i c ip i» T o r t a l i , de volandis virgin. c . l : 
a Fi l inru c ios I . C. natura ex Virgine Maria, cruci f ixnm.. . resucitatnm 
a mortuis » c t c . I tem in Sacramentario Gelas i i (edito a B . Thomasio. 
Martenio, Muratorio) : « in I . C. F i l inm cius unicum D. N. natnm e t 
passum. a 



Act V Cone. Mansi T. VI I . p. 111. 115. Patres itaqueEphe-
sini et Chalcedonenses, nt in Concilio V. tesfetur professi« 
fidrf «stiniani. .per omnia secati s. symbolnm N,caenu.n 
S e mathema fidei, condemnaverunt praedictos haereticos 
Nestorium et Eutvchem) Mansi T . I X . p. 667.1Mem modo 
(JSeston 635. aiunt, Patres congre-

« sufficiebat quidem ad perfe-

S m T r t h o d o x a e fidei eognitionem et confirmation boo 

i l m Nicaenum symbolnm saepissime praestruit ex_quo 
snambaeresis eonfntationem deduct (ep. ad monaci,.n. 6 ad 
rabas 1.1, n. 3; epist. 3. synodica enm anathematismis etc.). 

Ca ianns (de L a m . 1. V I . c. 3) confutat ^estomm ex 
afide Antiocheni symboli, in qua ipse (Xestorms) baptizatus 
erat ac renatns ; » ita s. Leo (ep. ad Flavian.) arguì Eu-
tvchem: a quod per totum mundum omnium regenerando-
rum voce d e p L i t u r , istius adhuc senis corde non cap, 
tur Illam saltern communem et indiscretam confessione«, 
aollicito recepisset auditu, qua fideliun, univers,tas profr 
tetur, credere se in Deum Patrem omnipotente* et n Ie-
sum Christum Eilium eius unicum D. N„ qui n a t u s ^ t de 
Spirita Saneto et Maria Virgine, quibus tribus sentent, 
omnium fere haeretieorum machinae (contra Deum, con ra 
„ a r u m Trinitatem, contra incarnationen, ) destruuntur 

Tnsuper iam ante annum 374. (1), v e l a t e « 
Nestoriana tempora, ut ex Epiphanio discimus (Ancorat 
n 121 T I I v 123), ab Episcopi» orientis catechumen,* 
symbolnm proponebatur cum distinction adbuc p , . f e — 
a credimus in unum Dominum Iesum Christum E,hum 
Dei genitum ex Deo Patre, unigenitum, hoc es ex su stan-
tìa Patris... ilium qui propter nos homines et propter -
stram salutem descendit et incarnatus est («v . . . — 

(1) Vide de hac tempori* definitione Petav. I n c a m 1. X I I . c . 18- n.10-

e t s i in Bibl iotheca syn.bo.ernn, p. 5 7 . Cf. T r a e ! , nostrum de T r . n . 

t b . X X X Y I I I . 

xxi oxpxoiOsvTx), hoc est perfecte genitus ex Maria semper 
Virgine per Spiritum Sanctum; inhumanatus est , hoc est 
assumpsit perfectum hominem , animam et corpus et men-
tem et omnia, qnidquid est homo, absque peccato, non ex 
semine vir i ; neque in homine (alio) sed in seipsum car-
nem adformavit in nnam sanctam unitatem, non sicut in 
prophetis inspiravit et loeutus et operatns est, sed perfecte 
inhumanatus; Verbum enim caro factum est, non conver-
sionem subiens aut transmutans suam divinitatcm in hu-
manitatem; uniens (carnem) in unam sanctam suam per-
leetionem et deitatem (1); unus est enim Dominus Iesus 
Christus et non duo, idem Dominus, idem Deus, idem 
Rex; passum autern (credimus) hunc eundem in carne, et 
suscitalum » etc. 

THESIS XVIII. 
De eadera unitate Dei hominis ex a regula fidei » penes 

Pa/res vetustissimos et ex responsionibus 
Christianorum adversus calumnias gentilium. 

- Fidem in nnnm Iesum Christum Deum et hominem, quae V° saeenlo 
* adversns Siestorianos operosins vinilicata est, primis tribus saeeulis 
» eandem communem apud omnes fideles viguisse, d e m o n s t r a t e ex ve-
» tnstissimorum Patrum monumeutis, qui - nniversalem eredendi normam 

• e t certam regnlam » in catholica et apostoliea Ecelesia enstoditam ad-
» versus haereticos declaraudam tnendamque snscepcrunt ; eaudcmqne 
n demonstrant turn martyrum confessiones coram tyrannis editae turn 
» ipsa© infldelinm adversus doctrinam chr is t ianam calumniae. 

Initium facimus a s. Irenaeo. Is sicut cetera chri-
stianae doctrinae capita ita et mysterium inearnationis in 
suis libris declarat secundum a regulam fidei » adversus 

(1] Locns hic es t eximius sed paulo Siificilior: HV dc : i j i o v cooxx 
i m i k m m jB«v 4 p w svon|-a... tslsuoi ivav«p»!"-'l<!t'"I> o p ? ioyos 
•¡«0$ tyviTO, O'J -posr.» OSOOT«i, 000! (KTJ/kXwV I' , ' ' liuMll 8<07r,T3 £>5 >V-
9pui~0tr,:a, ¡t'.av ouvcvoMavTa iauTO'J iyiav tiXs,0Tr,7« xai 9:oi7|Ta. His i 
totus fallor, riXiio;r,i h . 1, es t id, quod Rust icus diaconus (contra Ace-
phalos ( ia l land. X I I . p. 6 9 ) appellat loliclatem i . e. rationem tot ius 
in se consistentis , quae u t videbimus, est propria rat io hypostaseos. 
Dici tnr ergo in symholo: F i l m s Dei carnem sen humanitatem nnivi t 
. in unam snam tot ictatem e t deitatem qnae deitas hic non signifi-
catur per modnrn natnrae communis, sed quatenus est F i l i u s ; hoc antem 
modo est ipsa hypostasis. Dc his inferius. 



sectas Gnosticorum, a quorum secundum nnllam sententiam 
Verbum caro factum est. » Fundamenti instar praemittit 
toti baereticorum confutationi symbolum tidei, a quam ab 
Apostolis eorumque discipulis acceptam Ecclesia per uni-
versum orbem usque ad extremes fines terrae disseminata 
custodii. » Fides autem ea quoad articulum , de quo agi-
mus, est a in unum Iesum Christum Filium Dei incarnatimi 
pro nostra salute * etc. 1.1, c. 10. al. 2. Repetit iterimi hoc 
symbolum 1. I I I . c. 4, « cui assentimi multae gentes... ve-
terem traditionem diligenter cnstodientes ; in unum Deum 
credentes fabricatorem coeli et terrae per Christum Ie-
sum Dei Filium, qui propter eminentissimam erga figmen-
tum suum dileetionem, earn quae esset ex Virgine genera-
tionem sustinnit, ipse per se hominem adunans Deo , et 
passus sub Pontio Pilato » etc. 

Iam vero in ipsa sua explicatione et. defeusione doctri-
nae et traditionis omnium Ecclesiarum Irenaeusdemonstrat, 
Verbum et Unigenitnm esse ipsum verum Deum eiusdem 
cum Patre substantiae 1.1, c.22. n. 1; 1. I I . c. 13; c. 17. n. 7; 
c. 30. n. 9; 1. I I I . c. 6. n. 1; c. 8. n. 3; 1. IV. c. 2. n. 1; c. 7. 
n. 4. etc., quod fundamentum in quaestione de modo, quo 
Christus unus est, nunc a nobis supponitur (vide Sect. I . ) . 

Porro de unitate Verbi sivc Unigeniti et hominis Iesu 
hacc docet Irenaeus et ex Scriptnris defendit. o) Unum 
idcmque subiectum est- Deus et homo. lesus non est a re-
ceptaculum Christi ; * nec solum, ut haeretici dicunt, Sal-
vator aut Christus de superioribus descendit in Iesum ho-
minem, sed ipse liic homo Iesus est Verbum et Unigenitus 
et Christus et Salvator. aDiscite igitur insensati, inqnit, 
quoniam Iesus qui passns est pro nobis, qui habitavit in 
nobis , idem ipse est Verbum Dei; » a nnus et idem osten-
ditur Verbum et Unigenito et Vita et Lux et Salvator 
et Christus et Filius Dei et hic idem incarnato pro no-
bis ; » adeoque a Filius Altissimi hic idem est Filius Da-
vid; » a infans, quem Simeon in manibus portabat, Iesus 
n a t o ex Maria ipse est Christus Filius Dei, lumen homi-
nnm » 1. I I I . c. 10. n. 1-3; 1.1. c. 9. n. 3. a Haeretici vero etsi 
lingua quidem confitentur unum Iesum Christum, semet-

ipsos derident aliud sentientes, aliud vero dicentes; quoniam 
alteram quidem passum et natnm, alteram vero ab invisi-
bilibus descendisse, et impassibilem esse confirmant errantes 
a veritalo... nescientes, quoniam Verbum L'nigenitus u n i t o 
et consparso sno plasmati secundum placitnm Patris, et 
caro f a c t o ipse est Iesns Christus D. N., qui passns est 
pro nobis.... Si eniin alter quidem passo est, alter autem 
impassibilis mansit, et alter quidem natus est, alter vero 
in cum qui natus est, descendit et rursus reliquit eum, non 
unus sed duo mostrantur... unum autem eum, et qui natus 
est et qui passo est, Christum Iesum novit Apostolus.... 
ipse est Verbum Dei, ipse Unigenitus a Patre, Christus Ie-
sus Dominus noster (al. Deus noster) » 1. I I I . c . 16. n. 6. 9. 

b) Proinde Deus est homo, el factus homo est Deus. 
Haec propositi totidem verbis enuntiaturablrenaeol.IV. 
c. 33. n. 11. Ex prophetis, inquit, demonstrator, a quoniam 
Verbum caro erit, Filius Dei Filius hominis...et hoc Jactus 
quod et nos, Deus/ortis est et inenarrabile habet genus. » 

c l Ergo unius et eiusdem vere sunt propria, turn divina 
ex aeterna absolute necessaria perfectione turn hnmana 
ex voluntaria assumptione, et utraque de uno et- eodem 
vere et proprie praedicantur. «Invisibilis visibilis factus, 
et incomprehensibilis tactus comprehensibilis, ct impassi-
bilis passibilis, et Verbum homo , universe in semetipsum 
recapitulans, uti sicut in supercoelestibus et spiritalibo et 
invisibilibus princeps est Verbum Dei, sic ct in visibilibo 
et corporalibus principatum habeat» 1. III . c. 16. n. 6. No-
minatim est duplex generatio Filii Dei, una aeterna ex Pa-
tris substantia qua Deus est, altera in tempore ex substantia 
inatris qua homo est, a Quoniam praeclaram praeter omnes 
habuit in se earn, quae est ab altissimo Patre, genituram, 
praeclare autem functus est et ea , quae est ex Virgine , 
generatione; utraque Scripturae divinae de eo tcstificantur: 
et quoniam homo indecorus et passibilis et super pullutn 
asinae sedens, aceto et felle potatur... et quoniam Domi-
nus sanctus, et mirabilis consiliarius. et decorus specie, et 
Deus fortis » 1. HI . c. 19. n. 2. cf. c. 4. n. 2. a Incarnatio 
enim est pura generatio Verbi Dei» (TY,V *t*.tlXpXi 
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t .u Xovou TOO <koU) 1 . 1 H . n . l . 3 ; c . 2 0 . n.4;l.IV 
H T V l v . c 19. n. 1. Pariter ipsnm Verbum possum et 
mortuum est in carne sua,et sno nos sanguine redemit. Gen-
£ annuntiatum est ail Apostolis, i n q m t a esse unum 
Deum. ethuius Verbum natea l i ter mvis.bilem s c inter 

prasvertit giaeeao" ioyo; ¿op*vo() ^ ^ 
hominibus factum usque ad mortem descendió L I V c . 24. 
I 2; t Verbum Dei (in cruce) per divinam e s t e — 
nuu^ (1), nt quídam e senioribus . 
gavit duos popules ad unum Deum » 1. V. c. l i - n . * , 
bum Dei, quod nobis dixit, diligite mímicos vestios^ ipse 
hoT fecit in cruce» 1. I I I . c. 18. n. 5; «Verbum Dei sue 
sanguine nos redemit, et in Eucharistia. ealicem ^ ^ 
»em panem sunm corpus confirmavit, ^ ^ 

S & i ^ S K S S S « : 

„ i t , nisi fort, ¡ p » « * « ' » » « ' ' I « ™ 

• • t r ^ - - » f n s l ~ 

^ J — I , . • ¿ ™ Í I » 

eo quod Irenaeussane alteram et alteram ^ t ^ h r 
substantia*, si boc nomine designate natuia et es 

I V c 2. n. 2; c. 14. n. 1 - 3 . Blaspbemum ergo d.c.t Ir 
naeus dnas in c U statnere substantias per se subsi-

, 1) « , Atbanas. e , , ad Adel th. n.7. T . I . P. P- ^ ^ 

1 . -•-, -n j r , » TOT «T %•«« • ; O 

stentes sen hypostases; ac proinde unam affirmat hyposta-
sin divinae et humanae assumptae naturae in Christo, quae 
est ipsa formula a Cyrillo et ceteris deinceps Patribus et 
Conciliis contra divisionem Nestorii consecrata. Cf. 1. I I I . 
c. 21. n. 4. Sed de hae ecclesiastica formula et de hoc modo 
ennntiandi et explicandi unitatem Christi ontologicam, quo-
modo apud BS. PP. se habeat, inferius dicemns. 

Gemina plane superioribu3 praesto essent ex Tertullia-
no, si limites praefixi permitterent. Universalis et aposto-
licae fidei regulam praestruit suis demonstrationibus de 
Praescript. c. 13; cont. Prax. 0.2; de veland. virgin, c. 1. Iam 
ipso modo, quo symbolum ennntiat, evidentius vero dccla-
rationibus veritatum, quae in eo comprebenduntur, demon-
strat aeqne ac lrenaeus omnium fidelium II ' et ineuntis 
III'1 saeculi professionem eiusdem unitatis Christi Dei-ho-
minis, de qua nunc agimus. 

Inspiciatur regnla ipsa, a quae ab initio Evangelii de-
cucnrrit » (cont. Prax. 2), a quae a Christo instituta nullas 
habet apud nos quaestione's, nisi qnas haereses inferunt, 
ct quae haereticos faciunt » (Praescript. 13). a Regula est 
autem fidei... qua creditur, unum omnino Deum esse... qui 
omnia produxit per Verbum suum.... id Verbum, Filium eius 
appellatum, in nomine Dei varie visum patriarchis po-
stremo delatum ex Spirita Patris Dei et virtute in Virgi-
nem Mariani carnem factum in utero eius, et ex ea natum 
egis3e (h. e. sese exbibuisse, fuisse) Iesum Christum, exinde 
praedicasse... fixum cruci, tertia die resnrrexisse » (Prae-
script. 1. c.). Hic vides praedicata omnia humana pertinere 
ad ipsum Verbum. Ita pariter cont. Prax. 1. c.: a Unicum 
quidem Deum crediinus sub hac tamen dispensatione, quam 
oeconomiam dicinius, ut unici Dei sit et Eilius Sermo 
(ó /.oyo;) ipsius, per quem omnia facta sunt et sine quo 
factum est nihil. Huuc missum a Patre in Virginem, et ex 
ea natum hominem et Deum, Filium horainis et Filium Dei, 
et cognominatum Iesum Christum, hunc passum, hunc mor-
tuum. r Avverte illa praedicata ahominem et Deum» cum re-
liquis referri ad subieetum a hunc; » scilicet Verbum sive 
Sermo ex Virgine natus est homo et Deus etc. Tertulliani 
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declarations videcont. Prax. cc. 15. 16. 27. 29. Praesertim 
legatur disputatio praeclara c. 27, cuius conelusio est: a vi-
demus duplicem statura non confusimi seel coniunctum in 
una persona (1) Deum et hominem. » 

Origenes in prooemio ad libros a de Principiis » exliifcet 
compendium ce.tholicae doctrinae, quo continetnr a certa 
linea et manifesta régula et ecclesiastica pracdicatio per 
snccessionis ordinem ab Apostolis tradita et usque ad prae-
sens in Ecclesiis permanens » (cf. lrenaeum et Tertull.). 
Inter veritates autem, quae sunt a in manifesta et omnibus 
cognita praedicatione, » post articulnm de Deo Patre hunc 
ponit: a tum deinde, quia Iesus Christus ipse qui venit, 
ante omnem creaturam natus ex Patre est-, qui cum in 
omnium conditione Patri ministrasset , per ipsnm enim 
omnia facta sunt, novissimis temporibus se ipsurn exina-
niens homo fwtus incarnatus est, cum esset Deus; et 

homo factus mansit, quod erat, Deus et quoniam hic 
Iesus Christus natus et passus est in veritate » etc. 

Saeculo item tertio Paulus Samosatenus haeresim pro-
posuit, cui altera Nestorii saeculo V" multis capitibus con-
sona demonstrata est ab Eusebio postea Dorylaci Episcopo 
et Mario Mercatore.iS'estorii oppugnatoribus (Marii Mercator. 
Opp.ed.Garn. P. I I . p. 17.18. cf. Garnerii dissertât. I . §. 3.). 
Paulus docuitqnidem multa de Trinitate, a quibus Xestorius 
abhorrcbat. Yerbum dum est in Patre (¿VJIÏO;TOV) putahat 
ille, non distingui a Patre ; dum autem ad extra protenditur 
(ssooofixov), esse sapientiam et virtutem Dei a Patre distin-
ctam, quae vero non sit subsistens et hypostasis. Porro 
affirmabat, ut postea Photinus, Christum esse merura ho-
minem , in quo tamen virtus ilia et sapientia Dei, illud 
Verbum prolatitium habitarit; hinc personam Christi non 
exstitisse realiter ante Mariani, sed in sola praescientia Dei 
posse dici aeternam; denique Christum hominem alium esse, 

¡1) Dnplicem = snbstantiam ntramque in sua proprietate J istantein « 
et » dnplicem statura, » sed « in lina persona » agnoseit in mystcrio Verbi 
incarnat i ; ordine inverso in mysterio Tr in i ta i i s hoc ipso libro cont. P r a x . 
c . 2 . docet a t rès , onins antem snbstsntiae, et nuius status, et nnius po-
testat is , quia unus Deus. t 

et alium esse Verbum ad ipsum protensum et in ipso inha-
bitans. Quoad ultimum hoc caput affinitas doctrinae cum 
Nestoriana certe negari non potest, a Samosatenus, inquit 
Athanasius (ep. ad Maxim, n. 3. I V I . P. I I . p. 920), Chri-
stum hominem dicit, qui sit alins a Verbo, n Vide etiam 
Athanas. cont. Apollin. l . I I . n. 3. 

Contra liane ipsam Samosateni haeresim in epistola Epi-
scoporum Concilii Antiocheni proponitur symbolum (1), in 
quo a omnes catholicae Ecclesiae consentiunt. » Doctrinae 
huius universalis capita sunt: a) a Filium Dei praedica» 
in veteri et novo Testamento non praedestinatione £ed e3: 

sentia et hypostasi Deuin. n b) Probant multis testimo-
niis utriusque Testamenti, Filium esse unum illuni Deum, 
qui est Deus super omnia benedictus, qui est creator uni-
versi, per quem Pater omnia creavit a non velut per instru-
mentum neque velut per sapientiam, quae hypostasis non 
sit , sed quem genuit ut viventem virtutem et subsisten-
tem, omnia in omnibus operantem; » esse Deum Abraham, 
Isaac et Iaeob, qui patriarchis apparuit etc. c) a Hunc 
ipsum Filium , aiunt, per incarnationem hominem factum 
esse; quare illud ex Virgine corpus capiens corporaliter 
totani plenitudinem divinitatis, citra mutationem, divini-
tati unitum est et deificatum v t i j Cottiti '¿vw-rxi 
y.y.'. TÌOIOSOIII-rxi (2). A Igitur idem Deus et homo Iesus 
Christus praedictus est in lege et. prophetis et creditus in 
Ecclesia, quae sub coelo est, universa ; Deut quidem exina-
niens se ipsum creditus est ex eo quod est aequalis Deo , 
homo autem et ex semine David secundum carnem » (3). 

(1) E s t epistola i n t é r Opp. Dionysii Alex. ed. de Magistr is . et in 
Conci 1. Collect. Mansi T . I . 1033. Vide supra p. 72. 

(2) a E t s i caro per se spoetata pars s i t rerum creatarnm, attamen 
corpus Dei facta est - Iho-j Jv: atop.* Athan. ad Adelph. n. 3 . T . 1. 
p. 912. - Dei Verbi facta est caro et non hominis alieuius (c f . supra sym-
bolum ex Epiphaaio}, hoc est Deus factus est homo * Idem cont. Apollin. 
1 .1 . n. 10. ih. p. 930. De deiticatione inferins dicctur, interim vide Petav . 
1. I V . e . 9. 

(3) I t a debet intel l igi textus graecus ab interpretibns non r i te trans-
la tus : óv / « t v ó t r j ro ; 0 :o; xat àvOpwno; ' Iwou; XptoroJ...ÈV ÈxJtXjjcta 



d) Quoniam Samosatenus aiebat, toe Christum h. e. bane 
personam quae homo est , non esse aeternam; Patres hoc 
sensu docent Christum c quatenus Christus est ,» esse ae-
ternum, ac proinde non esse alium qui est Deus aeternus, 
et alium qui est homo, sed hunc hominem Christum esse 
Deum aeternum (1). 

E x allatis regulae fidei declarationibus puto evidenter 
constare, eo quo diximus sensu, unitatem Iesu Christi Dei 
et hominis in symbolo expressam ab omnibus fidelibus fuisse 
agnitam et ereditam, hancque esse manifestam ab Apostohs 
traditam omnium Ecclesiarum praedicationem. 

I I . Universalis et inde a primordiis rei christianae omni-
bus comperta fides in Iesurn Christum enndem veruni Deum, 
qui verus homo est, demonstratur ex eriminationibus gen-
tilium et Iudaeorum una collatis rcsponsionibns, quibus 
Christiani eos repellebant. Perpetua et eadem semper re-
cantata tam gentilium quam Iudaeorum obiectio adversus 
fidem christianam haec erat : « impium et stultum esse , 
Deum natum credere ex muliere et demnm cruci affixum, 
nee posse Deum immutabilem hominem fieri nee mori im-
mortalem; » ita Trypho apud Iustinum, Celsus Iudaeorum et 
gentilium nomine apud Origenem, gentiles et Indaei gene-
ratila apud Tertullianum, Arnobium, Lactarium, quorum 
verba exscripta habes apud Maranum de divin. I . Ch. 1. I I . 
c. 2. nn. 1. 4-7; 1. I I I . e. 2. n. 4. 6. 7; c. 3; c .4 . n. 1. 3 . 6 . 8 . 

-.T, ó—o IO» olpavov naifl samum »¡oc (ir/ EÌJTOV «'O TOO «W» 
IO» OÌOI- jttjMW« M. i> si-spiiazo? AXJÌÒ ro wu vtfO. 

( l i Hic est sensus verboruni: iì ò: Xoiitos ism fovijui mi 8sou so?ut 
r.po I M O IUTIV, oóroi x n -/.alo Xo'.jrot, iv n i ro «òro à» TS oidi?, à 
|UM.WT» r.o\\T.( imomt « ' « « ' » ' • " Si Christus Dei virtus et De. sa-
pienti* est ante saeeula, i t a ctiam quatenus Christus (»nbintellige : est 
ante saeeula, i . e, haec persona quae homo est, est aeterna, quamvis 
non sit homo ab aeterno), cum sit unum et idem essentia, licct pleraque 
inni,is notionibus intelligantur « ih. c. Dei virtus et haec persona est 
idem re et essentia, quamvis alia sit notio virtutis Dei et alia Christl 
sen personae quae homo est). 

Citerum Dai Fil ium tura incepissc esse Chriilum, cura coepit esso 
homo, clarum est , de qua re vide Athanas. contr. Apollin. 1. I I . n. 2 ; 
Cvrill. contr. Nestor. 1. I I . p. 37. Coni. Petav. 1. X I . c . 8 . 
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Eadem repetit auctor impii dialogi, qui a Peregrinus » in-
scribitur, n. 11. 13, et Iulianus, cuius dicteria refert Cy-
rillus Alex, passim in libris contra ipsum Apostatam (1). 
Doctores vero christian!non solum non negant, Christianos 
hanc doctrinam profiteri, sed ,toti in eo sunt, ut ex divina 
revelatione. quae prophetiis adimpletis et indubitatis tam 
physici quam moralis ordinis miraculis confirmata est, de-
monstrent pium, sanctum et verissimum, quod illi stultum 
et impium esse dicebant. Vide Maranum 11. cc. 

Vicissim ss. martyres secundum fidem christianam , in 
qua baptizati erant, quam quotidie publice exprimebant in 
symbolo, pro qua tuenda vitam et sanguinem prolundebant, 
coram tyrannis profitebantur : « Filium Dei, Verbum veri-
tatis, qui vocatur I . Christus » s. Achat ins; « Icsum Chri-
stum Eilium Dei, cuius adventus praedictus a prophetis , 
cuius divinitas infinita » s. Iustinus ; « Christum Deum 
crucifixum » s. Ignatius ; « creatorem coeli et terrae , qui 
crucifixus est » s. Pionius; «sempiternum Dominu.m nostrum 
crucifixum et qui resurrexit, qui ineffabili mysterio homo 
pariter et Deus famulis suis tramitem immortalitatis insti-
tuit » s. Epipodius. Vide Maran. 1. I I . c. 4. Martyres itaque 
moriebantur pro fide conservanda, qua hominem Iesnm cru-
cifixum profitebantur Deum, et pro hac fide agone deiunctos 
universus populus ehristianus in communi omnibus fide 
divina triumphatores praedicabat, Est ergo universalis inde 
ab Apostolis fides in Iesum Nazarenum, qni uuus et idem 
Deus et homo s i t , non solum paeifica symbolorum profes-
sione et solemni doctrina sed cruentis etiam testimoniis 
manifestissima. 

(1) Hue pertinet ^cn figura rudibus lineis efformata sae-
« 1 0 II labente, quae a cl . P . Garrucci in rnderibus Palati i Caesarum 
»por ta et praeclaro commentario illu=t,ata nunc servatur in Museo Kir-
cheriano. Sarvi palatini perulantia ad illudendum eontnbernali chr.st.ano 
inscriptam muro videre est imaginem hominis cruciBsi, cui impie caput 
impositum asiuiuum (of. Tertuil . Apol. c. 10 ; Slinucium Felicem inOctav.o 
n. 9 28. Gallandi I I . p. 335. 397 ) ; pone adstat Christianas adorant.s ha-
b i t« ac gestu subiecta epigraphe: A M E A M E N O S I E B E T E ( j ! ? : t m ) 
fc>30\" (Vid. II Crocilisso graffito in Casa dei Cesar, ed il simbol.smo 
crist. ecc. monumcnti due dichiarati dal P . fi. Garrucci Koma 1857). 
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T H E S I S X I X . 

De eadem untiate ex modo, quo divina de hoc homine 
et humana de Deo Verbo praedicantur, et ex oppòsitione 

qua unitas ac distinctio docetur esse in Christo 
et in SS. Trinitate. 

v Unitatem eubiecti qna nnns et idem est Dens et homo, ss. Patres 
» a primo usque ad quartnm saeeulom unanimi consenso ennntiant tam-
» qnam veritatem apnd Christianos esploratam ; dum 1" velut concessom 
e habent unius esse tam divina quam humana, et de Deo Verbo post 
? iocarnationem praedieari, quae non possnnt esse nisi veri hominis, 
» sient vieissim de hoc homine a t t r ibuta Dei Verbi praedicantur. Ean-
» dem unitatem 2 s definiunt, quando declarant, unitatem e t distinctio-
» nem quae est in Christo, collatam cum unitate et distinctione in 
« S S . Tr in i ta te velut ordine inverso se habere. 

I . Non est nobis animus Patrum vel omnium vcl plero-
ruraque sententias exseribere, quibus prior pars theseos 
demonstratur ; nullus er.im est, qui ca quae dicimus, data 
opportunitate non doeeat disserte. Panca ex Patribus anti-
quissimis adtulisse sufficiet, quorum plerique citra scopum 
polemicum, quando lesu Cbristi meminerunt, eundem qui 
Deus est , hominem esse docent, et bunc hominem ipsum 
praedicant Deum ita, ut ex ipsa simplieitate enuntiationis 
appareat, eos non aliud dicere quam quod sua aetate fide-
les omnes noverunt, et non alio uti locutionis modo quam 
communi omnibus fidelibus, non alia lingua, si ita dicero fas 
est, qnam Ecclesiae totius. I ta s. Clemens Romanus ad Cor. 
ep. I . n. 2. appellai passionerà Dei (1), et ad Cor. ep. I I . n. 9. 
uunus Christus Dominus, inquit, primum existens spiritai, 
factus est caro. » S. Barnabas ep. c. 5: « Dominus sustinuit 
pati pro anima nostra, cum sit orbis terrai'imi Dominus, cui 
dixit (Pater) die ante constitutionem saeculi : faciamus ho-
minem» etc.; et ib.n.14. ait,Dominum qui legem dedit Moy-
si, passum esse pro nobis. Ignatii epistolae refertae sunt 
huiusmodi sententiis : u Deus parturiebatur (ly.voqQprflr,) 
a Maria » ad Ephes. n. 18; appellat « passionem Dei » ad 

(1) Toi ; Èoo3:o'.s TOO Oeou Kpxoop.tvoi... xat - a naOr.jixra «ÙTOO r,v -po 

Rom. n. 6, a sanguincm Dei » ad Ephes. n. 1. « Amor meus, 
exclamat ad Rom. n. 7,crucifixus est» 6 spu; «¡.m sitw?<oO-/i. 
Similiter Melito: Deus passus est a manu Israelitica » 
Galland. T. I . p. 679. Conferatur etiam Hermae Pastor 
1. I I I . similitud. 9. n. 12. 1 4 ; et epistola ad Diognet. 
n. 11. 

Praeter huiusmodi incidentes scntentias doctrina copio-
sior est apud eosdem Patres primac et secundae successions, 
quando respicinnt iam haeresim aliquam, ut Melito 1. c. 
ubi a i t : asimul existens Deus et homo pcrfcctus ipse idem 
duas suas essentias ( T X ; SOO « U T O U GUSIX;) demonstravit 
nobis, alteram divinitatem.... alteram humanitatem » (1). 
Ignatii locus est notissimus ep. ad Ephes. n. 7: u unus est 
mediens carnalis et spiritualis, factus et non factus, in came 
natus Deus ( b czp/.i y:voi/.svo; <);c;), in morte vita vera, turn 
cx Maria turn ex Deo, prius passibilis dein (post resurrectio-
nem) impassibilis Icsus Christus Dominus noster. » His 
gemina habet Ignatius ad Polycarp. n. 3; Iustinus dial, 
cum Thryp. n. 100. 105. Lucnlcntissime haec praedicant 
Irenaeus. Tertullianus (supra th. XV111), Hippolytus cont. 
Noet. n. 15.17. 18 (Galland. T. I I . p. 463), Clemens Alex, 
cohort, ad Gracc. p. 66; Patres subsequentcs Athanasius, 
Nazianzenus, Nyssenus et reliqui diu ante Nestoriana tem-
pora integris disputationibus. 

I I . Est apud Patres admodum freqnens ¡3 modus expli-
candi unitatem naturae et distmctionem personarum in Deo, 
ut dicant non esse in Deo aliud et aliud, esse tamen alium 
et alium secundum illud Christi: « eqo et Pater unum 
sunius.» Quatenus scilicet est et consideratur habens na-
turam, is qui habet, alius est Pater, et alius Filius, non 
tamen alia est essentia seu natura Patris e tFi l i i ; et dum 
quaerifur quid sint Pater et Films (TO TI iiv sivxi ut appel-
lant essentiam), non sunt aliud et aliud, sed unum Esse 

(1) Locus hie Sleliionis c i ta tnr ab Anastasio S ina i ta , nee vcrotntnm 
est ob concipienji et cnuntiandi c lar i tatcm ac d i s t i n c t i o n « rum qni-
biudam c i i t i c i s genninitatem contiuuo in dubium vocare. — Sfr ips i t 
Melito etiam l ib.nm i v ^ p T o o 9;oo, de quo titnlo non una est ho-
minnm crnditorum sententia. Vide Petav. de Deo 1. XI. c. 1. n. 4 . 



absolutum. Quare si in comparatione cura distinctione, qua 
in Deo alius et alius eat ac dicitur, in Christo, Deo-homine 
ordine inverso negatur esse alius et alius, et affirmatur 
unus esse aliud et aliud ; eo ipso qui habet naturas, en-
denter affirmatur esse unns , et evident«- ubi quaeritur, 
quid sit secundum naturam et essentiam (TO TI ijv eivxi), 
ille unns docetur esse Deus per suam naturam divinam, et 
simul esse homo per suam naturam humanam. Atqui Pa-
tres gravissimi revera bac utnntur comparatione sive an-
tithesi, ut unitatem eius qui Deus et homo est, ac natu-
rarum eiusdem distinctionem unius ab altera et consequen-
ter diversitatem contra haeretico3 eo efficacius exprimant, 
et omnes tergiversatioues de sensu, quo unitas a Catholicis 
credenda sit , praecidant, De Tertulliano qui hanc anti-
thesin inter nnam et alteram rationem unitatis ac distin-
ctionis re potius qnam explicitis verbis instituit, vide su-
perius p. 146. Gregorio Naz. ep. 101, quae est 1 ' adCledon. 
(T. I I . p- 85. ed. Maur.) allegata in Cone. Ephes. (Mansi 
T- IV. p. 1191- et in Concil. V° in profess, lustiniani T. I S . 
p. 551), ita loquitur: a si qnis duos Eilios alteram ex Deo 
Patre. alteram ex matre induxerit et non unum eundem-
que, cxcidax ab adoptione filiorum ; . . . naturae namque duae 
Deus et homo, sicut etiam anima et corpus (1), non vero 
duo Filii neqne Dii, nam neque hic (in composito ex anima 
in corpore) duo homines, licet Paulns interius et exterius 
hominis dixerit. E t si oportet- compendio dicere: aliaci qui-
eterà et aliud sunt ilia ex quibus est Salvator, neque enim 
eadem res est visibile et invisibile, aeternnm et tempora-

(1) Novas editor Opp. Nazianz. offenses hae comparatione unionis 
hypostaticae cum anione animac e t corporis in unam natnram, v e r t i t 
hirne locum in sensam longc al iuin: * qui qaidem homo (Christus) et 
anima est et corpus ; * a l tera enim interpretatio, qaam nos praeferi-
mus, « falsum sonat, » u t ipse a r h i t r a t n r , i t verba ? O K I ; |«v r « 8JO 

Oso; -it. ¿«930)505, ìr.v. « » ZA: « f i , uioi Ò: ÒU ìm, OÌDE N : ì t . t m 

Ò-jo ¿VOJWOT. * ./ . . , necessario enm sensnm habent qoem espressimus, qnia 
secus alteram membrum : . ncque hic duo homines » etc . , non haberet , 
quo retcrretnr. I t a locus Nazianzeni e t iam iutcl lectus est in Cone. V ' 
in professione gdei l u s t i n i a n i Mansi I X . p. 551. De i l la comparatione 
vero a l i b i dicemus; inter im vide P e t a v . 1. 111. c. 10. 

rium; non tamen est- alius et alius, absit! ambae enim res 
intima unitione (cu-fxpcccu) unum sunt (videlicet unum sub-
iectum, unus), quia Deus homo factus est, homo vero dei-
ficato, ant quoquomodo quis dicere velit. Dico autem aliud 
et aliud contra ac in Trinitate est ; ibi enim alius et alius, 
ne hypostases confundamus, non autem aliud et aliud; tria 
enim (très hypostases) unum ac idem sunt divinitate. » De 
loco insigni Athanasii cont. Apoll. 1. I. n. 12. paulo post 
thesi sequent! dicemus. 

T H E S I S X X . 

üe ontologica unitate Christi secundum doctrinam 
Patrum ante haeresim Nestorianam, et de propria natione 

unionis humanae naturae cum Verbo. 

u E x antecedentibns constat , nnitionem humanae natnrae factam 
« cum Verbo et unitatem inde const i totam Christ i Dei-hominis esse 
» snbstant ivam non solum rat ione terminornm snbstant ia l inm, sed for-
1 mali ter , qnia snbstantiae ipsae in se non antem secundum aliquod 
s accideus nniuntur, i l a ut Verbum ipsum snbsistens et secundum na-
» tnram aeternam Dens, nnns et idem per snbstantialem naturam in tem-
» pore assnmptam s i t homo. Hanc unionis rationem l u Patres din ante 
» Nestorianam haeresim modis loquendi efficacissimis declararunt, qnae 
» formnlis adversnsNestorium consecratis unionis secundum hypostasim 
» et unionis physicoe omnino aequipollentes sunt, immo nec hae ipsae 
" apnd P P . vetnstiores penitus desiderantur ; 2 ' ad intel l igentiam vero 
n aliquam distinctiorem potissimum fac i t frequens in Concil i is et Pa-
» t r ibus declaratio hnins unionis. qnod Verbum homanam naturam 
» in se formando assumpsit, suam fecit sibique propriam. » 

Unitio substantiva, o ù c i w ^ ; , X X T o ù a t a v , XSCTÄ çuf f tv , ut 
aPatribus appellatnr,dicitur a) ratione terminorum.qui uni-
untur, et qui sunt substantiae. At hac ratione unitio substan-
tiva i. e. substantiarum potest esse, quin unitas substantiva 
inde existât, sicut Spiritus Sanctus secundum substantiam 
(o'j7twòro;) unitur filiis adoptivis, et sicut Nestorio ipse 
admittebat coninnctionem Verbi cum homine Iesu. Ter-
mini igitur substantiales requiruntur sed non sufficiunt, 
ut unitio formaliter non autem solum matcrialiter (secun-
dum ea quae uniuntnr) sit et dici possit substantiva , et 
ut unitas ipsa existât snbstantialis. Ad hoc enim 6) requi-



absolutum. Quare si in comparatone cum distinction, qua 
in Deo alius et alius est ac dicitur, in Christo, Deo-homine 
ordine inverso negatur esse alius et alius, et affirmatur 
unus esse aliud et aliud ; eo ipso qui habet naturas, en-
denter affirmatur esse unus , et evidenter ubi quaeritur, 
quid sit secundum naturam et essentiam (TO TI ijv eivxi), 
ille unus docetur esse Deus per suam naturam divinam, et 
simul esse homo per snam naturam humanam. Atqui Pa-
tres gravissimi revera hac utnntur comparatone sive an-
tithesi, ut unitatem eius qui Deus et homo est, ac natu-
rarum eiusdem distinctionem unius ab altera et consequen-
ter diversitatem contra haeretico3 eo efficacius exprimant, 
et omnes tergiversatioues de sensu, quo unitas a Catholicis 
credenda sit , praecidant. De Tertulliano qui hanc anti-
thesin inter unam et alteram rationem unitatis ac distin-
ctionis re potius quam explicits verbis instituit, vide su-
perius p. 146. GregoriusNaz. ep. 101, quae est 1' adCledon. 
(T. I I . p. 85. ed. Maur.) allegata in Cone. Ephes. (Mansi 
T- IV. p. 1191- et in Concil. V° in profess, lustiniani T. I X . 
p. 551), ita loquitur: a si quis duos Eilios alterum ex Deo 
Patre. alterum ex matre induxerit et non unum eundem-
que, excidax ab adoptione filiorum ; . . . naturae namque duae 
Deus et homo, sicut etiam anima et corpus (1), non vero 
duo Filii neque Dii, nam neque hic (in composito ex anima 
in corpore) duo homines, licet Paulns interius et exterius 
hominis dixerit. E t si oportet compendio dicere: aliaci qui-
eterà et aliud sunt ilia ex quibus est Salvator, neque enim 
eadem res est visibile et invisibile, acternum et tempora-

(1) Novas editor Opp. Nazianz. offensus hac comparatione unionis 
hypostaticae cam anione animac et corporis in unam naturam, vertit 
hunc locum in sensum longe alium: a qui qnidem homo (Christus) et 
anima est et corpus; * altera enim interprctatio, quam nos praeferi-
mus, « falsum sonat, » ut ipse arhitratur, i t verba ? o k i ; |«v r " 
Oso; x » àv9?o>505, ìr.v. « » S ; T»? 
ÒJO ¿vOjwot. *./.. , necessario eum sensnm babent qnem espressimus, quia 
secus alteram membrum : . ncque hic duo homines » etc., non haberet, 
quo retcrretnr. I ta locus Nazianzeni etiam iutcllectus est in Cone. V ' 
in professione gdei lustiniani Mansi I X . p. 551. De illa comparatione 
vero alibi dicemus; interim vide Petav. 1. 111. c. 10. 

rium; non tarnen est alius et alius, absit! ambae enim res 
intima unitione (cu-fxpxcu) unum sunt (videlicet unum sub-
iectum, unus), quia Deus homo factus est, homo vero dei-
ficata, ant quoquomodo quis dicere velit. Dico autem aliud 
et aliud contra ac in Trinitate est ; ibi enim alius et alius, 
ne hypostases confundamus, non autem aliud et aliud; tria 
enim (très hypostases) unum ac idem sunt divinitate. » De 
loco insigni Athanasii cont. Apoll. 1. I. n. 12. paulo post 
thesi sequent dicemus. 

THESIS XX. 

üe ontologica unitate Christi secundum doctrinam 
Patrum ante haeresim Nestorianam, et de propria natione 

unionis humanae naturae cum Verbo. 

u E x antccedentibns constat, unitionem humanae natnrae factara 
« cum Verbo et nnitatem inde constitutam Christi Dei-hominis esse 
» snbstantivam non solum ratione terminornm snbstantialinm, sed for-
1 maliter, quia snbstantiae ipsae in se non autem seenndum aliquod 
s accidens uniuntur, i la ut Verbum ipsum subsistens et secundum na-
» tnram aeternam Deus, unns et idem per substantialem naturam in tem-
» pore assnmptam sit homo. Hane unionis rationem lu Patres din ante 
1 Nestorianam haeresim modis loquendi efficacissimis declararunt, qnae 
» formulis adversusNestorium consecratis unionis secundum hypostasim 
» et unionis physicae omnino aequipollentes sunt, immo nec hae ipsae. 
" apnd PP. vetustiores penitus desiderantur ; 2 ' ad intelligentiam vero 
n aliquam distinctiorem potissimum faeit freqnens in Conciliis et Pa-
» tribus declaratio hnins unionis. qnod Verbnm humanam naturam 
» in se formando assumpsit, suam fecit siòigue propriam. » 

Unito substantiva, oùctw^;, XXT' oùaiav, X S C T X çufftv, ut 
aPatiibus appellatnr,dicitur a) ratione terminorum,qui uni-
untur, et qui snnt substantiae. At hac ratione unitio substan-
tiva i. e. substantiarum potest esse, quin unitas substantiva 
inde existât, sicut Spiritus Sanctus secundum substantiam 
(o'j7iwòro;) unitur filiis adoptivis, et sicut Xestoriu3 ipse 
admittebat coniunctionem Verbi cum homine Iesu. Ter-
mini igitur substantiales requiruntur sed non sufficiunt, 
ut unitio formaliter non autem solum materialiter (secun-
dum ea quae uniuntur) sit et dici possit substantiva , et 
ut unitas ipsa existât substantialis. Ad hoc enim 6) requi-



r i t o , ut non solum termini ex quibus (ut aiunt), sed etiam 
terminus qui i. e. ipsum illud, quod per unitionem existit, 
sit unum substantiate. Hoc erit ve) una natura integra ex 
substantiis partialibus, ut natura bumana substantive una 
est composita ex anima informante ac perficiente et cor-
pore tamquam materia perficienda ad hoc Esse, quod est 
humana natura; vel erit una hypostasis licet naturae uni-
tae maneant p l u r e s distinctae et diversae. Hoc altero modo 
etiamsi non existat una natura per unitionem partmm sub-
stantialium . erit tamen verissima substantiate unitas ac 
proinde nnitionis modus substantialis, quando per unitio-
nem existit unus habens ut suas plures natures, a Acci-
dens dividitur contra substautiam (i. e. quidqmd esse vel 
concipi potest-, omne ens vel substantia est vel accidens). 
Substantia autem dicitur dupliciter : uno modo pro essentia 
sive natura, alio modo-pro supposito sive hypostasi. Unde 
sufficit ad hoc, quod non sit unio accidentate, quod sit 
facta unio secundum hypostasis licet non sit facta secun-
dum naturam » S. Th. 3. q. 2. a. 6. ad 3. Sane habens 
naturam ut suam, qua constitutor in aliqua specie entis, 
intelligi nequit, quin sit in ilia sua natura et cum sua 
natura quid unum substantialiter. Hanc unionis rationem 
sola fide discimus ex mystcrio incarnationis, qua Verbum 
ver? constitutor homo nobis consubstantialis per naturam 
humanam , quam suam fecit (1). c) Talis unitio substan-

(1) S icnt Pe t rus praedicatnr esse home, ut declaretnr quii sii se-
cundum propriam naturam, i t a etiam Verbum Incarnatimi praedicatnr 
esse homo. Hoc antem repngnaret, si nnio natnrac hnmanae com Verbo 
es=et solom accidental is per d igni ta tem, anctori tatem, operationem, 
inhabitationem, qua posila Nestorins hominem Iesnm dixit qn.dem et 
ipse F i l i n o Dei , sed non praedicatione in quìi (nt dicunt]; scd solnm 
per participationcm adeoqne praedicatione in quale, s icnt Pe t rns dicitnr 
sanctus. Qnia Magistri al iqui saecnlo X I I nnioncm hnmani ta t i s enm 
Verbo non rite in te l l igebant nt snbstantialem, ideo negabant Christnm 
sen Verbum incarnatnm posse praedicari hominem substantive in quid. 
Hoc modo inteUigi tnr decretum A l e i a u d r i I I I . in Cone. La ter . I I I . • Cam 
Christus pertectns s i t Deus et perfectns homo, mirum est , qua teme-
r i ta te qnisqnam dicere pracsumat, quod Christus non ¡il aliquid seenn-
dnm quod homo (h. e . non praedicetnr homo quiddiiatiee)... Auctoritate 

tiva non potest fieri per et secundum aliquod aecidens 
tantum,' ut e. g. amici sunt anima una per actus volunta-
tis et communicationcm affcctuum, non autem per nnitionem 
unius animae cum altera secundum ipsam substantiam ani-
mac. Deus ipse fit quidem in anima iusti et multo per-
fecting in visione beatifica secundum suam substantiam et 
essentiam immediatum obiectum hic fidei, spei et eharita-
tis, illic visionis et fruitionis in charitate, sed anima Deum 
solum attingit suis actibus vitalibus, supernaturalibus et 
elevatis per infusos habitus ac gratias, et in patria per 
lumen gloriae (1). Cum bis donis a Deo commnnicatis fit 
anima utique unum physice et realiter, non tamen secun-
dum sc suamque substantiam fit physice-et. substantialiter 
unum cum Deo, quod fieri non potest, nisi anima transiret 
et converteretur in naturam divinam, ut monophysitarum 
aliqui de bumana natura Christi et pseudo-mystici de ani-
mabus beatis absurde fingebant, vel nisi anima fieret se-
cundum se anima personae divinae, quod de sola anima et 
natura humana Christi verum est. Ut igitnr unio sit sub-
stantialis, humana natnra secundum se et secundum sub-

nostra interdicas sub anathemate, ne qnis de cetero andcat dicere, 
Christum non esse illiquid secundum quod homo: qnia sicnt Christus 
est verus Dens (substant ia l i ter non solnm denomioatione ex perfectio-
nibus p a r t i c i p a t e , c t ideo praedicatione in quid, sen est Deus quiddi. 
latine), ita est verus homo ex anima rationali et humana c a m e subsi-
stens. i E x s t a t ep. Alexandri I I I . in Cone. Collect. Mansi T . X X I I . p. 4 5 8 . 
et a l i a p. 239 . T o t i n s controversiae historiam babes apud Argentrée in 
Cellectione Iudiciornm etc . T . I . p. 112 sqq. Cf. do Lngo de Incarnat . 
disp. X I . sect . 4 ; S . T h . 3 . q . 2 . a . 6 . 

( I ) « Quando confertur nobis donnm gratiae gratnm facientis . Dens 
quatenns Deus e t t res personae divinae dieuntur venire ad nos et dari 
nobis, ut maneant h a b i t e n t q i e in nobis, quatenns ratione char i ta t i s et 
fidei doaiqne sapientiae in nobis esse incipinnt tamqnam obiectum co-
gnitnm ct dilcctnm in eognescente et di l igente . . . qui manet in chari-
tate , in Deo manet et Deus in eo 1. lo . I V . 16. Manet namque ipse in 
Deo tamqnam obiectum cognitum et dilectnm, ut vitam aeternam ei con-
f e r a t ; manet etiam Dens in eo tamquam obiectnm cognitum et dilectum 
dilectione snpernaturali vitae aetemae proportionata, per quam mutua 
amieitia in ter ipsum et Denm interccdi t n Molina in 1, q. 4 3 . a . 3 . Vida 
T r a c t , de T r i n . t h . X L 1 V . 



stantiam Verbo unitur non solum per mutuos actus et in-
fluxum unius in alterum ac dynamice, ut nostra aetate 
Gûntherianitam de unione animae rationalis cum corporea 
natura, quam de unione Verbi cum liomine Iesu Christo 
comment! sunt; sed unitur ita, nt Verbum-homo substantive 

unus existât. Cf. Petav. 1. I I I . c. 4; c. 5. n. 1. 
Haec ad explicationom eonceptus unitioms et unitatis 

generatim speetatae satis sint. Nunc de doctrina quaeri-
mus ss. Patrum et de eorum declarationibus, quibus um-
tionem bumanae naturae ad Verbum, et consequentem mde 
unitatem substantialem dciiniunt. 

I Omnia quae Patres et Concilia adversus Nestor,um 
docuerunt et definivernnt, pertinent ad excludendam umo-
nem aceidentalem, qualis esse potest inter duos qui neque 
natura unum neque subsistentia nnus sunt, et ad asseren-
dam unitatem substantialem, qua non quidem alms et alms 
unum sunt natura sieut in SS. Trinitate sed unus est 
suis naturis aliud et aliud, Deus et homo. Xominatim Cy-
rillus in epistola 3» synodica (cum anathemat,sm,s) omnes 
modes unionis aceidentalis a Nestorio admissae enumerat 
a c damnat, unitatemque substantialem définit. Contra con-
iunetionem duorum (cuvs^iav) a Nestorio assertam dum 
duo« per se consistentes Deum et hominem mhabitatio-
ne, operatione Verbi in hominem, habitudine et commun-
catione dignitatis, auctoritatis, denomination,s Filn con-
iunctos esse doeebat, s. Cyrillus declarat mirab,lem natu-
rae humanae assumptionem in Verbum i t a , ut sit umo 
secundum hypostasis vel etiam unio physka (*«« ?«»). 

Formula dogmatica, qua in Christo un,o dicitur hypo-
statica vel secundum hypostasis post Cyrillnm ex defimtio-
nibus Conciliorum Ephesini, Calcedonensis, Synod, V et 
V I " (Petav. 1. I I . c . 4 . n. 12. 14) ct commnm ac solemn, 
usu ss. Patrum et Ecelesiae totius in tesseram orthodox«, 
fidei adoptata est non minus, quam in mysterio feb. Ir im-
tatis professio consubstantialitatis personam,n Hae autem 
profession unionis secundum hypostasin quoad rem ipsam 
non aliud eontinetur quam deelaratio, quod Deus-Verbum, 
manens quod erat, unus et idem factus.est homo. Ita ana-

thematismo 2° contra Nestorium Cyrillus ipse vim formulae 
explicat. a Si quis non contìtetur, carni secundum hypo-
stasin unitum esse Dei Patris Verbum, unumque esse Chri-
stum cum came sua propria (iva T Ì eivai Xpts-rcv U . I V A T V ; ? 

tSist; sxpxo;), eundem videlicet Deum simul et hominem, ana-
thema sit. » Vide etiam Cyrilli Apologiam huius anathema-
tismi cont. Theodoret. (Opp. Marii ilercatoris ed. Garnerii 
P. I I . p. 185.). Eule rem ipsam quae hac tessera expri-
mitur, in manifesta revelatione eontineri, superiora omnia 
demonstrant. Quoad locutionem vero obieeit Theodoretus 
eius novitatem,et ex Theodoreto forte desumpsitEuthymius, 
quod primus Cyrillus ea usus sit , a qua opinione nec 
Petavius dissent.it (Petav. 1. I I I . c. 4. n. 1.11.16). At vero 
Patres diu ante Cyrillum dogma revelatuin exprcsserunt 
imprimis formulis aequipollentibus iisqne ita conceptis. ut 
ontologicac unitatis rationem eximie illustrent. 

1° Docent unam personam , cuius duae sint naturae. 
Quid enim aliud sibi volunt, quando Irenaeus 1. I I I . c. 16. 
n. 5. haereticum esse definit, non unum credere Iesum 
Christum sed alterum et, alterum , et eum factum putare 
a ex altera et altera substantia ; quando Tertullianus 
cont, Prax. c. 27. doeet in Christo a dupliccm statum non 
confusum sed coniunctum in una persona Deum et homi-
nem a, accepta signification ontologica nominis personae, 
secundum quam Praxeani in Deo unam personam, Catholici 
tres personas et unum statum admittunt (supra p. 146)? Augu-
stinus saepe docet « humanam naturam in unitatem personae 
unici Filii Dei singularity assumptam v, u istum hominem 
unam personam cum Deo v Enchir. c. 36 ; cont Maximin. 
1. I I . c. 10. n. 2; in lo. tract. X I X . n. 15. etc. (1). Euno-
mio calumnianti, Basilium et Catholicos docere duos Chri-
stos , qui docent Deum et hominem Christum , respondet 
Basilii frater Gregorius Nyss. cont. Eunom. 1. IV. p. 155, 
omnem praedicationem divinorum et linmanorum in unum 
et eundem rcspicere; «res enim duas in una persona ('i'jo yap 
itpxvjixTst espi h zf^u-noi) tradit Scripturarum doctrina. 

(1) Scripsit Aug. hos libros annis 412. 421. 4 2 8 ; Cyrillus primom 
disputare coepit contra Nestorium anno 429. 



2°- Declarant unitatem Cliristi esse substantialem et se-
cundum rem ipsam seu secundum substantiam XXT' ouiixv, 
ut ait GregoriusNaz. (ep.l . ad Cledon. p. 86), in oppositione 
ad nniouem secundum accidentia. Huius locutionis sensus 
intelligitur ex aliis efficacissimis Patrum expressionibus. 
Sic Christus dicitur ab eodem Nazianzeno in carm. de vita 
sua v. 645. a bomo substantiatus (ousiuflsi;) Deo sicut sol 
radiis. » Scilicet non est bomo per se existens, sed Verbum 
subsistens in hac natura humana est boiuo, atque ideo hu-
mana natura non est bomo subsistens nisi quatenus est 
natura personae divinae i. e. Verbi. Comparatio vero poe-
tica non est urgenda, nisi quatenus totus complexns ra-
diorum et lux solaris co^itatur velut in se babens solem. 
Ordine inverso adhibuit idem vocabulum Ampbilocbius serm. 
in Cbristi natal.u.4. Galland. VI . p.465: a o humanitas, quae 
Dei Verbum corporaliter substaritiasti n sujietTaw; ousiu-
a n z . Humanitas est instar formae (metapbysicae), per quam 
Verbum est homo, et per quam Verbum apparuit, et vidi-
mus et contrectavimns manibus nostris Verbum-hominem. 
Ita dixit Malchion disputans contra Paulum Samosatenum 
(Routh Reliquiae sacr. T . I I . p. 476), a Filiuui unigenitum 
substantiatum esse in toto Salvatore » (sc. qui non solum 
Deu3 est, sed per substantiam suam humanam etiam homo) 
oOiiraijixi sv TIP o).<j> SCOT/,pi TOV utov TOV [/.Gvoysvv;. Cf. Dionys. 
mystic, theolog. c. 3. (1). Similiter Verbum incarnatum a 
Iustino Apolog. I . n. 5dicitur 6 ).oyo; ftop?o>9ii;, y.xi xv'Jpio-o; 
ysvofisvo; xxt 'Ir.aous XpisTOj ¿Irflsi;, Verbum formatum ut 
sit homo ; h. e. naturam humanam assuinens instar formae 
(^op?n) cf. Phil. I I . 7. 

Sicut Patres realem, veram, substantialem unionem , ex 
qua fit ut substantialiter unus sit et Deus et homo, ap-

(1) Ex his locis allatis forto intclligi potest dictum Boethii 1. de 
duab. natur.: a Graecia subsistentiam ouatwsiv appeliat. » Subsistentiam 
proprio aensu et formaliter acceptam dici o « M non est vernm; sed 
OMBUII5 est snbstantiatio, et potest intclligi substantiae universalis et 
abstractae cootractio atqne eoncretio ad substantiam hane singularem et 
integram, quae non potest esse sine snbsislentia (msoaHro«}, sed ne. 
cessario est subsistens vel in se vel in alio snpetioii (.va-os-arcs), 
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pellant unionem XXT' OGSIXV vel O-J-RTO>$>n, eoilem sensu iam ab 
Athanasio (cont. Apoll. 1. I . n. 12.) dicta est a caro, quae 
facta est secundum naturam propria Dei et indivulsa se-
cundum unionem » 'iSix x x t x y * m ysvctisvii xxi xSixtpsTo; 
X I T I IVIO^IV. Immerito ergo. Petavius hunc dicendi modum 
primo a Cyrillo usurpatum esse existimavit, cum liber certo 
sit Athanasii (vide Jlontfaucon in praefat.). 

3'°. Accedunt alii vetustorum Patrum dicendi et expli-
candi modi adhuc propinquiores formulae unionis secundum 
hypostasin, imo haec ipsa disserte exprimitur. a Unigenitus 
(carne non assumpta) perfectum erat Verbum, inquit Hip-
poly tu3 cont. Noet. n. 15, caro autem per se ipsam seorsum 
a Verbo non potuit subsistere, quia in Verbo habet consi-
stentiam » OUT R, CUP; y.x'l' SXUTYJV TOU IOYO'J USOCTXVXI 

T.SUVXTO SIX TO SV Xoyu CUGTXSIV iyj'-i. Athanasius cont, Apol-
lin. 1. I . n. 16. (cf. 1. I I . n. 2. 5) ait, a unurn esse Christum 
secundum indeficientem existenliam (*«9" u-xp*iv i-
nr.) (1), ut unus sit utrumque, perfectus secundum omnia 
Deus et homo idem.» Ex Epiphanio superius symbolum ex-
scripsimus,in quo docetur, aVerbnm non in homine (seorsum 
consistente) sed in se ipsum carnem adj'ormasse ( s i ; esIUTOV 

ÄvxsXxixvTa) in unam sanctam unitatem, et unicisse in 
unam suam sanctam perfectionem (TSASIOTT/TX in se et per se 
subsistentiam), etdeitatem.» Hicipsadefinitiohypostasiscon-
tinetur, in quam humana natura est assumpta ita, ut unus sit 
Deus et homo non autem alius Deus et alius homo. Simillima 
habet Epiphanius ipse haeres. 77. n. 29. T . I . p. 1023. « Ver-
bum perfeete homo factum est, quando vero dicimus per-
fecte hominem, non duos Christos aut duos reges, Dei Eilios 
indncimns, sed eundem Dcurn eundem hominem, non quod 
Verbnm habitavit in homine, sed quod ipsum totum factum 
est homo... Verbum caro factum est; non dixit caro facta 
est Verbum, quo nimirum ostenderet imprimis Verbum de-
scendissc de coelo, et in sc ipso subsistentemfecisse carnem 
ex utero S. Virginis (li; Ixutov ös ü-07T/;7xvTXTi)v capnx)..), 

(1) 'Ys ipfo frequenter a PP . usnrpatur pro bypostasi, nt vel es eo 
patet, quod cbaraeteres personales in Trinitate appellant rponoo; 
OrapSto);. Vide Petav. de Trin. 1. IV. c. 2 . n. 12. 



integramque humanam naturata perfect« in se ipsum offin-
xisse " (TSXSIU,; si; jau-rov ivtHtXaiajisvov). 

Prae ceteris omnino eximius est modus explicandi Atha-
nasii cont. Apollinar. 1. I . n. 12. « Errant docentes, alium 
esse qui passus est Films, et alium qui passus non est ; non 
enim est alius praeter ipsum Verbum, quod mortem ct pas-
sionem suscepit... formarti serri ipsum Verbum suam pro-
priamfecit physica generative et caro facta est secun-
dum naturam propria Dei, non quasi caro consubstantialis 
esset divinitati Verbi velut coaeterna, sed ci secundum na-
turam propria facta est et indivisa per unionem, ex semine 
David et Abraham et Adam, ex quo et nos progeniti sumus... 
Consubstantiale et impassibile et immortale cum consub-
stantiali non habet unitatem secundum hypostasin sed se-
cundum naturam, secundum hypostasin cero exhibet pro-
priam perfectionem (1) (TÌXSIOTÌIT* totietatem ci. Epiphan. 
supra)... Si Filium et Spiritimi Sanctum ita dicitis Patri con-
substantialem sieut carnem passibilem... vel inviti quaterni-
tatem pro Trinitatc inducitis docentes carnem esse Trinitari 
consubstantialem. » Multa sunt inbac Athanasii doctrina ob-
servation. dignissima. Praeter illam declarationem quod 
caro secundum naturam facta est propria Dei Verbi caro, 
de qua supra diximus, monet s. Doctor, consubstantiale 
cum consubstantiali semper esse unum secundum naturam 
unitate scilicet vel specifica ut in creatis vcl singularita-
tis ut in divinis, secundum hypostasim vero consubstantiale 
a consubstantiali esse distinctum ; ideoque qui est consub-
stantialis aliis, suam propriam servat rationem subiecti,et 
est hie unus totus in se distinctus ab aliis sibi consub-
stantialibus, quae est TSXSIOTV,; eonstituens propriam ratio-
nem hypostaseos; ubi vides confirmari nostram explicatio-
nem, quam supra dedimus ad locum Epiphanii. Porro caro, 
inquit, non est Verbo consubtantialis, sed habet cum Verbo 

(1) To i p o - j i i o v xai à iaOs ; xai ¿VÌJIIÒSXTOV SavaTOo TO ° p o m i m 

I m i xa9' iir.ortxm aòx ÈrnSaifluvov ? a i n , > ' * , 0 : »™>oraoiv 
Ss TT.V iiiav T i^ ior? ! - ! ixSsixva^vov. S imi les de ó|iooo5!oiobservatioDes al io-

ram P P . vide apud P e t a v . I n c a r n . 1. V. e. 10. n . e, e t . T r i n i t . 1. I V . 

c. 5 . n . l o . seqq. 

unitatem secundum hypostasin. Habemus ergo diu ante Cy-
rillum ipsam formulam unionis secundum hypostasin (1). 
Praeterea habemus dissertam declarationem illius per se 
ambiguae locutionis: « caro facta est Verbi secundum natu-
ram, vel unita secundum naturam; » Patres scilicet hoc di-
cendi modo non naturarum confusionem, sed solum substan-
tialem unionem designare volnisse. Postremo adverte, Atha-
nasium hie eandem instituere comparationem unitatis et 
distinctionis in Deo-homine et in SS. Trinitate, quam apud 
alios PP. reperimus. Vide supra th. XIX . n. I I . 

Praeter Atbanasium nominamus adhuc Ephiphanium, qui 
saeculo TV praeoccupavit formulam unionis secundum hy-
postasin saeculo V° insequenti solemnibus definitionibus con-
secratam. Verbum, ait, u univisse sibi corpus, animam,men-
tem in unam unitatem et in unam spii'italem hypostasin » 
é v i n u a ; si; ¡¿tav ¿ V O T T , T X x a t sì; u.'.y.-j 5uveuj/.scTtxijv ó i r c a T c t o i v 

Epiph. intheorialncarnat..n,4.post haeres. 20"".T.I.p.50.(2). 

(1) Petavins propter iiaoe ipsam formulam et a l teram a unionis s e -
cundum naturam - , qnas putat a Cyril lo primam fa isse adhibi tas , non 
recto l ibr i hoins cont . Apollin. geuuinitatem in dnbinm voeat (1. I I I . 
c. 4 . n . 11). 

(2) Monumenta vetusta a l i a plnra eandem exhibent formalam, de 
quorum tamen genuinitate cr i t ic i disputant . Fragmentum Irenaei ex Ca-
tena in 11. Regnm (Opp. ed. Massnct .Paris , p. 347) : - Deus Vorbnm nnitus 
est cimi phyeicS seenninm hypostasin unione n TOO QSOO Xoyoo svvwi T>( 

xaO' iitoarasiv pus:*?) SVU>9SVTO; TIJ sasxi . Hippolvti fragincnta contr . Be-
ronem ci tata saec. V I I . ab Anastasio S i n a i t a Galland. I I . p. 466 : Verbum 
vere factum est homo ntriusque habens essentiam (Dei et hoininisj ; 
i sed ineffabilìs et indivnlsa ambornm (divinornm ct humanoruinj facta 
es t unio in unam hypostasin » ójjp)To; xai icpr (xro; si; piay -j-oyrasiv 
OJISOTSIXOV fsyovcv evinsi:. In epistola Dionvsi i Alexand. contra Paulum 
Samosat . saepe repeti tnr (Opp.Dionysii p. 2 0 4 . 2 0 9 . 2 1 0 . 2 1 1 . 2 2 1 . 2 2 2 . 2 4 9 . 
253 . 257 . 285 . 275 . } , non servnm esse assumptnm, sed formam servi per 
se non subsistentem (IW??ÌJV avonoara-ov) esse a s s n m p t a m a Verbo per se 
subsistenle {cf . Concil. V . Mansi T . I X . p. 542) , et ideo non duas hypo-
stases sed unam esse hypostasin et personam Dei-hominis » aòro; TO 
poi t i ; flsov xxi xupiov 'Ijisouv ó ei ; lòv l-oyo;, aia xai iv . 
Athanasi i fragmentnm l ibr i cont. V a l e n t i n . (Opp. A t h a n . T . I . p.1275) ab 
Enthymio relatum h a b e t : - Chris tns duplex quidem naturis , unieus an-
tera hypostasi fhoc dictum Anastasius S i n a i t a Hodeg.p. 1 4 8 t r ibui t Am-
philochio) s ibi propria vindicat, quae snnt a t r iasqnc n a t n r a e ; passua 

F B A S Z E L I K , de Verbo Incarnato. 11 



Quamvis igitnr hie declarandi modus ante Cyrillnm com-
munis et sokmnis non fuerit, fnit tamen res eadem ex-
pressa et illustrata verbis aequipollentibus, nec illam for-
mulam ipsam Cyrillus primus omnium usurpasse dici potest. 

I I . Quod' dicimus in ultima parte tbeseos, iam ex dictis 
demon3tratum censeri debet. Unitionem enim humanae na-
turae ad Verbum audivimus a Patribus declarer! co, quod 
Verbum carnem et naturam humanam suam fecit, quod 
caro facta est secundum naturam propria Dei, quod Ver-
bum non in homine aliquo per se consistente carnem for-
mavit sed in se ipsum et in suam totietatem (TÙaorr.Ta) 
naturam humanam affinxit, atqne hypostasis Verbi facta est 
hypostasis naturae humanae sive hypostasis habens natu-
ram humanam; unde Verbum , non quatenus Deus est et 
secundum divinami naturam, sed ut vere homo sit, dicitur 
a Patribus per humanitatem substantiari et formari,h. e. 
humanitatem assumere velut formam, per quam est homo. 

E t revera bypostasin praeexistentem ac immutabilem , 
quae homo non est , non possumus intelligere proprie et 
realiter hominem fieri, nisi ita ut natura humana , per 
quam constitutor homo, ineipiat esse natura propria Ì11ÌU3 

hypostaseos. Hoc autem posito facile intelligiinus, eandem 
bypostasin Verbi esse Deum et hominem ; eandem habentem 
duas natures secundum unaui ab aeterno generari a Deo 
Patre, secundum alteram in tempore subire secundam ge-
nerationem ex matre ; eidem sicut naturas duas ita omnia. 
quae sunt utriusque naturae divinae ac humanae, esse pro-
pria, et proinde praedicata omnia Dei Verbi et hominis licet 
opposita vere praedicari de uno et eodem. 

est Fi l ius Dei, quia una Christui Zesus hypostasis ¿ ¡cinti , quae facta at 
hypostasis etiam humanae naturae » 3:2 tr,y p-iav 'jjzocTactv ~ic Gzot^to;, 
TJT:; xat TF, AVQPIUNTVG yjz'j. YRJOVIV jr.oarajic. Etiam in libro e quod anas 
est Christas * sive in orat. de Annnntiatione inter Opp. Athanasii re-
prebendnntar haeretici, a qni pro una hypostasi Domini Xostri Zesu 
Christi dnas hypostases et personas, sicqce pro S. Trinitate quaternita-
tem [ef. sopra p. 137. 138) absnrde et impie credant » àvr. ¡AI as ó j o j t a -
o.-iu; ~'n Kup'.ou f,uwv I . X . j - o c : JtTil̂  y.i: -poTw^a, za1, avt: Tr,; afias 
Toia3o; tstpaSa w; /.at napavo[ia,; ffarrflims. 

Mysterium itaque superans intelligentiam non est in 
legitima consequentia ac illationc harum veritatum ex eo 
principio , quod natura humana facta est propria Verbi ; 
consequentiam enim hanc legitimam et necessariam esse 
etiam ratione assequimur, sed mysterium est in ipso prin-
cipio, quod non intelligiinus naturam creatam posse eo mo-
do, quo dictum est. fieri naturam personae divinae. Quam-
vis vero principium illud revelatum censeri deberet, si vel 
una ex veritatibus il lis ab eo penden tibus re velata sit, quia 
earum nulla potest esse vera , quin principium sit ve-
runi, et quia in singulis principinm ipsum implicitum con-
tmetur ; patet tamen, quanti sit momenti, ut perspectum 
habeatur, quomodo principium ipsum in explicatione au-
thentica revelationis enuntiatum sit. Ilio enim bene per-
specto et confirmato veritates reliquae ex eo consequen-
tes, quas incarnationis mysterium secundum multiplices et 
varias ratione3 complectitur, facilius, clarius et distinctius 
intelliguntur, eoque ipso errores oppositi securius detegun-
tur et iudicantnr. Operae igitur pretium est indicasse so-
lemnes definitiones, quibus fnndamentalis ilia Veritas de-
clarator. 

Cyrilli epistolam 2"° ad Nestorium Concilia Epbesinum 
Act, I . Mansi T . IV. p. 1138. coll. p. 890. etChaìcedonen-
sc Act. V. ib. T. VII . p. 114. adoptarunt et secundum 
earn haereticos damnarnnt. Iam vero in ea epistola dogma-
tica sicut in ceteris suis scriptis frequenter Cyrillus do-
ctrinara. catholicam de incarnatone Verbi ad illud , quod 
diximus, principium revocat, atque ipsam nnionem sub-
stantialem, nnionem secundum bypostasin ex eo declarat, 
quod natura humana facta est propria Verbi. Post-
quam enim n. 6. definivit unionem secundum hypostasin, eius 
declarationem proseqnens, Deum demonstrat natum ex Vir-
gine, a quia nativitatempropriae suaecarnis sibi adscir.it » 
*ns t í ' * ; «xfxo; '(Vnr.w otx:iovp:vo; ; Deum passum essedo-
cet, a quia corpus faztum eius proprium passum est » I— 
TO ysyovet aúvou iSiov co>jix c'uovOs ; ita et Deum Verbnm 
mortuum esse, aquoniam iternmproprium eius corpus gusta-
vit mortem ; » ita_et resurrexit, quia a proprium corpus eius 



resurrexit; » sic et adoramus unoin Deum-hominem non au-
tem coadoramus hominem cum Deo, « quia corpus eius non 
est alterius quam Dei Verbi (ótt pi ¿»-ovpiov rooXoyouTO 
5WU.=C auTou), cum quo corpore sedet ad dexteram Patris, non 
yeiutduo Eilii consederent Patri, sed unus secundum unio-
ne» cum propria carne sua. » Postremo eoneludit : « fa-
ctum esse Verbum carnem nihil aliud est , quam quod si-
militer ac nos participavit carni et sanguini, et nostrum 
corpus (specifico eandem naturam) Suum proprium Jecit et 
homo processit ex muliere » n. 7-12. (Opp. Marii Mere. ed. 
Gam. P. I I . p- 47)- W v i d e s a Cyrillo et consequen-
ter ab oecumenicis synodis, quae declaration*® mysterii 
incarnationis unice prae oculis habentes banc doctrmam 
probarunt et iudicarùnt orthodoxam ac revelatam, revocar! 
explicatiouem unionis hypostaticae et omnes hums dogma-
tis consequential ad illnd unum, quod natura lmmana non 
est formata per se consistens et seorsum, sed quod facta 
est natura- Verbi, per quam Verbum ipsum verus est homo. 
Cum hac secunda quoad rem ipsam piane convenit epistola 
tertia synodica a Cyrillo scripta ad Nestorium nomine Con-
cilii Alexandrini omnium Episcoporum Aegypti, quae si non 
expresse iam a Concilio Ephesino, ut id Garnerio demus, certe 
omnibus consentieutibus a Conciliis V» et VI° et Lateranensi 
sub Martino I ac deinceps ab omnibus Patnbus velut ca-
tholicae fidei tessera recepta est. «Unigenitus Dei Deus Ver-
bum bicarnatus est. » Hanc symboli professionem Cynllus 
ibi declarat n. 8 : aincarnatus est, h. e. carnem accipiens 
ex Saneta Virgiue et iIla,» propriam sibi/aciens ex utero 

(1 Hanc efticaeissimam comparationem aliquoties institnit Cyrillns 
orinceps nomine totius Ecclcsiae vindex mysterii incarnationis. Ait sci-
licet- sic propria facta est natura tamana Verbi et tam «ere Verbum 
est bomo, qnam uuusquisqne nostrum suam sibi propriam habet natu-
ram et yerns est homo. Sic 1. I . contr. Nest. (Opp. T. VI. p. 7): « non 
alienum ab ipso erat corpus ipsi unitum et factum ex muliere, sed 
,ic,<l unieuique « o s i ™ » p r o p » . « » e,l »«»» eort«,. hoc code* modo 
„¡am Unigeniti propri«», orai eorpu, et non alter,,„ - » R r,v 
SOorptovaitOoTÒ i-^Sev aòt,o e » . « »a-, p p n v m T"""'-
13,ov » » b m * t '-ara rov a-irov TOOTOK rcoso. « « too 

yovoysvoo; iò'.ov ;,v xa, oò/ i;:poo ro M«a. 

nostram sustinuit generationem » (1). Unura addit in hac 
epistola. quod in priori omissum est. IUustrat scilicet my-
sterium Christi Dei-hominis ex fide, quam omnes Christiam 
de SS. Eucharistia profitentur; quod quidem argumentum 
ant-iquissimis iam Patribus Ignatio et Irenaeo familiare erat. 
«Accedimus autem, inquit, ad mysticas eulogias, et sancti-
ficamur participes facti sanctae carnis et pretiosi sanguinis 
Ecdemptoris omnium nostrum Christi; 11011 velut commu-
nem carnem suscipientes, absit, neque ut hominis sanctifi-
cati et- coniuncti cum Verbo secundum unitatem dignitatis, 
sive babentis divinam inhabitationem, sed ut vere vivifi-
catricem et carnem propriam ipsius Verbi; vita enim secun-
dum natnram existens Dens, quia propriae carni unitus 
est, vivificatricem cam reddit.... Non sicut hominis unius 
ex nobis earn acstimamus, qnomodo enim vivifica esset ho-
minis caro ex sua natura? sed ut cere propriam factum 
eius (Dei Verbi), qui propter nos Filius hominis et- honm factus 
et appellatus est» iX).' w; iStav &i)9o*; yivoftsv^ too S tr^a; 
*5CS oioo / .A, ¿vOpusoo •¡•¿-(•GV'JTO; X. X. Idem repetit in anathe-
matisinis huic epistolae subncxis(2). Anathematismus XI . ha-
bet : « si quis non confitetur , carnem Domini vivificatri-
cem esse et propriam ipsius Verbi Dei Patris, sed velut 
alterius alicuius praeter ipsum , coniuncti quidem ei se-
cundum dignitatem , sive divinam tantum inhabitationem 

' habentis, et non potius, ut diximus, vivificatricem, quia 

(1) Too," ¡ « 1 , iap*a lt$M> n,; ay13! =ap9avoo xa, lo:av 
sooisa^vo! ix p-nxpac T7|V xaO' r,|ia-, 0"i|»:ivs TWV»«- Vide reliqna n. 10. 

16. 16. 19. 20. 
¡2) De bis anathematismis Gregor. H. epistolarum I. VII . ep. 34. ad 

Enlog. Alex, scribit, in exemplaribus Romanis et Ravennatensibus 
Actorum Cone. Ephesini - nihil aliud contineri in definition© anathematis 
et reprobationis, nisi qnod capilula beatae memoriae Cyrilli reprobant. • 
In Cone. Lateran, sub Uartino 1. anno 649 Actione sive Secretario IV. 
iussit Pontifcx recitari definitiones qninqnc universalinm Conciliornm. 
Inde post symbolnn, Nicaennm et Constantinopolitanum recitati sunt 
anathematismi Cyrilli, qni ibi latine inscribnntnr « symbolnn, apud 
Ephesum dneentornm Patrnm, • graeco. vero » capitula de fide beati Cy-
rilli Episcopi Alex, quae sub ipso s. synodus duccntornm SS. PP. defi-
nivit • Mansi T . X. p. 1038. 1039. 



facta est propria Verbi cuncta vivificare valentie, anathe-
ma sit (1). 

Alteram monumentum insigne est epistola dogmatica 
s. Leonis Pontificis ad Flavianum, quae Patribus Chalce-
donensibus norma fuit in definitione et declaratione myste-
rii incarnationis, et ad quam deinceps tamquam ad lucu-
lentissimam dogmatis explicationem Patres ac Concilia pro-
vocare solebant. Atqui ibi s. Pontifex assumptionem naturae 
humanae in unitatem hypostaseos in hoc ipso consistere do-
cet, quod Verbum nostram naturam suam fecit. « Non su-
perare possemus peccati et mortis auctorem, nisi naturam 
nostram ille (dc Deo Deus) susdperet et suarn faterei » (in 
graeca versione: xviXxÌe v.xi cixsizv e'.pyxcxTG) c. 2. cf. c. 4. 
et 5. Hie iterum illius locutionis, a Deus suscepit naturam 
humanam, » quae est minus determinata, sensus catholicus 
definitur hie esse, ut susciperc idem significet icsuam fa-
cere naturam. 

Eadem est declaratio in professione fidei Iustiniani in 
V° Concilio edita. aL'nio secundum hypostasin significat, 
quod Deus Verbum, h. e. ilia hypostasis una ex tri bus divi-
nitatis hypostasibus, non homini iam subsistenti unitus sit, 
sed in utero S. Virginia ex ea sibi ipsifcrmavit in sua pro-
pria hyp'.stasi cameni animatam anima raticnali et intelle-
Ctuo.lL quod est humana natura» sS'/iuio'jsytìgiv ex'jtm % 
èv t>) iSix ' j-ccTxcu ixcxx iijr'ĵ u-tsvyjv v.X.Mansi T IX.p.c41. 

I ta etiam in definitione Concilii VI. Act. X V I I I : u sicnt 
caro ipsius caro Dei Verbi dicitur et est, ita etiam physica 
eiuscarnis voluntas propria Dei Verbi dicitur et est; quem-
admodum ipse ait; quia descendi de coelo, non ut faciam vo-
luntatem meam sed eiusqui misit me Patris, suam prof.-riam di-
cens voluntatcm, quae carnis erat, quia et caro facta est eius 
propria » i - s i xat ii o a f ; iSix a « « « •(--•¡^z T .XI . p. 637.(2). 

(1) Ei t;C o jy ¿'loXoy:1. -yj x'jptou - J . » J ^uio^otov £ivn xai iòixv 
XJTOJ £7. Ozoj JcaTpas Xofoi», xXX' w; ttipo'j t:voc T.f , ' '/j-.iv G j 7 i ( j a ; v r j 
piv zxi O'J/I Sr, ¡ixXXov w; Èoii^uv, óti yiyow iòta toh Xo-fOv 

TOO TX rxVTx ts^ooVTQs x. 
(2) Hoc ipsum, quod caro facta est Dei Verbi caro, Concilium enm 

reliquie Patr ibus appellat carnis sen humanae naturae deijìcalionem i 

Hanc eandem explicationem etiam ante definitionem con-
tra Nestorianos et monophysitas, quibus totius mysterii 
ratio iterum proposita et illustrata est, familiarem fuisse 
ss. Patribus, constat vel ex iis solis, quae hac thesi n. I . 
adtulimus. Vide praesertim declarationcs Atbanasii et Epi-
phanii. 

T H E S I S X X I . 

Christus una hypostasis in duabus naturis. 

« V e r i t a s ig i tur es t revelata, in Scr iptnris , insymbol i s , in Conci-
n liornm definitionibus et constanti ac universaii ss. Patrum doctrina 
» proposita, Iesum Christum Deum-hominem nnam esse hypostasim sive 
o personam in duabns naturis divina et hnmana inconfusc, incommuta-
* bi i i ter , indivise, inseparabil i ier permanentibus. » 

I. Unum et eundem qui e3t Deus Verbum, esse etiam 
verum hominem hucusqne demonst.rat.um est ex omnibus 
fontibus in thesi indicatis; ex Scripturis th. X V I , ex sym-
bolis th. X V I I , ex symboli intellectu catholico omnium Eccle-
siarum et Doctorum inde ab aevo apostolico th. X V I I I . X I X . 
Insuper huius unitatis propriam rationem in fidei declara-
tione definitam esse vidimus th. X X . ita intelligendam, ut 
Verbum actcrnnm snbsistens assumpserit. et sibi univerit 
humanam naturam non solum unitione secundum aliquod 
accidens, affectu, voluntatis consensu, inliabitatione, dono-
rum communicatione, participatione dignitatis et nominis, 
unde existeret unitas moralis inter hominem Iesum et Deum 
vel unitas dynamiea, ut Giintheriani dixerunt, inter Deum 
Verbum et hominem; sed ita, ut unitio sit substantiate, ex 
qua existat unum subiectum habeas utramque naturam, at-
que ideo non sit alius Deus alius homo, sed Verbum ipsum 
manens Deus vcre sit homo. « Creator eniin et Dominus 
omnium rerum unus voluit esse mortalium,» ut ait s. Leo 

prosequitur enim: * qnemadmodnm sanctissima et immaculata eius ani-
mata deijicata caro non est sublata (0;<oQa<jx ovx avi^Or,), sed in pro-
pria sua definitione e t rat ione permansi t ; i t a et hnmana eins voluntas 
deificatanonest snblata . * Deificatio scil icet humanae naturae inCbr i s to 
principaliter c t proprio sensn vocabnli est in eo, quod f a c t a est natnra 
propria Dei, natnra Dei Verbi . Sed de deifications dicemus a l ib i . 



ep. dogmat. ad Flavian, c. 3. Hanc deinde humanae natu-
rae assumptionem et unionem substantial«« declarant eo 
tandem revocari. quod Verbum humanam naturam ita fece-
rit naturam suam, ut ipsum Verbum manens Deus sit verus 
homo; adeoque non in homine aliquo sibi coniuncto forma-
verit,sed in se ipsum (ut in subiectum habens) adformaverit 
humanam naturam (th. XX. n. II . ) . Exprimunt hanc ean-
dem assumptions rationem efflcacissimis et multiplicibus 
dicendi modis, qui omnes eandem rem sub multis et diversis 
aspeetibus exhibentes eo distinetius explicant veram ratio-
nem mysterii, et omnem sive de vero sensu sive de tidei cer-
titudine et praedicationis constantia dubitationem exclu-
dunt (th. XX. n. I). 

Iam vero essentiam sive essentialem illam perfectionem, 
qua unumquodque in certa specie et entium ordine constitu-
tum intclligitur, usu turn communi turn theologico, a ss. Pa-
tribus et ab Ecclesia universa appellatur natura; quatenus 
vero considerato subiectum sive is, qui habet naturam et per 
naturam constitutus et esse intelligitur hic unus in certo re-
rum ordine, dicitur hypostasis. Uno verbo dicere possumus: 
id quod obiicitur considerationi, quid aliquid sii, est natura 
vel essentia (TO TI r,v sivxi); quod obiicitur distinctioni, quis 
sit, est hypostasis (1). Hac autem significatione nominum 
constituta (sicut enim ideas, veritates, res lumine rationis 
cognitas,ita et ideas, veritates , res revelatas et superra-
tionales nominibus, quae ideis et rebus respondeant, si-
gnificare necesse est) , hac. inquam nominum significatione 
supposita compendium doctrinae revelatae de Christo Deo et 

(1) a Proprieties, quae ad rationem hypostasis snmnntnr, facilini 
esse unu7itquemquealiquem[iisX\tti:ttxja)ab rt/igut'ÒMs.-qnaeverosnmontnr 
ad rationem naturae, non faciunt es se aliquem, se.l aliquid ab aliquo » 
Leontins in solntione argum. Severi Gallond, X I I . p. "14. « Eypcstasis non 
significai quii vel quale aliqnid est, sed quis est.... Oportet vero scire, 
quod, quae natura difterunt, aliui et aliud dienntnr... quae antem distin-
gunntnr numero videlicet hypostases dienntnr alius et alius... Satura 
significai, quid aliquid sit; hypostasis vero hunc aliquem vel hoc 
aliquid .•> Tt p;v o'Ji'.s "0 cTjpacva, o: ù-o-Ta::; riva xa^roBs t! s. Io. 
Damasc. dialect, c. 17. Ci. dialog. I . de Trin. n. 17. inter Opp. Athan. 
T. I I . p. 483; Theodori Ahncara opusc. 28. ed. Gretzer p. 511. 

bomine, huiusque doctrinae in vero suo sensn declaratio eon-
tinetur hae formula: a Christum esse unum Impostasi in dna-
bus naturis (divina et humana) inconfuse, immutabiliter, in-
divise, inseparabiliter agnoscendum ' Conc. Chalcedon. His 
enim nihil alind exprimitur, quarn quod Deus Verbum ma-
nens Deus, per naturam humanam assumptam verus sit 
homo, nt unus sit, habens utramque naturam, per alteram 
verus Dens, per alteram verus homo ; in distinctione enim 
ab aliis quis sit, unus est, non alius Deus Verbum et alius 
homo teste doctrina revelata ; in consideratione quid sit, 
eadem revelatione testante idem unus et Deus est. et homo. 
aliud et aliud. 

II. Qui ergo negaret rem ipsam , quam Ecclesia hisee 
nominibus et hac formula unionis secundum hypostasin dé-
signât, revelatae veritati contradiceret. Rem autem ipsam, 
quam Ecclesia illa formula exprimit, manifesto negaret, 
qui a) alinm statueret esse Deum Verbum et alium hunc ho-
minem Iesum , qua demum cumque coninnctionis, inhabi 
tationis et mutuae actionis habitudine excogitata , aut ex 
quibusvis principiis philosophicis deducta (error enim potest 
esse multiplex, sola Veritas una est); vel qui b) negaret eun-
dem unnm Iesum Christum aut verum Deum, aut veruni ho-
minem per assumptam suam humanam naturam, quae etiam 
in unione oum Verbo integra manet. 

Quod vero ad locutionem et formulam ipsam spectat , 
clarnm imprimis est, non sufficere sola vocabula retinere, 
nisi verba intelligantur etiam sensu a Conciliis et Patribùs 
declarato ac definito. Videlicet a reccntioribus quibusdam 
philosophis ac theologis hypostases duae et duae personae 
in se consistentes dicuntur Deus Verbum et homo Iesus 
Nazarenus, quae tamen duae hypostases inde a prima con-
ccptione hominis Iesn in utero inatris sint, coniunctae, ut 
hypostasis humana subiecta intelligatnr et destinata ac or-
dinata ad hypostasin superiorem divinam, atque ulterius 
postquam homo sui factus est conscius, quemadmodum illi 
aiunt, una persona se sciât coniunctum cum altera, et una 
agat et influât in alteram. Ex hac vero coniunctione ipsi 
fatentur non existere unitatem anumerico-realem» personae, 



Bea « dvnämicam et formalem - (1), i. e. esse unionem se-
cnndum formas personales, ut ipsi appellant, h. e. secun-
dum « conscientiain sui » unius et alterius personae seu se-
cundum sui intelleetionem, quia utraque persona se ipsam 
novit non separatam sed coniunetam cum altera, ex qua 
mutua eonseientia oritur una composita conscientia sui seu 
una composita « forma personalitatis » cum subordinatane 

( l ì C i ta t Ba l tzer p. 177. fa cpp. ad Aut . Günther, quibns Gnntheri 
doctrinam tnetnr, haee vcrba s. Anselm! 1. de Inearn . Verb, ê  6 : . I n 
Christo Dens est persona e t homo es t persona, nee tarnen dnae sunt 
personae sed nna persona. » Tum subdit Professor s. Theologiae : . quis 
neget, Anselmnm b. 1. personam in Christo sensu eee les ias feo ant , -
quo Coneiliorum Ephesini , Cl.alcedonensis et ConstantinopoUtam l e g e : 
Gixntberianorum) intener isse nt composi ta» h. e . nt synthes.n, ne ,deo u t 
f o r m a i ¿ « r « . r e a l i u . a persona^« • 
„ero « i unitale* numerica* rea,er,, quemadmodum mte l l glt D.Cle-
mens (adde: et intel l igunt omnes DD. cat tol ic i )? 8 . en.m , n Chnstc .Deus 
Tst persona et homo es t persona e t tarnen non sunt dnae persona» sed una, 
p r o f e t o Christus Deus-homo non es t f e r i n a s imple , sed in union« na-

tural i composita persona, in qua personalità, Spiritus » « — 
eoa a Z ut reali, >.ypol,a,is, ». " «» "•« 
Z e Z u i i t u r a ve lar,alitate Verbi - ¡ad l i t t e n , verteretur: non sa-
T u e tu n a t i Verbi ) . A t sane Christus Deus est persona e . C h r , 

" s h o l es t persona, verum non a l ia atque al ia sed una et c a d e » s icnt 
P a t e r e " Deus et F i l i u s est Dens, nee tamen ant duo D u sunt ant Dens 

c o m p o s i t a est ex P a t t e e t F i l i o . 
Ad haue adversarii sui sententiam certiss.mam : - m rea l , un ta te 

personae Christ i fundatnr, ut notum est , dortr,na E c c , e s , a e u,a m 
Domini esse vere D à genitricem, . Baltzer « U l t e s.gno adm, ral .o-
! s " S S t p. 1 8 1 : . secnndnm hane semipantheist.eam sent.end, 

i n C s p i r i t n s humanus in C r i s t o non « . « « » 
i r . " L persona,e in se ipso smistai ( « r i » «r a l s p e r ^ n h e h e s 
Wesen in sich selbst subsistiere), sed eo sensu. , « „ d n t p a r t . a h s ema-
Tat e a l iori substant ia Verbi in l,ae e, cum Übe. suam consub-
^ Z Z u b s i s l e ^ m . , I n catbolica i l la d o , f i n a quam Ine,mpugnat , 

nU tur ntiqne, humanam Chris t i naturam tabere snbs,Stent,am non 
n d in verbo, b . e . Verbnm ipsum esse hominem per humanam na-

t r m a s m p > - U snam factam, sed non 
nam Verbo sse cousubstantialen, ant esse c m m u o n e m ex substan a 

V e r t i ! rnmo consnbstantial i tas excluditur, ubi 

quia onsnbstantiaics « s e non pos^nt n , s , p i r 1 — 

distinetae, ut theologns a S S . P P . discere potusset i » i d . s u p r a t h . X X . 

nam. I . ) . 

perfecta conscientiae inferioris ad snperiorem. Ideo philo-
sopbi isti nos certiores reddnnt et securos esse iubent, 
posse iure optimo ex hac unione n formali » dici unam by-
postasin et personam compositam (1) ex duabus hypostasi-
bus et personis, ac proinde boc sensu intelligi Christum 
unam personam in duabus naturis. 

Quoniam vero homines liuius scholac ipsi senserunt, ad 
id exprimendum, quod volebant, hanc dogmaticam formu-
lasi aptam non esse , asserebant, pro conditione scientiae 
philosophicae et psychologicae saeculi V nullam aptiorem 
inveniri potuisse ad defendendam coniunctioncm liominis 
cum Verbo inde a conceptu in utero materno. Haeresis enim 
Nestorianae caput in eo fuisse pétant, quod Xestorins ho-
minem Iesum initio a Verbo seiunetum fuisse docuerit, atque 
ad liane haeresim excludendam et ad primitivam illam 
coniunctionem asserendam adoptatam fuisse tesseram unius 
hypostaseos seu personae (2). 

At profecto tnm tessera illa fidei professionisque catho-
licae per se, tura adhuc evidentius explications a Conci-
liis, a s. Cyrillo, aliisque PP. additae ita habent, ut sensus 
quem isti philosophi inducunt, non solum non subesse pos-
sit sed directe excludatur. Ad id vero exprimendum, quod 
hucusque diximus, formula censeri debet non solum aptis-
sima, sed etiam secundum sensum declaratum authenticà 
et irrefragabili sententià custodnm fidei sancita, ut nec 
a modo hoc loquendi, multo vero minus a sensu definito 
recedere f'as sit, 

Possunt scilicat nomina, qnibus Veritas demonstrata de-
signato, considerai, dupliciter, vcl in se ipsis et per sese, 
vel ut sunt nomina ecclesiastica. Priori modo si spectentur, 

(1) Quo sensu Christus dicatnr a P P . hypostasis composita, dicemns 
inferius. 

(2) <1 Quid rcl iqnnm erat Eeclesiae, qnarn n t contra hnne primitivnm 
separatismum primit ivam unionem natnrarum assereret , qua i o asser-
t ioae iuxtipsyehologiam rationilem eius aetatis unitas personae inclu-
debatur, quae tamqnam lapis anga lar i s in ¡.edificio divisioni natnrarum 
resistebat tamiiu, quamàiv, lapis ipse integer manebatì » Ant .Gunther 
Propaedcnt. ad specnl. theol. T . I I . p. 260-300; D. B a l t z e t c p p . ad Ant . 
Giinther. ep. X . 



— m — 
significatici pendet ab institution humana, ab usa turn vul-
gar! turn pbilosophico. In hunc usum inquirens ex tasto-
ria philosophiae facile comperies, nomina per sese et spo-
etata signification communi apta esse, ut in usum transenni 
ecclesiasticum ad exprimendum id, quod in Christo unum, 
et quod in uno Cbristo duplex ac inter se diversum esse 
ex revelatione constat. 

Ipsius tamen rei, de qua agitar, indoles ornnino postulai, 
ut vel unice vel potissimum sensus spectetur usu ecclesia-
stico et communi Patruin ac Doctorum consensione hisce 
nominibus subiectus. Atqui inde saltern a saeculo V ' et 
deinceps. ubi adversus baereticorum artes formulis quam 
accuratissimis minimeque ambiguis catbolicum dogma dis-
tincte exprimendum et contra errores subdolis verbis sub 
specie veritatis propositos distinguendum erat, publicis et 
solemnibus professionibus Ecclesiae universae nomina hy-
postasis seu persona turn natura vel essentia consecrate 
sunt ut priori significaretur is qui est, e t qui concipitur 
ut subiectum, (vel secundum frequentiorem in scbolis di-
cendi modum) ut suppositnm babens naturam; naturae vero 
sive essentiae nomine intelligeretur id, quo subiectum est 
quid, quo videlicet tesus Christus est Deus et homo. Quan-
do igitur adversus Nestorium asserentem, alium esse Deum 
V e r b u m e t alium hominem lesum Verbo coniunctum, confir-
manda erat Veritas revelata , i l ium ipsum qu, est Deus 
Verbum, esse veruni hominem, revelationem comprhehendjt 
Ecclesia hac fidei tessera •. humana natura cum Deo Verbo 
unita est secundum hypostasis una est hypostasis Lknsti 
Dei et hominis. Quando ex adverso monophysitae ex um-
tate hypostaseos inferebant unitionem talem naturae, huma-
nae cum divina, ut existat una iam natura humano-divina 
ad veritatem revelatam tuendam , quod unus Christus est 
verus Deus consubstantialis Patr i , et verus homo consub-
stantialis nobis, ins i s ten t Ecclesia in declaration duarun, 
naturarum unins Christi, divinae qua Deus est, et humanae 
qna ipse idem est homo, ita nt naturae nec misceantur e t 
componantur inunam, nec una mutetur in alteram (¿vpe*™; 
i a l à , u T r ™ ; ) , e t vicissim propter unitatem hypostaseos nec 

naturae seiunctac sint nec bumana natura per se et seorsum 
subsistat (tóiaijiSTMS à^oipisTu;). Haec epitheta prioria 
quidem membri directe clamnant monophysitas, et simul re-
spondent Xestorianorum calumniis contra Catholicos; in alte-
ro membro respondetur aceusationibus monophysitarum, et 
simul damnatur Nestoriana distinctio duarnm hvpostaseon 
prò numero naturarum. 

Definitiones omnes Coneilii Ephesini adoptantis episto-
lam 2"" Cyrilli; Coneilii Alexandrini et totins dein Eccle-
siae eonfirmantis epistolam synodicam 3"°' cum anathema-
tismis ; Leonis Poiitificis in ep. dogmatica ad Elavianum ; 
Coneilii V' Act. V I I I . in canonibus (Mansi IX. p. 378 sqq.) 
et in professione Iustiniani (ib. p. 542 sqq.); Coneilii Lateran. 
sub Martino I . Secret. V . (ib. T . X . p. 1150. cf. canones ibi-
dem) ; Coneilii V ! A c t , X V I I I . in definitione ( ib.T.Xl . p.638.) 
et in epistola Agathonis Pontificii (ib. p. 239.) rem ean-
dem ac eadem fere verborum forma exprimunt additis ple-
rumque declarationibus tam distinctis, ut nemo facile in-
tell igat, quomodo sensu piane opposito omnes illae defini-
tiones explieari potuerint a recentibus istis professoribus 
theologiae specula t i vae.. Sufficiat hic adseripsisse definitio-
nem Chalcedonensem, quae antecedentium et subsequentium 
fidelissima est- expressio. Post solemnem susceptionem pro-
fessionisConcilii Nicaeni et Constantinopolitani, a epistolarum 
synodicaruni Cyrilii ad Nestorium et orientales, » Leonis ad 
Flavianum, Act, V. ( T . V I L p. 115) synodns definit ita. aSe-
quentes igitur ss. Patres unum et eundem confiteri Eilium 
D. N. Iesum Christum consonanter omnes docemus, eundem 
perfectum in dettate et eundem perfectum in humanitate, 
Deum veruni et hominem veruni eundem... unum enndemque 
Christum, Eilium, Dominum, Unigenitum in duabu.s naturis 
inconfuse, incommutabiliter, indivise, inseparabiliter agno-
scendum (1), uusquam sublata differentia naturarum propter 

( 1 ) 'Ev Suo Y 1 " 1 " " ' >1- « S ' J ° i m * ) ' m f / y ^ i , S f a r m i , à S i a i p - u ; . 
T/wsivTws yvwpiojisvov. Formula h Suo sussai alienando liestorianos, 
a l tera ex Suo :py«wv Eatychianos abnsos fnisse , apparet ex canon. V I I . 
et V i l i , Coneilii V . T . I X . p. 882 . Propterea s . Agatho Ponti tex ep. ad 
Comtant in . Pogonat. (in Concil. V I " T . X I . p. 2 4 3 ] coninnxit ntramqne: 



unitionem, sed immo salca proprietate utriustpte naturae, et 
utraque in unam personam atque hypostasin concurrente 
( : ! ; iv iiposio-ov xatiuav 0jio5t«5iv suvTpr/our/isì.nonmduas 
personas divisum vol partitura -, sed unum et eundem Ei-
lium-et Unigenita,! Deiun Verbum, D. N. Iesum Christum, 
sieut ante prophetae de co et ipsenos Iesus Christus erudi-
vi!, et Patrum symbolum nobis tradidit Omnes Episcopi 
conclamaverunt : haec fides Patrum haec fides Apostolo-
rum, huic omnes consentimus. n 

Szhólion. Quisque videt, his definitionibus Conciliorum 
aliquanto post s. Cyrillum determinati in doctrina^ de in-
carnatione dominica ,,ominÌ3 hypostascos et o i s n ; sive na-
turae earn signification«*, quae deineeps ex auctoritate 
Conciliorum penes Patres et Doctores communis erat et ad-
huc est in Ecclesia, significationem inquam cam, quam ini-
tio huius theseos indicavimus. Hac antem significatone 
posita, omnia hucusque disputata demonstrant, tum in 
Scriptura tum in perpetua et universali praedicatione ec-
clesiastica contineri revelatum, quod hae formula exprimi-
tur: Christus una est hypostasis in duabus naturis divina 
et humana. Verum non quavis aeta,te haec nominum signi-
ficatio apud omnes communis erat , quod accurate novisse 
oportet, ne ss. Patrum locntiones aliquas pracpostere in-
telligamus. Hie ergo de horum nominum usu , qui usque 
ad V™ saeculum apud aliquos Doctores obtinuit, quaedam 
necessario animadvertenda sunt. Nam de re ipsa, quae se-
cundum significationem iamdiu in Ecclesia communem ac 
sancitam hisce nominibushypostasis,persona, essentia, sub-
stantia designatur, inferius data opera agemus. 

Apud philosophos, solo rationis lumine in naturas rerum 
inquirentes, oiraix sive essentia nomen abstractum ab esse seu 
¿ - O T O O Ò V T O ; etiam universali3sime sumitur pro intima ra-
tione seu (ut aiunt) pro quiclditate rei cuiusvis, quae est 
vel esse potest, sive sit substantia sive acciden3. Quia ta-

U ipse idem D. N.Iesns Chris tas et Dens p e r f e c t s est et homo perfectns, 
s s duabus et in duabes natnris ;i>. ivo iv i n ? » j m i ) et post ad-
mirabilem inearnationem existens. » De vera leetiono in Cono. Chale. 
vide Petav . 1. I I I . e . 5. n. 11. 12-

men solae substantiae sensu magis proprio esse habent, et 
accidentinm ex sua natura non tarn est esse qnam inesse, 
oisi* potissimum dicitur de substantia. Hoc autem dupli-
eitcr. Vel consideranti,,- species et getterà, universalia vi-
delicet, quae quatenus universalia extra mentis considera-
tionem non existunt nec existere possunt, ut est ratio ani-
malis vel hominis : hae dicuntur a saniori pMIòsophia oiitat 
SsoTspat substantiae Secundae, quia revera esse sensu magis 
proprio in se ipsis non habent. Si autem consideratili' sub-
stantia haec singular is determinata hie homo, hie equus, ipsa 
maxime est, et ideo dicitur oòsiz cpav-i prima substantia(1). 
Haec prima substantia a philòsophis dicitur etiam hypo-
stasis. Quamdiu solo rationis lumine res agitur. nulla ap-
paret causa distinguendi gugizv dum supponit pro prima 
substantia, et fewwciv, nisi quod «¿oik dicitur, quatenus 
consideratur quid sit (TO TS r,v si,at), hypostasis appellatur, 
quatenus spectatur formaliter ut substantia haec singularis. 
Unde consequitur, omnem substantias, singularem (saltern 
integram) hoc sensu promiscue dici posse suhstantiam pri-
mam (oóstav spo>^v) et hypostasin ; ac proinde hoc sensu tot 
necessario esse oiei«;, quot sunt hypostases ac vice versa. 

. 1 S i t a r hypostasis etiam suini potest dupliciter, vel ita, 
scilicet, ut solum significetur realis singularitas substantiae, 
vel ita ut simul adsignifieetur tum exclusio communicationis 
in plures inter se distinctos, tum modus quo in se existit 
hic uuus distinctus ab omnibus aliis. Priori in ilio sensu a 
ss. Patribus saeculo I V ' et quadamtenus adhuc saeculo V\ 
nomen hypostasis quaudoque usurpatur promiscue pro ofiotó, 
atque ita in Deo docent non solum unam esse oùsiav sed etiam 
unam hypostasin (Tract, de Trin. th. IX); pariterque non 

; ( ì ) Apnd Piatonicos et eos omnes philosophos, qui universalia pò-
nunt tamquam archetvpa singularium esse in reali obiettiva e x i s t e n t * 

ül T ' q " 0 : ° Z s a n t « » » • « » « a a m expressi,nes 
e n eoiuparatione cum Ulis „ ordo est inversus; ó homo 
ideal , , est p n m ^ U a r M a , T i t ius e t Cains snnt . r t r t « « « ' 
K s , haec de ideis divinis, quae sunt real i ter i p s a D i i c s ä C u t i l 

b. s ad-extra, un.ee intel l igantnr, n ihi l b a b . n t sani ; co autem sen<u 
torte adhiben possent ad declarandnm, quomolo Dens dicatur prjmum 

ens, pnma substantia, prima causa etc. 



desunt, qui in Christo duas nominent hypostases. Patet 
vero, banc doctrinam non solum esse innoxiam, sed ex i la 
(supposita tali nomini. signification«) egregie etiamde-
monstrari tura singularitatera divinae naturae ,n bS. Tri-
nitate. turn realitatera humanae naturae m Christo (1). Sensu 
altero primam snbstantiam et. hypostasin commiscebant phi-
losophi exteri, quod mirum non est, eum solo rations lu-
mine non intelligatur substantia, integra singnlans, quae 

,1 in professione fidei addita epistola» synodicae Concili! Sardicen-
s i 8 iapnd Theodoret, H. E . 1. I I , c . 6 . c f . Ballerin. Opp. S Lcoms T . I I I . 
„ X X X I X dieitnr: - unam esse hypostasin, quam ips, h a e r e h c i o ^ c , , 
nominant, Pa l r i s e t F i l l i et Spir i ta» S a n c i i ; si quaerant quae s . t F . l i i 
hypostasis, profitemur esse cam ipsam, qnam un,cam P a i n s esse omo 
C a t i n a i , Antiochenum schisma medio saccule V rude ? , n nanus 
ortnm certe eonfirmatum est, quod a l a cnm Slelctio M • -

alii cum Paulino ,,av d,Cerent, sten. 
Lat in i dicunt unam substant ia» i r e s personas. Mh.lonanns quoad rem 
ip„am ambae partes omnino idem sentiebant, ut appara,t manifeste in 
Concilio Alexandrine, ubi Athanasius hoc d.ss.dium eomponere sateg.t . 
De quo toto negotio lege Athanas. in e p . j - t a sen tomo ad Ani,o h 
n 5 6 T I . p. 773; Gregor. Nazianz. or. 21. n. 35. T . I . p. 403 .Mde 
Petav de T r i n ' , . IV . ce. 1. 4 ; do Incam. 1. V I . c. 1. Cf. T r a c , , no-

S t ™ ^ s t a s i n aliqnando dixit snbstantiam s i n g u l a r , » 

praeci'sione facta a "sn^bsistentia in se ipsa * - t o 
existentiam in opposi,ione ad inane et nmbrahle eo modo, quo v,d.mus 

9 "pr p. 1081 P P . insistere in asserenda natura singular, assumpta a 
Verbo in oppositione ad natnran, universale*. Kon immento advert , , 
Anastasius Sinaita in Hodego e. U . P- 213, banc s,gn,ficai,onem hypo-
staseos CvriUum a praedeeessore- suo magno Athanasio 
sensu dixit Cyrillus e. g. in defens. anathem. 
. non solum species sine snbstantiis .«^.OTT,.,; , » . . o a . » i o ) et ormae 

inter se convenernnt unione dispensa,cria; m » n M k ^ t a s e o n 

faetns est concursns , < i » « W » > " T m I 
Quando Cvrillus signifiéatione pioniere accipit nomen hypostas.s, addere 

solet determinantes particnlas i f c » , i m ' " " V " t 
dogmatica definitione unioni. ,ec.»i*» *»«««.». «">» »" Ci"!'« 
immediate aceipit pro unione reali et substantial., ut opponitnr coninn-
ctioni Dei .et hominis secundum babifdiuem et secundum accidens Se -
storianomm. qaamvis io hoc ipso, ,»od uniti» est subst .nl ,a l is , con-
tinetnr, existere ex tal i unione hyfo^sin unam significai,one nommis 
pioniere, h. e. Verbum subsistens in aalura divina habere naturam hu-
manam ut sibi propriam. Cf. Petav. 1- VI . c. 2. 

in se subsistens et ineommunieabilis non sit. Turn signi fi-
cationera eandeni a philosophis haeretici adoptarunt, ad 
eauique sensuin revelationis de mysterio utroqne SS. Tri-
nitatis et. Inearnationis exigere, hocque ipso pervertere 
tentarunt. 

Unde baereses licet inter se contrariae Sabelliana, Aria-
na, trithéitarum, Xestoriana, monophysitarum onines eo-
dem nituntur philosophico principio. In doctrina eniin de 
Deo aiunt ; omnia ac proinde etiam divina oòsta singularis 
non potest esse communis pluribus dislinctis. Quare ubi 
una est singularis, etiam uilus tantum est, cuius est 
oùsiot; proindeque in Deo aut sicut una oàstse, ita una est 
hypostasis ; aut sicut, tres snnt. hypostases, ita tres sunt 
C Ò S M I . In doctrinaautem de Christostatuuut, G U G I X V singnla-
rem et iutegram esse necessario in se ipsa et per se subsi-
stentem, et hac significatione noniinis in Christo sicut duas 
oóoix; ita duas esse hypostases, alium Deum et alium homi-
nem ; aut vice versa sicut una est hypostasis, ita unam esse 
oùfftjev ac naturam. 

Ex bisce baeresibus pervertentibus revelatam doctrinam 
de imitate et distinetione in Deo Trino, et in Christo Deo 
homine, opportunità» et vero ad distinctiorem intclligentiam 
et evidentiorem errorum confntationcm etiam necessitas or-
ta es t , mere rationalem conceptum bypostaseos excolendi 
et perficiendi ex veritatibus rcvelatione cognitis. Adver-
terunt ergo Patres, licet nos sola ratione non intelligamus 
substantiam singularem esse vel posse esse communem plu-
ribus inter se distinctis, fide tamen id constare certissime 
de absoluta substantia et natura divina; pariterqne certnm 
esse, substantiam singularem integrant realiter esistentem, 
naturam aio humanam in Christo, non esse hominem per se 
et distinctum a Verbo, sed Verbum ipsum per naturam as-
sumptam et suam faetam esse hominem. E x duplici hac veri-
tate revelata intelligebant mancam esse definitionem philoso-
pborum, nec posse sub ea comprchendi essentiam Dei in-
finitam, nec substantiam ereatam in modo subsistcndi super-
naturali; atque adeo falsum esse principium haereticorum, 
qui omnem substantiam singularem dicebant hypostasin eo 

FKAXZELIX , de Verbo Incarnato. 12 



sensu, quod ct pluvibus distinctis communis non sit, ct per 
se ac seorsum subsistat. Hinc Patres inde saltern a medio 
saeculo IV" in mysterio SS. Trinitatis , et post Cyrillum 
in oppugnatione errorum circa mysterium incamationis, 
hypostasin accipiebant sensn pleniori, ut sit non solum sub-
stantia Integra singularis, sed substantia singular« integra 
qnatenns non est communis pluribus inter se distinctis, et 
non est facta alterins propria, sed in se (**<)' «»«r,* , t i iu; , 
ava pspo;) consistens ut anus (ISmsuomto?); nomen vero oo-
siaj'seu naturae, et Latini etiam nomen substantiae retme-
bantad designandum id, quod respondet consideration!, quid 
res sit (quidditatem Scholastici dicunt), siveiam hoc sit. genus 
ant species (iiiOTspa oisia), sive sit substantia singularis sed 
pluribus communis, ut deitas et quidquid absolutum dicitur 
in Deo, vel substantia singularis non in se subsistens sed facta 
propria altiori,ut humana natura inChristo. Quare determi-
nate hac nominum significatione in Deo una est oisiz seu 
natura seu apud Latinos etiam substantia, ettres sunt hy-
postases; vicissim duae sunt own«, naturae, seu significa-
tione Latinorum substantiae in una hypostasi, quae Christns 
est. Hac certa et rata deinceps significatione constanter 
nomine hypostasis nsi sunt non modo Patres singuli Basi-
lius, Nazianzenus, Chrysostomus etc. sed etiam collect m 
Conciliis conscribentes solemnes fidei definitiones, ut m Con-
cilio Constantinopolitano I , in Chalcedonensi, in T et VI". 

Paucis ut omnia comprehendamns, oicia universim si-
gnificat omnium consensu quidditatem rei (TO TI r,v slvai), 
magis proprie ita dicitur quidditas substantiarum. Genera 
et "species substantiarum dicuntur substantiae secundae 
(oisiai SsoTspxO ; substantia singularis dicitur substantia 
prima (-p«Ti oima); haec quatenus est singularis integra, 
dicitur a philosophis hypostasis. Quia solo rationis luminc 
non assequimur substantiam singularem, qnae sit communis 
pluribus vel quae, dum existit , non sit in se subsistens, 
philosopbi adsignificabant nomine hypostaseos incommnni-
cabilitatem et subsistentiam in s e ; atque pleniori hac si-
gnificatione omnem substantiam singularem et integram 
putabant esse hypostasin, et haec duo esse (ut ainnt) 

inter se convertibilia, ut sicut omnis hypostasis est sub-
stantia singularis et integra, ita omnis substantia singu-
laris et integra sit hypostasis. Haeretici hanc adoptarunt 
sententiam, quia non imperfectam notionem philosophicam 
volebant excolere et perficere ope veritatum revelatarum,sed 
malebant notionem philosophicam constituere normam, ad 
quam cxigerent sensum revelationis, h.e. quia nolebant agno-
sccrc philosopbiam subiici tbeologiae. SS. Patres aliquamdiu 
essentiam singularem,"quatenus singularis est, et ipsi appel-
labant hypostasin, sed sine significatione incommunicabi-
litatis et subsistence in se; hoe sensu aliqui ante saccu-
lum IV"'" labens in Deo lion secus ac unain essentiam etiam 
unam docebantesse hypostasin, essentiam videlicet snbstan-
tialem realiter existentem singularem, exclusa adsignifica-
tione incommunicabilitatis, immo rationc rei subiectae acclu-
sa adsignificatione communitatis, in Patre, Filio, et Spiritu 
Sancto. Serius adhuc (saltern Alexandriae) nsque ad medium 
fere saeculum V illo sensu substantiae singularis citra ad-
signilicationem subsistentiae in se, immo cum adsignificatione 
subsistentiae in Verbo occurrit vox hypostasis de natura 
humana Christi, in qno dicuntur duae hypostases uriiri. 
Progressu temporis adoptata pleniore significatione nominis 
hypostasis, negabant iam eandem esse notionem substan-
tiae singularis integrae et hypostaseos, ant haec nomina 
esse convertibilia, cum ömnis quidem hypostasis includat 
rationem substantiae singularis, non tamen omnis substan-
tia singularis includat in se et formaliter rationem hypo-
staseos. Idoqne constat, cum hie sensus nominis hyposta-
sis iam pridem sit in usu communi totius Ecclesiae , non 
semper tot esse essentias singulares, quot sunt hypostases. 
In Deo cnim una est essentia singularis sed communis tri-
bus, et tres sunt hypostases; in Christo duae sunt singu-
lares et integrae substantiales naturae sivc cssentiac et 
una hypostasis, quia Verbuin est in se hypostasis, huma-
na autem natura non est homo seorsum et ideo, ilia ple-
niori significatione, nec per se hypostasis, sed e3t natura 
subsistens in hypostasi divina h. e. in Verbo, quod per 
ipsam est homo. 
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Expositio, doctrinae Nestorianae el demonstrate 
seitsus haeretici. 

• E s ipsius Nestorii verbis et ex fraudvrlcntis artibus, qnibus ca-
» tholieam fidcm pcrvortere conatus est, demonstrator, ilium non tan-
» turn modo loqnendi sed re eiiam ipsa acsentent ia defecisse a dortriria 
» totiu,. Ecclcsiae, qua ipsum Denm Yerlium hominem factum esse pro-
» fitemrr. E x eonstanti namque Nestorii assertione, 1" qui natus est 
' ex Yirgine, qui visibilis crat, qui factus est Pontifex, qui passus e t 
» mortuus est, liomoest in quo habitat 'et cni iuseparabiliter coniuuctus 
» est Dens Verbum, non autem Dens Verbum est homo natns, visibil is , 
» Pontifcx, passas e t mortuus; al ios est ergo homo et alius Dens Yer-
» bum, licet unns cum altero sit semper coninnctus. 2* Hacc coninnctio 
„ p C r p e (na est einsdem rationis, qna trauseuuter fuit in prophetis, licet in 
» Ohristo sit gradn cxccllentiori ; homo enim Icsns Deo Yerbo inhabitant ! 
» ins t rumenta l ad opera insignia redemptions, e t velot speculum, quo 
» Dens Yerbum so manifestât, particcps S t auetoritatis, dominaiionis, 

dignitatis, Sliationis divitiac ct appellations D.i propter iuhabitan-
„ t e m sieut vicissim nomen Ohristi proprinm liomini nnctionem habenti 
i transfertur ad Verbnm, quatenns habitat in hoe homine. » 

I . Anctoritas ss. Patruin Coelestini, Cyrilli, Concilii 
integri Ephesini, deiuceps etiauv Ioannis Antiocheni et 
orientalium, quos Xestorio amicissiinos iu eius tamen hae-
reseos daninationem tanueui consensisse constat, Coneilio-
rnm dcniqnc IV- V. VI. et F.eclesiae totius demonstrat im-
pudentiam hominnm, qui vel totam controversiam cum 
Nestorio non de ipso dogmate, sed de vertus tantumuiodo 
et de modo loquendi fuisse, vel prorsus Cyrillum pro una 
in Christo nature adversus Nestorium Bpiscopum eatholi-
cum pugnasse, ausi sunt affirmare. (Vide Petav. Incarn. 
1. VI). Status quacstionis a Cyrillo in multis suis scriptis 
turn ante turn post damnationem haeresiarcliae, a PP. Ephe-
siuis, a Coneilio Chalccdonensi et synodo V" tam dilueide 
est expositus, ut Nestorius et subséquentes eius defensores 
nee verum sensum doctrinae, cui subscribere iubebantur, 

ignorare, nee Cyrillum et Patres reliquos sine manifestis 
calumniis ad defensionem suae baereseos confictis accusare 
potuerint, ac si Doetores isti catholiei veritatein bnmanae 
naturae in Christo negasscnt, duasque naturas, ut an tea 
Apollinaris et postea Eutyches, in unain confudissent. 
Epistolac etiam solae Cyrilli 2" et 3É' ad Nestorinm datae 
ante Concilium Ephesinum satis sunt ad demonstrandum, 
quod dicimus. In his cpistolis Cyrillus cum synodo Alexan-
drine doctrinam suam seu potius Ecclesiae totius distinctis-
sime exposuit, et simul designans errores contraries nomine 
Romani Pontificia Coclestini inssit Nestorium sub poena 
exauctorationis doctrinae sic expositae subseriberc. Conci-
lium ipsum Ephesinum doctrinam in illis Cyrilli cpistolis 
expositam agnovit ct declaravit esse doctrinam Ecclesiae 
catholicae , atque a Xestorio non aliud qnam buius fidei 
professionem postulavit. 

Videamus ergo, quae sit in his epistolis dogmatis 
declaratio. Docetur ibi, ipsum Verbum factum esse homi-
nem , non trasinutatione naturae suae incommutabilis, 
sed quia manens quod erat, Dens bumanam naturam sibi 
propriam fecit ; ideo non esse duos, alterimi Verbum Deum 
inhabitantem et alterimi hominem, sed unum, qui est Deus 
simul ot homo; ideo Deum Verbum secundum duplicem suam 
naturam habere duplicem nativitatem ; beatam Virginem 
ipsum Deum Verbum hominem factum genuisse; eundem-
que Deum secundum carnem esse Pontificem nostrum, et 
carne passimi ac mortuum esse; ideo non esse duas perso-
nas sive hypostases sed unaru et eandem, cuius sunt di-
vina ct huinana; adcoque non esse duortim Dei et liominis 
coniunctionem solum secundum dignitatem et auctoritatem, 
sed esse humanae naturae unionem cum Verbo realem, sub-
stantialem ct secundum hypostasin. llacc habentur in epi-
stola synodica 2 ' lecta et adoptata in Concilio Ephesino (et 
postea iterum in Chalccdonensi). a Sanctum illud et magnum 
Concilium (Xicaenum) doeuit, ipsum de Deo Patrc secun-
dum naturam genitum, Eilium unigenitum, de Deo vero 
Deum verum.... descendisse, incarnatum esse et hominem 
factum... Hanc doctrinam haecqne dogmata nos quoque se-



qui oportet, considerantes, quid sibi velit incarnatum esse 
et hominem factum illud Dei Verbum. Neque vero dicimus, 
quod trasmutata Verbi natura facta sit caro, neque quod 
in totum hominem qui est ex anima et corpo re, commu-
tata sit ; sed immo quod Verbum sibi ipsi secundum hypo-
stasin uniens carnem animatam anima rationali, ineffabili-
ter et incomprehensibiliter homo factum est... et quod di-
versae illae naturae in veram unitatem coniunctae sunt, 
nnusque ex utraque est Christus et Filius ; non quasi per 
unionem differentia naturarum sublata esset, sed immo quod 
eaedem naturae, humanitas atque divinitas, per ineffabilem 
et arcanum concursum ad unitatem perfecerunt nobis unum 
Dominum Iesum Christum ac iilium. Et sic quamvis ante 
saecula habens existeutiam et genitus ex Patre, etiam se-
cundum carnem generatus ex muliere praedicatur ; non 
quasi divina eius natura initium existendi accepisset in 
S. Virgine.... sed quod propter nos et propter nostram sa-
lutoni humanitate sibi ipsi secundum hypostasin unita, pro-
cessit ex muliere , hoc modo dicitur generatus secundum 
carnem n epist. 2. n. 5-7. edit. Garner. Opp. Marii Mere. 
P. I I . p. 46. Eadem quoad sensurn repetnntur in ep. 3'4 cum 
anathematismis. Post descriptum symbolum Nicaenum liaec 
subduntnr. a Sequentes per omnia ss. Patrum confessiones... 
profitemur, quod ipse unigenitus Dei Verbum Deus, genitus 
ex ipsa substantia Patris... incarnai us est et homo factus h. e. 
carnem suscipiens ex S . Virgine et propriam sibi faciens ex 
eius utero, nostram sustinuit nativitatem et processit homo 
ex muliere, non abiiciens illud quod erat, sed licet factus 
sit in assnmptione carnis et sanguinis, etiam ita manens 
quod erat, Deus videlicet natura et ventate. Neque car-
nem dicimus mutatam esse' in divinitatis naturam , ncc in 
carnis naturam conversam esse ineffabilem naturam Dei 
Verbi ; inconvertibilis enim est et incommutabilis omnino, 

idem ipse semper manens iuxta Scripturas Carni ergo 
Verbum secundum hypostasin unitum confitentes, unum 
adoramus Eilium et Dominum Iesum Christum, non seor-
sum ponentes et dividentes hominem et Dcum velut sola 
dignitatis et auetoritatis unitate invicem coniunctos ; haec 

enim innovatio est et alind nihil. Nec item Christum seor-
sum nominamus eum , qui est ex Deo Verbum, et iterum 
seorsum Christum alterum qui est ex muliere; sed unum 
solum novimus Christum Dei Patris Verbum cum propria 
sua carne » ibi n. 8. 9. p. 72. Quisque videt, non minus 
clare hic definiri distinctionem naturarum, hnmanaeque 
naturae in Christo veritatem ac realitatem inconfusam et 
impermixtam, quam hypostasis unitatem. His autem reliqua 
omnia respondent in toto ilio commonitorio nomine Ponti-
ficis Coelestini misso ad Nestorium, et iterum repetito in 
oecuinenica synodo. Ille tarnen doctrinam hanc amplecti 
pertinacissime recusabat, maluitque anathematismis Eccle-
siae suos opponerc anathematismos, quos lege apud Petav. 
1. VI. c. 17. vel in Opp. Marii Mercatoris cuin liuius confuta-
tone P. II . p. 116. sqq. et in Cone. Collect. Mansi IV. p. 1099. 
Quae quideni Nestorii pertinacia vel sola sufficeret ad de-
monstrandum, ilium eonstanter repudiasse Christi Filii ac 
Domini earn unitatem, qua Deum Verbum ipsum profitemur 
hominem natum ex Virgine, et hone hominem esse Deum 
Verbum; non autem duos esse credimus coninnctos, qui 
ratione coniunctionis, uno nomine duos comprehendente, 
dicantur Christus, Filius, Dominus. 

Ut vero non sola auetoritate et rei gestae historia con-
vincamur, ita esse, sed etiam distinetius pernoscamus, qao-
modo Sit Nestorii doctrina, ipsius haercsiarchae disputa-
tiones, quae adbuc supersunt, consnlamus. 

1° Xcgat Verbum ipsum esse natum secundum carnem 
ex B. Virgine, et affirmat Verbum tantummodo cum ho-
mine nato, qui est alius ac Deus Verbum, esse coniunctum. 
u Verbum Deus non est natus ex Maria sed in ilio, qui ex 
ea natus est, mansit. Non ex Virgine initium habuit (quod 
et Catholiei fatentur), sed illi qni crescendo per menses 
paulatim compositus est in utero Virginis , inseparabiliter 
omni tempore sociatus est. Aliud est autem dicere : cum 
ilio qui natus est, manet; et aliud, ilium qui cum nato 
manet, liunc esse » serm. III. n. 6. Opp. Marii Merc. P. I I . 
p. 14. Pergit deinde negare duas Verbi nativitates; Patres 
Nicaenos, inquit, nuspiam dixisse Deum Verbum natum ex 



Maria, « ne duas nativitates introdacerent divinitat.is » (1). 
Etiaui Evangelista « cum venisse! ad inhumanationem 
(SvavSjjwnYi' tv) (2), fugit generationem de Verbo dicere et 
pondi incarnationem. Audi, Verbum caro factum est; non 
dixit: Verbum per carnem natum est (S'.x exfxtt i^vmfin). . . 
Ubi Verbi faciuut mentionem, nemo Apostolorum audet di-
cere generationem per bumanitatem » (ysvmstv àia r/i; àvBpia-
EOT/ÌTO;) ibid, u Beata Virgo etsi pe^evit hominem simul cum 
ilio pertranseunte Dei Verbo, non ideo est Dei tjenitrix; non 
enim a B. Virgine est dignitas Verbi, sed crat natura Deus... 
Itabeatus Ioannes Baptista Spiritum Sanctum babens editus 
est; quid igitnr, appellabisne Elisabeth Spiritus genitriceni? 
IIuc animum referte, et si qui in vobis bis dictis obstu-
pescunt, veniam date imperitiae corum... Xon invideo no-
men (Dei gcnitricis) genitrici Christi (TT, S P I S T O V O X « ) ; scio 
reverenda™ esse, quae Denm suscepit (T/ÌV S S O S C I ) , 

per quam transiit Dominus universorum... Deus enim erat 
Verbum et cum liomine coniunctum et in co habitaus (3). 
Sed porro suspcctum babeo plausum. Quomodo hoc transiit 
intellexistis? Non dixi pertransiit pro eo, quod ijeuilus est; 
non enim tam cito meae sententiae obliviscor. Transiisse 
Deum per Virginem X J I T T O T Ó Z C V a Scriptura cdoctus sum, 
natum non sum edoctus ••> sermo V. n. 5. 6. 8. p. 30. 

(1) A b s t r a c t s nominibns indicantibns naturam passim a lml i tnr Ne-
storius pro concreti« designantibus personam, qua in re non minima 
pars est cins frautlum. Divin i tas sub ratione naturae a nec generai nec 
generatur. « Quando ergo Nestorius h ic asserit nnarn nativitatem divi-
n i ta t i s ex l 'a tre , evidenter divinitatem snmit pro concreto, pro secunda 
scilicet persona; ct de bac persona negat nativitatem ex maire, quia 
ex Virgine tantnmmodo hominem lesum, in qno habitavit Dens Verbum, 
non antem Deum Verbnm, qui ipse faetns s i t bomo, natum esse affirmat. 

(2: Inhnmanationcm voi etiam incarnationem Verbi coactos est ad-
mittere ob disserta Evange l i ! veiba, sed cam eonstantcr esplicai , ut s i t 
idem ac inbabitatio et coniunctio D ' i cum bomine per se subsistente. 

(3) Hoc incisum: a Deus enim erat . . . in co babi tans « S ia l ics Mcr-
cator inseruit hoc loco aliunde ex sermonibus Nestorii p e t ù n i a ; nam et 
in exccrptis Ephcsino in Concilio lectis Act . I . incisum deest, ct ex. 1. I . 
Cyrill i coat . Nest. T . V I . p. 10. coli . p. 12. convineitur, illud line non 
yertinerc. 

2° Duos distinguens visibilcm hominem et invisibilem 
Deum Verbum, adorationem rcfert ad duos; ea tamen 
dicitur ab haeretieo una adoratio, quia ho:no adoratnr 
propter Deum inbabitontem, atqne adeo est coadorat io 
(a'jy.-po7?.'jvr,si;) hominis cum Deo. Eadern ratione propter 
Deuiu inhabitantem, homo Iesus coappellatur Deus. « Prop-
ter enm qui portat,, eum qui portatur, propter invisibilem 
enm qui apparet, adoro (Stsc TOV IPOPOUVTSC TOV ^OOO'JJJ.SVOV, S I « 

TOV X!Xf«;i|Mvoy IRP0A/.'JVM TOV tyettvoiievov); inseparatus est 
Dens ab eo qui apparet, propterea non separati lionorem non 
separo, scparo natures (quas intelligit subsistentes Deum et 
hominem, secundum quod sunt alius et alius non tamen se-
inncti), sed unio adorationem. Xon est Dcus ipse per se, 
quod creatum est a Spiritu; non est Dcus per se, quod sc-
pultum est in mouumento; ita enim essemus hominis ct 
mortni cultores (1). Sed quia in assumpto Deus c r a t , ex 
assumentc assumptns utpote assumenti coniunctus coappel-
latur Deus... (2) Confiteamur in homine Deum, colamus ho-
minem diviv.a coniunctione omnipotcnti Deo coadorandum» 
(TOV TV) 0;lX 5 ' J V X O S I Z T U ItSCVTOXpXTOpt <j;<p GW.̂ pOTZ'JVOU'/.SVCV 
avSpwirov). In excerptis cxquaternion. 15. et 16. Ephesi reci-
tatis Op. c. p. 99. 100: serm. V I I . n. 35. sqq. p. 37. 

3" Vehementcr irascitur Nestorius, quod ipse Deus Ver-
bum a Catholieis docetur esse sacerdos secundum naturam 
utique assumptam; affirmat enim, hominem Iesuin pro se 
et pro suis sacrificium obtulisse, nullo antem modo Deum 
esse Pontificem. I t a in toto sermone VI" (Op. c. p. 31. sq.), 
cuius baec est conclusio. a Cur impassibilem Deum Verlmm 
terreno corpori commiscens passibilem Pontificem l'acis? Cum 
sit igitur nobis hic solus Pontifex condolens numquam 
de eius fide depellamini. Ipse enim cx semine Abrabae 

(1) Adverto, promiscnc poni naturam ( « qnod crcatnm est a S f i r i t u • I 
et personam in concreto ' a /¡»minis cultores ») . Nestorius enim loquens 
de Christo semper intel l igi t naturam turn divinam turn humanam, qua-
tenus per se snbsist i t ct est hypostasis. Cnde * quod creatum est a Spi-
ritu, » ei est bio homo Iesus a l ios a Deo Verbo. 

(2 ) 'AM.' isi^fof :v TW JII f0iv: i 0 :o ; , i , TO. Xxjovros O !.>if6:I! W; 
Tip Xxjiovn oov*j9;is ouŷ pTjJiartiEi Oio;. 



missus est. utpote pro se et pro suo genere corporis sacri-
ficium offerens..» Vide et anathematismum X . contra Ca-
tholicos ibid. p. 122. 

4° Nihil frequentius inculcat, quam quod Deus nec pas-
sus nec mortuus est, et proinde non ille ipse qui est mor-
tuus, Deus est, sed est homo in quo habitat Dens. Huic suae 
doctrinae insistit in omnibus sermonibus. Serm. I . n. 8; I I . 
n. 7. 10; I I I . n. 6. (ad finem); IV. n. 2. 7; V. n. 7; VII.. 
n .3 .6 .7 .40 .42 . 45; ep. I I . ad Cyrillum n. 13. 16. etc. «In-
carnatus est quidem Deus, inquit, sed non mortuus; sed 
ilium in quo incarnatus est, suscitavit » serm. I. 8. « Vi-
debunt in quem coinpunxerunt, quid igitnr illud compun-
ctum est? latus. Latus vero non est Dei sed hominis » I I . 10. 
Patres Nicaeni «nomen accipiunt commune nempe hoc Je-
sus Christus, ut et illuni significent qui mortuus est, et 
illuni qui non est mortuus » "/.ai tov àsolavovca « v ^ 
à-oOy-vov-x I I I . 6. «Si haereticus tibi ex persona ecclesia-
stica mortuum Deum tuum exprobraverit, iratus tu ad di-
ctum reclama: Deus est, qui suscitavit de mortuis pasto-
removium magnum (Iesum),non ipse mortuus est » VI I . 49. 

I I . In doctrina igitur proposita Nestom mamtesto at-
firmatur, ipsum Deum Verbum non esse hominem, et liunc 
hominem Iesum non esse Deum Verbum ; hominem tamen 
qui natus est ex Virgine et passus est , esse coniunctum 
cum Deo Verbo. Quoniam haeresiarcha sub hac comun-
ctione a se inventa sive potius a magistro Tbeodoro Jlop-
suesteno accepta haeresim suam dolo malo tegere solebat, 
cuiusmodi sit ilia coniunctio diligentius examinare operae 
pretium fuerit. 

Anathematismus Cyrilli V I I " habet: «si quis dicit, in 
lesu tamquam in homine Deum Verbum fuisse inoperatum 
(<i; c M p « ™ É«lf>Y>l«®» e " u *°T0U T 0 V ' I ' ' 5 0 u v ) ' e t 

unigeniti dignitatem tamquam alteri praeter ipsum (Iesum) 
existenti tribuendam esse, anathema sit. » Huic Nestorius op-
ponit anathematismum suum: «si quis hominem qui de Vir-
gine creatus est, bunc esse dixerit unigenitum, qui ex utero 
Patris ante lueiferum natus est ; et non magis propter uni-
tionem ad eum, qui est unigenitus naturaliter Patris, uni-

geniti eum appellationis confiteatur partieipem factum; 
Iesum quoque alterum quempiam praeter Emmanuel dicat, 
anathema sit. » 

Imprimis itaque est commnnicatio nominum. Homo na-
tus ex Virgine non est ipse unigenitus Patris, sed est hnie 
coniunctus ita, ut particeps fiat nominis unigeniti. « Uni-
genitus antecedenter et per se Filius Dei est creatoris uni-
versorum, homo autem quem assumpsit, cum natura Deus 
non s i t , propter eum qui assumpsit ipsum, et qui vere 
Filius Dei est, pari cum ipso nomine appellatur t (OIMUW-
|io; aOrw apud Cyrill, ad Theodos. Op. c. p. 110. 
Sicut nomen unigeniti Filii ita etiam appellatio Domini 
et Dei derivatur a Deo in hominem coniunctum: « quia in 
assumpto Dens est, ex eo qui assumpsit, is qui assumptus est, 
utpote assumenti coniunctus coappellatur Deus» serm. VI I . 
n. 38. et in excerpt. Ephes. n. 14. 

Unde etiam Jimmanuel non est Deus-homo hypostasis 
una, sed est homo lesus, in quo habitat Deus Verbum, ut 
disserte declarat in suis anathematismis I et I I I . Vicissim 
nomen Christi proprium homini iuxta Nestorium, qnatenus 
unctus est gratia a Deo inhabitante, sibi adsciscit etiam 
Deus Verbum , quatenus coniunctus est cum hoc homine. 
« E t Deus Verbum, inquit, nominatur Christus, quia habet 
coniunctionem cum Christo perpetuam, neque contingit, ut 
Deus Verbum sine humanitate faciat aliquid» (in opere 
redemptionis) serm. I I . p. 10. 

Porro modus coninnctionis, ex qua fiat ilia nominum 
communicatio , iuxta baeresiarcbam est similis coniunctio-
ni Dei cum prophetis. Sicut Moyses dictus est Deus Pha-
raonis, Israel filius Dei, Saul et Cyrus dicti sunt Chri-
stus , Bibylonius appellatus sanctus (Is. X I I I . 3 . ) ; « sic 
ipsnm quoque Dominum (Iesum) dicimus Christum et Deum 
et Filium et sanctum. Sed communicatio nominum est si-
milis, non eadem tamen est dignitas» serm. I I . ib. et apud 
Cyrill, cont. Nest. 1. I I . T. VI . p. 40. Confer etiam locum 
supra citatum ex serm. V. n. 6, ubi unionem Verbi et ho-
minis declarat eomparando earn cum habitatione Spiritus 
Sancti in Ioanne Baptista. 



Eatetur tarnen, dignitatem hominis Christi esse cxeel-
lentiorem dignitate horum omnium. Hane dignitatem de-
clarat inde, quod homo fuerit assumptns tamquam instru-
mentum , speculum et manifestato perfectior Dei inliabi-
tantis (1). Sic tum alibi saepe docet tum maxime serm. VI I . 
n. 24. sqq. p. 37. « Adoro cum deitate hunc (hominem) 
tamquam cooperarium divinae auctoritatis, tamquam do-
minicae bonitatis instrumentum , tamquam speculum divi-
nitatis resplendentis, tamqnam animatam regis purpuram, 
tamquam omnipotentis imaginem deitatis. Propter occul-
timi adoro hunc qui oculis patet. » Paulo post n.48. p. 39. 
addit : a naturam quae indumentum est Dei, cum eo qui 
ea utitur, honoremus tamquam radium divinitatis, ut ila 
dicam, incarnatae (habitants in carne), tamquam divinae 
auctoritatis inseparabile simulacrum, tamquam occulti inia-
ginem vel statuam iudicis. » Etiam in sua anathematismo 1. 
ait, u Deum Verbum accepisse carnem (i. c. in Xestorii do-
ctrina hominem) ad ostentationem suae deitatis », ut vertit 
Mercatori graece est: Iv rr,% ÖSOT'/JTO; É Z U T S U , 

h. e. homo ille erat repraeseutatio Dei Verbi, cuius erat in-
strumentum et òpyctvov. 

(1) Theodoras Mopsuestcnns, a quo sao m a g i s t r é Nestorius liaeresim 
d i l i c i t , hanc sententiam expl icat c lar iss ime, quia nondum tot ambagi-
bus eam occultandam putavi t , quibus Nestorio opus e r a t , ne ab omnibus 
s ta t im agnosceretnr l iaereticns. In fragmento c i tato a Mario Mercatore 
p. 2G1. i l a loquitur Theodorns. - P c r f e c t u s ante saecula F i l i a s perfectum 
eum, qui ex David probatur, assumpsit , F i l i u s Dei filium David. Dices 
ergo m i h i : duos F i l i o s praedícas. Non dico duos filios David, numqnid 
Deum Verbnni filinm David a s s e r u i ? S«d nec duos F i l i o s Dei secundum 
s u b s t a n t i a » dico; numqnid enim duos F i l i o s a s s i r o do Dei substant ia 
gcnitos ante sacra la? Dico autem Dei Verbum hahitasse ili eo, quod 
ex David semino coinprobatnr. N n s ic i n co, quo! es t ex semine David, 
sicnt in prophetis b a b i t a v i t Dens V e r b u m : i l l i enim par t i co lar i {W. ¡u-
po-j;?) qaadam et modica qnant i ta te S a n c i i S p i r i t u s g r a t i a t ruebantur ; 
hie autem in his, in quibvs interdum grant illi, iugiter permanr.bai, e t 
gloria Verbi ac sa , ieut ia replcbatnr , a l ter intelligendus procul dubio 
praeter eum, e t subsistens proprie (propria s n b s i s t c n t i i !3'.coi¡ filius ac 
seorsum; non enim Verbum se ipsnm replebat sapientia et gloria sed 
alteri potins haec, quae sunt ins ignia , conferebat . Adoramos purpuram 
propter indutum, e t tcmplum propter babi tatorcm. • 

Haec ratio speculi, organi, repraesentantis declaratur 
nltcrius, quod Deus Verbum coniunctus cum homine huic 
commnnieat suam auctoritatem tamquam suo cooperario ad 
salutem hominum, suam dignitatem , dominationem, iuris-
dictionem tamquam repraesentanti coniuncto; unde etiam 
Verbum ipsum ad se refert (¿vaaspsi) non solum lionorem 
sed etiam ininrias huic liomini factas, sicnt Deus Samueli 
dixit: anon te abieeerunt sed me» 1. Keg. VII I . 7. (1) 
Hinc praeter inhabitationem Dei Verbi in liomine (lvoui;<ji;) 
perpetua est apud Nestorium repetitio eoniuuetionis et unio-
nis secundum auctoritatem, dignitatem, operationem,rela-
ticnem (mixonx /.x-' au9sv-nxv, IvspyEtav, eivxipcpxv, 
oy_ssiv) in oppositionead unionemnaturae humanaecnm Vcrbo 
secundum hypostasin ( s v w s i ; * * 9 ' V B O O T X C W , fjetxr,) y-xzx 

r.x-c oustav), quam credendam proponit Ecclesia ca-
tliolicxt. 

Sunt itaqne iuxta Xestorinm duae hypostases et sub-
stantiae personales Eilius Dei et filius Mariae,'sed coniun-
ctae ita, ut auctoritas et dignitas et dominatio ct filiatio 
divina sit una naturalitcr in Verbo, quae per participatio-
ncm transfertnr ad hominein. Quapropter una est adoratio 
Verbi quidem absoluta, hominis antem relativa coadoratio 
propter Verbum inhabitans, sicut purpura ant statua bo-
noratur cum rege et propter regem. Pariter coniunctio est 
duorum, ex qua est et dicitur Christus; nam homo Iestis est 
Christus solum quatenus coniunctus cum Deo Verbo, et 
Dens Verbum appellator Christus solum quifenus coniun-
ctus cum homine lesu. Denique una est persona moralis, 
quia homorepraesentat Deum (aovxStxov spoccosov); hoc enim 
modo Nestorius dnarum hypostascon coniunctionem sicut 

(1) H;tc sua aviyo?a c t rclal icne pcrvertit Nestorius praedicationem 
catholicam, qua docetar Verbnm sicut nalnram liumaiiam, i t a quae s a n t 
naturae hnmanae, passionem c t mortem, s ibi propria fecisse. « Corpus, 
inqnit ep. 2 . ad Cyril lam n. 1 2 . 1 3 . p. 60, esse tcmplam div in i ta t i s et 
templum areta e t divina coniunctione [auvaonaj nnitnm, i t a ut , quae 
sunt liuius (templi), nalnram div in i ta t i s sibi appropriate (otx:ioooO*i) 
protlteri bonum s i t , c t dignum traditione evangelica. Huins aulem appro-
priationis (oiraotr.roj) nomine afl'ricare e t coniunctae carnis proprieta-
tes , nat ivi tatem inquam, et passiouem et mortem ant c r rant i s gcnt i l i -
t a t i s , f r a t c r , es t sensus aut mcnte capti A[ ollinaris et Ar i i . » 



secundum dignitatem et auctoritatem, ita secundum perso-
nam quae sit irpocuiTrov i. e. persona iuris, admittit et as-
serit (1), numquam vero unionem secundum hypostasis 

Quae cum ita sint , manifesta est haeresis Nestorii et 
negatio dogmatis superius cx Scripturis, symbolis, Conci-
liis, consensu praedicationis ecclesiasticac demonstrati. 

THESIS XXIII. 

De vero sensu ambiguarum locutionu.ni Nestorii. 

« Qnamvis Nest .rins frequenter dicere consncverit , nnum esse F i -
» l ium, nnum Dominum, nnnm Christum non dnos, immo et unam esse 
» personam sed natnras duas, divini tatem ac humani ta tem; F i l i u m , Do-
» minnm, Christnm natnm esse ex V i r g i n c c t pnssnm pro nostra sa lute , 
» non autem natam et passam esse divini tatem sed hnmani ta tem; immo 
» ct iam per se lieere, n t Virgo appellotnr mater Dei ('Jiorixof), dum-
« modo non exiat imetnr Deo consuhstant ia l i s : haec tamen omnia in con-
» text ibns quoad rem ipsam nihil al ind significant quam duarum hy-
» postaseon Dai et hominis coninnctioncm in supcriori thesi descriptam, 
» et pro scopo auctoris inventa sunt ad tegendam haeresin, dum re ten l i s 
9 vocahnlis bibl icis suum sensnm subst i tu i t . et ad eundem sensnm hac-
o reticum plerasqne locutiones catbol ieas detorsit . » 

I . Sensit optime Nestorius et experiundo didicerat, suam 
doctrinam commnni fidei Pastorum et populi christian! esse 
contrarian). Hinc eius querelae: « video populos nostros 
magnam habere religionem et ardentissimam pietatem, sed 
in dogmate cognitionis Dei ignorantia labi. Hoc autem non 
est crimen populorum, sed, ut honeste dicam, quod Doctores 
non habuerunt tcmpus aliquanto limatius vobis dogmata 
proponendi » Excerpt. Ephes. n. 20. Op. cit. p. 102 et p. 8. 
Ex hac firmissima populorum fide et ex periculis quae sibi 
a custodibus fidei imminere sensit, coactus est haeresim 
multis fraudibus tegere, quas qui non novit, facile in opi-
nionem induci posset, Nestorio ipsi nullam satis firmam ct 
ratam fuisse de Christo sententiam, ut nunc hacretice nunc 
catholice de re eadem loqueretur. At vero suum systema 

(1) Hoc sensn a i t : Chris tus es t nomen designans dnas essentias 
(per so subsistentes] in nna persona sv pa a3:xw jipoaoijob cp. 2 . ad Cyr iU. 
n . 7 . 9 . p. BS. 19. 
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doctrinae fuisse haeretico undequaque perspectum, et in eo 
tuendo ipsum fuisse pcrtinacissimum, inde maxime appa-
ret, quod in tam multiplici usn locutionum , quae prima 
fronte videntur plane catbolicae et Ncstoriano errori opposi-
tae, nullam umquam adliibuitnisi ita adtempcratam, ut opti-
me congrueret suae haeresi, ab illis autem, quae ita inflecti 
non possent, constanter abstinuerit. Numquam dixit Deum 
Verbum esse hominem (1) , esse natnm in tempore , esse 
passum et mortuum ; hominem Iesum esse vere Deum ; unio-
nem humanae naturae cum Verbo factam esse secundum 
hypostasin; unam esse bypostasin Christi Dei-hominis. Ut 
reliqua, quae in thesi ab eo dici commemoravimus, intel-
ligantur, quo sensu dicta sint, quaedam eius principia ge-
neralia sunt animadvertenda. 

1° Nestorius nihil agnovit medium inter duos errores 
extremos ; ex eius sentcntia nimirum vel dici debet divina 
natura seu divinitas Verbi mutata in naturam humanam, 
aut saltern facta esse forma et pars naturae compositae 
Christi, in quo ipso est naturae divinae aliqua mutatio ; 
vel concedendum est , Verbum inliabitatione et operatione 
tan turn coniunetum esse cum homine, ut uni tas sit duorum 
per se subsistentium atque ideo moralis non physica. Pri-
mum est evidenter absurdum ct haereticum, ergo incarna-
tio restringenda est ad alteram. Qui vero hac maiorem postu-
lat unitatem, eo ipso incidit in illud primum, ut divinita-
tem dicat mutatam (2). Propterea Nestorius sine dis-

(1) I n versione lat ina sermonnm Nestorii occnrrit qoidem saepins, 
Vcrbnm esse factum hominem ; sed graece ib i semper es t ÎVXVOÎWÎÏÏIGÎÇ, Èvav-
Ojoiraota-., vel ad snmomm assxoiaic, aosxouaOa: inhumanatio, incarnatio, 
quae ci es t coniunctio per inbabitationem com homine per se subsistentc . 

|2) Quid s i t medium inter haec duo, inter natnrarum mntationcm 
a c confusionem inquam e t in ter hypostaseon Dei et hominis nioialem 
coniunctionem, in thesibus superioribus demonstratnm e s t . Breviss ime 
ct clarissime id docet Cyril lus 1. I . cont. Nestor. T . V I . p. 7 . Obiicit Ne-
storianus Catholico: - si Verbi naturam ex c a m e (VirginisJ generatam 
esse negas, e t te hoc crimine l ibéras , qnomodo ig i tur S . Yirginem pe-
perissc D.:nm asser i s? * Rcspondet C y r i l l u s : a illud ex Deo Patre Ver-
bum esse carnem factum docet Scriptura divinitus inspirata , hoc est , 
inconfuse_ et sccondnm hypostasin unitum esse c a r n i ; neqnc enim ab 



crimine adhibet nomina concreta quibus designator hypo-
stasis Verbi, et nomina abstracta qnibus designatur na-
tura divina. Si ergo dicitur Deus vel Verbum est homo, 
est natus ex Virgine, passus, mortuus, eo ipso ex Nestori! 
sententia licet substituere haec alia : divina natura vel di-
vinità» est homo, est nata in tempore, passa et mortua et 
sepolta , quae omnia sunt absurda et infernnt dignitatis 
mutational!. Pariter quod Deus Verbum dicitnr incarnato» 
aut inhumanatus, putat Nestorius piane idem esse , ac si 
dicatur divina natura esse incarnata et inliunianata h. c. in 
homine habitarc. a Si quis velit, inquit, compendio dicere, 
scicntia pietatis est, de consubstantivae Trinitatis divim-
tatc rectam inire rationem, et fateri divinam naturam cor-
poratura hominem assumpsisse... Servate igitur compendio 
banc scientiam pietatis. Quae est autem ista, nisWpOoloyix 
(vera doctrina) et consubstantivae divinae Trinitatis, et assu-
mcntis hominem didime naturar,'et in virgineo utero carnis 
susceptae perfcctique hominis assnmpti a dwinitate, dehinc 
perfectae divinitatis et perfectae liumanitatis in unum Fi-
lium coniunctarum cxcellentior coutemplatio, duarumque 
ius naturarum in nnam auctoritatem ratione divina conve-
niens " (1) serra. X I I I . p. 93. I ta et serra. I X . p. 67. verbo-
rum Christi a sicut misit me vivens Pater, * rencit liane 
interpretationem: a misit Pater me Deum Verbumquia 
hoc idem csset ac dicere, dioinitatem esse missam. E t 
serra. V. p. 29. narrat, saepe se quaesivisse ex Catholicis 
profitentibus Mariani Dei genitricem, num admitterent di-
vinitatem natam esse cx Maria. Hoc cum Sili detestarentur, 
inde se conclusisse: ergo non gcnuit vere Deum; ac si haec 

co aliennm erat ooitum ei corpus et natura ex mulicrc, sed sìeut suoni 

cuique nostrum corpus est proprium, eodera modo etiam unigenit i corpus 

pro,ilium i l l i erat c t non al ter ius ; sic enim ipse etiam natus est se-

cundum carnem. » 

¡1) S i Nestorius recte scnt iebat de nnitate divinae natnrae, ut vide-
tur, c t non favellai t r i t e i s m o , e x consequent« logica suae doctrinae 
asserere debuissct incarnationem T r i n i t a t i s ; Verbo antem incarnatio 
¡ I la solum per appropriationem tr ibui posset, sicut inbabitatio in ìos t i s 
est I V i nnius e t Tr ini , ac per appropriationem S r i r i t u s Sanct i . Cf . T r a c t , 
de Tr in . tb . X L V . 
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duo, genuisse Deum et genuisse divinitatem, plane idem 
significarent. Cf. serm. 1. p. o. 

2° Nestorius humanam naturam realem et singularem 
iion aliam agnoscit, quam per se et seorsnm consistentem ac 
subsistentem (1); unde iterum promiscue liabet nomina con-
crete homo, Iesus vel Christus, et abstracta haec huma-
nitas, haec humana natura. Ideo ab uno nomine transilit ad 
alteram velut omnino eodem modo significans. a Cum Eilius 
Dei duplex sit secundum natures, inquit, non peperit quidem 
Virgo Filiiun Dei sed peperit humamtatem (2) , quae est 

films propter coninnctom Filium» Excerpt. Ephes. n. l . I t a 
versus finern serm. V I I I : asepara naturam, sed unitionem 
eoniunge; Filium Dei Christum confitere, sed Filium dupli-
cem, hominem et Deum, ut passio quidem humanae depute-
tur naturae, passionis vero absolutio, quae in homine qui 
passus est., facta est, solius sit divinitatis. » Serm. X I . ap-
pellat a naturam humanam cum suo opifice dominantem , 
divinitatem nihil sine homine iubentcm, nullum sine hoc 
iudicantem. Hnde frequentissime duas naturas dicit eo-
dem plane sensu, quo Deum Verbum et hominem seorsum 
ac per se consistentem. 

3" Haec tria nomina Filias, Dwiinus , Christus apud 
Nestorium non pro uno semper et eodem supponnnt, sed tri-
pliciter et diversimode. Vel scilicet supponunt pro Deo Verbo; 
vel pro homine Iesu, qui factus estparticeps horum nominum 
propter snam coniunctionem cum eo, qui est naturaliter F i -
lius ac Dominus, et qui ei unctioncm confert; vel denique 
designant duos, Deum ct hominem coninnctos, et induunt 

(1 ) F a i t baee haeretici sententia una ex cansis, cur Cyril lus e t iam 
ipse considerarct natnram in Christo, quae est per so snbsistens, e t 
ideo contra duas naturas per se snbsistenles a Nestorio indnctas ipse 
doccret - unam naturam Dei Verbi sed incarnatam »(-y.'j ^uais TOO OEOU 
Xo-fov a\\a kziwm;i:vr(), qnod prorsus idem est ac dicere, Obristnm esse 
unam hypostasim Denm Verbum sed cum sua came assumpta et fac ta 
sibi propria. De hac loentione Cyri l l i infra dicetnr plnribus. 

(2) 'AX/' lYiilvifjs sv9pTOOCT,rj, antiqua versio (probabiliter Marii 
Mercatoris) hahet : a sed peperit hominem, - qnod revcra in sententia 
Nestorii est idem. 

FKANZELIN, De Verbo Incarnato. 13 



rationcm nominum colleetivorum (1). Prima suppositio lo-
cum habet iuxta Nestorium , quando adduntur praedicata 
divina , altera ubi iunguntur praedicata humana, tertia 
quando quaeritur de numero, qnot sint Filii, Christi, ilo-
mini? Ad banc quippe quaestionem, ut accommodatione ad 
modum loquendi omnium Catholicorum haeresim tegeret, vi. 
dit necessario respondendum esse et. constanter respondit, 
unum esse Filium, Christum , Dominum , non duos, non 
alterum et alterum Filium, Christum, Dominum. Hoc vero 
explicabat i ta : licet Deus Verbum sit alia hypostasis et 
alia homo lesus , tarnen non est alius Filing, Christus, 
Dominus praeter Verbum cum homine seu praeter hominem 
cum Verbo, sicut unus est populus Israel, una tribus Levi, 
una familia David, quamvis hae omnes collections consi-
stant multis personis pliysieis seu hypostasibu3 per se con-
sistentibus. 

Demonstrari liic nominum abusns posset ex omnibus 
paene Nestori! sermonibus. Serm. V I I . n. 40. p. 38. longam 
habet orationem, ut ostendat Filium, Dominum, Christum 
in Scripturis dici natum in tempore, passum et mortuum; 
nec tamen ideo concedit, Deum esse natum et mortuum. 
Vicissim Filium, Dominum . Christum dici iustum iudi-
cem; indicem vero ait esse Deum cum homine. Concludit : 
a vidisti quemadmodum Christus et Filius et Dominus est? 
Quando de unigenito meminit Scriptura., modo humanita-
tis, modo dicinitatis, modo autem utriusque cult existere 
signißcatica nocabula. » Vide et or. I I . p.9;or. HI . p. 13.15; 
or. X I I . p. 88; or. XI I I . p. 94; ep. 2. ad Cyrill, p. 58. In 
his vero locis legendis memineris, quod supra demonstra-
tum est, divinitatem et humanitatem in phraseologia huius 
haeretici signiticare Deum Verbum et hominem per se eon-
sistcntem. 

Clarissime collectivam illam significationem nominis Fi-
lius ac Christus exprimit haereticus in suo anathematismo 
tertio. Cyrillus dixerat: « si quis in uno Christo dividit 
substantias (ita ìlercator vertit graecum Osos-rajst;) post 

(1) Hann, triplicem siguiflcationem Nestorianam nominum vide ex-
plicatam apud Cyrillnm 1. de recta tide T . V . P . I I . p. 63 . 

unitionem, sola eas societate (^uva^na) connectens secundum 
dignitatem, auctoritatem aut potentiam (tiovccoTsiav domina-
tionem) , et non magis conventu ad unitatem naturalem, 
a. s. » Nestorius opponit : a si quis non secundum coniun-
ctionem unum dixerit Christum, qui est etiam Emmanuel, 
sed secundum naturam; ex utraque etiam substantia (ùro-
GTCÌGM;) tam Dei. Verbi quam etiam assumpti ab eo homi-
nis unum Filii connexionem, quam etiam nunc inconfuse 
servat, minime confiteatur, a. s. * Anathematismo quinto Cy-
ri l l i , in quo definitnr nnus esse Filius Christus , quia 
ipsum Verbum est homo, opponit Nestorius hunc alterum : 
a si quis post assumptionem hominis, naturaliter Dei Fi-
lium unum esse dixerit, a. s. » Quando igitur Nestorius 
Christum dicit unum Filium, intelligit per modum colle-
ctivi duos Verbum et hominem et, ut ait Cyrillus (1. I I . cont. 
Nestor, p. 51.), «par Filiornm» (TCOV R . X P A . sou Xsyo[¿svwv 
OÌOJV ¡¡uviopi^a); praeter hunc autem Filium constantem ex 
duobus morali coniunctione unitis non existit alius Filius 
Dei (saltem hoc gradii et hac perfectione), adeoque potest 
praedicari unus Filius. I t a et alibi collective nomen lesa 
Christi Nestorio significai duos a cum qui mortuus est, ct 
eum qui non est mortuus» serm. I I I . n. 0. 

4°. Nomen irooira-ov persona duplici potissimum sensu 
usurpatur, physico vel morali et iuridico; vel ita scilicet, 
ut idem sit ac hypostasis naturae intellectualis, vel ita 
ut intelligatnr subiectum iuris , dignitatis , auctoritatis , 
potestatis ; ubi patet, subiectum hoc posse etiam constare 
pluribus inter se distinctis personis physicis seu hyposta-
sibus , dummodo illae aliquo mutuo inter sc habitu colli-
gatae sint, ex quo communitas iuris, dignitatis, auctorita-
tis, potestatis oriatur (1). Sic coniuges, familia, princeps 

(1) Significati« ter t ia paolo diversa proximo tamen accedens ad banc 
soenndain est , qnando ¡room.reov dicitur sui manifestano secundum al i -
quam rationcm. Hoc sensu Sabel l iani profitentes unam esse Dei perso-
nam et hypostasin sicut una est essentia, allirrnabant tamen, hunc Deum 
induere tr iplex npoowso? secundum diversas sui nianifestationcs. Hoc 
autem sensu facile patet, Christum multas induisse e t snstinnisse per-
sonas, rcdemptoris puta, iudicis, prophetae, sacerdotis etc. (Vid. P e t a v -
de Tr in . I . I V . c . 4. n. 2. 3 . e f . ib . c. 2. n. 10) . 



et eius legatus, iubens et exsequens; in ordine supernatu-
ral , Christus suinmus sacerdos et saeerdos ministerial» of-
ferens sacrifieium , ministrans sacramenta atque pro Chri-
sto legatione fungens una sunt persona. 

Sensu priori ss. Patres in nonnullis controversiis circa 
mysterium SS. Trinitatis propter frandes Sabellianas, et 
in mysterio incarnationis ex tempore praesertim Nestorii 
non sine cautione utuntur nomine sposwicou ; et propterea 
additis declarationibus /-et')' ¿auTO, tèioeuswrov, vel inngendo 
utrumque itponw-ov -/.sei ónocTacts, solent determinare signi-
ficationem personae physicae. Hoc sensu, ut ex dictis pa-
t e t . Nestorius numquam admisit unam Christi personam , 
in quo ipso sita est eius haeresis; et ideo numquam dixit 
unam Christi hypostasin vel unionem secundum hyposta-
sin. Lnmo hoc sensu p r o t e s t a t o in ep. ad Alex. Hiera-
pol. citata in Cone. V . Act . V I . (Mansi I X . p. 343.) : a non 
duas personas unam personam facimns, sed una appollatione 
Christi duas naturas (in se subsistentes) simul significamns. » 
Hoc pariter sensu affirinavit unionem h Kpooorect;, esse sci-
licet coniunctionem duarnm personarum et hypostaseon, 
quae in ipsa coniunctione qnantumvis perpetua et insepa-
rabili ambae manent per se subsistentes personae et hypo-
stases (apud s. Cvrilluin de recta fide T . V. P. I I . p. 1U3.). 

Verum in significatone altera personae moralis et m-
ridicae, unitas personae ((tovec&txov spocucov) egregie expri-
mit et totam complectitur sententiam haeretici, et quod 
m a » n i emisset, haeresim adhuc ambigua et ad speciem 
cattolica locutione tegit . Cum enim ex Nestorii doctrraa 
dignitatis et humanitatis h. e. Dei et- hominis comunctio 
in eo sit . quod dignitas , auctoritas, dominatio, appellatio 
Fi l i i , Domini, D e i , quae naturaliter est Verbi, der iveto 
ad hominem tamquam ad instrumentum, speculum, lega-
tura , imaginem divinitatis inhabitantis, atque inde ho-
mo coadoretur cum Verbo , et Verbum honorem et imu-
rias factas homini ad sc referat; haec profecto omnia con-
cinnius exprimi vix poterant , quam si diceretur Dei et 
hominis sive divinitatis et humanitatis, vel duarum natu-
rarum unum !jpc™sov, una moralis et iuridica persona. I ta 

revera loquitur Nestorius pluribus in locis. Fraus non fe-
fellit Cyrillum et catholicos Patres. Ubi exponit Cyrillus 
(de recta Fide T . V . P . I I . p. 53.) triplicem significationem, 
ad qnam Nestorius nomina Filius, Dominus, Christus, de-
torsit, ait inter cetera: « tertio (iuxta Nestorianos) nomen 
Christi significai ambos (Deum et hominem), quod, ut isti 
dicunt, ratio coniunctionis illos (duos Deum ct hominem) 
connectit in unam personam (1). Nam unionis s u b s t a n t i a l 
ct verae nullam habent rationem, quae eorum commenta-
tio non est sincera sed plena veneno et fraude. » I t a etiam 
in Conca. V° can. 4. (T. I X . p. 378.) dicitur : a secundum 
aequivocationem (¿¡u»vj;«av) Nestoriani Deum Verbnm Fi-
lium et Christum vocantes, et hominem seorsum Christum 
et Filium nominantes et duas personas manifesto docentes, 
secundum solum derwminationem et honorem et dignita-
tem et adorationem personam unam et unum Christum di-
cere simulant » (2). 

Unde coninnctio Nestoriana nullo quidem modo est se-
cundum hypostasin , potest tamen dici et dicta est unio 
rcpoffureiinj, personalis, idque dupliciter : vel materialiter ra-
tione terminorum ex quibus, lii enim sunt duae personae 
subsistentes (qno sensu posset etiam appellar! hypostatica 
seu hypostaseon); vel formaliter ratione termini, qui exi-
stit in unione, quoniam persona est una moralis duorum; 
hoe autem sensu formali nullo modo unio ista dici pot-
est hypostatica. Contra unio vera et ut fide eatholica 
creditur, formaliter est hypostatica sive secundum hy-
postasin. 

( 1 ) 'ÙzTr.\ TO J T R,; C-JVA^I'.A; Xoyou, à-JTo: V, si; £V aoTou; 
r.poowsov OUVJ.OSEOYTO;, inscito vcrt i t i n t e r i m s Anbertus : « ntraqne per-
sona, ut ipsis placet, in unam quodammodo hypostasin c o n t r a c t o r . » 
Unam hypostasin Nestoriani numqnam disernnt . 

(2J Km 3-jo nooM-A Xrfovr£;, «AIA |iavr,v IT;V upoar/fopiav 
xai Ttpr(v,... :v jiposu-ov xat iva Xciarov ósox?tvovTat Àiyav. Eodem modo 
Inst inianns Imp. in profess, fidei : « Theodorns e t Nestorins aperte di-
centes dnas personas Dei Verbi et Christi , quem simplkem hominem 
voeant, secundum relativam coniunctionem el per eandem dignitatem 
ac honorem unampersonain apparere docent » lust in . in Cone. V . T . I X . 
p. 5G5. e t Concilium ipsnm Act . V I . p. 343. 



5°. Prima oratio, qua Nestorius latentem adhue haere-
sim Constantinopoli aperte proposnit, fait negat-io dogma-
tis, quo profilemur Mariani concepisse et peperisse Deum , 
esse Dei geuitricem ÖSOTQXOV ( 1 ) . Revera Lac negatione tota 
haeresis implicite comprehendebatur , quia in professione, 
Mariam essi Dei genitricem , continetur compendio ipsum 
mysterinm revelatum , quod Deus Verbum Patri consub-
stantialis factus est homo consubstantialis matri, atque 
adeo una est hypostasis id duabus naturis. Hinc haere-
siarcha a Pontifico Coelestino , a Cyrillo, a ceteris Epi-
scopis huic professioni catholicae imprimis subscribere ius-
sus es t , eamque et populus fidclis postnlabat, et ipse ami-
cus Ioannes Antiochenus ab eius pervicacia extorquere 
nitebatur. Cessit ergo Nestorius eatenus , ut permitteret 
nominis usurpationem ita explicati, quod Maria hominem 
peperit cum Deo Verbo inhabitante eoniunctum. a Si quis 
hoc nomen SEO-TCXO«, inquit (ex versione Mèrctttoris), prop-
ter natam humanitatem coniunctam Deo Verbo, non prop-
ter parientem proponat, dicimus quidem hoc vocabulnm 
in earn quae peperit, noil esse conveniens ; oportet enim 
veram matrem de eadem esse essentia, qua est ex se na-
tum ; ferri tamen posse... quod solum nominetur de Virgine 
hoc verbum propter inseparabile templum Dei Verbi ex 
ipsa, non quia ipsa sit mater Dei Verbi, nemo enim an-
tiquiorem se parit n ep. 1. ad Coelestinum Pontificem. Op. 
cit. P. I. p. 67. 

(1) Nestorio paulo post suam ordinationem anno 4 2 8 in episcopali 
cathedra praesidente, eins presbyter et consiliorum particeps Anasta-
s ias , ut narra t Socrates H . E . 1 . V I I . c . 32, in Ecc les ia ad concionem 
dix i t , « Mariam a nomine Deìpara in vocari debere, ab homine Deum 
non posse nasci ; » et Dorothens Episcopus Nestorio addictus palam pro-
nuntiavit : u si quis Mariam Dciparam esse d ixer i t , anathema s i t , * nt 
refert Cyri l l , ep. ad Acacium Beroeens. T . V . P . I I . in ter epp. p. 4 4 . Tu-
multo popoli in Ecc les ia exci tato , Nestorius oratione sua, quae es t 
primus eins sermo inter editos a Mario Mercatore, impia d ic ta confir-
mavi t . « S icut modo cognovimus, a nobis frequenter s c i s c i t a n t u r , an 
fkoróxos dicenda s i t Maria, non autem óvOpwitórèxoi. Habet matrem Deus? 
E r g o excusabil is g e n t i l i t a s matres d i i s snbintrodncens. Non, v i r optimc, 
Maria peperit Deum. » Haec pritua publica haeresis protessio. 

Ait itaque Nestorius, Virginem peperisse hominem non 
quemcumque, sed cum Deo Verbo coniunctum. Hie homo, 
quatenusin eo habitat Deus, vocatur Christus; unde denomi-
nationem matris maxime propriam censuit esse )rpwT0T«0v. 
Nihilominus, quia nomen Christus duos designat Deum et 
hominem coniunctos, illnd nomen Christus potest resolvi 
in haec duo homo et Deus; uiide et nomen -¿C'.TTOTOM? 

potest resolvi in duo alianomina cevOpoJzo-rdxos et Sso-rozos, 
quae tamen diverso modo significant: genitrix hominis 
enim dicitnr significatione propria et directa , quia mater 
revcra genuit hominem; genitrix Dei autem appellari pot-
est solum significatione obliqua, tamquam genitrix eius, 
in quo Deus habitat, et qui inde particeps fit nominis Dei. 
I ta suuin sensum declarat sermone X , in quo habito post 
acceptas litteras commonitorias Coelestini et synodi Alexan-
drinae et post adhortationem Ioannis Antiocbeni primum 
publice admisit nomen SeoTo'xoi, sed invitus et cum attesta-
tione, se cedere aliquid stndio pacis, quemadmodnm 1'aulus 
admisit ritus aliquos legales, ne fierent scissurae in Ec-
clesia. « lgitur. inquit impie fastidiosus, ut eorurn con-
ciones etiam elegantes et sapidulas superemus, dicamus 
8SOTOV.OV genitrix Dei est non propter nudam 
liumanitate divinitatem (calumnia absurda Xestorii contra 
Catholicos) sed propter unitum templo Deum Verbum, 
hominis aero genitrix i. e. &9f»xotfco( propter templum, 
quod consubstantiale est natnraliter Virgini sanetae; quarn-
quam et ¡̂JIUTOTWOV dicere nihil alind sit, quam commnnem 
divinitatis et humanitatis rem confiteri... quid impedit in. 
tellectum - ¿ p i s v o T « o v dici et OSOTOXOV et ¿V9PO)SOTOXOV ? Sic-
ut qui dicit Christus, quia Deus ct homo sit (duo distincti 
scilicet), sic et BSOTQXO; et avipoiTiovmcos si dicas, utrumque 
confessus es » serm. X . n. 8. sqq. 

I I . Hisce positis omnia quae enuntiavimus in thesi, 
iam probata sunt. Ex his enim principiis 1° quoties Ne-
storius dicit, divinitatem non esse natam ex matre et pas-
sam, duplicem habet scopum; affinuat scilicet, Deum Ver-
bum non esse natum et passum, et simui calumnias struit 
doclrinae catholicae, quasi non aliter dici possit et dicatur 



Deus uatus et passus, quam divinitati ipsi adscribendo or-
tum in tem]H>re et passionai). 2" Quando addit, liumanitati 
liaec propria esse, intelligit, natum et passum esse homi-
nem per se subsistentein, non autem ipsnm Deum Verbum 
naturam humanam suam feeisse, et secundum hanc suam na-
turam humanam natum esse et passum. 3'" Quando docet, 
unum esse Christum, Filium, Dominum, non duos, non 
alium et alium, designai bisce nominibus a par Eiliorum, » 
(duas scilicet hypostases coniunctas) , qui quatenns unns 
habitat in altero, dicuntur Christus, Filius, Dominus; prae-
ter hoc autem quasi collectivum non esse alium Christum, 
Filium , Dominum. 4" Quando nnam appellai personam 
(repcGurrov) et duas naturas, divinitatem ac humanitatem, 
intelligit Deum et hominem per se subsistentein , coniun-
ctos ita, ut una s i t dignitas, auctoritas, adoratio, unus ti-
tulus iuris duoruni, in uno per se in altero propter coniun-
ctum, et hae ratione una persona moralis et inridica dnarnm 
hypostaseon. 5° Quando permittit Mariani dici OSOTOV.OV, 
id concedit cum hac detorsione , ut directe et formaliter 
intelligatur gennisse hominem per se subsistcntem , indi-
c e t e tamen , quia in eo homine habitat Deus, possit dici 
mater Dei, seu mater eius in quo est Deus, et qui ex hac 
coniunctione particeps fit nominis Dei. 

Scholion. Concedimus quidem , ss. Patres ipsos nomen 
personae aliquando aceepisse sensu morali, et hoc sensn de 
pluribus Christi personis sermonem babuisse. Ita s. Am-
brosius ait (de ]?id. 1. I I . c. 4.): a in persona hominis Pa-
tron dixit maiorem ». E t Eacundus loqnens de maiestate 
secundum divinitatem et de humilitate secundum humani-
tatem dicit ( I .X.I . p. 463.), a in Christo alteram Dei, alteram 
hominis intelligi personam ». Videlicet ex modo quo Christus 
se manifestai secundum duas naturas, dicunt unius hypo-
staseos duas personas, ordine inverso ac Nestorius docuit 
duarum hypostaseon unam personam. Verumtamen affirma-
mns, non ilio sensn de duabus personis moralibus Christi 
intelligi posse s . Chrysostomum loco celebri hom. I I I . in 
Heb. n. 1. Nomìnat Chrysostomus a duas personas distinctas 
secundum hypostasin » in S-JO sevi TÌIOTSC -pocoraa SiYjpi)as»a 

X T T T * T Í I V ÚIKIIJTCIITIV; atqui sposoisov per additam determi-
nationem y.xO" ÚTÍOCTICSIV semper restringitur ad significatio-
nem personae physice spectatae; ergo hoc loco s. Doctor sine 
dubio loquitur de duabus personÍ3 distinctis secundum sub-
sistentiam (1). Illae autem non sunt duae personae Christi, 
sed duae personae SS. Trinitatis Fater et Filius. Res est 
in contextu clarissima. Ait nimirum: illis verbis a unxit 
te, Deus, Dens tnus, » Apostolus a et Iudaeos, et Pauli 
Samosateni discípulos, et Arianos, et Marcellum ac Sabel-
lium ferit et Marcionem. Quomodo? Iudaeos quidem, 
ostendens unum et enndeni esse duo (quod alii Patres etiam 
dicunt: non esse alium et alium sed aliud et aliud) turn 
Denm turn bominem (2); alios vero, Pauli Samosateni in-
quarn discípulos, eo quod dc aeterna haec disserit existen-
tia et increata essentia, nam in oppositione ad illud /eciY 
(quod dixit de. angclis), posuit hoc: thronus tuus, Dens, 
in saeculum saeculi. Contra Arianos (dissernit) iterum hoc 
idem, et quod non est servus, si autem creature esset, 
esset servus; contra Marcellum et illos alios (scilicet Sabel-
lianos, quos eonnumeraverat Marcello), quod duae sunt hae 
personae (unxit te, Deus, Deus tuus) distinetae secundum 
hypostasin; contra Marcionitas (docetas), quod divinitas 
non ungitur sed humanitas Ita Chrysostomns. Marcellus 
Ancyranus ab Arianis Sabellianae haeresis accnsabatur, ab 
iisque in suo Cone. Constantinopolitano damnatus, a Iulio 
vero Romano Pontífice absolutus et a Concilio Sardicensi in 
suam sedem restitutes est. Patres non omnes idem de co 

(1) 01. Newman ¡dissert, de eethesi Ephesin. p. 34 . inter disserla-
tiones editas Eomae 1845) pntat, inte l i ig i posse Chrysostomnm de na-
tnra divina et humana Christ i , secundum quas praedicentur o josao jw-
z i a incerto qnotidiani sermonis sensu. s Contextus inihi omnino al iud 
persuadet. 

(2) AJO Tov aurov S'ucvu? xac 6;ov /.at avOpunov. S i quis putct testnm 
graccum hie esse corruptnm, et genuinum polius eshiberi in versione 
saec. V I . a Mutiano inbente Cassiodoro adornata, neqne i ta a l ia diffi-
cultas quamvis al ias sensus e r i t . Secundum earn versioncm non de di-
vinitate et humanitate Christi , sed de d i s t i n c t i o n personarum S S . Tri-
ni tat is serino esset ; i ta enim habct : u Iudaeos quidem (percussit Apo-
stolus) ostendens eis, esse duas personas et unum Deum. » 



sentiunt; alii eum habent catholicum, alii accusant, quod 
Verbi personam ac hypostasin a Patre distinctam negave-
rit, in quam haeresim certe iucidit Photinns Marcelli dia-
conus. « Marcellus neque Filium propria et distincta hy-
postasi praeditum confitetur », inquit s. Basilius ep. 73; ct 
si creffimus Epiphanie haeres. 72, « déclara vit, cum Sabellio 
se sentire. » (Vide Natal. Alexandrum saec. IV. dissert. 30; 
Möhler a Athanas. Magnus » P. I I . p. 21. seqq.). Chrysosto-
mushic eandem haeresim Sabellianam tribuit Marcello, 
atque ideo cum eo eoniungit Sabellinm , licet ordme tem-
poris hie haereticus ante Arianes et ante Paulum Sarno-
satenum ponendus fuisset. Contra hos ergo, ait Cbrysosto-
mus, excitatione Apostoli demonstrari duas hypostases, 
eo quod alius est Pater qui ungit, et alius Filius qui un-
gitnr, quamvis ungens et unctus unus est Deus. (Ci. dis-
sertât. Tentscheri in Thesauro Zaccariae T. IX.) . 

T H E S I S X X I V . 

De kaeresi Nestoriana Thepdori Mopsuesteni. 

, Tam in historia quam in interpretando vcro sensu dogmatis ca-
. tholici de una Christ i persona et hypostasi manifesto deceptns est 
. theologus, qui nostra aetate provocavit ad symbol»* i n s e r t ™ act.o-
. ni I » Coneilii CKalcedonensis (in Collect. Hanoi T . V I . p. 889.) tarn-
, quam ad fidei catholicae declarationem ab ipso Chalccdoncnsi C o n c h o 
, profectam, ut indo persuaderet, Christi personam non esse . ar.tbme-
, tice nnam, - sed persona* esse duas e t duo subiecta . praedicat.oms 
» E,*. » Filium Dei ct Filium hominis, e s quibus componatur una per-
, s/na unitate - copulativa et formali. » I l lud enim symbolum u d o c 
» trina de Incarnations haereticum esse, turn ex dissertis Concl.orum 
. e t ss. Patrum testimoniis ac damnationibns constat, tum e s ipso suo 
, contextu haeresim Ncstorianam continere evidenter demonst ra te . » 

I. In opnscnlo inscripto', a Novae epistolae theologicae 
ad Antonium Günther» 1853. inielix Baltzer tunc theologiae 
Professor ep. 10. demonstrandum suscepit, ex doctnna Con-
ciliorum et Patrum Christi hypostasin non esse unam um-
tate a numerica reali, » sed earn esse compositam ex duabus 
hypostasibus et personalibus substantiis ita , ut praeter 
personam divinam Verbi sit in Christo etiam alia persona 

hominis illi priori subordinata, et enm ilia nnita. Unitur 
vero ad personam Filii Dei persona filii hominis, quate-
nus quidem est substantia, per Subordinationen!, ordina-
tionem et relationem ad Verbum ; quatenus vero est per-
sona sui conscia , per sui conscientiam , quae conscientia 
declaratur esse forma personae constituens et personalitas 
formalis. Conscientia videlicet sui, quae est Verbi, et con-
scientia sui, quae est hominis, uniuntur, ut homo semper 
se ipsum sciat non tamquam personam separatam , sed ut 
personam in unione cum Filio Dei. Ex hac unione forma-
rum personalium ilia unio Verbi et hominis vocatur ab his 
philosophis unio et unitas Christi formalis. Quia vero duae 
sunt hypostases et personales substantiae , quae uniuntur 
et in ipsa unione manent personales, eadem unio vocatur 
hypostatica ex tcrminis, qui uniuntur; negatur vero hy-
postaseos et personae nnitas numerica realis, quia putant 
unam hypostasin et unam personam intelligi non posse , 
quin una etiam intelligatnr natura et una conscientia sui 
(ut ipsi loquuntur) h. e. una intellcctio et nna voluntas, 
atque ita statuatur Eutychianismus et monothelctismus. 
Origo totius huius praeposterae explicationis est falsa do-
etrina de persona et hypostasi, de qua dieemus alio loco. 

Nunc videamus doctrinae propositae probationem. Ea 
petitur ex locis Cyrilli, ubi nomen hypostaseos usurpavit 
vel usurpasse videtur sensu minus pleno pro reali substan-
tia (vide supra Scholion p. 174. sqq.), quae sane in Christo 
duae sunt. A t vero ex catholica hac distinctione humanae 
et divina® naturae sen sabstantiae in Christo absurde in-
fert theologus et tamquam Cyrilli doctrinam venditat, Fi-
lium Dei et filium Virginis esse duos inter se uni tos. I ta 
enim loquitur: a Cyrillus distinguit inter Nestorianam et 
ecclesiasticam unionem duarum hypostaseon. In coniun-
ctione Nestoriana, ait, unum Christum in duos dividi; Scrip-
turam vero saòram asserere filio Virginis mieto parem 
gloriam et maiestatem cum ilio, qui est Deus super omnia, 
quod fieri nequeat, si Filius Dei a filio Virginis divisus 
sit. Vult ergo Cyrillus credi ambos (Filium Dei et filium 
Virginis) seu duas reales hypostases in unitate composita, et 



sentiunt; alii eum habent catholicum, alii accusant, quod 
Verbi personam ac hypostasin a Patre distinctam negave-
rit, in quam hacresim certe iucidit Photinus Marceli, dia-
conus. « Marcellus neque Filium propria et distincta liy-
postasi praeditum confitetur », inquit s. Basilius ep. 73; ct 
si crcdimus Epipbanio haeres. 72, « déclara vit, cnm Sabellio 
se sentire. » (Vide Natal. Alexandrum saec. IV. dissert. 30; 
Mobler «Athanas. Magnus » P. I I . p. 21. seqq.). Chrysosto-
musbic eandem baeresim Sabellianam tribuit Marcello, 
atque ideo cum eo eoniungit Sabellinm , licet ordine tern, 
poris bic haereticus ante Arianos et ante Paulum Sarno-
satenum ponendus iiiisset. Contra bos ergo, ait Cbrysosto-
mus, excitatione Apostoli demonstrari duas hypostases, 
eo quod alius est Pater qui ungit, et alius Films qui im-
gitnr, quamvis ungens et unctus unus est Deus. (Cf. dis-
sertât. Tentscheri in Thesauro Zaccariae T. IX.) . 

T H E S I S X X I V . 

De haeresi Nestoriana Thepdori Mopsuesteni. 

, Tam m h is tor ia quam in interpretando vero sensu dogmatis ca-

. titolici de una C h r i s t i persona et hvpostasi manifesto deçeptns est 

. theologns, qui nostra aetate provocavi! ad symbolnm inscrtum act.o-
. n i I » Concilii Chaieedonensis (in Collect. Mansi T . V I . p. 8 8 9 . ) tam-
, quam ad fidei catholicae declarationcm ab ipso Chalcedoncnsi Concilio 
, profeetam, nt inde persuaderei, Chr is t i personam non esse . ar . tbme-
, tiee nnam, - sed personas esse duas e t dno subiecta . praedicat .oms 
» E,*. » F i l i n o . Dei et F i l ino , hominis, e s qnibus componatnr una per-
, sona nnitate < copulat iva et formali . » I l i a d cnim symbolnm u d o c 
» t r ina de Incarnat ioue baereticnm esse, turn e x disscr t is Conc.l.orum 
. e t ss . Patruin tes t imoni i s a c daninationibns constat , mm ex ipso suo 
, contesto hacresim Ncstorianam continere cvidenter demonsiratur. » 

I. In opnsculo inscripto', - Novae epistolae theologicae 
ad Antoninm Gttntheru 1853. infelix Baltzer tunc theologiae 
Professor ep. 10. demonstrandum suscepit, ex doctrma Con-
ciliorum et Patrnm Christi hypostasin non esse unam um-
tate « numerica reali, » sed earn esse compositam ex duabus 
hypostasibus et personalibus substantiis ita , ut praeter 
personam divinam Verbi sit in Cbristo etiain alia persona 

hominis illi priori subordinata, et cum illa nnita. Unitur 
vero ad personam Filii Dei persona tilii hominis, quate-
nus quidem est substantia, per subordinationem , ordina-
tionem et relationem ad Verbum ; quatenus vero est per-
sona sui conscia , per sui conscientiam , quae conscientia 
declaratur esse forma personae constituens et personalitas 
formalis. Conscientia videlicct sui, quae est Verbi, et con-
scientia sui, quae est hominis, uniuntur, ut homo semper 
se ipsuiu sciat non tamqnam personam separatam , sed ut 
personam in unione cum Filio Dei. Ex hac unione forma-
rum personaliuni illa unio Verbi et hominis vocatur ab his 
philosophis unio et unitas Christi /b/vraaiis. Quia vero duae 
sunt hypostases et personales snbstantiae , quae uniuntur 
et in ipsa unione manent personales, eadem unio vocatur 
hypostatica ex tcrminis, qui uniuntur; negatur vero hy-
postaseos et personae nnitas numerica realis, quia putant 
unam hypostasin et imam personam intelligi non posse , 
quin ima etiain intclligatnr natura et una conscientia sui 
(ut ipsi loquuntur) h. e. una intellcctio et una voluntas, 
atque ita statuatnr Eutychianismus et monothelctismns. 
Origo totius buius praeposterae explicationis est falsa do-
etrina de persona et hypostasi, de qua dieenius alio loco. 

Nunc videamus doctrinae propositae probationem. Ea 
petitur ex locis Cyrilli, ubi nomen bypostaseos usurpavit 
vcl usurpasse videtur sensn minns pieno prò reali substan-
tia (vide supra Scholion p. 174. sqq.), quae sane in Christo 
duae sunt. A t vero ex catholica hac distinctione humanae 
ct divinae naturae sen sabstantiae in Christo absurde in-
feri theologus et tamqnam Cyrilli doctrinam venditat, Fi-
lium Dei et filium Virginis esse duos inter se unitos. I ta 
enim loquitur: ti Cyrillus distinguit inter Nestorianam et 
ecclesiasticam unionem duarum hypostaseon. In coniun-
ctione Nestoriana, ait, unum Christum in duos dividi; Scrip-
turam vero sacram assererc filio Virginis mieto parem 
gloriam et maiestatem cum ilio, qui est Deus super omnia, 
quod (ieri nequeat, si Filius Dei a filio Virginis divisus 
sit. Vult ergo Cyrillus credi ambos (Filium Dei et filium 
Virginis) sen duas reales hypostases in unitate composita, et 



•4. , cimtlipsini tamquam personam compositam existen-

S r i m n a s , quemadmodum asserebat Nestor.us, sed ncqn 
M ^ bvoostasi humana vult realem aritbmetieam wito-

f m t i C o a - s e r e b a t Eutycbes, Haec dicitur Cyril-
i d^cere n defenskme sui anathematism, 3» contra orien-
S e s T t baec omnia et singula, quae hie d.c.tnr do«*e 
CyriUus, docet dissertissime Nestorius, et mipugnat Cyul-
lus in omnibus suis soriptis adversus hunc haereticum. 
Doeet Nestorius Fil ium Dei et filium homms uon separates, 
oprl inde ab utero matcrno duornm coninnctionem esse per-
i t u i eUdeo filium bominis coappellari Deum, et parem 
£ asserendam esse*« . , Virginis cameo, gut est Deus 

l- r„nnia atnue adeo hoS ambos dicit nou divisos sed 
n ito ita " t ex duabus personis et hypostases 

2 u e i r i gioriae et dignitatis dicatur una persona 
X o v CyriUus vero sicut in cetens omnibus 

suis seriptis ad causam Nestorianam spectantibns ita etram 
I loc adqucm adversarius provoeat (defens. anatben, 

3" ad vers, orient.), hoc ipsum damnat qaod gloria dicrtur 
communis quia bac phrasi iam alius Deus et alms homo in-
dicator, cu'm^ tamen ex fide eatholica unus idemque sit turn 
Den turn homo. . Ubi, inquit, aliquid dic.tur commune, 
non uni potest esse commune sed vel duobus certe vel plun-
k s per se etsingillatim , , , ivx ^ intelligendis., 
Sed de errore Nestorii et de opposita doctrina eatholica 
ex nostris thesibus superioribus satis constat. _ 

Alterum pro sua sententia argumentum petit commemo-
rates theologus ex V» Conoilio, ubi unio secundum hyposta-
sin declarator per unionem secundum compositionem, et ex 
edicto Constantini Imp. pro decretis VI. Conciln, ub. sicut 
duae naturae ita duae definitae sunt operationes Christi. 
In hoc edicto, et addere potuisset theologus in ep. dogma-
tica s. Leonis, in definitione ipsius Concilif VI, m doctrina 
constant! Patrum catholicorum etEcclesiae totms, ita doce-
t u r «in persona Verbi per se existente tota humana na-
tura formata est , et indefectibiliter quae sunt ems , agit 
cum Verbo, quocum bypostatice unita es t , sicut Verbum, 

quod ci us est, agit cum humana- assumpta natura. » Inde 
conclndit noster adversarius: «nihil est tarn certnm, quam 
quod hie Verbum cum homine, et homo cum Verbo, ergo 
arabo ( I ! ) in synthesi in unione hypostatica (h. e. hyposta-
scon) intelliguntnr operàntes. » At nemo catholicus duos 
operantes in Christo potest, admittere; est enim unus om-
nino operans, licet eius unius sit duplex natura et ita du-
plex diversuni principium quo operatur, atque ideo eiusdem 
unius sint operationes duplicis ordinis, operationes divinae 
inquam et humanae. Quod ad compositionem adtinet et ad 
personam compositam, nunc satis sit animadvertisse, in 
Conciliis et a Patribus compositionem Verbi cum humana 
natura idem plane significare ac unionem sive assumptio-
nem naturae humanae secundum hypostasin, et compositam 
dici hypostasin sen personam Christi, non quatenus for-
maliter spectator ratio hypostaseos, quae est Verbum; sed 
quatenus Verbum est liabens duas naturas divinam et hu-
manain, priorem ita, ut cum ilia identificetur, alteram ita, 
ut per earn ipsum Verbum non autem alius quispiam vere 
sit homo, non tamen Verbum cum hac sua natura identi-
ficetur. De hac compositionc dicemns alio loco. 

Progrediendum nunc est ad probationem theoiogi no-
stri , de qua in hac thesi proprie agimus, tum quia ex 
modo probationi3 doctrina ipsa adversariorum clarins in-
telligitur, tum quia examen symboli, ad quod appellator, 
opportanuiu videtur ad complenda ea, quae de baeresi Ne-
storiana superili^ iam demonstrate sunt. 

Affini lii.t, ilaque anctor opusculi citati p. 162.163., sen-
tentiam de persona Christi composite ex duabus hyposta-
sibus, quae sunt Filius Dei et filius hominis, doceri a 
Concilio oecumenico Chalcedonensi in expositione symboli, 
cuius partem aliquam, quae sibi maxime favere videbatur, 
describit latine et germanice, ac locum linde desumpserit, 
citat Collect. Mansi T . VI. p. 891. Quia vix fides mihi adhi-
bebitur solum affirmanti mirarn hanc Professoris haluci-
nationera , in quam eandem etiam incidit, alius ei confoe-
deratus Professor Bonncnsis Knoodt (in opnsculo « Günther 
et Clemens i 1854. p. 325.); verba ipsa fideliter in latinum 



translata adseribam. Ita igitur habet 1. c. « Progrcdiamur 
v iam ad doctrinani oecumenici Concilii .Chalcedonensis. 
» Inter acta hnius Concilii habemus expositionem falsati 
» symboli (Mansi T . V I . p. 891.). (1) ubi legitur : «unum 
n Filium dicimus et Dominum nostrum Iesum Christum 
» per quem omnia facta sunt, principaliter quidem Deum 
» Verbum intelligentes substantiality Filium Dei et Domi-
li num; cointelligentes autem assumptum Iesum a Nazareth, 
» quem unxit Deus spirita et virtute, sicut in Verbi Dei 
» copulati/me filiations et dominationisparticipantem. Haec 
» est ecclesiasticorum dogmatum doctrina, et omnis qui his 
t.i contraria sapit, anathema sit. » Ad haec iam suum com-
nientarium addit tlieologus noster. « Vocabulum principali-
ri ter manifesto designai superordinationein et hegemonicam 
v rat.ioncm (Vcrhaeltniss c/iw') Verbi ad filium hominis, 
v cuius est forma. Quemadmodum in nobis ut in persona 
v humana praedicatio Ego semper principaliter ad spiritum, 
s et in co inclusive etiam ad corpus refertur, quia solus 
» spiritus est in homine hegcmonicum (2) et snperordinatum 

(1! Putaverit auctor, * expositionem falsali symboli . significare 
correctionem errorem ab haereticis indnetorum in symbolnm nostrae fi-
dei, secns non intel l igi tur, qnomodo -liane expositionem symboli falsati 
potnerit tribuere Concilio oecnmenico. 

(2i Paradigmata unionis animae et corporis uti quis potest ad cxpli-
cationem incarnationis Verbi modis diversissimis. Catbolici PP. eo nsi 
sunt, qnatenus i l la unio substantialis est et ex utraqne substantia una 
existit persona, non tarnen quatenus una etiam componitnr natura; Ne-
storius (vide eins serm. V . n . o. Op. ci t . p. 30 usus est, qnatenus anima 
non est corpus et corpus non est anima, baec tarnen est in ilio, ut de-
clararet duas hypostases Verbi et hominis distinctas, inseparabiliter 
tameu inter se coninnctas ; Ariani et Apollinaristae secundum totam et 
propriam rationem eandem statnernnt esse vel Verbi unionem cum 
corpore, qnae in nobis est animae cum corporc, vel dixernnt eandem 
unionem Verbi cum corpore animato anima sensitiva, quae ioxta Apol-
linaris philosophiam est unio spiritus humani cum corpore vivente ani-
ma sensitiva. Schola Oóntheriana, ex qna prodiit opnsculnm quod ha-
bemus prae oculis, a l io modo constanter tuetur similitudinem ntriusque 
nnionis. Sicnt cnim nnitatem substantialem hnmanae naturae composi-
tae ex materia e l forma non agnoscit, sed inter corpus vivens et in-
struetnm facultat ibus psychicis ac spiritum sen animam rationalem 

n subicctum praedicationis Ego; ita etiam in Christo Deo-
" homine ut. in persona divina praedicatio Ego semper prin-
» cipaliter ad Filium Dei sive Verbum, et in eo inclusive 
* etiam ad filiuin hominis refertur, quia solus Filius Dei 
a in Deo-homine est hcgcmonicum et- superordinatum sub-
» iectum praedicationis Ego (Ichheit). Haec relatio (Ver-
v hacltniss «%tnt) exprimitor vocibus intelligentes, et coin-
j> telligentes a Concilio usurpatis de Filio Dei et de filio 
» hominis. Quod autem filius hominis ut hypostasis h. e. 
n ut subiectttm praedicationis Ego (Ichprincip), ut substan-
n tia personalis non excluditur a Filio Dei (ad litteram : 
n non sacrificatur Filio Dei) in unione hypostatica, ex eo 
n manifestant est, quod Concilium disserte ilium (filium ho-
i> minis) ut participantem filiations et dominationis Filii 
» Dei désignât. Nam in hoc iterum declarator persona eom-
» posita, in qua adest syuthetica sive copulativa h. c. for-
n malis unitas duarum realium hypostaseon sive prmci-
» piorum pracdicationis Ego (Ichprincipien), quae sunt Fi-
ji lius Dei et filius hominis. J> Hucusque Professor, cuius 
etiam retinui omnes subsignationes verborum. 

Sensum symboli producti rite intellexit noster theolo-
gus. Ex eo enim, quod principaliter intelligitor Deus Ver-
bum et cointeUigitur homo lesus, qui non est ipsum Ver-
bum , sed participai filiationem et domiuationem propter 
suam copulationem cum Vcrbo , rcctc et evidenter demon-
strator , hanc esse symboli doctrinam , ut Filius Dei et 
filius hominis credantur duo distineti, quorum unus sit 
subordinates alteri , unus sit Filius Dei naturalis et Do-
minus ex sua natura, alter partieipans filiationis et do-
minationis. E t merito sane theologus magnam vim inesse 
censet illi verbo participaiionis, qno evidenter demonstre-
tur, duas hic tradi hypostases distinctas, qnae sunt Fi-
lius Dci et filius hominis, iileoque litteris uncialibus ex-
pressif banc vocem, quod «Concilium disserte declarat fi-
lium hominis PARTICIPARE filiationem et dominationem 

statnit coniunctioncm dynamicam per mutum infinxnm et mutuam 
aptiouem unius in alterum, ita similem omiiiuo uniouem dynamicam 
doeet inter duas hypostases Deum Verbum et hominem lesum. 



Fil i i Dei. » Merito etiam theologus idem affirmat, doceri 
ill hoc symbolo relationem duorum superordinati et sub-
ordinati, dum nomine Filii Yerbum principaliter intelligi, 
et assu.rn.ptus Iesus a Nazareth cointclUgi dicitur; nam et 
in subiectis Verbum ac assumptus Iesus Nazarenas et in 
verbis principaliter intelligi ac cointelligi duorum distin-
ctio evidenter exprimitnr; partícula enim cam m tali con-
nexione, ut animadvertit s. Cyrillus adversus Nestorium, 
semper indicat duos distinctos et duas per se subsistentes 
hypostases. - Horrcndnm est, inquit, et illud'dicere: sus-
ceptus cum suscipiente connuncupatur Deus. Quienim haec 
dicit, dividit iterum in duos Christos, et hominem singil-
latim }ier se constituens et Deum similiter; manifesto nam-
que negat unitatem earn, secundum quam non aliquis alter 
in altero coadoratur, ncque sane connuncupatur Deus, sed 
unus intelligitur Christus Iesus , Filius unigénitas, una 

adoratione honorandns cum sna propria carne Si quis 
andet dicere, assumptnm hominem coadoruri oportere cum 
Deo Verbo , et conglorificari et connuncupari Deum , ut 
alteram in altero , nani" adiectum illud sov (cam) semper 
hoc cogit intelligere ; et non potius una adoratione hono-
rât Emmanuel, et imam glorificationem ei dependit, qua-
terna Verbum factum est caro, anathema sit» ep. synod. 3" 
n. 15. et anathem. V i l i . 

Sensu itaque symboli, ut per se manifestas es t , l'ite 
intellecto theologus in eo erravit, quod illuni putavit sen-
sum catholicnui, cum sit oinnino evidenter Nestorianus , 
quod quidem a nobis post ea, quae in superioribus thesi-
bus dicta sunt, non est amplios demonstrandum. 

Cetera etiam in hoc symbolo, qnae a theologo non ri-
tentar. fidelísima sunt expressio haeresis Nestorianae in 
superioribus expositae. Dicitur enim in symbolo « Deus 
Verbum ' suscepisse hominem perfectum vii-tute Spiritus 
Sancti formatura in utero Virginis, factum ex muliere, fa-
ctum sub lege, Verbum bunc hominem sibi ineffabiliter 
copulasse , eandem praeparasse ad mortem , deinde illuni 
excitasse a mortuis, ilium sublevasse in coelum et sedere 
ferisse a dextris Dei, hunc hominem propter suam con-

iunctiouem inseparabilem ad divinam naturam ab omni 
ereatura adorari rekitione et intuitu Dei» (xvxtpoox Osou 
/.xi jvvoix). Quis non videt, hie doceri hominem per se subsi-
stentem , qui sit assumptus a Verbo ut instrumentum ad 
nostram redemptionem, qui habeat coniunctionem cum Deo 
et propter hanc cultu relativo adoretur, 11011 autem ipsum 
Deum Verbum esse hunc hominem per as3nmptem et suam 
factam naturam humanam; hunc hominem non autem Deum 
Verbum natura, passum esse, resurrexisse, sedere a dextris 
Dei , quae sane omnia sunt medulla haeresis Nestorianae? 
Quis non videt, symbolum catholicum quo credimus Fi-
lium unigenitum , Deuni de Deo natum ex Virgine, pas-
sum, mortuum etc. perverti eodem plane modo , ut a Ne. 
storio factum esse vidimus, cuius prineipium erat capitale, 
nomen Filii Dei, Domini, Christi significare hominem, in 
quo habitat naturalis Filius Dei, non autem ipsum Filiuui 
naturalem , quoties in Scriptura et in symbolo huinana 
praedicantur de Filio, Domino, Christo'! 

Insuper in falsato hoc symbolo elarissimc et sine tot 
ambagibus, quibus Nestorius se tegere studuit, enuntiatur, 
uniun Filium et Dominum dici Christum ideo tantum, quia 
duo distincti Filius et Dominus naturalis ac homo lesus 
ita sunt coniuncti, ut honor et appellatio Filii ac Domini 
ab illo huic eommunicetur, et hie partieeps fiat dignitatis 
filii ac dominationis. Quod iam verbis a theologo eitatis et 
adhuc elarius in immediate praecedentibus docetur. « Neque 
duos dieimus Filios, inquit, neque duos Dominos, quia unns 
Filius secundum essentiam est Deus Verbum, cui hie (homo) 
coniunetus et partieipans divinitatis communem aeeipit ap-
pellationem et honorem filii. E t Dominus secundum essen-
tiam est Deus Verbum, cui coniunetus hic communem ha-
bet honorem; ac propterea non duos dieimns Filios nee 
duos Dominos; siquidem cum unus sit , qui est secundum 
essentiam Filius ac Dominus, ad ipsum inseparabilem ha-
bet coniunctionem hic propter nostram salutem assumptus, 
et appellations atque honore domini ac filii ad ipsum re-
fertur (1). 

'1) SwvavofiOErai tt, t ; övo(W3ia n\ ;r, -iar( n u'tou r.i\ ?ou /.j-
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Est igitnr symbolnm , quod tbeologus incredibili hal-
lucinatione Concilio oecumenico adscripsit, in se inspe-
ctum evidenter Nestorianum. Hoc autem citra omnem pos-
sibilem controversiam constat etiam ex eius historia. 

I I . Primum dicendum, quomodo insertnm sit Actioni I " 
Concilii Cbalccdonensis (Mansi T . VI . p. 889), ubi noster ad-
versaries illud reperii et, quin aliud ex autecedentibus ac 
consequentibus iuquireret, ipsi Concilio adscripsit. Ees est 
obvia et satis nota. Exstat symbolnm primo in Act. VI . 
Concilii Ephesini, cui a Cbarisio presbytero delatnm erat 
anatbemate tenendum. In Collect. Mansi T. IV. p. 1347. ex-
hibetur textus graecus cum versione latina (1). Porro haec 
Actio VI. Epbesina tota (incluso symbolo, quod in ea eom-
prehenditur ut damnandum et damnatum) ^inserta est Con-
ciliabnlo Dioscori (latrocinium Ephesinum dici solet), in 
quo s. Flavianus Constantinopolitanus et Eusebius Dory-
laei postulati sunt, haereseos Xestorianae et-impie damnati. 
Iam vero cum in Concilio Chalcedonensi causa Dioscori liae-
retici ct impia Acta Couciliabuli examinarentur, in Actio-
ne I" inserta sunt Acta ipsius Coneiliabuli damnandi; atque 
ita symbolum hoc falsatuin ex Actis Concilii Ephesini trans-
iit primum in Acta Coneiliabuli, et cum his deinde insertum 
est Actioni I " Chalcedonensi. Utrum Patres Chalcedonenses 
etiam de hoc symbolo Nestoriano iudicinm aliquod tulerint-, 
ex Actis quae habemus, non constat; certe id necessarium 
non fnit, nec per se, quia iam pridem ea fidci falsata ex-
positio fuit damnata, ut statim dicam, nec ex scopo directo 
Concilii, quod non contra Xestorianos sed contra Eutychia-
nos congregatum erat. Instinianus tanien Imperator in con-
fessione fidei (inter Acta Concilii V' T . IX- p. 570.) ait, hoc 
« symbolum impietate plenum turn in Epbesina synodo pro-

pio-j, i. e. appellamns et lionoramns enm at filium et dominum null in se 
et propter so, sed intuitu et relatione ad ilium, qui est naturalis Fi l ius 
ac ilominus. 

(1; Versio alia latina exstat Marii Mereatoris svnehroni Nestorio Opp. 
ed. Garner. P- I I . p. 251. et in einsdem Marii versione actionis V I . Cone. 
Ephesini : Mansi T . V , p. 696), uhi inscribitnr - symbolnm Nestorianum. » 
Iternm alia translatio est in Coucil. V. Act. I V . T . I X . p. 227 cum in-
scr ipt ion : - Sceleratum symbolum Tbeodori » (Mopsnesteni). 

latum turn in Chalcedonensi recitatum, et ab ntroque Conci-
lio condemnatum esse cum eius expositore (Theodoro Mop-
sucsteno) et eis, qui illud suscipiunt, » Habes modum, quo 
haeretica haec IxOs«« contineatur in Actis Cbalcedonensihus. 

Nunc Conciliorum et PP. iudicia de illa audienda sunt. 
In Concilio Ephesino Act. VI. narrat Cbarisius presbyter, 
qui hoc symbolum Patribus detulit damnandum, Iacobum 
quemdam cum Nestorio idem sentientem eos, quos seduxe-
rat, huic « cxposit.ioni haereticae et blasphemia refertae » 
subscribere iussisse. Integro deinde symbolo recitato syn-
odus liane protulit gententiam. « Si qui inventi fuerint 
vel Episcopi vel Clerici vel laici (1) sive sentire sive docere 
ea, quae coiitinent-ur in expositione oblata a Charisio pre-
sbytero de unigeniti Filii Dei incarnatione, sive scelerata 
et perversa Nestorii dogmata quae et snbnexa sunt, sub-
iaccant sententiae sanctae huins et universalis synodi » etc. 
In Concilio V Act. IV. recitatum est idem symbolum ita 
inscriptum : a isti sunt thesauri impii Theodori ; scelera-
tum symbolum Theodori. 0 Postea subdit.nr in Actis: a post-
quam lectae sunt blasphemiae Theodori et impium eius 
symbolum , sancta synodus exclamavit : hoc symbolum 
Satanas composuit I anathema ei , qui hoc symbolum com-
posuit! hoc symbolum Epbesina prima synodus una cum 
auctore eius anathematizavit » T. I X . p. 229. Gemina re-
petuntur ibid. Act. VI . p. 342. Inter Patres singulos s. Cy-
rillus in ep. ad Procliun recitata in Cone. V. Act- V. T. I X . 
p. 410 et ipse appellai « expositionem perversis plenam intel-
lectibus et Nestoriana impietate stillantem» (xiiyx^ouiicv), 
eamqne narrat damnatam esse a Concilio Ephesino sine no-
mine auctoris, fuisse autem ab iis, qui detulerant, tributam 
Theodoro. Cyrilli locus citatur etiam in Vigilii Pontificis 
Constitute de tribns capitulis piansi T . I X . p. 93). Data ope-
ra symbolum idem confutavit Marius Mercator sub nomine 
u cxpositionis pravae fidei Theodori » Opp. P. I I . p. 251. 
Pariter sub Theodori nomine damnant et damnatum esse 
narrant praeter Iustinianum Imperatorem (Mansi T . IX. 

1 Hoc verbum laici in textn graeco abest. 



p. 570), auctor (1) libri, quei» imprudenter oppugnavi Fa-
cimdus Hermianensis (apud Facundum 1. I II . c. 5.), Pela-
gins l'I Pontifexep.a l Eliam Aquileiensemn.il. (MansiÏ.IX. 
p. 441), Leontius 1. I I I . cont. Nestorian. (Galland. T. XI I . 
p. 687). Aliqui posteriores illud tribunnt ipsi Nestorio , 
Agobardus adv. Felicem Urgelitan. (Galland. XIII . p. 406). 
Emmanuel Calecas cont. Graecos 1. II . p. 133. (ed. Ingol-
stad. 1608), Bellarmin. de Christo 1. I I I . c. 5, Fetav. de In-
carnat, 1. I . c. 9. u. 4. Ceterum in tanta veterani testium 
multitudine et consensione dubitali nequit, quin auctor 
fuerit Theodoras, qui, ut ait Marins Mercator I .e . , Nesto-
ri urn seenni male decepit. Quod in versione Actionis VI. 
Cone. Ephesini a Mario Mercatore adornata inscribitnr 
a Symbolum Nestorianum», nihil obest; Marius enim ipse 
disserte affirmât esse Theodori ; qnatenus vero Nestorii cen-
seri possit, docemur a Charisio presbytero , qui Nestoria-
nos hac expositione usos fuisse narrat ad haeresim propa-
gandam. 

Quando itaque theologus citatns haec duo affirmai et con-
tendit, doctrinam Giintherianam ac proiude etiam suam con-
sentire cum hac «expositione falsati symboli, » turn vero 
eandem expositionem esse Concilii Chalcedonensis et con-
tincre doctrinam catholicam; de primo ipse viderit, in al-
tero vero turn historice turn theologice erravit. Manifestum 
qnippe est, enm non intellexisse, quae sit doctrina catto-
lica de una Christi hypostasi, et in quo consistât- Nesto-
riana haeresis et distinctio duarum hypostaseon; utràque 
enim sententiâ, catholicâ et Nestorianâ, rite perspectà fieri 
ninnino nequit, ut quis non primo intuitu statini videat 
hoc symbolum in doctrina inearnationis undequaque esse 
haereticum. 

Ex hac autem ignorantia sensus genuini doguiatis, quo 
imam profitemur Christi hypostasin in duplici natura, fa-
ctum est, ut Gtintheriani quemadmodum praeposterà no-

il ' : Forte anctor i s t e seripsit iossu et nomine Iastiniani imperato-

ris. Facuudus utique et ipse symbolnm damnat; sed nt Theodorom, pro 

enins defensione seripsi t , labe pnrnm persuaderci, negavit ipsoin fnisse 

symboli liuins conditoreni 1. I I I . e. 2. 5 . . 

tionc naturae et hypostaseos praestituta erraverunt in 
intellieentia unitatis naturae in tribus personis dmms, 
ita etiam decepti fuerint in declaratione unitatis personae 
Christi in duabus naturis inconfuse et indivise permanen-
tibus. Haec est non cuiusvis privati Doctoris opimo sed 
supremi Pastoris et Doctoris Ecclesiae Pii IX . sentcntia. 
« Noscimns in iisdem libris (Guutherianis) non panca legi, 
quae a cattolica fide sinceraque explication de mutate 
divinae substantiae in tribus distinctis sempiternisqne per-
sonis non minimum aberrant. In compertis pariter habemus, 
neqne meliora neque accuratiora esse, quae traduntur de 
sacramento Verbi ¡Marnati, deque unitale dicinae Verb, 
personae in duabus naturis divina et humana. Noscimus 
iisdem libris laedi catholicam sententiam ac doctrinam de 
homine , qui corpore et anima ita absolvatur, ut anima 
caqne rationalis sit vera, per se atque immediata corpo-
ris forma. » In littoria ad Eminentissimum Archiepiscopum 
Colonicnsem datis Bononiae 15 lunii 1857 (inter Acta Pii IX. 
Parte I. Voi. 2. p. 587). Auctorem huiusscholae Antonium 
Giinther data epistola ad Summum Pontificcm piena debi-
tae erga S. Sedem vencrationis et obedient.iae testificatio-
nibus toto animo se subiecisse seutentiae, qua eius Opera 
proscripta sunt, onmes norunt et merito omnes boni gra-
tulanti». 



T H E S I S X X V . 

De praecipuo capite haeresis Nestorii tum de tempore, 
quo Verbum homini coniungi coepisse docuerit. 

« Eiraveront sine dubio recentis huius scholae theologi, CO El ad tucn-
i dam suam doctrinam de imitate eopulativa personao Christi composi-
•> tac ex duabuspersonis, snmmam haeresis Nestorii a Concil i iset Patri-
« bos damnatae in eo collocarunt, quod docnerit. Iesnm hominem non 
» iam initio snae existentiae sed serins demnni fuisse coninnctnm enni 
» Deo Yerbo, e t quod ipsam coniunctionem solum nomine tenns inter 
" duas personas divisas admiserit. (¿uidquid enim sentiatur de tern-
' pore, quo coninnctionem factam Nestorius putaverit, certum est, capi-
•> talem eins haeresin a Patribus damnatam semper banc mauere, quod 
" dnas in Christo subsistentes personas admisit, quantumvis - arcta e t 
" divinaconinnctione » nnitas in nnnm Filium et unnm Christum et unam 
" ex duobus subsistentibns copulatam personam. Ad tempns vcro il l ius 
» coniunctionis qnod spectat, tum ex toto systemate et ex dissertis ver-
- bis baeretici, tnm ex coliatis testimoniis Patrum conficitur, coninnctio-
e nem hominis cum Yerbo iuxta Nestorinm i'uisse secundum aliquid inde 
* a primo coneeptn, e t secundum aliquid progressu temporis factam ex 
» meritis ipsins hominis uniti . » 

I. Haeresis quam Nestorius a synodis Alexandrinis 
et a s. Cyrillo in 2 ' et 3" epistok ad ipsum datis nomine 
et auetoritate Coelestini, et ad normain harum epistola-
rum a Coneilio Ephesino eiurare iussus est, in eo est. sita, 
quod alium dioeret Deum Verbum et alium hominem Ie-
sum, adeoque dnas admitterct subsistentes personas quamvis 
eeterum inhabitatione et. operatione (ivspyit^) adeoque dy-
namiee, ut Giintheriani loquuntur, aretissiine unitas ita, 
ut homo propter Filium Dei naturalem sibi eoniunetum et 
ipse sit et dicatur filius ac Dominus, et una sit- moraliter 
persona duarum subsistentium personarum, ac proinde una 
persona non unitate numerica sed unitate copulatioa, quia 
duae personae subsistentes copulantur in unum Filium , 
Dominum, Christum, in unam denique personam (itpoo-wnov). 
Haec thesibus X X I I . et XXIll.amplissime demonstrata sunt. 

Sane Christus Nestorio est Dens et homo : « non nudus 
homo Christus, o calumniator , sed homo simul et Deus •> 
serm. VII. n. 23. Duorum coniunctionem locis innumeris ap-

pellat arctam (i*p*v), exeellentem, ineffoMlem, dioinam,in-
separabilem, perpetuam. Comparat illam eodem fere modo ut 
Giintheriani cum unione animae et corporis serm. I I I . sub 
finern; serm. V. n. 5. Sed estne unitas et coniunctio talis, 
ut sit una persona? Non abnnit Nestorius, dummodo ilia 
una persona iutelligatur copulata et composita ex duobus 
subsistentibns, ex duabus hypostasibus. «Christus, in-
quit , tamquam passibilis et impassibilis essentiae (subsi-
«tentis utriusque) in nna persona (zposwiru.) significativum 
vocabulum » ep. 2. ad Cyrill. n. 7. 9. At in hae una persona 
manent duae personae subsistentes ; ideo negat eonstanter, 
ipsum Verbum esse ilium hominem, qui uatus est ex Vir-
gine, qui est Pontifex, qui est passus et mortuus, et hunc 
hominem esse Verbum aeternum et creatorem umversi. 
Hanc per se subsistentiam duarum naturarum et dualitatem 
realem coninnctarum hypostaseon nihilque aliud désignât 
Nestorins et désignant Patres, quando illc affirmai et hi 
ei exprobrànt dwisionem (Wipes") naturarum in Christo, et 
quod ex eius doetrina hypostases sint duae dioisae (¿va 
¡ispoi) ; haec enim dioisio nee apud Nestorium nec apud 
Patres, ut patet ex dictis, significat hypostaseon ab in-
vicem séparationcm, et negationem unionis inter se secun-
dum inbabitationem, inoperationem et mutuam relationem, 
quam Nestorius semper et eonstanter admittebat. Porro 
hanc ipsam dualitatem personarum subsistentium, quanta-
vis deinde earuni nnio et coniunctio asseratur, damnant 
Patres et Concilia ut haereticam in omnibus suis disputa-
tionibus ac deiinitionibus, quarum compendium brevissi-
mum voluerunt esse hanc formulam dogmaticam : « una 
est Christi hypostasis in duabus naturis inconfusis et m-
dioisis; et. : unio facta est Verbi cum carne sccutulum hy-
postasis. (vide th. X X I ) . 

Errant ergo imprimis recentes hi theologi et philosophi, 
quos impugnamus , quando discrimen inter doctrinam ca-
tholicam Gyrilli expressam iHa tessera unionis secundum 
hypostasin . et inter hacresim Nestorii in eo constituunt, 
quod Cyrillus docuerit duos, Filium Dei et filium Virgims 
unitos, duas personas subsistentes in una persona compo-



sita ex illis duabus; Nestorius autem asseruerit duas per-
sonas dioisas (1). Divisio enim Nestorii in ea ipsa doctrina 
consistit, quam isti recentiores absurdissime adscribunt 
Cyrillo et ss. Patribus. Nam eonstitutis duabus personis, 
Deo Verbo et bomine, divisionem aliam non postulabat 
Nestorius. a Divisio, inquit serm. I L , non est neque con-
iunotionis neque potentiae neque filiationis neque huius, 
quod est Christus. In bis divisio non est, in deitate vero 
et hnmanitate divisio est (quatenns scilicet huinanitas 
etiam per se subsistens hypostasis est) ; Christus secun-
dum quod est Christus, indi visus est , et Filius secundum 
quod est Fi l ius, indivisus est ; non enim habcmus dnos 
Christos vel dnos Filios. » Patres vero illarn ipsam dua-
rum personarnm coniunetionem, quae est Nestoriana divi-
sio, excludunt et damnant ; et constantcr docent, unionem 
quam fides cattolica proponit credendam, inter duas per-
sonas nec esse posse nec concipi. Vide Petav. 1. V. c. 9. 
Praeclare de hac re agitur in professione fidei Iustiniani 
(Cono. Mansi I X . p. 555). Inter reliqua verissime ibi dici-
tur impossibilis duarum hypostaseon (dum manent duae) 
unio secundum hypostasin ; est enim, ut alibi explicabimus, 
evidens contradictio in terminis. Si quis ex eo , quod na-
tura humana Christi est substantia singularis realiter exi-
stens, vellet interré, earn habere propriam personalitatem 
a Verbo distinctam, a talis manifestos est, qnod subsistenti 
iam homini (Ttpotrao-jTavti àvOpwxu) unitum esse dicit Deum 
Verbum et unitionem factam esse relativam (G Ì̂TIxv)v) ; 
duarum enim hypostaseon seu personarum unionem secun-
dum hypostasin fieri est impossibile. » 

Errant deinde recentes hi theologi, quod fundamenta-
lem et praecipuum errorem Nestorianum collocant in a pri-
mitiva separatone », ut loquuntur, quia scilicet Nestorius 
hominem Iesum non iam initio snae existentiae sed seriori 
tempore cum Verbo coniunctum esse docuerit, et errant 
absurdissime, dum iidein affirmant, detìnitionem unius hy-
postaseos et unionis secundum hypostasin non alio pertinere, 

¡1' Verba recentis theologi, qui hoc statuii catholicae et Ncstorianae 
doctrinae diserimen, vide snperins citata p. 203. 204. 

qnam ad exeludendam banc primitivam separationem, et ad 
vindicandam unionem duarum personarum Verbi Dei et 
hominis Iesu, quae cum ipsa huius hominis esistentia esse 
ooeperit (vide supra p. 171). Capitalis error a Patribus et 
Conciliis damnatus per definitionem unius Christi liyposta-
seos situs est in ipsa assertione duarum personarum divi-
nae et humanae inter se coniunctarum, ita ut coniuncta 
persona humana maneat in propria subsistentia. Quamdiu 
enim dualitas personarum in ipsa coniunctione asseritnr, 
error manet haereticus, quocnmque tempore coniunctio in-
cepissc, et quaecumque nnio duarum personarum facta esse 
dicatur. 

I I . Quaestio igitor de tempore, quo Nestorius unionem 
duarum hypostaseon Verbi et hominis factam esse docue-
rit, ab ipso ne hominis conceptu an posteriori tempore ali-
quo, ad ipsum fundamentnm et caput Nestoriani erroris 
intelligendnm non magni est momenti. Quia tamen video, 
Giinttcrnm eiusque discipulos tesseram velut haereseos 
Nestorianac ubique constituere in a primitiva separatone » 
duarum personarum, immo etiam asserere quemvis a Nesto-
rianismo satis tntnm esse, qui duarnm hypostaseon licet 
in se subsisteiitium unitionem ab ipso iam orto hominis 
Iesu admittat (1) ; ideo operae pretium est examinare, quae 

(1) I t a loqnitnr anctor opnscnli citati « epistolarnm ad Giinthe-
rnm - p. 183 : a In tna doctrina de persona Christi impngnatnm est nomi-
natila illnd, qnod doces, filium hominis iam in utero Virginis intrasse 
qnidem in nnionem naturalem cnm Filio Dei, adeoque iam primitns sta-
tim post nnionem ;!) vernm Denm hominem in persona divina a Maria 
conceptum esse, sed hoc in stadio, in unione naturali, eatcnus solum 
posse esse sermouem. de persona composita {ex duabus personis], qua-
terna in lilio hominis intclligitnr persona ili potentia, quae (progresso 
temperie) evadat demnm persona in actu (quia scilicet ille infans lesus 
nondnm erat sni conscins insta Giintherianam doctrinam, et persona-
litas consistit inxta eandem doctrinam in conscientia sui). Adeoque 
unionem natnralem primitns factam in Virginis nlcro ideo solum iam 
hypostaticam appellas, quia Verbum nt persona aetualis iniit banc nnio-
nem cnm persona adhuc potcntiali lilii hominis (!). Hac tua senten-
tia de unione naturati et hypostatiea facta iam in conceptn fìlli ho-
minis;, quam ubique strenue defendis contra primitivam separationem 
Nestorii, impossibilis redditur omnis aceusatio Neitorianismi contra 



haeresiarchae fuerit sententia de ipso tempore coniunctionis 
duarum hypostaseon, F i l i i Dei et ftlii hominis. 

Nestorius multis in locis disserte déclarai, hominem Ie-
sum numquam exstitisse hominem nudum, semper ab ipso 
primo eius ortu habitasse Verbum in ipso tamqnam in suo 
tempio. I t a iam serm. I H . n. 6. babito ineunte anno 429. adeo-
que sub ipsis propalatae haeresis initiis. « Verbum illi, qui 
crescendo per menses paulatini compositns in utero Vir-
ginis est, inseparabiliter omni tempore soeiatns est; aliud 
est autem dicere: cum ilio qui natus est manet, et aliud, 
illuni qui cum nato manet, hunc esse, cui nt nasceretnr, 
mensium opus fnisset curriculo. » Ita et serm. IV. n. 4 ; 
serai. V . n. 5. 8 ; serm. XI I I . n. 5. E t post acceptas iam 
litteras commonitorias cum Cyrilli anathematismis, qui-
bus ipse suos opposuit, paulo ante Cone. Ephesinum in 
suo anath. I X . omnino in confesso habet, coniunctionem 
cum Veri» ab ipsa iam conceptionc esse factam. « Si quis 
formam servi consubstantialem esse dixerit Spiritili Sancto, 
et non potius per il l ius mediationem earn, quae osi ad Drum 
Verbum, ab ipsa conceptione liabuisse dixerit copulaiionem 
seu coniunctionem... anathema sit.» Constanter deinde pro-
fessusest, èvavOptow-r,™, inhumanationcm Verbi factam esse, 
quando homo Iesus formates est in utero per Spiritum San-
ctum; unde beatani Virginem appellabat Oso%ov Dei suscep-
tricem, et XpwTo-róxov, ac tandem eodem sensu pcrmisit 
etiam dici OÌOTOXOV. Propter banc constantem Nestorii doc-
trinam miratur Garnerius dissert, I . S- 3- Opp. Marii Mere. 
P. I I . p. 286 « hominum aliud Nestorio tribuentium sen-
tentiani. s 

Contra vero mirantur alii Garnerii levitatem, qui Xe-
storio homini inconstantiae in sua doctrina testiinoniis 
s. Coelestini et Marii Mercatoris convicto potius crediderit 
quam ss. Patribus, quorum multi omnino et inter hos 

doctrinam tnam, si qnis controTcrsiam christologicam de persona Christ i 
serio e i a m i n a v e r i t . Entych ianns tantnm potest te accusare Seslorianis-
mi, e t Nestorianns Eutychianismi :!), Hood hac in re Cyril lns Alesau-
drinns sno tempore e r a t pro dogmate ecclesiastico, hoc tn nnne es pro 
ecclesiastica sc ient ia » (? ! ! ) . 

etiam Nestorio synchroni et eius haereseos impugnatores, 
ut s. Cyrillus et s. Leo M. affirmant, iuxta Xestorii senteu-
tiam Verbum unitimi esse homini praeexistenti. (Vide Syl-
logen Monumentorum etc. cura et industria Antonii Balle-
rini Romae 1856. T. I L p. 118 sq.). 

Quaestio haec, qnatenus de tempore Nestorianae con-
iunctionis disputatur, est historica, et haeresis ipsa de 
modo unionis manet piane eadem, quoeumque tempre 
coniunctionem factam esse Nestorius putaverit, ut paulo 
ante diximus. 

A t vero si concedatur, hane f'uisse Nestorii sententiam, 
quod homo Iesus in utero Virginis formatus simul tem-
jiore Filio Dei eoniunctus erat, magni est momenti consi-
dcratio de priorità!c rattorti», quae in Nestorii liaeresi 
inclnditiir. Intelligendimi et declarandum est adversus Ne-
storium, non prins hominem (1) esse formatum et homini 
Verbum deinde coniunctum, sed immo Verbum ipsum esse 
in sua humana natura genit.um hominem ex Virgine. Hac 
quippe sola ratione beata Virgo vere et proprie Dei genitrix 
intelligitur; si enim prius ordine concipias genitura homi-
nem et buie deinde licet tempore eodem, quo genitus est, 
Verbum coniunctum, B. Virgo non Deum sed hominem ge-
nuisse intelligitur. Pariter ille homo genitus in hac hy-
pothesi esset homo per se subsistens, cui Verbum nniretur, 
ac proinde duae essent personae coniuuctae, in quo ipso 
Nestoriana haeresis consistit. Ct'. S. Th. 3. q. 4. a. 2. Hoc 
igitur sensu Patres frequentissime declarant, ex liaeresi 
Nestoriana necessario consequens esse, Verbum esse unitimi 
homini praeexistenti. Immo in hoc ipso illa sita est; neque 
enim hoc aliud significai, quam coniunctionem Verbi cum 
homine perseexistenteet subsistente. Etvicissiminsistnnt, nt 
secundum fidem catholicam Verbum ipsum credatur ex bea-
tissima niatre genitura homo, a Non hominis alicu ius alteriti» 
aliquarido facta est Caro, et tura coniuncta cum Deo Verbo; 

;.l) Longe alind est qnod docere solent Scholastici , ratione prins 
natiiram humanam intel l igi ercatam qnam assnmptam. Hoc v c r n m e s t ; 
dum enim dicitnr aliqnid nniri a l ter i , prior est conceptns real i tat is 
termini nniendi qnam conceptus ipsins nnitionis. 



sed eo ipso quod datum est ei esse earnem animatam rationa-
lem, datum est ei esse Dei Verbi earnem animatam rationalem 
ex virginali et. intemerato sanguine immaculatae Virginia 
sumptam » Sophron. in annunt. Deiparae apud Ballerin I. e. 
« Non est Deus Verbum praeformatae carni eoninnctus, aut 
praeformato et in se praesulisistenti corpori copulatus, aut 
praesubsistenti animae unitus, sed babent (corpus et 
anima) simultaneam cum physica Verbi unitione existen-
tiarn, non autem ne ietu oculi quidem banc (existentiam) 
priorem illa (unitione pbysica), ut Paulus Samosatenns 
perstrepit et Nestorius. Simul caro simul Dei Verbi caro, 
simul caro animata rationalis simul Dei Verbi caro animata 
rationalis; in ilio enim et non secundum se ipsam hahuit sub-
sistcntiam, simul namquecumeonceptu Verbi producta estati 
existentiam » ep. synod, eiusdem Sopbronii. Lege etiam te-
stimonia s. Leonis (1) citata a ci. P.Ballerinio, Fulgenti (su-
pra p. 104), Iustiniani (supra p. 216) etc. Vide Petav. 1. IV. 
c. 11. Itaque nnio hypostatica quae ita iacta sit, ut Maria 
Virgo genuerit Deum, nec tempore nec' ratione prius ho-
minem subsistentem admittit, quam Verbum ipsum per na-
turam suam humanam genitum sit homo. Coniunctio con-
tra Nestoriana necessario supponit hominem ratione prius 
existentem et in se subsistentem, quam ipsa hominis con-
iunctio cum Verbo intelligi possit; sed non necessario sup-
ponit tempore prius exstitisse hominem, quam Verbum in eo 
habitaverit; sicut ratione non autem tempore prius incipi-
tur Adami aut animae Virginis immaculatae creatio, cui in-
telligitur accedere santif icato et inhabitatio Spiritus Saneti. 

Verum si etiam de tempore illius coniunctionis dua-
rum hypostaseon, quam Nestorius admisit, quaestio habea-
tur, haereticus ipse quidem Claris et distinctis verbis pro-
tes tato , se earn admittere iam ab ipso hominis eonceptu; 

(1) Ins ta Nestorium, a i t s. Leo, non eat in conceptn ipso facta unt-
ilo Verbi cum came sen natura humana, sed eùm creato hornine sota 
sociatio serm. 2 8 : pariter i n s t a Nestorium nun Dens sed homo est con-
c e p t s , et homocreatus postea snsceptus a Verbo, duabus scilicet yer-
sonis distinctis alque diviste, ut non esset fllins hominis, qui Fi l ius 
Dei » ep. 69. et 102. 

ex altera parte vero Patres ei tribuere videntur, quod con-
iunctionem illam hominis cum Verbo progress« demum tem-
poris factam vel etiam hominis meritis obtentam esse existi-
maverit. Clarissime id Cyrillus (de recta fide T . P. 2. 
p. 53. 54) exprobrat Nestorio; de hoc enim haeretico ibi 
loquitur, a Scopus, inquit, eis est persuadere, communem 
hominem esse ilium ex muliere natum, et eiim ex profecta et 
ex propria ac humana cirtute dignum se ipsum praestitisse, 
ut honorari debeat, et per coniunctionem suae personae ad 
Deum Verbum (quam promeritus sit), et secundumpraeseien-
tiam factum esse eleetum. » Similia tes tanto de Nestorio 
Cassianus, tìelasius Pontifex, Liberatns diaconus aliique. 
Illi ipsi qui potissimnm agunt de prioritate rationis, dum ex-
primunt sensuin Nestorii supponentis personam humanam, 
cui unitimi sit Verbum, particulas adhibent temporis : post-
ea unitimi Verbum dici a Nestorio, ut ait s. Leo; vel a 
Catholicis eredi oportere adversus Nestorium subsistentiam 
corporis et animae ne ictu quidem oculi priorem unione cum 
Verbo, ut loquitur Sophronius, quos palilo ante citavimus. 

Non puto hanc èvctvTioçavsiav sola appellatone ad Nesto-
rii in sua doctrina inconstantam componi posse. Varieta-
tem enim ct inconstantam hnius haeretici ego quidem om-
nibus, quas potui, eius rhapsodiis perlectis existmo ma-
gnani esse, sed imice positam in amhiguis locutionibus, 
quibus ad speciem catholicis suam haeiesim astutissime 
velabat, et hanc ipsam esse varietatem, quam Coelestinus 
et Cyrillus aliique Patres ei exprobrabant ; at vel apieem 
in sua haeresi nmquam retractasse, vix poterit demonstra-
ri. Iam vero 11011 ambiguis locutionibus, cuiusmodi censeri 
possent nomina XpwTOTÓxou et IhocoV-ou, sed clariset disserts 
verbis ab ipso initio suae haereseos, quousque earn ex scrip-
t s reliquis prosequi licet, eonstanter affirmât, coniunctionem 
esse factam in ipso matris utero, in ipso eonceptu hominis: 
tum quando opera Spiritus Saneti formato est homo, factam 
esse inhumanationem Verbi. Patresne quoad hoc caput Nesto-
rium minus recte intellexerunt? lrnrno vero, quidquid narrant 
Patres de coniunctione cum Deo, de dignitate Filii, Domini, 
Christ, de appellatone Dei, quae omnia iuxta Nestorium ho-



mo Iesus obtinnerit progressu temporis, ex profectu ìniSo-
usw;), ex uieritis, ex virtute humana; haec inquam a Patribus 
relata de Nestorii erroribus verissima sunt, et sua sponte 
consequuntur ex ipsa propria indole coniuuctionis, quam 
statuit haereticus. 

Inhabitatio Verbi in homine Iesu est imprimis secundum 
sanctijlcalionem personakm, sicut Spiritus Sanctus habitat 
in iustis, sicut idem Spiritus cum Baptista adhuc in ma-
tris utero erat coniunotus. Deinde est couiunctio Verbi cum 
homine secundum charisma oeconomiae seu redemptions 
universalis. Secundum hoc charisma Verbum assumit hunc 
hominem ut instrumentum redemptionis, ut suum òpyaMov 
in manifestatione ad homines, ut suum legatum et reprae-
sentantem; unde oritur unitas dignitatis, auctoritatis, per-
sonae moralis, derivatio appellationis lilii et Dei a Verbo 
in hominem ut in suam imaginem ; atque inde debetur eoad-
oratio homini in relatione et intuitu Dei. Cuiusmodi coniun-
ctio fuit in Moyse et prophetis partialis (seu ut vertit Mer-
cator particularis) et transeunter, ea in Iesu Eedemptore 
facta est permanens et plena (vide supra p. 187. seqq.). 

Hisce positis utrumque facile conciliatur in doctrina Ne-
storii, ct qnod homo Iesus secundum aliquid ab exordio fuerit 
coniunctus cum Deo Verbo, et quod coniunctio secundum ali-
quid progressu temporis facta sit. Quamvis enim coniunctio 
secundum sanctijicationempersonalemiueriti&min ipso con-
ceptu et ortu hominis, neque enim putabat Icsum conceptum 
esse privum gratia et sanctitate; haectamen progressu tempo-
ris meritis et virtnte continuo aucta est. Coniunctio vero al-
tera secundum charisma redemptionis, ex qua propria est di-
gnitas Christi, quatenus est instrumentum redemptionis et 
« ostentatio divinae maiestatis », inde ab ortu hominis fuit 
adhuc solum destinatione; progressu vero temporis et (ut 
Nestorius dixisse fertur ac Concilium V. in Theodoro Mopsue-
steno damnavit can. 12. de tribus capitulis) nominatim in 
baptismo et initiatione ad vitara pnblicam magistri, sacerdo-
tis et redemptoris haec assumptio facta est actu. Res potest 
declarari comparatione. Beata Virgo immaeulata templum 
1'uit Spiritus Sancti in ipso iam suo conceptu, et nihilo-

minus a Patribus dieitur santificata a Spiritu Sancto pro-
gressu temporis et nominatim, dum conciperet Filium de 
Spiritu Sancto, idque ob continuum sanctificationis aug-
mentum, et quia altissima dignitas maternitatis divinae 
omnium eius decorum fundainentum tunc actu collata est, 
quae prius fuerat tantum in destinatione. Hoc iam modo 
haereticus Nestorius in sua sententia de coniunctione ho-
minis Iesu cum Verbo, quae multiplices habeat gradus, ex 
consequentia totius suae doctrinae potuit primitivam con-
iunctionem personae humanae cum Verbo admittere, et nihil-
ominus unionis fastigium, ex qua proprie oriebatur inxta 
ipsum Christi et Filii dignitas in homine, ccnsere fructum 
meritorum hominis eiusdem, atque ita earn initio destinatione 
tantum et serius démuni re ipsa locum habuisse affirmare. 

Id non solum optimc congruit toti eius systemati et 
pienissime conciliât Patrum testimonia de eius haeresi cum 
ipsius assertionibus unionis primitivae in ipso iam ortu 
hominis Iesu, sed etiam ex disserta eins doctrina confirmari 
potest. I ta ait serm. VI. n. 8 (etiam inter testimonia de-
lata ad Cone. Ephesinum test. XVT): « Apostolus dixit 
(Heb. I I . 17): hie qui fidelis Deo factus est Pontifex. Fac-
tus est enim non perpetuo fuerat hic, qui paulatim in Pon-
tificis profccit, hacretice, dignitatem. Audi vocem hoc tibi 
evidentius declamantem (Heb. V. 7-9): qui in diebns car-
nis suae preces supplicationesque.... offerens... consumma-
•tus factus est omnibus obtemperantibns sibi causa salutis 
aeternae. Consummatur autem id, quod paulatim proficit, 
haereticel » (1) Pariter in excerptis s. Cyrilli in latinum 
versis a .Mario Mercatore (P. I I . p. 103) in quaternione VII I . 
ita loquitur Nestorius : a unde eis Deus appellandus Ponti-
fex visus est, qui sacrificio secundum sacerdotii ritum ad 
profectum suum omnino non indiget? perpetuac quippe pos-
sessor est divinitatis. » Ait itaque Nestorius, hominem Ie-
sum ad dignitatem sacerdotis paulatim proferisse, secundum 
quam dignitatem ex eius doctrina est sane Christus instru-
mentum Dei ad nostrani redemptionem assumptum, coopera-

'OUToi Ó XATI ¡iixpov, A'.pEttXE, Et; AP îtpEwî r.ç'txoùic aÇtwjl*.... 
Tî^ElOVTït ò: Tù ' t ~ 1 p'-XpOV IpOXOlttO», iipiCMt. 



rius divinae anctoritatis ad remissionem peccatorum, obscs 
pacis aderirne, propitiatorium divinae indignationis, ma-
ims dirinitalis in vitam nos eripienS e morte. Atqui in his 
ipsis (serm. VII . n. 24 seqq.) collocai rationem coniunctionis 
hominis cum Deo Verbo. Ergo docet, in coniunctione con-
siderata secundum haee charismata hominem Iesum non 
iam inde a suo ortu fuisse, sed in ea paalatim profecisse, 
eamque fructum esse meritorum. Insuper ad profectum suuni 
Christus indiguit sacrificio pro se ipso (cf. supra p. 185.186), 
tum ut coniunctio cum Deo in ratione cooperarli et instru-
ment! compleretur, tum ut secundum sanctificationem plenius 
particeps fieret divinitatis. Ergo iterum merito Patres affir-
mant, ex doctrina Nestorii de coniunctione hominis cum 
Deo Verbo secundum relationem, gratiain, dignitatem, 
auctoritatem, inoperationem consequens esse et asseri ab 
ipso Nestorio, non iam initio hominis existentis locum 
habuisse unionem cum Verbo, 3ed paulatim virtute et me-
ritis fuisse comparatam. Nihilo tarnen secus potuit Nesto-
rius simul docere, coniunctionem secundum aliquam ratio-
nem, quam appellabat incarnationem Verbi, iam ab ipso 
huius hominis concepiti factam fuisse, atque esse eandem 
coniunctionem perpetuam ac inseparabilem, et Christum de-
nique uumquam fuisse hominem nudum, sed semper Deum 
et hominem, h. e. hominem coniunctuni cum Deo. a In stu-
pore, inquit, remaneat dentium Paulus Samosatenus, qui 
nobis dominicain humanitatem nudam a deitate délirât, qui 
solam praeter divinitatem fabulatur banc, quae semper con-
iuneta est atque connexa » serm. X I I . n. 2. 

Paucis ut totum comprehendamus, radix ac fundamen-
tuni haeresis Nestorianae est, quod statuuntur duae hypo-
stases distinetae Deus et homo, non tarnen aliter quam per 
ipsam propriam utrique subsistentiam invicem separatae. 
Unde ex ea haeresi consequitur quidem et in ea continetur, 
ratione prius existere et subsistere hominem quam eoneipi 
possit coniuugi cum Verbo, non tarnen sequitur tempore 
prius exstitisse hominem et posteriori tempore fuisse lactam 
coniunctionem simpliciter, neque id Nestorius asseruit; immo 
primitivam coniunctionem doeuit non uno alterove in loco 

sed in toto suo systemate. Attamen consequens est ex ipsa 
fundamentali haeresi Nestorii et in ea continetur, factam 
fuisse progressu temporis coniunctionem secundum certuni 
quemdam inodum, quae non fuit initio, cum homo gencra-
retur ex Virgine; hanc autem coniunctionem tempore po-
steriorem et Patres exprobrant Nestorio et ipse Nestorius, 
eam ita se admittere, plus semel professus est. 

CAPUT i n . 

DE P R O P R I A R A T I O N S H T P O S T A S E O S . 

T H E S I S X X V I . 

De notione hypostaseos etessentiae seu naturae expolienda 
ex veritatibus revelatis. 

- Ex veritatibus quibusdam revelatis et fide cognitis atque ex hi-
- storia dogmatum confici tur, philosophiam non posse sine errore sibi 
* vindicare plenam autonomiam et iudependentiain a theologia in con-
» stitnenda notione hypostaseos ac personae e t in determinanda eius-
t dem habitndine ad naturam ac substantiam, saltem si notio non s i t 
» rcstr ic ta solum ad connaturatela modum existendi creaturarum, sed 
« debeat esse absoluta et i ta universalis, ut sub ae comprehendat ratio-
» nes analogas divinae ac crcatae hypoBtaseos et naturae, atque ad crea-
» tae substantiac non solum connaturaletn sed etiam snpernatnralem 
" snbsistendi modnm extendatnr. » 

1. Tum ratione tum fide re velata constat, in Esse in-
finito comprebendente plenitudinem absolutae perfectionis, 
qua intelligimus Deum esse qui est (ó wv), intrinsecus re-
pugnare multiplicationem; adeoque quam necessario necessi-
tate interna illud Esse existit, tarn necessario est unum 
unitate singularitatis. Porro non lumine rationis sed ex 
sola divina revelatione novimus, hoc absolutum infini-
tum Esse ex ipsa sua intima propria ratione et neces-
sitate esse idem numero commune tribus inter se reali-
ter distinctis per mutuas relationes, Patri , Filio et Spi-
ritai Sancto; atque ideo tres relationibus distinctos esse 
unum absolutum Esse, unum Deum. Iam vero quodvis Es-
se, quatenus est vel saltem esse potest, nomine abstracto 
appellatur essentia; et esse illud perfeetius , quod con-
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rius divinae auctoritatis ad remissionem peccatorum, obscs 
pacis aeternae, propitiatorium divinae indignationis, ina-
nus dirinitalis in citarti nos eripienS e morte. Atqui in his 
ipsis (serm. VII. n. 24 seqq.) collocai rationem coniunctionis 
hominis cum Deo Verbo. Ergo doeet, in coniunctione con-
siderata secundum haec charismata hominem Iesum non 
iam inde a suo ortu fuisse, sed in ea paulatim profeeisse, 
eamque i'ructum esse meritornm. Insuper ad profectum suum 
Christus indiguit sacrificio pro se ipso (cf. supra p. 185.186), 
turn ut coniunctio cum Deo in ratione cooperarli et instru-
menti compleretur, turn ut secundum sanctificationem plenius 
particeps fieret divinitatis. Ergo iterum merito Patres affir-
mant, ex doctrina Nestorii de coniunctione hominis cnm 
Deo Verbo secundum relationcm, gratiam, dignitatem, 
auctoritatem, inoperationem consequens esse et asserì ali 
ipso Nestorio, non iam initio hominis existentis locum 
habuisse unionem cum Verbo, 3ed paulatim virtute et me-
ntis fuisse comparatane Nihilo tamen secus potuit Nesto-
rius simul docere, coniunctionem secundum aliquam ratio-
nem, quam appellabat incarnationem Verbi, iam ab ipso 
huius hominis concepiti factam fuisse, atque esse eandem 
coniunctionem perpetuam ac inseparabilem, et Christum de-
nique uumquam fuisse hominem nudum, sed semper Deum 
et hominem, h. e. hominem coniunctum cum Deo. « In stu-
pore, inquit, remaneat dentium Panlus Samosatenus, qui 
nobis dominicam bumanitatem nudain a deitate delirai, qui 
solam praeter divinitatem fabulatur banc, quae semper con-
iuncta est atque connexa » serm. X I I . n. 2. 

Paucis ut totum comprehendamus, radix ac fundamen-
tuni haeresis Nestorianae est, quod statuuntur duae hypo-
stases distinctae Deus et homo, non tamen aliter quam per 
ipsam propriam utrique subsistentiam invicem separatae. 
Unde ex ea haeresi consequitur quidem et in ea continetur, 
ratione prius existere et subsistere hominem quam concipi 
possit coniungi cum Verbo, non tamen seqnitur tempore 
prius exstitisse hominem et posteriori tempore fuisse factam 
coniunctionem simpliciter, neque id Nestorius asseruit; immo 
primitivam coniunctionem docuit non uno alterove in loco 

sed in toto suo systemate. Attamen consequens est ex ipsa 
fundamentali haeresi Nestorii et in ea continetur, factam 
fuisse progressu temporis coniunctionem secundum certuni 
queuidam inodum, quae non fuit initio, cum homo gencra-
retur ex Virgine; hanc autem coniunctionem tempore po-
steriorem et Patres exprobrant Nestorio et ipse Nestorius, 
eam ita se admittere, plus semel professus est. 

CAPUT i n . 

DE P R O P R I A R A T I O N S H T P O S T A S E O S . 

T H E S I S X X V I . 

De notione hypostaseos etessentiae seu naturae expo!iertda 
ex veritatibus revelatis. 

- Ex veritatibus quibusdaw revelatis et fide cognitis atque ex hi-
- storia dogmatum confici tur, philosophiam non posse sine errore sibi 
* vindicare plenam autonomiam et independentiain a theologia in con-
» stitnenda notione hypostaseos ac personae e t in determinanda eius-
t dein habitndine ad naturam ac substantiam, saltem si notio non s i t 
» rcstr ic ta solum ad connaturale™ modom existendi creaturarnm, sed 
« debeat esse absoluta et i ta universalis, n t sub se comprehendat ratio-
» nes analogas divinae ac crcatae hvpoBtaseos et naturae, atque ad crea-
» tae snbstantiae non solnm connaturaletn sed etiam snpernatnralem 
" snbsistcndi modnm extendatur. » 

1. Tum ratione tum fide re velata constat, in Esse in-
finito comprehendente plenitndinem absolutae perfectionis, 
qua iutelligimus Deum esse qui est (ó wv), intrinseeus re-
pugnare multiplicationem; adeoqne quam necessario necessi-
tate interna illnd Esse existit, tam necessario est unum 
imitate singularitatis. Porro non lnmine rationis sed ex 
sola divina revelatione novimus, hoc absolutum infini-
tum Esse ex ipsa sua intima propria ratione et neces-
sitate esse idem numero commune tribus inter se reali-
ter distinctis per mutuas relationes, Patri, Filio et Spi-
ritai Sancto; atque ideo tres relationibus distinctos esse 
unum absolntum Esse, unum Deum. Iam vero quodvis Es-
se, qnatenus est vel saltem esse potest, nomine abstracto 
appellator essentia; et esse illud perfeetius , qnod con-
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naturalità per se est aut esse potest, oppositum imper-
feeto esse accidentia, quod connaturaliter solum inest alteri, 
appellator substantia; et quatenus est principium actionis 
ilatissime sumptac) appellato natura (1). Undc l a c no-
mimun signification supposita, Deum Ens infinitum turn 
fide tum ratione coguoscimns sensu maxime proprio esse 
unam absolutam essentiam, substantiam, naturam. Quamdiu 
sub l a c significatione generaliori ea nomina sumnntur, m-
l i l impedirei, ut patet, quominus de essentia, substantia, 
natura relationum divinarum , quatenus formaliter sunt 
relationes invicem distinctae, sermonem laberemus, atque 
ita iuxta ea quae ex revelatione novimus , diceremus in 
Deo unam absolutam essentiam, substantiam, naturam, et 
tres relations essentias, substantias, naturas. Verum licet 
sab expressa significatione relativi ita dici posset, et saltern 
nomine substmtiae relatione saepe et rectissime a Doctori-
bus designari soleat divina persona ; nomina tamen haec 
sine addito, maxime essentia et natura, usu ecclesiastico ex 
multis iain saeculis semper suiuuntur sensu inagis proprio 
pro eo, quod est in Deo unum absolutum; pro distinctis 
vero relati vis nomen usurpato hypostasis aut persona. Haec 
cautio necessaria imprimis est, ut nominum ac conseqnen-
ter idearum confusio evitetur in veritatibus praesertim su-
perrationalibus quam facilis tam periculosa, et nulla prae-
b e a t o occasio vel distinguendi quod est unum et indistin-
ctum, vel confundendi quae sunt distincta. 

Ncque vero talis nominum discretio solo arbitrio facta 
est; sed quemadmodum inteUeetis primum essentiis, sub-
stantiis, naturis creatis Deum intelligimus maxime et per-
featissime essentiam esse,substantiam • naiaram, ita ut crea-
turae in comparatione cum Deo solum analogice eodem no-
mine appellentur: secundum eandcm analogiam (supposita 
revelatione unius Dei qui est Pater , Filius , et Spiritus 
Sanctus, tres distinct!) intelligimus, tres distinctos et esse 
et reete dici tres hypostases vel personas (2). In creaturis 

(1 Per se patet. in hac significatione nominnm naturae et substan-

tias non etymologiae sed osns loqnendi haberi rationem. 
,2) De analogica appellatone in oppositione ad nnirocam intelligi 

enim, ubi constituitur eertus gradus ultimus entis pluri-
bus communis quem speciem vocamns, illam ipsam com-
munem perfectionem, quatenus communicabilis est et com-
munis, dicimus esscntiam vel naturam, distinctos autem 
singulos ab aliis omnibus etiam eiusdem essentiae et natu-
rae, appellamus hypostases seu in natura rationali perso-
nas. Quare cum ex revelatione constet, Patrem, Filium, 
Spiritum Sanctum esse tres realiter inter se distinctos, 
quorum tamen non specie tantum, ut in creaturis, sed nu-
mero una est absoluta perfectio, qua sunt unus Deus; eo 
ipso tribus distinctis, quatenus distincti sunt ab invicem et 
tamen unius absolutae perfectionis, respondet notio quam 
habemus de persona et hypostasi, sicut absolutae perfe-
ction! seu divinitati, quae est tribus communis, respondet 
notio quam habemus de essentia et natura. E x revela-
tione ergo constat, in Deo tres esse hypostases seu personas 
unius essentiae seu naturae. 

Pariter ex revelatione constat, secundam personam di-
vinam esse vere et proprie hominem lactam, adeoque suam 
fecisse unam , singularem , intcgram naturam humanam 
specie eandem cum natura, qua nos singuli constituimur 
homines. Proinde constat ex revelatione, unam hypostasin 
seu personam divinam, sicut est Deus necessario et ab 

debet s. Augustinus, qnando Trin. V I I . c . 4 sqq. videtnr docere, tres 
dici persomis in Deo, non quod boc nomen in plurali nnmero tribus 
distinctis proprie conveniat sicut tribus hominibns, sed ex necessitate 
aliquo tandem communi nomine eomplectendi Patrem, Filinm et Spiri-
tum Sanctum, quos tres esse inter se distinctos et unnm tamen Denm 
ex revelatione novimus. - Ut fari aliquo modo possemus, inqnit, quod 
effari nnllo modo possumus, dictum est a nostris Graecis una essentia, 
tres substantia*! (tux our.* ipjis usonawis), a Latinis antem una es-
sentia vel substantia, tres personae... E t dum intelligatur saltern in 
aenigmate qnod dicitur, placuit ita dici, ut diceretur aliqnid, cum quae-
reretnr quid tria sint, quae tria esse fides vera pronnntiat, enm et Pa-
trem non dicit esse Filium * etc. Lege ibi rcliqua, et confer Petavinm Tr in . 
1. I V . c. 11. qni tamen in interpretando Angustino non satis distinxit, 
qnae Augustinus docct de modo significandi nominis persona ex sua forma 
et ut adbibetnr in creatis, et quae docet de re significata per boc no-
men in divinis. De his in Tract, de Trin. th. X X I V . Vide deelarationem 
sensus Augustini apud S . Th . 1. q. 29. a. 4 . 



aeterno per naturam divinam, ita libera assumptione ince-
pisse in tempore esse hominem per natnram kumanam, atque 
ita unam esse hypostasin dnplicis naturae, Iesum Christum 
Denm-hominem. 

Iam hisce veritatibus ex rcvelat.ioue snppositis intelligi-
mus quidem secundum generalem uotionem, quam habemns 
de natura et bypostasi, recte dici in Deo tres hypostases ac 
unam natnram, et in Christo unam hypostasin et dnas natu-
rasi attamen rationalis conceptus naturae et hypostaseos ex 
his ipsis veritatibus revelatis ditatus est et completus aliquot 
notis, ad quas intelligendas solo lumine rationis perveniri 
non potest, Ratione enim non aliter intelligimus substan-
tialem natnram singularem et integram, quam ut natnram 
incommunicabilem pluribus, et ut substantiam per se ipsam 
consistentem. Uude philosophis wputn òusicc seu substantia 
singularis idem erat ac hypostasis per se consistens et incom-
municabilis (vid. supra Scholion p. 174.sqq.), qua in notione 
manifesto substantia« integrae singularitas s ta tu i to vel 
ut identica vel saltern ut necessario ncxa cum eiusdem sub-
stantiae incommunicabilitate et consistentia per se ipsam. 
Eie vero conceptus ex veritatibus, quas per solam revelatio-
liem novimus, demonstrator partim inadaequatus partim fal-
sus. Si enim singularitas substantiae integrae nexa dicitur 
cum incommunicabilitate et consistentia per se ipsam solum 
relate ad substantias creatas secundum modum existendi iis 
connaturalem; id verum quidem est, sed conceptus est inadae-
quatus, quia de substautiis tantum creatis non tarnen de 
substantia divina verum est, cum singularitate connect! 
incommunicabilitatem; et in connaturali tantum existendi 
modo integrae substantiae finitae, non tamen in quavis hy-
pothesi snpernatnralis modi existendi cum singularitate 
nectitur consistentia ¡ut se ipsam. Quare ut illa notio 111-
adaequata hypostaseos falsa non sit, restringatur oportet ad 
solas substantias finitas connaturali modo existentes. De 
substantia antem divina et de supernaturali existendi mo-
do substantiae finitae ratio sibi permissa deberet f'ateri 
ignorantiam, utrum illa, licet, singularis, sit tamen com-
munis pluribus inter se distinctis, et nimm baec quamvis 

integra et singularis possit existere ut natura facta pro-
pria hypostasi superiori. Ratio, inquam, sibi permissa fa-
teli deberet, ignorare se utrum cum naturae integrae singu-
laritate incommunicabilitas et consistentia per se ipsam as-
solute et sub Omni hypothesi connexa sit. Ita ratio potest 
quidem ad notionem inadaequatam hypostaseos pervenire; 
at si conceptus ille, ad quem solo rationis lumine perveni-
tnr, proponatur ut absolutus et universalis , quo tam di-
vina hypostasis qnam creatae substantiae modus existendi 
sub quavis hypothesi comprehendatur, is non modo inadae-
quatus sed, ut ex dictis constat, etiam falsus est. 

Pancis ut toturn dicamus, ad pleniorem et universalem 
conccptum hypostaseos in comparatone oum natura deter-
minandum pertinet cognito, quod natura divina licet sin-
gularis non tamen est. una hypostasis, sed est natura in 
tribus distinctis hypostasibus; et quod natura creata licet 
integra et singularis potest tamen non esse in se hyposta-
sis, sed esse natura hypostaseos supcrioris. Atqui hae no-
tiones non lumine rationis sed tantum ex fide revelata ha-
beri possimi. Ergo ad pleniorem et nniversalem conceptom 
hypostaseos in comparatone cum natura determinandum 
necessaria est cognito aliqua ventatura, quae sola revela-
tone divina innotescunt. Ergo in hac hypostaseos notione 
universali definicnda rationi revelatio Incera praeferat ne-
cesse e3t, nec illa ab hac omnino independens esse potest. 

Ex his consequnntur, quae subiieimus: 
а) Dogma revelatnm de una Dei natura in tribus hy-

postasibus, de duabus Christi naturi? in nna hypostasi, 
non ad notiones naturae et hypostasis solo lumine ratio-
nis et ex philosophia constitotas exigendum est ; sed or-
dine inverso hae notiones exigendae et expoliendae sunt ad 
normam dogmatis revelati. 

б) Conceptus plenior et expolitus hypostaseos in com-
paratone cum natura et substantia prima est partim ra-
tionalis, partiin derivato ex veritatibus supernaturalibus; 
adeoque est conceptus mixtus. 

e) Omnia naturae et hypostaseos definito, ex qua con-
sequitur tot semper esse hypostases, quod sunt substantia-



les essentiae ac naturae singulares, est theologice erronea 
et eo ipso etiam philosophice et simplioiter falsa. 

d) Licet concedatur, noraina ipsa essentiae et hyposta-
'sens aDoetoribus fidei, ad concisiorem et cum ideis aliunde 
eompertis analogam explicationem veritatum revelatarum, 
desumpfa esse ex pbilosophia; non tamen tbeologia ideas 
ipsas revelatas a pbilosophia mutuatur, nec in usu earum no-
tionum, quas non ex necessitate sed pro verum adiunctis ad 
magis aecommodatam humanis mentibus explicationem ex 
philosophia adsciscit, principiis philosophiae sed immo prra-
cipiis propriis regitur. Contra philosophia a tbeologia fidei 
tamquam norma et iudice tum neyo.tive regitur, ne erret, 
turn positive iuvatur ad veritatis pleniorem assecutionem: 
tbeologia ntitur philosophicis, quae ex principiis propriis 
iudicat opportuna; philosophia (in iis, quae materialiter 
communia habet vel connexa cum tbeologia) subiicitur 
theologiae fidei ut norinae et. iudici, noil utique in forma 
sed in materia scientiae, non in principiis cognoscendi et 
demonstrandi sed in veritatibus cognoscendis. a Quamvis 
enim naturales illae disciplinae suis propriis ratione cogni-
tis principiis nitantur, catholici tamen earum cultores di-
vinam revelationem velut rectricem stellam prae oculis 
habeant oportet, qua praelucente si In a syrtibus et errori-
bns caveant, ubi in suis investigationibus et commentatio-
nibus' animadvertant, posse se illis adduci, ut saepissime 
aecidit, ad ea proferenda, quae plus minusve adversentur 
infallibili rerum veritati, quae a Deo revelata fuere » Sum-
mus Pontifex Pius IX. litt, ad Archiep. Monac. 21. Dec. 1863. 

H. Patet. ex dictis , errorem in declarando dogmate 
SS. Trinitatis et Incarnation is vitari non posse, si con-
ceptn mere rationali et inadaequato hypostaseos praesti-
tuto, quaevis natura substantialis integra et singularis 
definiatur esse hypostasis per se subsistens; unde consequens 
foret, tot semper esse hypostases per se subsistentes, quot. 
sunt singulares et substantiales integrae naturae. 

Hinc a) communis est Patrum querela, haereses vix 
non omnes casque invicem oppositas tarn circa mysterium 
SS. Trinitatis quam circa alteram Inearnationis errantes 

ex uno eodemque pullulasse falso principle, quod secundum 
conceptum inadacquatum hypostaseos a philosophis tradi-
tum explicationem revelatae doctrinae exigere tentavennt, 
cum potius praeeuntibus ConciUis et Doctoribus catholicis 
conceptus ille imperfeetus secundum mysterium utrumque 
revelatum expoliendus et complendus fuisset. Legantur s.Ba-
sil. de differentia, essentiae et hypostasis ep. 38. ad Gregor. 
Xyssen. fratrem T. I I I . (sub nomine Grcgorii Nyss. ad Pc-
trum fratrem inter Opp. Xysseni T . I I . p. 460.); Vigilius 
Tapscns. cent. Eutyclu 1. I I . n. 5; Maxentius dialog, adv. 
Xcstor. Bibl. PP. T . 4. p. 470; Leontius de Sectis Gal-
land X I I . p. 627. 660; (1) Anastasins Sinaida Hodeg. c. 9; 
Epiphanius diacon. in Cone. VII . Act. VI; Io. Damascenes 
Fid. orthod. 1. I I I . c. 3; Theodoras Abucara Opnsc. I I ; 
Theorianus dialog, adv. Armcn. Bibl. PP. graec. lat. Pa-
ris. 1624 T . I. p. 441. sqq. Cf. Petav. Trin. IV. e. 1. n. 4; 
Incarn. II- c. 3; V. c. 7. 

Hinc b) sollicitum Patrum studiuui cermtur m eontro-
v e r s i i s cum haereticis accurate declarandi rationem pro-
priam naturae et hypostaseos, et qui utraque diffcrat. 
Vide 11. cc. 

Hoc autem e) ita praestant, ut semper prae oculis ha-
beant ipsnm dogma revelatum, et ad eius norniam comgant 
ac expoliant notionem mere rationalem et imperfectam. Ana-
stasins Sinaita (in Hodego c. 6. ed. Gretzer p. 96.) postquam 
docuit, Arianos et Sabellianos et monophysitas. errorem 

l ! Narrat Leont ins (de S e c t i s Act.. V . 1. c. p. 6 M . : , P h i l o p o n u m i n c -
disse priranm in hacresin monophysitarnm eo, qnod eandcrn statneret 
esse rationem natnrae s ingular is ac hypostaseos, ac proindc tot semper 
esse oatnras , qnot hypostases; in Christo ergo s . cnt nnam hyposta n, 
i ( a „nam esse natnram. Can, vero ab e c c l e s i a s t i c s Doctor,bns nrgere-
tnr , inde conseqncns qnoqne fore, in Deo t r e s esse natnras , .d illnm 
concessisse, atqnc i t a ne a sno thcoremate p h i l o s o p h y 
venisse inhaeres im tr i thci tarum. . Hacc antcmd.cebat p r m c p l a snmens 
ab Aristotel ic is . Tradit. enim Aris tote lcs , individaornm ct s .ngnlares esse 
essentias e t nnam commnnem (speciflce). S i c ig i tnr et Philoponns a ,e-
b a t , esse t re s s i ngn la re s essentias in T r i n i t y e t nnam commnnem l.spe-
cifice) . 4tt , f < * W » * < * » » * l " « m 

xo'.vr,. Cf. snpra p. 6 7 . 



suum hausisse a ex Aristotele et aliis graecanicis discipli-
nis, at assererent. idem esse personam ac naturam », subdit 
p. 100. hanc cautionem. « Ergo quicumque Spiritus Sancti 
amatores sumus, omnia quae ad Cbristuin pertinent dogmata, 
praedicemns et annuntiemus cum s. cattolica Ecclesia se-
cundum traditionem veteris et novi Testamenti; secundum 
Moysen, propbetas, et Evaugelium interpretemur emntiam, 
genus, naturam, hypostasin et personam, nt nullus possit 
contradicere. » Gemina habet Theorian. 1. c. Clarum est, 
his non ablegari nos ad Scripturam , ut illic horum con-
ceptuum definitiones iam constructas quaeramus; sed illud 
unum dicitur, revelatas veritates prae oculis habendas esse, 
ne erremus in definienda naturae, hypostasis etc. notione, 
dum haec etiarn ad unitatem et distinctionem in SS. Trini-
tate et in Christo Deo—homine declarandam extenditur. 

Corollarium 1. Errarunt gravissime, qui nostra aetate 
ausi sunt asserere, defectui scientiac philosophicae tribuen-
dum esse, quod Concilia et Patres V. saeculi limatiorem 
intelligentiam de Christo Dco-homine assequi non potue-
rint, quam quod una sit hypostasis in duabus natnris (cf. 
supra p. 171.). Falsum est enim. ad praesens quod attinet, 
Concilia et Patres velut normam in explicatione nnitatis 
et distinctionis, quae est in Christo, propositas Imbuisse 
notiones naturae et hypostasis, quas eius temporis philo-
sophia suppeditabat, cum ex documentis omnibus plane 
manifestum sit, Pastores et Doctores Ecclesiae ex verbo 
revelato imprimis declarasse, unum eundemque Deum Vcr-
bum esse Deum et hominem vera divinitate et vera hu-
manitate; ad hoc deinde dogma definitum exprimendum 
assumpsisse nomina unius hypostaseos et duarum natura-
rum ita, ut significationem ipsam, quam haec nomina apud 
philosophos habebant, secundum dogma revelatum expoli-
rent et complerent. 

Corollarium 2. Errarunt iidem reccntiores, dum docue-
runt, incrementis scientiae philosophicae effeetum iam esse 
aut certe effici posse , ut adacquata notione personae et 
substantiae seu naturae ex philosophicis principiis consti-
tuta, deinceps absque dogmatis revelati dispendio et. cum 

eximio intelligentiae profectu Christus intelligatur non 
una persona a imitate numerica et reali », sed persona du-
plex alius Deus Verbum, alius homo Iesus, quae tamen 
utraque copuletur in imam personam compositam ex dna-
bus, quae in ipsa compositione illa maneant personae dis-
tinctae et ambae in se subsistentes (of. th. X X I V . XXV); 
vicissim ex eadem limatiore philosopbica intelligentia per-
sonae consequi, ut sine revelationis dispendio sed immo cum 
fructu insigni intelligentiae , divina natura intelligatur 
non una imitate numerica et reali sed imitate tantum 
a formali », quae exsurgat. ex a absoluta relatione triuin 
principiorum realium », ita ut essentiae divinae identitas 
et parilitas non tamen unitas in tribus distinctis personis 
admittatur. Vide de Trin. th. XVIII . 

T H E S I S X X Y 1 I . 

Propria notio hypostaseos statuitur. 

a Si com iis, quae de Dee uno et trino atque de Verbo Deo et ho-
» mine ex revelatione novimns, eonferamns conceptum ratienaiem, quem 
» ex consideration« creatnramm de hypostasi babemns, hypostasis iu-
» teiligitnr esse id quod est eompletum in ratione substantiae sev exi-
» etentiae in se ipsa, adeoque hypostasis est substantia singularis inte-

gra, tota in se, ut non sit alterins totins et perfeeti in se, nec com-
» mnnis plnribus inter se distinctis. » 

I. Nomine hypostasis intelligunt omnes id, quod est ma-
xime in se ipso et non in altero nec alterins. Quem con-
cept, um si secundum omnes notas distinctius consideremus. 
hypostasis imprimis est ens reale non rationis tantum. 
Ergo hypostasis vel est substantia vel accidens; haec est 
enim piena divisio entis realis. Omnes intelligunt, non 
esse accidens; huius eniin est non per se esse, sed inesse. 
Ergo est substantia. 

Substantia omnis vel est singularis haec una, quam di-
cunt merito substantiam primam, vel est, universalis, quae 
dicitur substantia seeunda, ut sunt genera et species (cf. 
supra Scholion p. 175.). Substantia universalis, quatenus 
universalis consideratur, non est ipsa hypostasis, sed sub 



se continet hypostases; nam in concreto significata de raul-
tis praedic&tur qui sunt hypostases, ut homo de Petro et 
Ioanne; vel significata in abstracto concipitur multis in-
esse aut posse iuesse, nt humanitas. Est ergo hypostasis 
substantia non universalis sed singularis. 

Porro substantia singularis vel est pars substantiae in-
tegrae sive integrans ut singula corporis membra, si ve 
essentialis constituens ut anima et corpus, vel est ipsa 
substantia integra. Pars quamdiu retinet rationem partis, 
non est- hypostasis; sed est a liquid hypostaseos et est in hy-
postasi. Pare enim est aliquid iinperfcctum, quod perficitur 
ab alio et suain habet perfectionem in toto; non est per 
se sed est in alio et alterins, scilicet totius; non ipsa tam-
quam peri'ectum habet reliqua quae insunt, sed habetur a 
perfecto scilicet toto, cuius sunt partes; pars non est id, 
i¡uod. agit, sed solum potest esse id, quo agit totum cui 
inest (1). At nomine hypostasis intelligimus, ut dixi, per-
fectum in ratione substantiae, ita nt per se sit et in se, 
non in alio et non alterins, et ipsa habeat omnia quae 
insunt, et non habeatur; ipsa denique sit illud, quod agit. 
Ergo hypostasis non est pars, sed est substantia integra. 

Nomine sobstantiae integrae hic intelligitnr pcrfectio 
excludens imperfectionem partis, adeoque si sermo sit de 
substantia composita, integra est si habeat omnes partes 
essentiales; harnm enim aliqua dempta iam id, quod ma-
net reliquum, habet rationem et imperfectionem partis. 
Contra vero si solum desit pars aliqua integrans, non ideo 
desinit integrità« esseutialis necessaria ad rationem hypo-
stasis, licet desinai integrità? accidental; siquidem prop-
ter defectum partis integrantis id quod manct, non in-
duit imperfectionem partis. Immo etiam pars integrans dum 
separatur a suo toto, potest induere rationem integri et 
totius, quatenus est substantia. Sic corpus humanum non 
ideo habet rationem partis, quia manus ei deest. Manus 

(1) Aristóteles (do anima 1.1. e, 51 : » dicere, inquit, aniinam irasci 
simile est , ac si cjnis dicat, animam tesere vel aediicare. Melius enim 
forte dicitur non anima misercri ant discerc ant cogitare, sed homo 
anima. » 

autem separata induit rationem integri, quatenus est hoc 
corpus aliquod, sed amittit perfectionem, quam ut manus 
habebat in toto, et ideo solum aequivoee adhuc appellatur 
manus ; toto enim genere differt illa massa corporea a 
manu liumana proprie dieta. Ex quibus obiter animadverte, 
posse esse simpliciter perfectius esse partem in nobiliori 
aliquo toto quam esse integrum et totum in ordine infe-
riori. Si deinde quaeratur de substantia simplici, ea di-
citur integra in ratione substantiae non sane, quod habeat 
omnes partes, nullae enim sunt eins partes; sed eo quod 
est ita perfecta, ut ipsa nullo modo habeat rationem par-
tis, nec ordinata sit ex sua natura ad compositionem cum 
altero, quocum unum totum perfectius constituat. TJnde 
colliges, purum spiritum esse, animam humanam non esse 
substantiam integrem (1). 

Postremo substantia singularis integra intelligitnr for-
maliter ut eompletum et perfectum in ratione substantiae, 

1) E s his intelligitnr. nec animam noe corpus, dom constitnnnt 
unam natnram, esse hvpostasin; sed hypostasis est hic homo compositns 
es hac anima et hoc corpore. Immo etiam' separatone facta anima non est 
omnino integra substantia, sed retinet imperfectionem partis. Hoc idem 
de corpore hnmano dicendnm, quatenus supcrnatnralitcr destmatum est 
ad novam compositionem cum anima. Propterea corpus esanime in sua 
substantia essentiali (non in partibus accidentalibns, quae alio dila-
bnntur) retinet lelationem masime realem ad animam suam viventem 
ac immortale»,, ut pars componens com anima non actn qtndcm sed de-
s t ina t ion , ut aliquid animae nondnm quidem pbysice sed moralltcr. Bine 
revereutia religiosa debita corporibus in spe gloriosae resurrect,oms et 
cnltus religiosos erga corpora Sanctorum, atqne in bis virtus sen v.s 
quaedam s u p e r n a t u r a l es conionctionc cum animabus s a n e f s quae 
coniuuetio nunc quidem in se solum morali* est, sed fondata in nnton 
phvsica praeterita et futura. - Sed his omissis, quia al lenus sunt 
loci pro re de qua nunc agimus, constat animam separatam non habere 
quidem omnem perfectionem hypostaseos; utrum tamen nomen hyposta-
sis sensu aliquo minus pleno, quatenus non est pars actu compou ns c 
e«t substantia in sese consistcns, ei tribuendum sit necne, quaestio est 
magis de modo loqnendi, de quo non est acrius litigando», ubi de re-
ipsa constat. Cf. Peta». Incarn. I I I . c. 12. n. 2; V. c 7. n 4 ; T n n . I V 
c 8 . n. 4; S . Th . 1. q. 29. a . 1. ad 5; 3. dist. 5. q. 3. a. 2, ub, refeil,t 
Hugonem Victorinum et Magistrum, qni animam bumanam sepa»tam 
dicunt esse personam. 



quatenus est- tota in se tamqnam hoc unum in se totum dis-
tinetura ab omnibus aliis, seu ut hoc unum snbiectum. 
Conceptuin hunc simplioissimum totietatis in se negatio-
nibus esplicare possumns, quod a) substantia non est in 
alio per modum partis sive per modum formae ac naturae; 
et. quod b) in se sistens ut in uno non progreditur ultra, 
h. e. non identificatur cum multis inter se distinctis tam-
quam communis eornra essentia seu natura. 

I I . Iam vero quamdiu solo lumine rationis agitur, non 
intclligimus posse esse et esse substantiam aliquam singn-
larem et integram, quae non hoc ipso sit tota in se utro-
qne modo declarato; sed ita esse , ex sola revelatione no-
vimus. Hinc. ne conceptus rationalis, in cnius analysi Clau-
dium Tiphanum (opusc. de natura et hypostasi c. 10.) se-
diti sumtiS, falsus sit, si ilia nota totius in se sumeretur 
ut identica cum altera singularitalis et integritatis sub-
stantias. vel ne maneat incompletns, si ad solas restrin-
gatur substantias finitas in connaturali modo existendi 
consideratas {th. XXVI) , veritates revelatas de divina 
natura singnlari in tribus distinctis hypostasibus, et de 
natura humana integra ac singular! in divina hypostasi 
tamquam normam prae oculis habemus , turn ut praemn-
niamnr ab errore, turn nt dirigamur in- ilio conceptu ex-
colendo. Ex hac enim utraque veritate revelata illam 110-
tam hypostaseos, quod sit. substantia tota in se, declara-
mus dupliciter, nt nimirum a) substantia, licet singularis 
et integra, non sit alterius per modum partis ant. per mo-
dum naturae; hoc enim posito iam ilia substantia non ha-
beret rationem totius in se. Quare licet ratiouc 11011 intel-
ligamus, talcm unionem naturae integrae cum hypostasi 
superiori factarn esse aut fieri posse (1), veritate tamen f'acti 

( r Dico non intelligimns, id fieri posse, non autem dico nos intel 
ligcre, id fieri non posse. Multa enim vera non intelligimns, qnac est 
ignorantia; nnllnin falsnm intelligimns i . c . evidenter cognoscimns nt 
veruni, quae esset absurditas. Porro aio, cognito facto intelligimns etiam 
ratione, natnram factarn Verbi, ita ut Verbnm per illam sit bomo, non 
esse in se hypostasin, sive non esse bnnc hominem distinctnm a Verbo-
homine; quod sane non significai, cognito facto nos cognosce« intrin-
secus rationem et modnm facti . 

iam cognita, per revelationem mysterii Incarnationis, etiam 
ratione intelligimus, banc naturam ita lactam propriam 
alteri non esse in se hypostasis Ham intelligimus, hoc 
ipsurn esse negationem hypostaseos in se, quod natura 
est ad modum partis aliquid hypostaseos assumentis, 11011 
autern ipsa in se homo ab assumente distinctus. Declara-
mus deinde b) dici hypostasin substantiam totam in se, 
quod non solum non est pluribus communis tamquam 
species, ut. e. g. humanitas communis est hominibus sin-
gulis, sed quod neque communis aut communicabilis est 
pluribus distinctis ut una numero et singularis substantia 
ac natura. 

Cum igitur dictaras, hypostasin esse substantiam quae 
est tola in se, non sane significare volvunus, earn non esse 
extra se, hoc enim absurdum foret; sed significami, hy-
postasjn esse bunc unum in se perfectum et distinctum ab 
omnibus aliis, h. e. substantiam nec unitam perfection ad 
modum partis, nec identifieatam cum pluribus. Haec ergo 
nota totius in se excludit turn communicationem et unionem 
ad alterum per modum partis et pcrfieiendi, turn communi-
rabilitatcm et velut progressum ad plures, non autem 
egressum extra se, qui eoncipi noil potest et ideo non in-
diget exclusione. 

1° E x his constat, qua ratione communis essentia di-
vina non sit hypostasis, sed Pater, Filius, Spii-itus Sanc-
tus sint tres hypostases. Quando considerata in Deo sub-
stantia quatenus est absoluta, ea identificatur cum tribus 
inter se distinctis, et est realiter tam Pater qnam Filius 
quam Spiritus Sanctus, tres simul et qnilihet eorundem; 
ergo natura divina quatenus communis est, non identifica-
tur cum uno distincto ita, ut non pariter identificetur 
cum aliis. Quando vero substantia divina consideratili- sub 
ratione relativi (1), ita est Pater, ut non sit Filius nec 

(1) Hinc patet, uaturam divinam spectatam formalitcr nt identifi-
catur cum una persona, et non nt est natura communis tribus, esse 
ipsam hypostasin singnlarem. Quando ergo dicitnr e g. natura Verbi, 
hoc significai naturalo subsistentem ut Vcrbum, et sub formali ratione 



Spiritus Sanctus; ita Filius, u t nec Pater sit nee Spiritus 
Sanctus; ita Spiritus Sanctus, ut non sit Pater nec Filius, 
ünus Pater non tres Patres, unus Filius non tres Filii etc. 
Relatio ergo substantiva in Deo ita est substantia in sc 
tota, ut non communicetur pluribus tamquam quidditas et 
natura, seu non identificetur cum pluribus distinctis (1). 
Sicut ergo in creatis natura communis non est hypostasis, 
quia non est ita singularis, ut sit hic unus et non alius 
atque ita substantia tota in se, sed hypostases sunt sin-
guli quorum est natura, quia quisque eorum est substan-
tia ita singularis et tota in sc, ut sit hic unus et non alius; 
ita secundum haue analogiam natura divinä absoluta, qua-
tenus absoluta, non est hypostasis, quia licet singularis 
est tarnen communis tribus, e t non est hic unus ita, ut non 
pariter identificetur cum aliis; sed hypostases sunt singuli 
tres distineti habentes eandem naturam Pater, Filiug, Spi-
ritus Sanctus, quia quisque eorum, quatenus substantia 
relativa, est ita substantia tota in se, ut sit hic unus et 
non alius einsdem naturae. 

« Hoc nomen persona, inquit s. Thomas, communiter 
sumpta nihil aliud significat quam substantiam individuam 
rationalis naturae. E t quia sub substantia iudividua ratio-
nalis naturae continetur substantia individua i. e. incom-
inunicabilis et ab aliis distineta tarn Dei quam hominis 

et est Verbnm. Propterea, nt a l ib i videbimus, a s. Cyrillo et ab aliis 
PP. et a Conciliis dietns est C h r i s t u s - una natura Verbi iuearnata 

(1) Dicitur aliquando hypostasis Verbi commnnicata humanae na-
turae Chris t i ; a t non communicator profecto ut. natura et qnidditas hu-
manitatis. J l le modus loquendi solum sibi vnlt, qnod Verbnm manens 
in sc hypostasis velut se dat ac u n i t u r humanitati, sieque est una hy-
postasis Dens Verbnm, enins sunt duae natnrae, et eatenns hypostasis 
est communis dnahns natnris. Ceternm modus ille ipse dicendi non est 
nndequaque rei aecommodatus ; noo enim proprio hypostasis habens com* 
mnnicatnr natnrae habitae, sed c o n t r a natura commonicatnr hypostasi 
habenti, natura qnidem divina a P a t r e per generationem aeternam, na-
tura humana a matre per generationem in tempore; illam ergo habet 
F i l ius cummunem cnm Patre u n i t a t e nnmerica, hanc communem cnm 
matre (et nobisenm suis fratr ibus) uni ta te speciöca (cf. I . B . Faore ad 
cap. 56. Enchiridii ss. Angustini corull . 2. p. 125. ed. Neapoli 1847). 

quam etiam angeli, oportet qnod persona divina significat 
subsistens distinetum in natura divina, sicut persona hu-
mana significat subsistens distinetum in natura humana, 
et haec est formalis significatio tarn personae divinae quam 
personae hnmauae... Distinetum vero incommnnicabile in 
natura divina non potest esse nisi relatio, quia omne ab-
solutum est commune et indistinctum in divinis » S. Th. de 
Potent, q. 9. a. i. Hoc ipsum sibi voluerunt ss. Patres, 
qui plerumque naturam appellant id quod commune est, 
hypostasin id quod est proprium. Vid. Petav. Trin. IV. c. 7. 

2" Ex hac ratione totius in se manifestum est, cur hu-
mane Christi natnra, licet singularis et integra in ratione 
naturae, non sit per se hypostasis. Neque enim e3t hic 
homo in se distinctus a Verbo, sed Verbuin est bic homo; 
quod Cyrillus et alii Patres plerumque declarant dicendo, 
hominem vel humanam naturam non esse seorsum («va (/.epos, 
xa-rxjiova;) a Verbo, non esse per se, non esse alium, sed 
humanam naturam esse factam naturam Verbi. (Vide su-
periors theses). E t propter hoc ipsum, quia humana na-
tura est natura perfections, etiam non habet rationem to-
tius sed est ad modum partis aliquid huius totius, quod 
est Christus. Verbum autem, etiam dum est cum sua carne, 
retinet suam rationem totius i. e. perfecti in se, et ideo 
eadem est hypostasis quae fuerat an tea, quia propter suam 
infinitatem per naturam assumptam nec perfici nec in ali-
quo deficere potest, ac propterea linllo modo habet ratio-
nem partis. 

Egregie haec res declarator a s. Thoma in Compendio 
theolog. c. 211. u Haec nomina, inquit, persona, hypostasis, 
suppositum integrum quoddam designant. Non enim potest 
dici, quod manus aut caro ant- quaecumque aliarum par-
tium sit persona vel hypostasis aut suppositum, sed hoc 
totum quod est hic homo... Sic igitur in aliis hominibus 
unio animae et corporis constituit hypostasin et supposi-
tum, quia nihil aliud est praeter haec duo. In Domino au-
tem Iesu Christo praeter animam et corpus advenit tertia 
substantia scilicet divinitas. Non ergo est seorsum suppo-
situm vel hypostasis sicut nec persona id, quod est ex 



anima et corpore constitutum; sed suppositum, hypostasis 
vel persona est id, quod constat ex tribus substantiis, cor-
pore scilicet et anima et divinitate. Alia autem ratione ad-
venit anima corpori et divinitas utrique. Anima enim ad-
venit corpori ut forma eius existens Divinitas autem 
non advenit animae et corpori per modum formae nee per 
modum partis; hoc enim est contra rationem divinae per-
fectionis... Quia sicut iam diximus, persona, hypostasis et 
suppositum designant aliquid integrum, si divina natura 
in Christo esset ut pars et non ut aliquid integrum, sicut 
anima in compositione hominis, una persona Christi non 
se teneret tantum ex parte naturae divinae, sed esset quod-
dam constitutum ex tribus, sicut et in homine persona, 
hypostasis et suppositum est, quod ex anima et corpore 
constituitur. Sed quia divina natura est aliquid integrum, 
quod albi assumpsit per quandam ineftabilem unionem hu-
manam naturam, persona se tenet ex parte divinae natu-
rae, et similiter hypostasis et suppositum; anima vero et 
corpus trahuntur ad personalitatem personae divinae, ut 
sit (una et eadem) persona Fi l i i Dei sicut etiam persona 
Fi l i i hominis, et hypostasis et suppositum. Potest autem 
huiusmodi exemplum aliquale in creaturis inveniri. Sub-
iectum enim et aceidens non sic uniuntur, ut ex eis aliquod 
tertium constituatur ; unde subiectum in tali unione non 
se habet ut pars sed est integrum quoddam, quod est per-
sona, hypostasis et suppositum. Accidens autem trahitur 
ad personalitatem subiecti, ut sit persona eadem hominis 
et albi.. . Sic igitur secundum simililudinem quandam per-
sona, hypostasis et suppositum Fi l i i Dei est persona, hy-
postasis et suppositum humanae naturae in Christo. » 

3'" Deelaratam hactenus notionem hypostaseos in coni-
paratione cum natura genuinam esse, patet primum ex eo, 
quod, quatenus notio rationalis est, constituitur simplici 
analysi conceptus confusi, quem omnes habent de hypostasi, 
e t qui certe realis est; quatenus vero extenditur ad ratio-
nem hypostaseos divinae, et ad modum existendi naturae 
supernaturalem atque ex sola revelatione cognitnm, declara-
tio conceptus rationalis et expolitio legitime deducitur ex 

veritatibus per rcvelationem certissimis. Patet deinde no-
tionis et declarationis Veritas ex eo, quod sub hac notione 
omnis et sola hypostasis comprehenditur, tam divina quam 
creata. Horum autem si aliquid detraxeris, iam notio non 
iis solis conveniet, quae vere sunt hypostases ; ut si intra 
solos eharacteres substantiae singularis et integrafi cam 
concluseris, iam et absolute natura divina et humana na-
tura Christi, contra ac doctrina eatholica habet, dieendae 
erunt hypostases. E x adverso, si hisce notis aliquant addi-
deris tamquam cssentialem, iam defmitio inde angustior 
consurget definito, nec omnes comprehendet hypostases. S i 
exigas e. g. non modo distinctionem sed etiam divisionem 
ab omnibus aliis, vel modum aliquem realiter distinctum 
a natura quae ilio afficiatur, vel congeriem accidentium 
realium, excludentnr hypostases divinae; si requiras na-
turae unitatem, Christus non erit una hypostasis; si po-
stnies ad hypostasin simplicitatein, si naturae rationa-
litatem, plurimae hypostases erunt extra tuum illuni con-
ceptum. 

CoriAlariam 1. Subsist "«Ita in significati one concreta, 
ut a vetustioribus sumi solet, omnino idem significai quod 
nomen graecum hypostasis, cuius rationem propriam de-
scripsimus. Unde apparet, quid sibi velit verbu.m subsistera, 
a quo nomen siibsistentia derivator. Videlicet subsiste,-e si-
gnifient non solum simplieiter existere sed existere hoc 
determinato modi, ut substantia tota in se secundum supe-
ri*» declarata. Subsistera ergo signifieat in se sistere, ut 
nec communicetur plnribus in se totis, nec uniatur alteri 
ad modum partis: u dicitur subsistere quasi per se non in 
alio existens », inquit s. Thomas de Potent, q. 9. a. 1. 

Igitur hypostasin subsistere in tali natura nihil aliud 
sibi vult. quam hypostasin seu substantiam totani in se esse 
talis naturae. Naturalo subsistere in alio siguiticat, eam 
non esse in se hypostasin, sed aliquam aliam esse hypo-
stasin, cuius haec sit natura, idemque significatur, quan-
do dicitur hypostasis Verbi sustentare naturam humanam. 
Quatenus natura humana Christi non est in se hypostasis, 
dicitur iiUBOCTZTC; ; quatenus est facta natura hypostaseos 
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superiori«, appellator i m b r a t t i (vide Petav. Incarn.V. 
c. 8 . n. 2. 3; Trin. IV. e. 1. n. 9 ; c. 8. n. 10.). 

Ex his porro intelligitur, a) quid Patres sibi velint, 
quando dicunt, hypostasin esse ipsam naturam seu essen-
tiarn cam mulo existendi (T?OS,> -ras u « « ^ ® ; . ) b) Intelligi-
tur sabsistentiam abstracte sumptam, ut penes Scholastieos 
paulo sequioris aetatis (1), esse hunc ipsum modani exi-
stendi ut substantia«! totani in se et in .distmetione ab 
omnibus aliis eiusdem naturae, c) Intelligitnr, hae locu-
tione hypostasis Patria, Verbi, Cliristi etc. significar! hy-
postasin, quae est Pater, Verbum, Cliristus; non autem ita 
quasi Pater, Verbum etc. praeconciperetur, cui insit hy-
postasis, nisi forte hypostasis sumatur abstractc pro exi-
stendi modo, d) Intelligitnr, cur in conceptu hypostasis 
(in concreto) intrinseca et essentialiter includatur conce-
ptus essentiae e t naturae, non tamen vice versa generatila 
in conceptu naturae substantiate (2) includatur conceptus 
hypostaseos. e) Cum subsistere significet in se existere ut 
incommunicabile, et proinde non ulterius progredì et non 
commuuicari, intelligitur sensns doctrinae Patroni, quando 
cum s. Basilio ep. 38. n. 3 . al. 43. aiunt: s hypostasis si-
stit. et circumscribit proprietatibus in re aliqua determinata 
id, quod commune est et ^circumscriptum. » 

' Cvollarium 2. Hypostasis ex dictis eo ipso, quod est 
substantia tota in se consistens, est in gradu perfectissimo 
substantiae e t significata.- per modum totius, natura vero 
vel habet se per modum formae et quasi partis vel saltern 
concipitur tamquam forma, quae insit hypostasi. Hinc hy-
postasis signifieatur, ut quae est ; reliqua vero concipiun-
tnr, ut quae il l i insunt et quibus ipsa est. Hypostasis ha-
bet et naturam et partes et accidentia, quae illi insunt; 

(1) « P r i m u s fnissc dicitor Caietanns, qui in 1. q. 3. a . 2. subsisted 
tiam accepit in alistracto - Frane, ile I.ugo de Tr in . disp. 11. e. 1. n. 1. 

(2' Nihilomiuns al ibi defendimus, etiam in nostro licet imperfecta 
conceptu essent iae ac natura» dhinit includi conceptnm hypostasis in 
confuso, i ta tamen nt nhtlrnclionc formili potsimns erpresit cogitare de 
essentia, qnin exp'mti concipiamns modum rxitlendi in te. De hac re 
cf. Trac t . De Deo, e t Tract , de Tr in . Schol. ad th. X V . 

natura, partes, accidentia habentur ab hypostasi; hyposta-
sis est principium, quod agit ; natura et partes et quae ei 
insunt, intclliguntur ut principium, quo agit hypostasis; 
in summa hypostasis est subiectum omnium attributionuni. 
Vide S. Th. opusc. 2 . al. 3. cont. Graec. et Armen. c. 6. cf. 
Petav. 1. V i l i . c. 2. n. 2. 3. Ex hoc principio declarator in-
finitum meritum omnium liberorum actuum, quos Christus 
elicnit per functiones suae naturae bumanae, quia scilicet 
sunt merita personae divinae, de qua re inferius dicctur. 

Corollarium 3. Ex ipsa ratione hypostaseos intelligitur, 
qnomodo substantia possit incipere aut desinere esse hy-
postasis. a) Substantia creata, quae actu pars est integrans 
totius et ideo non est hypostasis, potest separatione acqui-
rere rationem totius et hypostaseos; et vicissim substan-
tia creata, quae actu est tota in se ac integra atque ideo 
hypostasis, potest unione cum altero induere rationem par-
tis et ideo desinere esse in se hypostasis, sive unio fìat 
in natura simul et hypostasi, cuiusinodi intelligimus fieri 
inter naturas finitas, sive unio fiat tantum in hypostasi 
non autem in naturis. cuiusmodi nnionem naturae creatac 
cnm hypostasi infinita fieri posse et factain esse ex fide 
novimus. b) Pariter ex propria ratione hypostaseos eviden-
ter repugnat, ut hypostasis divina desinat esse hypostasis, 
quia repugnat, ut induat rationem partis, eo quod propter 
ipsam snam infinitatem ei repugnat omnis perfectionis de-
cessus vel accessus (cf. Tract, de Deo). c) Haec eademest 
ratio, cur nulla possit esse substantialis unio cum natura 
divina, quae nihil essct aliud quam aliqua accessio ad 
ipsam essentiam et (ut aiunt) ad qnidditatem Dei (i-.xtz to 
TI iv livxi), atque ideo divinae naturae esset mutato, cuius-
modi aliqua confida est in omnibus formis monopliysitieae 
insaniae, quae non in me rum docctismum delaberentur. 

De propria notione hypostasis consulendi sunt praeler 
Tiphanum imprimis S. Th. 1. q. 29; 3. q. 2; de Potent, 
q. 9; de unione Verbi incarnati (inter qq. de spiritualibus 
creaturis T. XV. ed. deRubeis); opusc. 2 . al. 3 . sen com-
pend. theol. c. 211; opusc. 3. al. 2. cont. Graec. et Armen. 
c. 5; turn Boethius de duabus naturis; Theodoras Abucara 



— 2 « — 
opusc. 2; Damase. dialect, c. 29. 30; de Fide ortliod. 1 I I I . 
passim; s. Bonavent. 3. dist. 5. a . 2. q. 2 . et 3; Petav. Trm. 
1. IV. cc. 8. 9. 

T H E S I S X X V I I I . 

De propria ration$ personae. 

. S icnt substantia s i n g u l a r * et integra hoe velnt character.s spe-
, c i ico constituitur hypostasis, quod est to,a in ,e ac incommumcabihs-, 
, Ha »»«(«.;. ipsa vel generale nomen rc. inet h;posta.eos, vel d,gn -
. tatcm ac nomen habet speciale «x dignitate naturae ,n et-
, quae est hypos.ascos sen in qua hypostasis snbs .s t . t , tun, 
, ergo ratio bvpostascos eonstituat K o l a » velnt gcnericam person««, 
, quae ad banc quodammodo specitlcam rationem complcatur ex d.gm-
. tate suae naturae, sine dnbio errant , qui nostris temponbus no-
, tione , M a n i l a sen naturae inlelleetuali, vel etiam eubstannae suf 
, eonseiae definitionem personae absolvi arbitrantnr, ac de gcnmna 
, notione hvpo.taseos, quam ad iidei nostrae expjicationem ac defeu-
. sionem maximi momenti esse et res i.isa et Patrum oommums senten-
. t ia demonslrat, nihil solliciti , in i l l . formal! personalitatis character . 
, constituendo velot de inagn. s c i o t i a c pbilosopbicao et tbeolog.cae 
. profectn perpcram gloriantur. » 

1. Quod ait s. Ioanues Damaseenus dialectic, c. 43, 
ss. Patres individnum, l.ypostasin et personam pro eodem 
acccpisse, intelligi ita debet, ut nomine generali indivi-
dual*, nomine speciali htjp ¡stasis a ss. Patribus appellatum 
dicatur illud, cuius nomen specialissimum est persona; non 
autem quod cuivis sive individuo sive hypostasi h. e. sup-
posito fieri possit nomen persona. . « Xullus enim, ut lo-
quitur Boethius (1. de duabns naturis p. 1206.), lapidis aut 
arboris aut eqni dicit esse personam. At hominis dicimus 
esee personam, dicimus angeli, dicimus Dei.... Persona est, 
quia est r a t i o n a l e individnum. » Sicut autem individuo 
sen Singulari in genere substantiae merito factum est no-
men speciale (hypostasis, penes ¡ficholasticos suppositam), 
quia substantia in se ipsa non solum in alio, ut accidcns, 
est individnum; ita etiam inter ipsas hypostases sub ra-
tione, qua sibi sunt et non alteri, eminent hypostases natu-
rae rationalis, quae multo perfectius et maiori independen-
tia sibi et in se sunt qnam hypostases «rationales, atque 
ideo Ulae prae his velut speciein quandam constituentes 

nomine etiam speciali insignitae sunt, quod est »of f lW^r-
sonae. Vide S. Th. 1. q. 29. a. 1; de Potent, q. 9. ». 3 . 0 . 
Ncque ideo negamus, Graeeos nomen ipsum liypostasin ire-
quentius non de alio supposito usurpare quam de eo, quod 
persona est et inter hypostases excellit; hoc sensu usus 
frequentioris intelligi debet Boethius 1. c. et post ipsum 
s. Thomas 1. q. 29. a. 2. ad 1, quando dicunt, hypostasin 
ex usu loqueudi apud Graeeos sumi pro persona (1). Con-
fer tamen Petav. Trin. 1. IV. c. 4. n. 7. 

Dignitatem illam personac quoad ipsam rationem per-
feetionis existentiae in se ipsa possumus declarare dis-
tinctius. 1° Sola hypostasis rationalis suae existentiae in 
se, suae unitatis et distinetionis ab omnibus aliis sibi con-
scia esse potest, quia sola potest rellectere in se ipsam, at-
que hoc modo sui compos est; seu ut recentiorcs philoso-
phi istud exprimere solent, ipsa sola sibi dicit: Eg >. 

2° Hinc etiam sola ex insita SUA vi et facultate se 
ipsam potest libere determinare ad sups actus; coque magis 
independent est a determinations externa , quo cxcel-
lentioris est naturae , atque ideo eo perfectior eius est 
dignitas personae. « Adhuc quodam specialiori et perfe-
ctTori modo invenitur particolare et individnum in substan-
t i a rationalibus, inquit S. Th. 1. q. 29. a. 1. 0 , quae ha-
bent. dominium sui actus, et non solum aguntur sicut aha 
sed per se aguut Et ideo speciale nomea babent et 
hoc nomen est persona. » His consonant, quae doceut. s. Io. 
Damaseenus (dialect/ c. 43.) et ex eo Tbeorianus (Legai, ad 
Amen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. T . 1. p. 443.), personam 
dici formaliter, quatenus actionibus se prodit et ut sub-
stantiam imam in se- ab aliis distincta.n manifestai (cf. 
Petav. Trin. IV. c. 2. n. 10; c, 4. n. 7.). Quare cum « agere 
sequatur ad esse .->, eo ipso intelligitur hypostasis rationa-

1, Ceterum Graeci ipsi in declaratione d" 1»"». r " l m i " ° 
hoc hypostasis designati non modo hune unum sed etiam hoc aliqnid 
ab ali is distioetum: f, f » » W S ™ « « W * * ' . h S : ™ 
;.v. t.,5: « . Vide supra p. 168. S . Thomas docet disscrte : . persona addit su-
pra hvpostasin determinatala n a t u r a » ; nihil enim est aliud quam hypo-
stasis rationalis naturae , Potent, q. 9. a. 1. 0 . et al ibi . 



opusc. 2; Damase. dialect, c. 29. 30; de Fide ortliod. L I I I . 
passim; s. Bonavent. 3. dist. 5. a . 2. q. 2 . et 3; Petav. Trm. 
1. IV. cc. 8. 9. 

T H K S 1 S X X V I 1 1 . 

De propria ration$ personae. 

. S i c n t substant ia s i n g u l a r * et i n t e g r a hoe velut character.> spe-
, Cisco const i tni tur hypostasis, quod es t to,a in ,e ae incommun.cabihs ; 
, i t a » » « ( « . ; . •>.« vel g e n e r a l . nomen rc . ine t h;postaseos, vel dign -
. ta tcm ac nomen habet speciale pcrsonae «x d igni .a te naturae mtet-
, qnae est hypos.aseos sen in qua hypostasis s u b s . s t . t . turn 
, ergo rat io bvpostascos const i tnat nolam »elnt generican, pcrsonae, 
, quae ud b a n c quodammodo specitlcam rationem complcatur ex d.gui-
. ta te suae naturae, sine dnbio e r r a n t , qui nostris tcmponbus no-
, tione ,ui,lantiae sen naturae intelleetuali, vel e t iam subslannae suf 
. consciae definkionetn pcrsonae a b s . l v i arb i t rantur , ac de genmna 
, not tone hvpostiiseos, quau, ad iidei nostrae explicationem ac defen-
. sionem maximi momenti esse et res ipsa et Patrum communis senten-
. t i a demount rat. nihi l sol l ic i t i , in i l l . tormali personalitat is c h a r a c t e r . 
, constituendo velut de m a g n . sc ient iae philosophieae et theolog.cae 
. profectn perpcram glor iantur . » 

1. Quod ait s. Ioanues Damascene dialectic, c. 43, 
ss. Patres individuum, liypostasin et personam pro eodem 
acccpisse, intelligi ita debet, ut nomine generali utdu-i-
duuin, nomine speciali htjp ¡stasis a ss. Patribus appellatum 
dicatur illud, cuius nomen specialissimum est persona; non 
autem quod cuivis sive individuo sive hypostasi h. e. sup-
posito fieri possit nomen personae. « Nullus enim, ut lo-
quitur Boethius (1. de duabus naturis p. 1206.), lapidis aut 
arboris aut cqni dicit esse personam. At hominis dicimus 
esee personam, dicimus angcli, dicimus Dei.... Persona est, 
quia est r a t i o n a l e individuum. » Sicut autem individuo 
sen Singular! in genere substantias merito factum est no-
men speciale (hypostasis, penes ¡ficholasticos suppositam), 
quia substantia in se ipsa non solum in alio, ut accidens, 
est individuum; ita etiam inter ipsas hypostases sub ra-
tione, qua sibi su.it ct non alteri, eminent hypostases natu-
rae rationalis, quae multo perfectius et maiori independen-
tia sibi et in se sunt quam hypostases irrationales, atque 
ideo Ulae prae his velut speciein quandam constituentes 

nomine etiam speciali insignitae sunt, quod est » o m w ^ r -
sonae. Vide S. Th. 1. q. 29. a. 1; de Potent, q. 9. a. 3 . 0 . 
Ncque ideo negamus, Graecos nomen ipsuin liypostasin trc-
quentius non de alio supposito usurpare quam de eo, quod 
persona est et inter hypostases exccllit; hoc sensu usns 
freuuentioris intelligi debet Boethius 1. c. et post ipsum 
s. Thomas 1. q. 29. a. 2. ad 1, quando dieunt, liypostasin 
ex nsu loqueudi ap.ud Graecos siimi pro persona (1). Con-
fer tornea Petav. Trin. 1. IV. c. 4. n. 7. 

Dignitatem illam personac quoad ipsam rationem per-
feetionis existentiae in se ipsa possumus declarare dis-
tinctius. 1° Sola hypostasis rationalis suae existentiae m 
se, suae unitatis et distinctionis ab omnibus a l i » sibi con-
scia esse potest, quia sola potest rellectere iu se ipsam, at-
que hoc modo sui compos est; seu ut recentiorcs philoso-
pbi istud exprimere solent, ipsa sola sibi dicit.: Ego. 

2° Hinc etiam sola ex insita SUA vi et facultate se 
ipsam potest, libere determinare ad suos actus; coque niagis 
independent est a dcterminatione externa , quo cxcel-
lentioris est naturae , atque ideo eo perfectior eius est 
dignitas pcrsonae. « Adhuc quodam specialiori et perfe-
ctTori modo invenitur particolare et individuum in substan-
t i a rationalibus, inquit S. Th. 1. q. 29. a. 1. 0 , quae ha-
bent. dominium sni actus, et non solum aguntur sicut alia 
sed per se agunt. E t ideo speciale nomea babent et 
hoc nomen est persona. » His consonant, quae doceut. s. Io. 
Damascenus (dialect/ c. 43.) et ex eo Theorianus (Legai, ad 
Armen. Bibl. PP. graec. lat. Paris. T . L p. 443.), personam 
dici formaliter, quatenus actionibus se prodit et ut sub-
stantiam imam in se- ab aliis distincta-n manifestat (cf. 
Petav. Trin. IV. c. 2. n. 10; c. 4. n. 7.). Quare cum « agere 
sequatur ad esse » , eo ipso intelligitur hypostasis rationa-

1, Ceterum Graeci ipsi in deelaratione hypostaseos dieunt, nomine 
hoe hypostasis designati non modo hune unum sed et iam hoc aliavi 
ab a l i i s dis l inctnnl : f, f » » W S ™ Tt «>|Ji»:»:., ì * U t m o s t « v i » « 
M . t.,5Ì « . Vide supra p. 168. S . T h o m a e d o c e t disserte : . persona addit su-
pra hvpostasin determinatam n a t u r a » ; nihi l enim es t aliud quam hypo-
stasis rationalis naturae , Patent, q. 9 . a . 1. 0 . et a l ib i . 



lis magis et perfectius in se esse quam, hypostases irratio-
nales, quia il ia perfectius et ab aliis imlepcndentius ex se 
et intestino principio se determinat ad suos actus, hornm-
quc habet dominium. 

3° Accedit, quod solae substantiae rationales possunt 
esse et sunt finis pro diverso suae perfectionis ordine vel 
immediatus vel mcdiatus, ad quem aliae ordinantur tam-
quarn media. Bonum ereaturarum irrationalium non est 
propter ipsas nee est proprie bonum ipsis, sed est ad bo-
num rationalium, adeoque sunt res non sibi sed rationali-
bus, quibus sunt utiles. Rationales autem illis utuntur ad 
finem, qui est bonum ipsarum utentium (cf. S. Th. 2. 2. 
q. 64. a. 1.). Irrationales ergo creaturae speetato fine nullo 
modo sunt sibi, sed omnino aliis; hypostases rationales qua-
danitenus sunt etiam sibi; licet enim omnes sint ad Deum ut 
ultimum finem, haec ipsa ordinatio est bonum summum ipsa-
rum ereaturarum rationalium (cf. Tract, de Deo th .XXIX) . 
Ergo itcrum hypostases naturae rationalis longe perfectius 
sibi sunt et in se sunt, quam irrationales. 

4' In hoc , quod hypostases rationales solac possunt 
habere saltern aliquatenus rationem finis pro aliis, funda-
tur proprie, quod illae solae possunt esse subieetum iuris, 
quae hypostaseon rationalium eminentia prae irrationabili-
bus significatur nomine personae. Cnm tantura ergo sit ex 
excellentia e t dignitate naturae derivatum discrimen inter 
hypostases irrationales et rationales , quod afBeit ipsum 
etiam modurn, quo sunt sibi et in se, sane ad eminentiam 
harum prae illis indicandam opus erat speciali nomine. 

Ex his ipsis ulterius obiter animadvertes, quomodo so-
lae hypostases divinae sensu plenissimo et infinite perfecto 
sint personae, in quarum comparatione creatis personis so-
lum analogice appellatio eadem convenit. Tum etiam ex 
dictis distinctius intelliges fundamentum signifieationis 
moralis et iuridicae in nomine personae, de qua significa-
tione supra p. 195. egimus. 

I I . In his quae praemisimus, continetur, latius patere 
substantiam quam hypostasin, et hanc latius quam perso-
nam ; hypostasis enim comprehendit omnes notas substan-

tiae et aliquas adhuc alias, pariterque persona complecti-
tur notas omnes hypostaseos, et his velut diflerentia ul-
tima superaddita est adhuc nota alia intellectualitatis na-
turae. Proinde ornnis hypostasis est substantia, sed non 
omnis substantia est hypostasis ; atque omnis persona est 
et hypostasis et substantia, non autem vicissim. Porro ex 
ipsa rei natura, et ex dogmatum historia Patres prolixis 
adversus haereticos disputationibus demonstrarunt, summi 
.esse momenti, ut notio hypostaseos genuina statuatur, ea-
que ex ipsis veritatibus revelatis excolatur , ne analoga 
explicatio et defensio dogmatis trium hypostaseon unius 
naturae et unius hypostaseos duplicis naturae penitus ìn-
tercludatur, aut etiam pervertatur in sensnm aliennm a 
veritate revclata. Contra vero notione hypostaseos semel 
constitnta distinctio personae ab hypostasi in communi 
spoetata, et ratio propria personae est ita obvia, ut sine 
multa declaratione facillime intelligatur. 

Qui igitur inter reeentes theologos conceptum personae 
absolvi putant definitione, quod persona est substantia ra-
tionalis sen intellectualis natui'ae, et quin sint solliciti de 
declaratione, quam rationem substantiae ipsi in hac defi-
nitione intelligant, multis declarant vclut propriam formam 
personalitatis inlellectualitatem seu rationalitatem, ii vel. 
nomine substantiae intelligunt hypostasin, vel intelligunt 
simpliciter substantiam, si placet etiam singularem et in-
tegram. Atqui si substantiam priori modo sumunt, defini-
tio quoad rem ipsam nihil quidem falsi contine! ; sed prac-
posterum est, quod nomine generico exprimunt id , quod 
est plane speciale , et multo magis co peccant, quod nul-

v lam dant explicationem, ubi maxime esset necessaria , et 
dant velut praecipuam earn, quae per se tacile intelligi tur, 

Si vero substantiam sumunt simpliciter in sua signifi-
catione communitcr recepta pro natura substantiali oppo-
sita accidenti, ut apud nonnullos eorum speciatim apud 
GUntherianos omnino manifestum est, tum aio praepostere 
contundi naturam rationalem seu intellectualem cum ipsa 
persona, ncc posse amplius secundum talem definitionem 
dogma revelatum Dei unius et trini ac Christi Dei-homi-



iris explicari. Est enim ex ea definitione omnis substantia 
intelleetiva qua talis et in se persona ; linde necessario 
consequitur, tot- semper esse personas, quot sunt intellecti-
vae substantiae. Consequenter in Deo substantia absoluta, 
quatenus absoluta est > erit. persona et proinde unum ex 
bisce tribus erit admittendum , vel unam tantum esse in 
Deo personam, sicut una est absoluta substantia intelleetiva; 
vel sicut tres sunt personae , ita tres esse distinctas sub-
stantias absolutas; vel sicut tres sunt substantiae relativae. 
et lina absoluta, ita tres esse personas relationibus con-
stitutes et praeter bas unam adhuc personam absolutein (1). 
Haec autem omnia et singula non esse explicationem sed 
perversioncm dogmatis, indubitatum est. 

Pariter in Christo ex ea detinitione vel'sicut una est 
persona, ita una erit intelleetiva substantia, atque ita ne-
gatur humanae ac intellectivae naturae substantialitas, et 
in mónophysitismum. concedendum est ; vel si duae admit-
tuntur substantiae intellectivae divina et huniana, ut iiog-
ma catholicum, et posito quod Verbum manens quod erat, 
vere factum est homo, evidens ratio demonstrat, duae etiam 
admittendae erunt personae distinctae divina et humana, 
quantumvis inter se « arcta et perpetua coniunctione » uni-
tae; banc vero Nestorii haeresim esse demonstravimus. Est 
igitur, cur llieologi qui in novis bisce delinitionibus sibi 
placent, diligcnter considerent, fontem errorum omnium, 
quibus cont'unditur quod est distinctuin , vel distinguitur 
quod est unum in Beo uno trinoque ac in Christo JJeo et 
homine. a Patribus dici non iani coni'usionem suppositi seu 
hypostaseos in communi ac personae (cui enim id uinquam 
in inentem venit,?), sed quod natura substanlialis seu sub-
stantia singolari* ab hypostasi, et consequenter substantia 
intellcctualis a persona non distinguuntur, et non solum 
re sed etiam ratibne omtìino idem esse putantur. « Ideo hac-
retici errant, ut aiebat Epiphanius diaconus in Cono. VI I . 

(I) Quatuor personas in Deo millns Christianas umqnam d i x i t ; 
longe diversnm est, quod aliuni Seholastici praeter tres personas re-
lativa* snhsistentce adinittebant etiam rubsistcrilìim absotutam in 
lieo. l>e liac re vide Trac t , de Trin. til. X X I V . 

Act. VI, quia nihil aliud agunt, quam ut ostendant natu-
rala (substantialem ut.ique) et hypostasiii idem esse, quas 
sane inter se differre veri Ecclesiae eatholicae alumni co-
gnoseunt. * (Cf. supra p. 230.), 

I II- Haec eadem omnia quae pugnant contra delinitio-
nem , qua persona dicitur a substantia- intelleetiva », va-
lent etiam contra alteram in schola ünntberiana receptam 
et latius etiam ad alios theologos propagatali!, qua persona 
definitur e substantia sui conscia », et haec actualis sui 
conscicnria. assumitur ut forma personae seu ut personali-
tas formal i s , per quam qnaevis substant ia constituatur 
persona. Hinc illius scholae thcologi in Deo sicut tres per-
sonas distinctas, ita tres stetuunt distinctas canscientias 
sui. At cum sni conscientia (sive intellectio sui) sit actus 
absolntus essentiae et realiter sit ipsa divina essentia, pa-
tet intellectioncm hanc sive sui eonscientiam trinam et 
distinctam admitti noli posse , quin distincta et trina ad-
mittatur essentia. Secundum doctrinam catholicam debet 
quidem admitti intellectio producens Verbum seu intelle-
ctio sub formali ratione relativi ad Verbum, quae dicitur 
etiam notionalis ; haec vero intellectio formaliter relativa 
ad Verbum ut suum term in um produetum, seu haec produetio 
Verbi est in solo Patre, est ipsa paternità», est ipse Pater. 
Intellectio autem sub ratione a'asoluti est una oinnino indis-
tinota, ut, indistineta est, essentia in Patre et, Eilio et Spi-
rita Saiicto. Praeter hane vero absolutem intellectioncm in 
Filio et Spirita Sancto, alia nulla est. Seu melius : intel-
lectio est una numero et absoluta Pat.ris et Eilii et Spiritus 
Saueti; in Patre vero intellectio habet simul rationem re-
lativi ad Verbum seu est dictio Verbi, in Eilio et. Spirita 
Saneto non habet haue rationem relativi, quia nee Filius 
nec Spiritus Sanctus produeunt Verbum. Quare sunt qni-
dem tres, qui sunt sui conseii, sed uno numero acta sini-
plicissimo, sicut una est, triam essentia sinodicissima. 

Si vero hoc dogmate singularitatis essentiae et intel-
lect,ionis admisso, nihilominus retineas, illa delinitione sub-
stantiae sui constine absolvi deflnitionem personae, conse 
quens erit, in divinis sicut unam substantiam sui consciam, 



seu sicut unum Deum sui conscium, ita unam esse per-

sonam. 
Pariter in Christo sunt sane duae substantiates natu-

rae seu duae substantia« divina et bumana distinctae ac di-
versae , cuius utriusque est ccnscientia seu intellects et 
voluntas. Proinde ex eo principio duae ernnt in Christo 
personae distinctae. Ab hac evidenti consequentia illius 
scholae theologi non abhorrent, ex quo vero ipso apparet, 
eos sensnm doctrinae catholicae de unitatc personae m 
Christo non intellexisse (vide th. XXIV. XXV.). Ex eodem 
principio consequent omnino legitima iidem theologi eos 
oinnes, qui unam numero in Christo credunt personam, 
accusant monotheletismi et monopbysitismi. Sane enim, si 
tot. sunt personae quot. sunt substantiae sui consciae, non 
potest admitti persona numerice una, quin simul admitta-
tur una sui conscientia, una intellectio et voluntas, et 
consequenter etiam una natura. Atqni fide catholica cer-
tissinmm es t , tum Christum unam eamque divmam esse 
personam , tum duas esse Christi sicut natnras ita intel-
lectiones et voluntatcs. Principium ergo et definitio perso-
nae ab iis constituta buiusmodi est , ut ex ea legitime 
consequatur , falsum esse id , quod est fide certissimum. 
Proinde principium illnd sine dubio falsum est. 

Ex doctrina catholica sicut in Deo trcs sunt distin-
ctac personae sui consciae seu melius se comprehendentes 
una indistincta simplicissima intcllectione et voluntate sive 
sui conscientia , ita Christus una est persona sni eonscia 
intellectione et voluntate duplici seu dnplici sui conscien-
tia divina et humana, qua unus se seit' Deum et hominem; 
non qnasi intellectione divina se sciret tantnmmodo ut 
Deum, intellectione humana tantummodo ut hominem; sed 
uträque se seit Deum et uträque se seit hominem , altera 
ut comprehensione infinite perfecta, altera ut intellectione 
eius perfectionis, quae potest esse in actibus naturae crea-
tae. Si cum recentioribus persona appellator sabiectum 
praedicationis Ego, quod quidem recte dicitur, dummodo 
supponatur subiectom ut substantia completa (vide Didac. 
Ruiz de Trin. disp. 32. sect. 2. n. 20.), ex hoc inquam modo 

loquendi in Deo tres sunt, qui dieunt Ego, sed uno indis-
tineto acto intellectionis; Deus unus dicit: Ego Pater, Ego 
Filius, Ego Spiritus Sanctus, eailem rationc, qua tres sunt 
qui agunt ad extra sed una numero actione. Christus Deus 
contra est Eg¡ unus, qui sibi dicit Ego duplici distineto 
et diverso actu, divino et humano ; sicut unus est qui agit, 
sed duplici sua intellectione, voluntate, actione, una divi-
na altera humana. 

Conclusio evidens ex his omnibus haec est: sicut suppo-
sita veritate revelata Dei unins et trini ac Verbi incarnati, 
ex re ipsa et, ex Patrum constanti doctrina intelligitur falsa 
quaevis definitio hypostaseos, ex qua sequitur, tot semper 
esse hypostaseos, quot sint substantiales naturae (supra 
p. 230.); eodem modo et ex eisdem rationibus falsa est 
quaevis definitio personae, ex qua consequitnr tot esse sem-
per personas, quot sunt sui conscientiae et naturae sub-
stantiales consciae. Hoc autem ex definitione, quam impu-
gnamns, evidenter consequitur; ea ergo falsa est et huius-
modi, ut explicationem et defensionem unius naturae divi-
nae m tribns distinetis personis, et duarum naturarum in 
una hypostasi Christi penitus intercludat. 

Unitas igitur vel multiplicitas conscientiae sui i. e. in-
tellectionis et voluntatis non sequitur unitatem vel mul-
tiplicitatem seu numerum personarum, sed unitatem vel 
multiplieitatem seu numerum naturarum. Qua de re am-
plissimae snnt ss. Patrum disputationes in controversia 
cum monotheletis, qui cum aperte monophysitae esse nol-
lent, et unain tarnen Christi statuerent operationem unam-
que intellectionem et voluntatem seu, ut recentiores dicunt, 
sui coScientiam , eo tandem confugerunt, ut banc dicerent 
esse personalem, i. e. numerum sequi non naturarum sed 
personarnni. Patres contra hoc principio non modo Iucar-
nationis sed etiam SS. Trinitatis mysterium totum sub-
vertí, ex prineipiis catholicis demonstrabant (vide Petav. de 
Iuearn. 1. VII I . passim et 1. IX. c. 1.). S. Agatho Pontjfex in 
ep. ad Imperatores lecta in Cone. VI . act. IV. ita loquitur 
(Mansi X L p. 243; Harduin. I I I . p. 1083.). a Consequenter 
itaque iuxta regulam sanetae catholicae et apostolicae Chri-



sti Eeclesiae duas etiam iatarales voluntatis ( * » i»o fom* 
Otl-nu.««) in eo (Christo) et duas naturales opcrationes 
(i»o' i « f T « a « ) esse, confitetur et praedicat (eadem 
ipsa Ecclesia). Nam si personal?m quisquam mtelligat vo-
1 UNT.atem ( S ? O « O > B « O V Osfc|[IX), dum tres personae m sancta 
Trinitate dieuntur, neccsse est, ut et tres volunlates per-
sonates et tres personates opcrationes dicantur, quod ab-
surdum est et nimis profanum. Sin autem, qnod fidei chri-
stian«! Veritas continet, naturalis voluntas est, ubi una 
natura dicitur sanctae et inseparabilis Trinitatis, cons* 
queuter et una naturalis voluntas et una naturalis operatio 
intelligeuda est. Ubi vero in una persona Domini Nostn 
Iesn Chsisti mediatoris Dei et hominum duas naturas 1. e. 
divinam et humanam eonfitemur , in quibus et post admi-
rabilem adunationem consistit; sicut duas unius et eiusdem 
naturas, ita et duas natur les cduntates duasque natura-
les opcrationes eius regularity ( « v i W eonfitemur. » 

. Qnod postremo philosophi isti superaddunt priori sen-
t e n c e , quam n. I I . confutavimus, e'st in philosophia et 
theologia noil minus quam in iure sane novum, ut ratio 
et nomen personae non a dignitate naturae sed ab expe-
dite cxercitio tacultatum naturalium desumatnr , atque 
ita infantes et qui sni compotes non sunt, neque sint per-
sonae. Qua profecto re nihil fit aliud, quam ut commu-
nis senses cum magna idearum confusione subvertatur; 
oinnes enim earn ipsam differentiam essentialem , quae ex 
naturae diversitate exstat inter hypostases in communi et 

• inter hypostases naturae rationalis , nou autem actualem 
facnltatum nsum nomine personae indicari, hucusquc cen-
suerunt. « Quis autem parvulum, ut ait Maxentius dia-
log. I . contr, Nestorian. (Bibl. Max. PP. T. I S . p. 551.), 
necdum utentem ratione imperfecta™ recte iudicabit hu-
manam habere naturam ? Neque enim qui uti pro tempore 
non potest ratione , ideo aliquid ei deesse probabitur a 
definitione naturae bumanae... An forte aliquis, quia non 
utuntur parvuli ratione, irrationabilia animalia tentabit eos 
asserere, quos utique tempore congruo non extrinsecus ad-
oeuiens ratio sed intrinsecus natura subministranta dita-
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bit t * Si seutentia baec recentiorum urgeretur, tandem con-
sequens esset, infantes et amentes neque posse esse subiectum 
iuris, cum ratio personae iuridicae fundetur in personah-
tate physica; hoc autem consequcns est evidenter contra-
rium principiis ipsius iuris naturalis. Cf. supra p. 246. 

T H E S I S X X I X . 

Vindicator Boethiana definitio personae. 

* E s superioribns eonseqnitnr, legitiman esse Boetbii definitionem 
. in seholis reeeptam, qoa persona ciifitnr rational™ naturae individua 
» substantia, dnmioodo notio individui sensu strietiori aeeipiator. • 

Individuum dicitur, quod in se unum est ac indivisum 
atque eo ipso divisum seu distinctuin ab omnibus aliis. In-
dividuum potest quidem dici sensu latissiino etiam de ac-
cidenti, quod ex natura sua in alio taiitum a individuatur »; 
speeialius tamen coin petit esse individuum substantiae, quae 
est apta ex natura sua, nt sit in se. Ubi de notione per-
sonae agitur non de accidenti, sed solum (le substantia seruio 
esse potest (cf. th. XXVII) . lam vero ex notione individui 
potest substantia individua dici triplici sensu: primum sensu 
latiori quo individuum opponitnr solum universal!; ita sub-
stantia individua idem significant ac substantia singularts. 
Potest deinde individuum oppoui tum communicationi et 
multiplication!, quae est universalium in singularibus, tum 
communicationi quae est partis ad toturn; ita substantia 
individua est idem ac substantia singularis et integra. Sensu 
denique strictissimo individuum dici potest in oppositione ad 
id , quod licet singulare sit et integrum seu perfectum m 
ratione naturae, est tamen realiter commune pluribus dis-
tinetiä inter se vcl est. communicatuui alteri perfecto et 
toti in se ad. uiodum partis. Hoc ultimo sensu s. Thomas 1. 
q. 29. a. 4. ad 3; de Potent, q. 9. a. 4; et 1. q. 29. a. 1. ad 2; 
dennione Verbi a. 2.ad 9: de Potent, q. 9. a. 2. ad 7. 12. 13. 
individuum dicit esse idem ac «distinctum vel incommuni-
cabile, » et « non assumptibile. Hoc igitur sensu strietiori 
substantia individua idem plane est ac substantia in se tota 
secundum declarationem, quam dedimus in th. XXVII . Quare 



strictiori sensu vocabuK assumpto, Individuum, est, quod est 
unum in se et distinetum al) omnibus aliis ita, ut non sit 
dividuum h. e. eommunieatum, nec ut universale, nec ut 
pars, nec ad modumpartis, nec ut realiter commune, et iden-
tificatum cum pluribus (1); adeoque substantia individua 
hòc sensu est substantia singularis integra tota in se. Haec 
autem es dictis (th. X X V I I ) est hypostasis; hypostasis 
vero rationalis naturae (ex th. XXVII I ) est persona. Si ergo 
vera sunt demónstrala in duplici thesi antecedenti, defini-
tio legitima est, qua persona dicitur a rationalis naturae 
individua substantia. » Cf. Petav. Trin. IV. c. 9; Ruiz de 
Trin. disp. 32. 

Corollarium 1. Idem plane cum declatata definitione est 
sensus esplicationis Patrum, quando hypostasin dicunt id, 
quod est proprium ftStov) in distinctiouc a natura, quatenus 
haec communis est', proprium enim eis idem significai ac in-
dividnum sensu explicato. Hypostasin autem esse substan-
tiam, si disserte non dicunt, propter rei evidentiam suppo-
nunt. Ipsis paene verbis Boetbii, quod alii dicunt proprium, 
esplicai llaxentius dialog.I. contra Nestor. (Bibl. Max.T.IX. 
p. 550.). ¡i Natura humana quamvis tota in personas siugu-
las derivetur, non tamen quaelibet una persona aut unus 
homo i. e. individuas tota probatur humanitas, alioquin 
neqnaqnam innumeri homines sive personae generalis hu-
ius humanitatis existerent. Discernitur ergo a natura per-

{V. * Per hoe quod dicitur substantia excluduntnr a ratione personae 
accidentia, quorum nullum potest dici persona; per lioc vero quod di-
citur individua a) excludunlur genera et species in genere substantiae, 
quae etiam personae dici non possunt... Cum substantia individua s i t 
quoddam contpletum per se existen*, humana natura in Christo, cum sit 
assumpta in personam divinam, non potest dici substantia individua, 
quae est hypostasis (h. c . qno sensu individua dicitur hypostasis); sic-
ut nec manus nec pes nec aliquid eorum, quae non subsistunt per se 
ab aliis separala... c) Individuum in detinitione personae sumiturpro 
eo, quod non praedicatur de pluribus, et secundum hoc essentia divi-
na non est individua substantia secundum praedicationem, cura praedi-
eetur de pluribus personis hoc vero unico ideo, quia identißcatnr cum 
pluribus inter se distiuctis), licet sit individua secundum rem e (h. c. 
singularis et perfecta, non universalis et pars incompleta aut ad modum 
partisi S . T h . de Potent, q. 9. a. 2 . 0 . et ad 1 2 . 1 3 . cf. 3 . q . l C . a . 12. ad 2 . 

sona, quia personae unam rem individuam naturae signi-
ficant ; natura vero communem cognoscitur declarare ma-
teriata, ex qua plurimae possent personae subsistere. Qua-
propter omnis quidem persona simul naturam continet, non 
autem omnis natura personam aeque compleetitur, alioquin 
sicut tres personas ita et tres naturas sanctae et ineiia-
bilis illius Trinitatis Catbolici faterentur. » 

Alio modo qui tamen in idem redit, Patres explicant 
distinctionem, dum aiunt : u hypostasis existit per se ipsam 
v.%1' Éa-jTr.v, natura vero et essentia non per se ipsam sed in 
hypostasibus » Damasc. Kid. orth. 1. IH. c. 6. Unde Leontius 
adv. Nest, et Eutych. 1. I. Galand. X I I . p. 661. hypostasin 
definii per se esfjentiam: «hypostasis, inquit, est natura, 
natura autem non iam hypostasis est; natura enim ratio-
nem essentiae recipit, hypostasis vero rationem per se es-
sentiae. » Illud igitur per se esse, quod alii dicunt existere 
iSirn;, ìSiocjGTXToi;, /.anuova;, ava. p.epo;, est proprius mo-
dus, quo substantia formaliter constituitur hypostasis e t , 
si natura rationalis est, persona. Esse autem per se oppo-
nitur ei, quod est in aliquo vel ut in subiecto sicut acci-
dens, vel ut de subiecti sicut universalis natura, vel ut in 
tota sicut pars, vel ut absolutum realiter commune ini-ela-
tivis distin. 'tis sicut divina essentia in personis. Est igitur 
per se quod est substantia singularis, integra, tota in se; 
atque per se esse est idem, ac esse substantiam individuarli, 
scu non comma nicata'n per modum universalis, vel partis, 
vel realiter communis. 

Corollarium 2. Dicunt aliqui, hypostasin esse substan-
tiam in se terminât'!m vel in se completan, et modum ipsum 
quo substantia est hypostasis, appellant ultimum substan-
tiae terminum vel ultimum complementum. Ut hic concep-
tus nihil falsi contineat, debet reduci ad autecedentem. 
Terminatimi dicitur, quod ultra non excurrit ; substantia 
ergo in se terminata erit substantia tota in se, quae non 
communicator ut universale, nec ut realiter commune, nec 
ad modum partis, nec est pars incompleta. Ideo modus ipse 
quo substantia est tota in se, quem Patres etiam dicunt 
s;piypa|i-/!v (supra p. 242.), abstractione metapbysiea per se 



considerata» potest dici ultimus substantiae terminus vel 
ultimum complementunu 

Corollarium 3. Conceptns simplicissimos, qui per ana-
lysin in plnres resolvi non possnnt, vis melius valemns 
deelarare quam per negationcs oppositi ; ita explicamus 
quid sit unum, simplex etc. Non tarnen propterea id, quod 
per negationem declaramus, non est aliquid positivum. Hoc 
modo etiam per negationes esplicare possumns rationem 
hypostaseos, quod substantia constituitur in ratione hypo-
staseosper incommuni abilitatem. Communicatum intclligi-
tur vel universale singularibus, vel realiter identificatimi 
cum pluribus inter se distinctis, vel pars aut quasi pars 
toti et in se perfecto; unde huius communicationis negatio 
est afGrmatio totius in se secundum superius explicata. 
Sicnt ergo attribute divina , quae propter nostrum mo-
llimi ea concipiendi et dedarandi dicnntur negativa, sunt 
perfectiones maxime positivae (vid. Tract, de Deo) , ita 
etiam tbeologi, qui rationem formalem hypostaseos consti-
tuunt in negation« communicationis vel dependentiaea sub-
iccto, non sunt pntandi negare posit i vani perfectionem in 
formali ratione hypostaseos ; sed solum simplicissimuui con-
ceptum uuius et totius in se explicare volunt per negatio-
nem oppositi, quod nobis est notius, simulque deelarare, ip-
sam substantiam integram, eo quod est tota in se, per se 
ipsam non autem per aliquam aliam superadditam realita-
tem esse hypostasin. I ta mentem suam explicàt Scotus 3. 
dist. 1. q. 1. n. 9. et n. i l . ad 3. Constitnit ibi rationem 
hypostaseos in negatrone a dependentiae actualis et apti-
tudinalis, » h. e. ut substantia sit nec actu depeudens ab 
altero ut supposito , sicut est humana natura Christi de-
pendens actn, nec ex se postulet talcm dependentiam , ut 
earn postulai anima humana etiaui separata. N'equc tamen, ut 
recte animadvertit Scotus, ad rationem hypostaseos et per-
sonae requiritur negatio a dependentiae potential« » , h. e-
ut absolute repugnet dependentia a supposito ; haec cium 
absoluta repugnantia solis hypostasibus infinitis est pro-
pria (cf. supra 246.), atque adeo hoc sensn independentìae 
perfectissimo illae solae sunt hypostases et personae, cum 

contra omnis natura creata sit in potentia, ut uniri pos-
sit hypostasi superiori. Docet porro Subtilis, naturala sin-
gularem et integram per se constitui in tali independentia, 
a non aliqto p>sitico addito ultra Main entitatem positi-
cam, qua est hae : natura. » Ad obiectionem autem, quod ne-
gatio debet fundari in aliquo positivo, respondet, hoc po-
sitivuin esse ipsam naturain, quatenus est haec (i. e. qua-
tenus est tota in se). 

Corollarium 4. Hypostasin quae est substantia tota in 
se, formaliter non constitui accidentibus sensu proprio dic-
tis, clarum est. Si quando igitur Patres scriptoresqne 
ecclesiastici hypostasin dicunt esse a substantiam cum acci-
dentibus» (oùsiav p.sTx Tiov ffufiPi^'/jxoTuv), idaccipi ita de-
bet, ut a) licet accidentia proprie dicta non sint notae 
constituentes, intelligantur tamen esse notae, quibus nos 
hypostases quae accidentium sunt subiecta, invicem dis-
tinguimus (cf. Petav. Trin. IV. c. 7. n. 11.). b) Jlodus ipse 
existendi ut substantia tota in se, in creatis dici potest 
a xidens, non quidem physicum sed metapbysicum , quia 
substantia creata et concipi et esse potest non solum ilio, 
sed etiam alio existendi modo veluti pars alicuius perfecti 
et totius. Hoc igitur sensu improprio acciclentis assumpto 
hypostasis dici posset substantia cum accidente h. e. cum 
modo ilio existendi (cf. Petav. Trin. IV. c.8. n.8.). I ta Da-
masceuus Fid. orthod. I. c. 8 . postqnam docuit, hypostases 
creates invicem difl'érre plurimis accidentibus, subiungit 
praeter alia accidentia velnt propriain hypostaseos ratio-
nem: a omnium vero maxime, quod non aliae in aliis sed 
singnlae scorsuni existunt. n In Deo autem ubi nullum est 
accidens, prosequitur idem, a solis proprietatibns paterni-
tatis.... et quoad perfectum hypostaseos sice quoad mo-
dum existendi (vo T S ^ Ì I O V Ó B O Ì T A T T S I O ; /¡TOI TOV Û 7 7 T p o -

ltrii) distinctionem intclligimus. » < ) Adhuc multo magis im-
proprie hypostasis divina dici posset, essentia cum accidente, 
quia ¡Ili esscntiae modus trinus ineommuiiicabiliter exis-
tendi nullatenus est accidens, sine quo aut esse aut sal-
tern, ut in se est, concipi posset (cf. supra p. 242.). Ni-
hilouiinus quia alius est conceptus formalis et expressus 
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essentiae et alius, dum essentiam sub ratione attributi 
e. g. sapientiae, et iterum alius, dum earn formaliter sub 
ratione relativi ut Patrein, Filiam, Spi ri tùm Sanctum in-
telligimus; ss. Patres saepe moncnt, in nostro imperfecto 
intelligendi modo concipi turn relationes turn perleetiones 
absolutas velut afficientes essentiam, et hoc sensu dicunt 
eas intelligi a nobis per modum accidentium. a Non omnia 
quae in Deo sunt et de .de Deo dieuntur, inquit Cyrillus (in 
Thesau, tit. 31.), essentiam significant (formaliter et ex-
presse); reliquum est igitur, ut voce modoque dicendi ac-
cidentia esse dicamus, qnoniam modo accidentium ea intel-
ligimns. " Hoc sensu Cyrillus idem (dialog. II. de Trinit. 
p. 433.) proprietates Dei personales ponit, a in numero acci-
dentium et quae inexistuut » SV TO>V CRJY¿^/.OTW xxt 
évovToiv; aliique multi adversus Euuouiianos docent, nonii-
nibus geniti et ingeniti non essentiam significali, sed « quae 
sunt circa essentiam » TX it;pi T>)V oùstxv. Hoc igitur sensu 
etiam hypostasis divina dici posset essentia cum accidente, 
li. e. cum modo subsistendi distincte ab aliis eiusdent natu-
rae, qui licet intrinsccus necessarius a nobis tamen conci-
pitur velut accedere, et. aflìcere essentiam (ci. Tract, de 
Deo th. XXVII . n. IL). 

T H E S I S X X X . 

De identitate reali et distinctione rationis inter 
liane integra/il ac siuguhirem naturata et inter hypi.stasia 

connaturaliter subsistentem ex doctrina s. Tiwmae. 

• Qoamvis ins ta doctrinam s. T h o r n - hypostasis ab essentia sen a 
» natura specìfica, quae definitione declarator, in cr<.aturis non so'.am 
- ratione sed re velai totnni a sua parte formali distinguatur ; non tamen 
» illod, quo natura singularis <t integra cmnatiiraliltr in formati p"-
» f r r t i n n r h>,posta$roi ronstituitur, est r< s a l iqca ab ipsa bac natura 
n realiter distincta, sed est modus existendi ratione tantum distiuctus 
» a natura, quae est hypostasis. » 

I. Hypostasis cum natura dupliciter comparar! potest, 
ut, quid inter utrami^ue intersit, intelligatnr. Potest scilicet 
in primis hypostasis considerali, ut est haec singularis et 
integra substantia tota in se cum omnibus sive essentiali-

bu3 sive aceidentalibus, quae ei insunt; atque cum hypostasi 
ita spectata potest conferri natura, quatenus sub ea nihil 
aliud «incipitur praeter notas essentiales et spccificas, qui-
bus intelligitur esse ens huius ordinis aut spedici. Nimirum 
hic homo Paulus potest spectari cum omnibus quae ei reali-
ter insunt, et porro potest considerari tantum essentia sive 
quidditas, qua constituitur homo seu animal rationale, als-
traetioue facta a'j omnibus aliis, quae realiter Paulo insunt. 
Quis non videt, sub bac eonsideratione naturam non coni-
prehendere omnia illa realia, quae sunt in hypostasi, nisi 

•forte, quidquid inest, sit realiter ipsa essentia et ab hacin-
distinctum? Iam vero sola essentia divina est tota perfectio 
infinita, a qua realiter distiiietuin aliquid in Deo nec est. nec 
esse potest. Neque enim essentia divina con ci pi potest in 
statu possibilitatis, ut. ab ea esse reale, et existenti.a distin-
guatur, sed essentia ex ipsa sua intima ratione et quia est 
talis essentia, necessario est existens; nec ulla est in Ileo 
perfectio nec quidquam sive absolutum sive relativuin, 
quod 11011 sit realiter ipsa divina essentia (vide Tract, de 
Deo th. XI I I . XX. XXVIl . ) . Contra vero in omnibus linitis 
et crcatis hypóstasibus ex ipsa esseutiae earum limitai ione 
consequitur, quod multa insunt praeter essentia.^ defini-
tione comprehensàm. Inest scilicet tu.u esse reale sive exis-
tentia, quae licst (ex nostris principiis) non realiter distin-
guatur ab essentia physica actuali, distinguit.ur tamen ab 
essentia, ut concipitur in definitione omn.no abstrah-ndo 
ab esse actuali; turn insunt attributa et accidentia multi-
plicia. Si igitur natura, quatenus solas notas essentiale.3 
coaiprebendere intelligitur in detìuitioue enuntiatas, com-
parator cum hac singulari hypostasi considerata, ut est 
realiter existens, cum omnibus quae ei insunt, evidenter 
in creatis natura non est totuni id, quod est. illa hypostasis; 
sed hj'postasis est toturn et natura est totius pars lormalis. 
Adeoque hypostasis a natura hoc sensu realiter distinguitur, 
tini quidcin secundum t.,titin sed secundum quid. In solo au-
tem Deo nulla est perfectio realiter distincta ab ipsa essentia 
formaliter spectata, adeoqne null us potest esse modus consi-
derandi hypostasin ita, ut realiler distinguatur ab essentia. 



Hoc sensu declarato s. Thomas considerai hypostasin 
et naturam, quoties illam ab hac in creatis realiter diS'erre 
docet. 1. q. 3. a. 3; 3. q. 2. a. 2; 3. dist. 5 . q. 1. a, 3; de Po-
tent. q. 9. a. 1; Quodlib. 2. a. 4;Qnodlib. 9. a. 2. ad 1. Quod-
libet 2° ita suam sentcntiam declarat. u Natura quamvis 
multipliciter dicatur, tamen imo modo dicitur natura ipsa 
substantia rei, secundum quod substantia significai essen-
ti am, '-el quidditatem rei, mi quod quid esl (-to TI r;i eivsti). 
Illud ergo significate!- nomine naturae, prout hie loquimnr 
de natura, quod significai definitio... Suppositum autem est 
singulare in genere substantiae , quod dicitur hypostasis 
•vel substantia prima... In significatione naturae includitur 
solum id,quad est de ratione speciei; suppositum autem noil 
solum habet haer, quae ad rationem speciei pertinent, sed 
etiam alia, quae ei accidunt; et ideo suppositum Signatur 
per totuin, natura autem sive quidditas, ut pars formalis. 
In solo autem l)eo non inceniiur aliquod accidens praeter 
eius essentiam, quia suuin esse est sua essentia, et ideo in 
Deo est omni.no idem suppositum et natura. In angelo antem 
nonestomnino Hem,quia aliquid accidit ei praeter id,quod 
est de rati ne s/iecb i, quia et- ipsum esse angeli est praeter 
eius essentiam sen naturam, et alia quaedam ei accidunt, 
qnae o.uuino pertinent ad suppositum non autem ad natu-
ram... Cum de ratione speciei humanae sit, quod compona-
tur ex anima et corpore, determinato corporis et animae 
est praeter rationem speciei, et accidit huiusmodi (est acci-
dentali ter), in quantum est homo , quod sit ex ha anima 
et hoc corpore; sed convenit per se huic homini, de cuius 
ratione esset, si definirei ur, quod esset ex hac anima et 
hoc corpore, sicut de ration • hominis communis est, quod 
sit ex anima et corpore. Accidunt etiam compositis ex ma-
teria et forma praeter rationem speciei multa alia, quae 
non sunt determinativa essentialium principiorum. » 

Haec naturae et hypostasis consideratio non est ea, quae 
potissimuin facit ad intelligendam formalem rationem hy-
postaseos, qua a natura singulari et integra distinguitur, 
et ad demonstrandum causam propriam, cur Christi humana 
natura non sit in se hypostasis. In hac enim consideratione 

natura non spectator ut haec singularis et integra rea-
lis substantia, sed solum speetantur notae communes spc-
citicae; in bypostasi vero speetantur existentia ac acciden-
tia omnia, quae buie determinatae hyp03tasi rcaliter in-
sani, quin definiatur, quid sit illud, quo est formaliter hy-
postasis, Nam existentia et realiuin accidentium tota col-
lectio potest messe singulari et reali naturae, quin haec 
sit per se hypostasis, ut manifesto™ est in humana natura 
Christi, quae est haec singularis integra natura realiter 
existens cum omnibus suis determinato accidentibus, et 
tanien non est ili se hypostasis. 

I I . Est igitur altera naturae et hypostaseos comparato, 
quae ad mysterii declarationem, de quo agimus, potissimum 
pertinet.. Si nomine naturae intelligatur scilicet substantia 
haec singularis ci (in ratione naturae) integra, eademque 
comparctur secum ipsa, quatenus est hypostasis eonnatu-
raliter existens, quaeritur quid ad illam naturam singu-
larem snperaddatnr, ut sit in se hypostasis (connaturali 
existendi modo). Non pauci theologi inde a sacculo XVI. 
censuerunt, ad naturam sensu declarato spectatam accedere 
rem aliquam distinctam ab ipsa ilia natura, quae res sit ab 
ilia natura proprie per ablati mem separabilis (1). Hanc 
rem superadditam vel dixerunt omnino 3ubstaniiam ab3olu-
tain superadditam naturae, ut Petrus Hurtadus, vel pru-
dentiores appellarunt mpdamsuhstantialem a natura realiter 

; i ) Gregorius de Valentia, qui acerrime defendit istnm modnm realiter 
distinctam et separabilem a substantia singulari et integra, rerenset 
in 3. P. disp. 1. q. 4- pnnctn 2. octo divcr>a> sententias de ralione liy-
poslaseos, inter qoas fatetur sex solam » « B i t t e » distinctionem rationis. 
Pre sua opinione oitat s. Thomam, qnem aliud omnino sensis.e pula-
mas; antiqniorem Chetano uullum adfert huius realis distinftionis pa-
troni™, n-e forte alicnius nominis thcologus adferri loterit, t i Thomam 
ab Argentina in 3. d. 6. exci^ias. Inde a secolo XVI . molti »uni viri 
sane graves, quibns necessaria visns est ille modus sen ille nltinms 
terminns tamqnam res realiter disjineta a substantia, quae per illnm 
moduin hypostasis constituatur. Inter hos aliqoi, ot P . u u s Horiadns 
Metaphys. disp. I I . sect, 9. n. 60; disp. X I . sect. 0 . n. 12! . 126, nltimnm 
termioum absnrditatis attigissc videniur, cum ainnt, non rcpngnaie, 
nt et singularis integra natura existat sine subsisléntia (.-ive in se five 
in altero), et nt forma sola subsisientiae sine natura realiter esisiat . 



distinctum, qui duin cum tali natura singulari et integra 
tamquam comple.nentum co.uponitur, ea.n constituat for-
maliter hypostasin, e t ideo delieat dici substantialis. Ut ita 
sentireut illi theologi, unicorn argumentnm eis persuasit, 
quia nisi hypostasis a natura singulari et integra differret 
re aliqua per abtati.mem separabili, humanae Christi na-
turae nihil deesset ad "rationem hypostaseos, atque ita in 
Christo duae admittendae forent hypostases. Demonstrabitur 
thesi sequenti, hoc argumentum laborare falso supposito, 
quasi nimirum natura hu.uana Christi defect u rei alieuius 
et non potius rei additione h. e. unione cum hypostasi di-
vina desineret esse, seu potius nuinqoam fuerit in se hypo-
stasis. Nunc prosequanuir exaaien formalis differentiae inter 
naturam et hypostasin ex propria eius in thesibus supe-
rioribus demonstrata ratione. 

1". Dicimus, unam et eandem rem, quae est substantia 
hace singularis et iiitegra, esse etiam hypostasin per modum 
existendi in se tita n; hunc vero modum non esse rem ali-
quam distinctam realiter a substantia illa, sed rem unam 
et eandem sub una ratione consideratam dici et esse sub-
stantiam singularem et integrara, sub alia ratione conside-
ratam dici et esse, hypostasin. Quia vero huius duplicis 
considerationis fundamentn.n est in re ipsa, ideo dicimus 
hypostasin ratione cum fundamento in re distinguí a sub-
stantia singulari et integra. 

Sane substantia singularis et. integra est hypostasis con-
naturaliter snbsistens eo solo, quod est tota in se; atqni 
tota in se est per se ipsam, non per aliquam aliara superad-
ditam realitatera; ergo hypostasis connaturaliter subsistens 
a substantia singulari et integra non distinguitur realitate 
aliqua supcraddita. 

Distingnuntur tamen ratione cura fundamento in re. 
Haec enim distinctio turn obtinet, quando res ipsa funda-
mentum praebet, ut sub alia et alio conceptu exhibeatur; 
atqui alius est conceptas, quo exhibetur substantia, quin 

• detcrminetur utruui existat per se et tota in se, an in alio 
ad modum partis; et alius est conceptus , quo exhibetur 
substantia eadem formaliter ut tota iu-se et per se existens. 

Hnius autem duplicis conceptus fundamental est in ipsa 
hypostasi, quia revera est turn substantia singularis et inte-
gra turn substantia in se tota. Ergo est utriusque distinctio 
rationis cum fundamento in re. 

Potest autern illa formalis ratio existendi in se et per 
se, sub qua substantia integra dicitur et est hypostasis, 
appellai! modus substantialis, dummodo hie modus non 
censentur esse res aliqua alia quam ipsa substantia inte-
gra tota in se. Modus namque dicitur ipsa res, dum con-
siderata sub una liabitudine eoraparatur secnm ipsa spec-
tata sub alia habitudine. Ita modus declarator ab auctore 
summae logices inter opuicnla s. Thomae (1) opusc. 48. 
tract. '2. e. 1. a Modus, injuit.est res coucepta uno modo 
respectu sui ipsius, ut est concepta alio modo, qui quidem 
diversi modi eonsidevaudi non snmuntur ex diversi» in re 
existentibus sed ex habitudine ad diversa, snb qua habi-
tudine res intelligitur ; v. g. substantia secundum quod 
est subiectuui accidentium significai nr per modum substan-
tiae. . . secundum quod autem a nullo priori dependet, cui 
innitatur, significato!- ut ens per se; et isti modi sunt id 
ipsum, quod substantia, differentes sola ratione animae 
concipicntis ipsam secundum diversas habitudines, quae 
ratio non est ficta sed accipitur a re, ita enim est in re.. . 
linde tales modi sunt ens reale scilicet substantia, qnae 
et substat accidentibus et nulli innititur, distinctio tamen 
eoruni est ex ratione » Opp. S. Th. ed. Romae T. XVII . 
P. I I . p. 17. Vide Tiphanum de nat. et bypost. c. 46. cf. 
Petav. Trin. 1. IV. c. 8. n. 6-9. 

A modo quo concipiatur distinctio inter substantiam 
singularem et integrai« atque inter hypostasin connatura-
liter subsistentem, pendet etiam modus coneipiendi inte-
gritatem naturae humanae Christi. Qui consent, hyposta-
sin eonstitui realitate aliqua superadilita naturae singulari 
et integrae, ii omnes consequenter etiam docent, banc rea-
litatem humanae Christi naturae deesse, et eam guppleri a 

(1) Opnscolnm non ease s . Thomae sed vctnsti doctique anctoris, 

probat de Rnbeis in dissertai, de gest.. et script. D. Thomae diss. 24 . 

c . 2 . n. 3 . 



Verbo. Qui contra distinctionem intelligunt non nisi ratio-
nis, eo ipso etiam docent, non defectu alicuius roi sed ira-
mo accessu rei infinitae, hypostaseos videlicet divinae, fieri, 
ut hurnana Christi natura non sit in se hypostasis. Atqui 
ita docent et ss. Patres inagno consensu et scholarum Ma-
gistri vctustiores, Hugo et Richardus Victorini , Petrus 
Lombardus, Alex. Halensis, Albertus M., s. Bonaventura, 
Henricus Gandavensis, Scotus cum suis ceterique, quorum 
noimna vide ultra quadraginta apud Tiphanum 1. c. c. 0, et 
aliquorum tcxtus apud Thoinassinum de Incarn. l . I I I . c. 21. 

2°. Nobis praeterea videtur s. Thomas ipse inter natu-
ram singularem ac integrum et inter hypostasin connatu-
raliter subsistente.n nonnisi hoc idem discrimen rationis 
agnovisse, atque illam reaiitatem ac modum ilium realiter 
distiiictum, qui accedens et afficiens substantiam singula-
rem fingitur constituere hypostasin connaturaliter subsis-
tentem, et cuius defectu humana natura Christi hypostasis 
non sit. non esse ex mente Doctoris Angelici. 

a) In ipsis compositis ex materia et forma quodnain 
statuit Angelicus discrimen inter naturam et hypostasin? 
« Essentia, inquit, significat non solum formam ncc solum 
materiam sed compositum ex materia et forma in comrrni-
ra, prout sunt- principia speciei. Sed compositum ex hoc 
materia et hac forma habet rationem hypostasis et perso-
nam 1. q. 29. a. 2. ad 3. Igitur quando natura specifica 
confertur cum hypostasi in creatis et potissimum in com-
positis ex materia et forma (1), constituitur hypostasis per 

(11 Car in compositis ex mater'a et forma potissimum spectetnr dis-
erimen inu-r naturam » « « » » « i t h.-po,taain, ac ma,is quum in creatis 
pnns spiritibna, cx,.iicat s . Thomas Quudlib. 2. a . 4 . «,1 1 ; quia scilicet 
in his compositis hgpo.tasis hate determinata habeUiia praeter rationem 
communis naturae; banc determinatara materiam e. g. hoc os, hanc car-
nem; accidentia alia, qnae noil sunt determinativa speciei; rcale esse. 
Spir i ts* pnri singuli, quia in ,1s nulla est materia, habent tantam duo 
ultima praeter naturam dettnilione comprehenaam. Ergo in con.po.itis ex 
materia et forma magi, diflVrt haec determinata hypostasis a natura com-
inuni, qoam hypostasis augeli a sua natnra ac essentia. 

Ex his forte expliralnr i l ia philoso.-hica doctrina s . Thomae, quod in 
purisspiiitibus nou datnr species comprehcndena aub so plura individua. 

rem superadditam ad naturam communem, et est- discrimen 
reale, quia hypostasis constituitur non per materiam et 
formam in communi, quae solum est in consideratione men-
tis, sed per hanc materiam et hanc. formam singularem 
unitam h. e. per integram et singularem naturam. De hac 
distinction reali inter naturam abstractam et inter hypo-
stasin in conereto dictum est supra n. I. At vero nunc quae-
rimus, quumodo haec singulars natura constituta ex hac 
amma et. hac determinata materia distinguatur ab hypostasi 
connaturahter subsistente. Estne necessaria res aliqua dis-
tmcta accedens ad illam singularem naturam, ut formaliter 
sit hypostasis? Theologi a quibus dissentimus , afilrmant 
requiri; s. Thomas constanter negat, atque hanc singula-
rem naturam integra u per se ipsam docet esse hypostasin, 
dummodo non sit assumpta ab hypostasi superior! et huius 
facta propria. Sicut a anima et caro et os (indeterminate), 
mquit I.e., sunt de ratione hominisa (in communi),ita a haec 
anima et haec caro et hoc os sunt, de ratione huius homi-
nis; et ideo hypostasis et persona addunt supra rationem es-
sentiae (communis) principia individuantia. » Ergo ex doc-
trina s. Thomae haec ipsa natura singulars constans hac 
amma, hac earne, his ossibus per se est hypostasis. Si 
porro quaeras, utrum humana natura Christi sit singularis 
et integra constans hac. anima, hac earne, his ossibus? id 
sane affirmandum est. Quid ergo illi deest, quominus sit 
hypostasis per se? Nihil deest, respondet Angelicus in 

Nam natura pnri spiritna definition eomprehensa non est generatione 
maltiplieabilis; geucratio euim snpponit materiam, in quam inducatur 
nova forma. Hinc ¡uxta doctrinam s. Thomae notnra angelica non est 
natnra communis, ncc possnnt case plnresangeli nuinsspMificae naturae; 
sed natura Siichaelia est haec una non mnll i . l i .abi l ia , quae si creatione 
producitnr ad esse, Michael creatus sen haec hypostasis a sua namra 
definitione eomprehensa, si definiri posset, sen a >ua essentia in statu 
possihilitatis solum diatinguitnr, quod praeter cssentiam habet esse exi-
stence et quaedam accidentia e. g. has ideas, ho= actos etc. Idem die de 
natnra Gabrielis. Hinc. ex sententia a. Thomuu llirhael et Gabriel non 
hahent naturam communem, ideo^ue nulla e>t natura angelica specifica 
plura individua sub se comprehendens, sed sioguli angeli sunt velnt 
singulae species. 



loci, omnibus, ubi de hac re agit ; sed aliquid snperaddi-
tur et, si ita lo [ui licet, a l i , . id supere* . feheet qua 
non est sola singul.ris iUa natura co n ,os.tr ex anima e 
corpore, sed est praeterea Verbum , cuius .Ila natura est 

a p opria, ideo non est per se hypostasis; esset autem 
per ^e hypostasis, si esset sola per se; atque ,deo e,am 
S e alia rci cuinsenmque accessione sed sola separatone 
a Verbo, adeoque rei infinita® decessone cont.nno esset ,n 
1 L n i ' t a s i 3 « In aliis hominibus unio animae et. corpo-
ris S S " hypostasin : inquit, quia nihil «liuti est prae-
tor toc duo. In Domino autem lesuCbristo prae er animam 
et corpus advenit. tertia substantia, scilicet divini ty non 
e i e est seorsnm hypostasis id, quod est ex an,ma et cor-
pore constitutor» » Compel,d. tbcol. c. 2 1. (vide supa 

% so ) . Si quis obiicit, ait alibi, quod humana natura 
V ™ ™ Christo non sit accidens sed substantia quaedam, 

T a l m ^ e L l i s sed p a r t i c u l a r i s t i c hypostasis 
dicitur... et sic duae erùnt in Cbristo hypostases; consi-
derare debet, qui sic obiicit, quod non cairns substant a 
particularis hypostasis dicitur, sed solum dia, quae ab ali-
ano principali n n habetur.... Humana ergo natura in 
Christo noi, est accidens sed substantia, non universalis 
sed particularis, nec tamen hypostasis diet poled, quia as-
sunuiur a principaliori, scili-et a Dei Verbo » opusc. 2. 
cont. Grraec!et Amen, c 6. . Si essent naturae cum s u , 
proprictatibus seorsnm positae, utnmque esscl telato® 
L L requirit ratio personae; u m est autem nisi una to-
talità*, quando coniuiiguntur, et ideo est una persona » A. 

dist. o. q. 1. a. 3. ad 3. 
I,\ Praeterea verbis docet dissertissim.s, non ideo quia 

aliena realitas deest, sed anice ideo, quia realitas hyposta-
seos divinae supervenit , hu.nanam Christi naturam non 
l e hypostasin. Obiicit sibi, ex doctrina Pat.ru,n a Verbo 
assumptum esse id omne, quod est initio piantati,.,, in hu-
mana natura : est autem ibi piantata personal,tas, ergo 
Vidctnr consequi, a Veri» assùmptam esse personam hu-
mana:,i. Adversarii nostri banc obiectionem putant solvi 
non posse, nisi fateamnr aliquam realitatem, quae tamen 

non pertineat ad integritaten, naturae formaliter spectatae, 
revera deesse Christi h umani tati, atque ideo Patres intel-
ligendos quidem esse de constituer! ti bus naturam quatenns 
natura est, nonautein de illa realitate, quae ex horum theo-
logorum opinione naturam afiiciens hypostasin constituit. 
At s. Thomas longe aliter respondet, nihil scilicet deesse 
ad rationem hypostaseos, sed aliquid superasse. e Dicen-
dum, quod naturae assnmptae non deest propria personalitas 
propter defectum alicuins, quod ad pcrfcctionem humanae 
naturae pertinet, sed propter additioneni ali uius, quod est 
supra huma nani naturam, quod est unio ad, dicinam per-
sonam3. q. 4 . a. 2. ad 2. 

e) Postremo docet Angclicus cum ceteris scholae prin-
cipibus Magistro, Alexandro Halensi, Alberto M., s. Bona-
ventura, bnmanam Christi naturam non rei alicuius acces-
sione sed sola separatone ab hypostasi superiori, cui unita 
est, fore in se hypostasin et per se hominem. Sibi obiicit, 
videri personam a Verbo assùmptam esse, atque ideo esse 
duas persona® in Christo; nam si id, quod assumptum est, 
separaretur a Verbo, manifesto esset persona; per Separa-
tionen! autem nihil acquiritur, ergo etiam nunc in Christo 
quod assumptnn, est, est persona. Audi responsione™ s. Tho-
mae. a lìicendum, quod separatii dat utriquepartium tota-
litatem, et in conti,ìuis dat etiam utrique esse in actu; 
unde supposito quod hominem deponen t, subsisteret In mo 
ille per se (esset totalitas, et non amplius ad n.odum par-
tis, ut nunc est humana natura Christi) in natura ratio-
noli, et ex hoc ipso aceiperetrationempers naca 3. dist,5. 
q. 3. a. 3..ad 3. Docet igitur, id qnod singularem et inte-
gram illam naturam , quae nunc propter suam unionem 
cum superiori hypostasi habent rationem quasi partis et 
ideo non est in se hypostasis sed natura hypostaseos su-
periors, constitueret hypostasin , non esse rem aliquam 
distinctam ab ipsa illa natura, quae res accedere vel (ut 
aiunt) resultare debeat, sed ipsam naturam singularem et 
integram l'ore per se, et ideo hypostasin eo ipso, qnod non 
unitur superiori hypostasi. Clarissime id iterum inculcat 
3. dist. (i. q. 1. a. 2. ad 5, ubi ad obiectionem eam, quam 



paulo ante vidimus ex 3. q. 4. a. 2, quod Vcrbum omnia 
assumpsit quae sunt hominis, ergo et personam hominis, 
ita respondet. a the quod, facit coniunctum ex anima et 
corpore esse hominem, non est praeter animam et corpus 
et unionem aliquid p isitive; sed ex hoc ipso, quod ipsurn 
compositum ex anima et corpore non adiungitur alteri 
subsistenti, in natura composita sequitur, quod coniunctum 
sit homo (hypostasis). Unde si Christus humanam naturam 
quam assumpsit, deponeret, ex hoc ipso esset homo illud 
coniunctum ex duabus substantiis » (partialibus). 

Eandem doctrinam de singulari et Integra liumana na-
tura Christi in comparatione cum bypostasi eonnaturali-
ter subsistente, quod non sit in hac res aliqna, quae de-
sit illi; sed imino quod naturae Christi aliquid superaddi-
tum est, propter quod ipsa non est totu.u in se et seorsum, 
sed est ad modum partis in nobiliori perfecto, vid.' ctiam 
alibi a s. Thoina constanter eodem modo et eisdem paene 
verbis propositam, 3. q.2. a. 2. ad 3;a. 5. ad l ;q . Hi. a. 12.6. 
et ad 2; de Potent, q. 9. a. 2. ad 13; cout. gent. 1. IV. c. 49. 
ad 9. et 10; Quodlib. 9. q. 2. a. 2; de unioue Ver.ii aa. 1. 
et 2. ö. et ad 3. et 10. Ex quihus omnibus plane manifestum 
est, s. Thoaiam non aliam rem requirere ad rationem hy-
postaseos connaturaliter existentis quam ad rationem na-
turae siugularis et integrae; sed rem eandem sub una ra-
tione naturam singnlarem et integram censuisse sub alia 
ratione hypostasin, atque ideo illam maneudo in sua natn-
rali integritate non desinere esse bypostasin alieuius rei 
ablatione sed solum additione et unione snbstantiali cum 
perfection, per quam unionem desinat esse t >ta in se, 
quin desinat esse natura singularis ac integra. Constat 
ergo, iuxta s. Thomam naturae quae est in se hypostasis, 
et hypostaseos connaturalis formaliter spectatae solam dis-
tinctionein rationis cum fundamento in re, non autem dis-
tinetionem realem agnosccndam esse. 

CAPUT IV. 

DEOLARATIO UNIONIS HVPOSTATICAE 

SECUNDUM DEMONSTRATAM NOTIONEM HYPOSTASEOS. 

T H E S I S X X X I . 

Non deferta ad imperfectiuS sed prof ectu ad perfectius 
liumana natura Christi elevata est supra rationem 

hypostaseos in se subsistentis. 

a luxta constantem exptieationem mysterìi incarnationis, datam a 
» ss. Patr ibns et veteribus doctoribus, cansa enr hnmana natura Christi 
- non sit in se hypostasis ac persona, non ex eo repetenda est, (¡nod ea 
» rei aiicuius perfectionisve decessu a ratione totius ct hypostaseos de-
» ficìat, sed ex eo tantum, quod substantiali unione et ad infinite per-
» fcctum accessu facta natura Verbi, supra rationem totius in ss finiti 
» e t eatenus imperfect! atqnc hypostaseos bunianae elevata sit . n 

1. A ratione totius in se atque ideo a ratione per se 
subsistcntis in nat ura integra, cum per sc subsistentiu in 
ipsa ilia totietate consistati ut earn appellat Rusticu3 dia-
conus (Galland. XII . p. 69.), ac proinde a ratione hyposta-
seos in se potest substantia excidere dupliciter, detraetione 
nimirum perfeetionis seu partis essentialis, ubi quod est 
reliqunm, non est amplius natura integra, vel coniunctione 
substantial! cuiu altero, ubi coniunctum ac uuitum absque 
detraetione rei aiicuius sed immo per accessioncm alterins 
induit rationem partis vel quasi partis in toto. Possumus 
dicere, rationem hypostaseos abesse vel deferta ad imper-

fectius vel profectu ad perfectius. Theologi quos in supe-
riori thesi ex doctrina s. Thoinae impugnavimus, hanc 
postcriorem rationem non agnoverunt; sed cum hypostasis 
sit quid in se perfectum, pntarunt earn non posse desinere 
nisi rei aiicuius detraetione; atque ideo ab liumana natura 
Christi, ne earn cum Xestorianis hypostasin esse dicamus, 
aliquid reale quod inest ceteris hominibus, excludendum 
esse contendcrunt. Hoc autem non poterant dicere ad in-
tegritatem pertinere naturae, ne contra aliud dogma cer-
tissimum offenderent; aiebant ergo, esse realitatem quae 
compleat naturam in ratione hypostaseos, realiter ab ipsa 



paulo ante vidimus ex 3. q. 4. a. 2, quod Vcrbum omnia 
assumpsit quae sunt hominis, ergo et personam hominis, 
ita respondet. a the quod, facit coniunctum ex anima et 
corpore esse hominem, non est praeter animam et corpus 
et unionem aliquid p isitive; sed ex hoc ipso, quod ipsurn 
compositum ex anima et corpore non adiungitur alteri 
subsistenti, in natura composita sequitur, quod coniunctum 
sit homo (hypostasis). Unde si Christus humanam naturam 
quam assumpsit, deponeret, ex hoc ipso esset homo illud 
coniunctum ex duabus substantiis » (partialibus). 

Eandem doctrinam de singulari et Integra liumana na-
tura Christi in comparatione cum bypostasi eonnaturali-
ter subsistente, quod non sit in hac res aliqna, quae de-
sit illi; sed imino quod naturae Christi aliquid superaddi-
tum est, propter quod ipsa non est totu.u in se et seorsum, 
sed est ad modum partis in nobiliori perfecto, vid.' ctiam 
alibi a s. Thoina constanter eodem modo et eisdem paene 
verbis propositam, 3. q.2. a. 2. ad 3;a. 5. ad l ;q . Hi. a. 12.6. 
et ad 2; de Potent, q. 9. a. 2. ad 13; cout. gent. 1. IV. c. 49. 
ad 9. et 10; Quodlib. 9. q. 2. a. 2; de unioue Ver.ii aa. 1. 
et 2. 6. et ad 3. et 10. Ex quihus omnibus plane manifestum 
est, s. Thoaiam non aliam rem requirere ad rationem hy-
postaseos connaturaliter existentis quam ad rationem na-
turae siugularis et integrae; sed rem eandem sub una ra-
tione naturam singnlarem et integram censuisse sub alia 
ratione hypostasin, atque ideo illam maneudo in sua natn-
rali integritate non desinere esse bypostasin alieuius rei 
ablatione sed solum additione et unione snbstantiali cum 
perfection, per quam unionem desinat esse t >ta in se, 
quin desinat esse natura singularis ac integra. Constat 
ergo, iuxta s. Thomam naturae quae est in se hypostasis, 
et hypostaseos connaturalis formaliter spectatae solam dis-
tinctionein rationis cum fundamento in re, non autem dis-
tinetionem realem agnosccndam esse. 

CAPUT IV. 

DECLARATIO UNIONIS HYPOSTATICAE 

SECUNDUM DEMONSTKATAM NOTIONEM HYPOSTASEOS. 

T H E S I S X X X I . 

Non deferta ad imperfectiuS sed prof ectu ad perfectius 
humana natura Christi elevata est supra rationem 

hypostaseos in se subsistentis. 

a Insta constantem explication,un mysterii incarnationis, datam a 
» sa. Patr ibns et veteribus doctoribns, cansa enr hnmana natura Christi 
- non sit in se hypostasis ac persona, non ex eo repetenda est, (¡nod ea 
» rei alicuius perfectionisve decessu a ratione totius et hypostaseos de-
» ficìat, sed ex eo tantum, quod substantiali unione et ad infinite per-
» feetnm accessu facta natura Verbi, supra rationem totius in se finiti 
» e t eatenus imperfecti atipie hypostaseos hunianae elevata sit . n 

1. A ratione totius in se atque ideo a ratione per se 
subsistentis in nat ura integra, cum per se subsistentiu in 
ipsa ilia totietate consistati ut earn appellai Rusticu3 dia-
conus (Galland. XII . p. 69.), ac proinde a ratione hyposta-
seos in se potest substantia excidere dupliciter, detraetione 
nimirum perfeetionis seu partis essentialis, ubi quod est 
reliqunm, non est amplius natura integra, vel coniunctione 
substantiali cuiu altero, ubi coniunctum ac uuitum absque 
detraetione rei alicuius sed immo per accessioncm alterins 
induit rationem partis vel quasi partis in toto. Possumus 
dicere, rationem hypostaseos abesse vel deferta ad imper-

fectius vel profecta ad perfectius. Theologi quos in supe-
riori thesi ex doctrina s. Thoinae impugnavimus, hanc 
postcriorem rationem non agnoverunt; sed cum hypostasis 
sit quid in se perfectum, pntarunt eam non posse desinere 
nisi rei alicuius detraetione; atque ideo ab Iraniana natura 
Christi, ne earn cum Xestorianis hypostasin esse dicamus, 
aliquid reale quod inest ceteris hominibus, excludendum 
esse contendcrunt. Hoc autem non poterant dicere ad in-
tegritatem pertinere naturae, ne contra aliud dogma cer-
tissimum offenderent; aiebant ergo, esse realitatem quae 
compleat naturam in ratione hypostaseos, realiter ab ipsa 



integra et singulari hac natura distinctam, et ab ea se-
parabilem. 

At ss. Patres oonstanter docuerunt, non detraetene seu 
esclusione alicuius realitatis distinct« a natura illa inte-
gra et singulari Christi , sed sola unione ciusdem naturae 
cum Verbo atque ideo accessione perfecti et in se hyposta-
seos fieri, ut humana natura non sit in se hypostasis, sed 
sit i w w c a m t sive, quod idem est, sit non natura per se 
et seorsum sed natura Verbi. 

1°. Utemur argumento per se n-gatico, quod vero ex 
indole controversiarum aequi pèllet positivo. In controversia 
de una Christi persona explicandum eis erat data opera, 
quomodo fiat, ut humana natura Christi non sit persona 
et hypostasis per se; nulla autem alia explicatio umquam 
prolata est, quam quod natura illa non sit seorsum, non sit 
dicisa a \'erbo, sed quod sit natura vere et realiter unita 
Verb ) et natura Verbi (vide theses superiore«, praesertim 
th. XX. ) . Doceut itaque Patres, naturam humanam singula-
rem Christi intelligi per se hypostasin eo solo, quod intel-
ligitnr seorsum a Verbo, ut a Nestorio fectuin est; et eo 
ipso intelligi non esse per se hypostasin , qnod ereditar 
unita Verbo et facta natura Verbi, ut tides habet catto-
lica, quin ulla umquam mentio occurrat rei illius distinctae 
et separabili» a natura singulari ac integra. Atqui in hac 
controversia Patres tacere non potuissent illain realita-
tem, quae afficiens naturam constituat personam, et quae 
naturae humanae Christi desit, si earn cognitam habuis-
sent. Quomodo eniai tacere poterant id , quo proprie et 
forinaliter fit ut humana natura Christi in se hypostasis non 
sit, cum huius rei decìaratio scopus ' fuerit praecipuus in 
omnibus illis disput atioribus ? Eo vel magis, quod Xesto-
riani rei illius distinctae a natura singulari declarationem 
suis clamoribus velut extorquere videbantur; est enim hoc 
eorum principium, haec perpetua obiectio, co ipso quod 
integra et singularis admittitur humana Christi natura, 
etiaai admitti personam in se consistentem. Declarandum 
ergo crat necessario ultimum illud complementum realiter 
distinctum et separabile a natura , cuius defectu humana 

natura Christi hypostasis non sit, ut fit tam sollicite a 
tbeologis istius distinctae realitatis defenso.Hbus. Patres 
contra distinguunt utiqne et plcnis disputationibus vindi-
cant aliam ratione.n naturae et aliata hypostaseos; sed hanc 
semper et unice in eo constituunt, quod natura haec sin-
gularis per se est et seorsum , nec memorant illam rem 
dist nota..n a natura singulari et integra. Ea ergo realitas 
Patribus fuit piane incomperta, et absque illa turn a sin-
gulis doctoribus turn a Conciliis vera ratio hypostaseos m 
coaiparatione cum natura, et speciatim unitas hypostaseos 
Christi in duplici natura explicata est. Falsum est igitur, 
ex doctrina 'revelata de humana natura Christi singulari 
ac integra, quae tamen in se hypostasis non sit, conseqiu 
necessitatela, ut admittatur illa vix intelligibilis distincta 
realitas. 

2". Argumento afjìrmant'- docent Patres unanimes, om-
nem realitatem substantialem, quae est ceterorum bominum, 
a Verbo esse assùmptam iuxta commune illud principium, 
u qnod non est assnmptum, non est salvatimi » (cf. supra 
p. 99.). Patrum aliquorum locutiones vide apud Pctavium 
1. I l i . c. li. et Tiphanum 1. c. c. 29. Sunimam possumns 
brevi compendio compiteti. Verburn a omnia quae veteris 
nostrae humanitatis erant, assumpsit » Euseb. Vercell. in 
subscriptione tomi Athanasii ad Antiochenos; a totum vo-
tcrem nostrum sine peccato hominem assumpsit » Leo M.; 
a nec quidquam oumino, quod naturae humanae cognatum 
esset, praeter solam malitiam reliquit r Cyrillus Alex.; 
a nihil naturae humanae in illa susceptione fas est dicere' 
del'uisse » Angust.; a neque Deus Verbum quidquam eorum 
quae, cura nos initio fingeret, naturae nostrae inseruit, 
practermisit sed omnia assumpsit » Dani sc.; « si quis forte 
dicat, aliquid eorum quae sunt secundum naturam, Deo 
repugnare (ut assumi nequeat, sicut theologi nobis adver-
santes diCunt repugnare assumptionem illius ultimi comple-
menti), ipsius Dei potius quam naturae viti uni est, siqui-
dem bellum naturaliter imposuerit rebus » s. Maxim, etc. 

Ut vira argumenti rite aestiines, aniraadverte ad sco-
pum Patrum. liaeretici monophysitae omnium sectarum ad 



negandam naturae liumanae integritatern in Christo uteban-
tui- hoc principio, qaod duo perfecta non possunt consti-
tuere realiter unum (ef. I'etav. 1. V. c. 12. n. 3.). Patres 
itaque directe quidem asserunt et tuentur integritatern 
humanae naturae, sed in hae vindieanda iis principila et 
eo modo disputandi utuntur, ut omnc illud realitatis, sine 
quo ceteri homines esse non possunt, affirment esse as-
suiuptum. Nam non solum docent, omnia quae primitus 
inserta sunt naturae nostrae, assumpta esse, inter quae 
inserta naturae esset sane etiam res ilia complementi hy-
postatic^ si quidquam esset realiter distinctum et super-
additum singulari ac integrae naturae ; sed simul statuunt 
principium duplex, a) Nihil esse realitatis, quod assump-
tioni repugnet seu, ut Scholastici Ioquuntur , in quo non 
sit potentia ob.-dientialis ut assumatur. Atqui evidenter 
repugnat et Patres constanter docent repugnare, ut per-
sona manens persona assumatur in unitatem realem cum 
altera persona: si ergo ilia constitueretur formaliter rea-
litate aliqua distincta et- separabili, haec ipsa realitas es-
set aliqua re3 creata repugnans assumption!, ut fatentur 
plerique et deberent fateri omnes huius sententiae theolo-
gi. Krgo Patres realitatem illam assumptioni repugnantein 
disserte negant. ;) Patres haereticisargumentantibus ex prin-
cipio, quod repugnet unio realis duorum perl'ectorum, num-
quam rcsponderunt, ut. semper respondent hi recentiores 
tbeologi, naturam humanam non esse ultimo perfectain, 
quia ei desit res ilia ultimi complementi; sed eorum re-
sponsio nititur hoc alio principio : quidquid est ereatum, 
non esse absolute perfect um, et ideo non repugnare , ut 
natura creata licet in suo ordine perfecta adhuc perficia-
tur ultra suum ordinem, atque ideo perfeetionem quarn-
cumque non obstare, quominus uniri possit natura Unita 
cum persona infinita. I ta Gregor. Nazianz. ep. 1" ad Cle-
don. T. I I . p. 88. et orat. 35. al 29. n. 19. aliique, de quibus 
postea dicarn. At enirn si verum est, quod affirmant nostri 
adversarii, terminum uniendum cum Verbo esse et opor-
tere necessario esse destitutnm aliqua realitate tamquam ul-
timo complemento, sine quo deiectn revera uniri ncqueat 

cum Verbo, Patres errarunt gravissime, quando dicebant 
haereticis, terminum uniendum nulla re destitui, quae 
supplenda sit a Verbo; sed terminum qnavis finita perfec-
tione completum adhuc posse ulterius perfici per realem 
unionem cum persona infinita, ex qua unione fiat, ut ilia 
natura non sit aliquid totum in se, sed sit aliquid totius 
et perfecti, quod e3t Christus Dens homo, et ut ideo non 
rei alicuius defectu sed rei infinitae accessu non sit in 
se hypostasis, sed natnra ivjxcsrzTos. Auctoritas Patrum 
et msignis splendor ipse huius doctrinae, pariter ac obscu-
ritas et, si sincere loquamur, tenuitas ac minuta subtili-
tas docti-inae adversariorum nobis persnadent, ut cum Pa-
tribus sentientes hos recentiores theologos non sequamur. 
Confer declarationem doctrinae Patrum apud s. Thomam 
(supra p. 266. seq.). 

3'°. Argumento affirmante simul et negarite docent Pa-
tres, naturam humanam in Christo non defectu rei alicuius, 
sed solum eo non esse in se hypostasin, quod Verbo unita 
est, quia hoc ipso iam non est in se totum, sed ad mo-
dum partis est aliquid Christi. Krgo docent id, quo sin-
gularis ac Integra natni'a connaturaliter est hypostasis, 
non esse rem aliquam realiter distinctam, quae detrahenda 
sit, ut, hypostasis esse desinat; sed naturam ipsam singu-
larem et integram esse per se hypostasin, quatenus est non 
in altero ad modum partis, sed seorsum et tota in se, quae 
ratio totius sola unione cum perfection potest desinere,et in 
humana natura Christi numquam fuit, quia ea semper inde 
a sua prima existentia fuit natura Dei Verbi et velut pars 
huius totius. in. xn, quod est Christus. 

Insistit Acephalus haereticus apud Rusticum diaconum: 
a quaesivi, cur perfeetus homo personam habeat non perfe-
ctam, et hoc audire omnino desidero. r> Respondet Rusticus: 
a audi, cur humanitas Domini perfecta quidem natura sit 
non vero per seinetipsam habens quoque personam, et cur 
non duae personae sed una solaque sit. Causa enim (huius 
rei) Verbum Deus estcarnis assumptae (i. e. Verbum Deus ha-
bens carnem assumptam, et existens persona carnis assump-
tae), in quo quasi in fnndamento ilia assumpta natura, quae 
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„ a t , e r v i forma, incumbit, ad hoc assumpta, ut Filius Dei... 
homo in diebus ultimi» fieret... lgitur ctsi in imagmatione 
mentis sive specnlatione tenuissinia intelleeta humanitas Do-
mini Christi videtur et substantia esse et persona, nee emm 
habetaliquidminuspraeter alias subsislentiasrationales et 
individui*; sed tamen intelleeta per semetipsamhoc esse v,-
detur. sed non iam sieut unita Sermoni (Verbo).. Quando ,d 
„„od humannm est, non quasi in semetipso rmnens sed per 

morata mens fuerit, non potest ,d prò persona suscipere » 
Callaud XII- P- 70- ci. p. 02 .69 . 71. Theodorus Abucara (1) 
S S ed. Gretzer p. 516.) banc proponit difficu.tatcm : 

h a b u i t C h r U t u s « « » ^ ^ ^ 
oue integra,« et singolare» cum ommbus ,nd,v,duant,bus 
nronrietatìhus, quatenus est haec et non alia natura cf. Pe-
t I V e ì n 5.); naturaautemcum proprietatibus nonne 
hyrpostasis est? ' ^ p e n s i o est gemina UH, ^ m ad s.m, 
lem diffieultatem a s. Thoma audiv,n,us (supra p. 267. 208.). 

Vst aliuuid, iniuit Theodorus, quod d.ctur hypostas,s, 
J est aliquid, quod dicitur hypostaticum sive bypostaseos, 

commune u J q u e est componi ex natura et propr.etatrbus 
f fa. U è » ; * « i^«;« W v);diSerunt tamen, quia 
C ^ ^ a t ó ^ s i c e s t ^ j e i n 
X c rpus pars est, Pctri enim est, ut sit h^stat icum 

1 bTo.tasis . . . Non satis est ad constitutionem by-

Isteseos n Ì u t t c o m p o s i t a m esse cum proprietatibus, se 
oportetconcurrere ad hoc « «o» * « partem; quia tqi ur 

"/ars Christi e s t a s s u m p t n m c o r p u s ^ m a t u m ^ no,i 
Z , M e n t i s sed hypostaticum. » Vide b. Ih . 5. q. ~ 

T D d Scri.n-ne inter hypostasin et hypostaticum seu 
Iv-jsoi'TiTOvcf. supra p- 241.). Doctrinam eandem babet s. ìla-

. . . E r a t Ttcoaorus hic theol.gns insignis svncbronns Ioanni Da, 
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ximus a de natura et- hvpostasi > ad Cosinam diacon. Opp. 
T. I I . p. 330. 

Ex omnibus et singulis bisce doctrinae capitibus a Pa-
tribus propositae iterum consequitur Veritas doctrinae al-
te,-ius, quam supra ex s. Thoma deproiupsimus. Sola ni-
mirum separatione a Verbo atque ideo non rei alicuins ac-
cessione sed, ut ita loquar, rei infinitae dccessione fieret, 
ut bumana Christi natura iam in se hypostasis esset. Quod 
quideni consequens B . Albertus l i . 3. dist. 5. a. 12. (Opp. 
T . XV.) iis verbis dcclarat. quae totani nostram sententiam 
egregie demonstrant. a Si Cbristus deponeret humanitatem, 
ait, id quod deponeret, erit substantia rat.ionalis naturae 
individua, ergo erit persona. Si antem quacritur, quid con-
fcrat ei personalitatem, quam prius non habuit, dicendum, 
quod singularitas quam prius non habuit, sive incoinuiu-
nicabilitas, ut alii dicunt (li. e. actualis incommunicatio); 
nam propria singularitas (opposita 11011 solum universalitati 
sed etiam communication! ad modum partis vel naturae 
cf. supra th. X X I X . ) facit personam in rationali natura. 
Si autem quaeritur iterum, quid ei conferai, singularitateai, 
dicendum, quod divisio per accidens conferì ei. Divisio 
enim licet per se aufert, tamen per accidens confert divi-
sum esse unuru et ab alio divisimi (totum in se), et haec 
est singularitas. » 

11. Ex dictis facile intelligitur, quomodo ratio hypo-
staseos et in se subsistcntiac sit pcrl'cctio et qnomodo non 
sit ; atque inde quomodo non ad imperl'ectionem sed ad 
maximam et verissimo aliquo sensu infinitam pcriectionem 
bumauae naturae Christi pertineat, quod non est in se hy-
postasis sed ivu-oiTXTo? in Verbo. 

Esse per se et non in alio, habere rationem totius et 
nullo modo rationem partis sine dubio est perfectio, at-
tamen perfectio simpliciter simplex, ut aiunt, h. e. quae 
omni enti sit mclior ipsa quam non ipsa, non est nisi in 
personis divinis, quae in nulla alia superiori perfici et emi-
mentiorem dignitatem acquirere possunt (1). 

(1) Si proprie loqnamur, perfectio snbstantiae non est repetenda ex 
formali ratione subsistentiae sed ex qnidditate natnrae. Totnm sine dobio 



Est itaqne ratio liypostaseos perfcctio si spectetur to-
tum prae suis partibus; at si spectetur ut negatio unionis 
cum superiore et perficiente, nou est perfectio, sed negatio 
ulterioris perfectionis. Quare cum ratio liypostaseos sub-
stantiis flnitis compositis decedere possit detraetione partis 
essentialis, vel substantiis finitis omnibus assumptione et 
unione ad hypostasin superiorem perficientem (supra n. I . ) ; 
prior modus est et dici debet privatio perfectionis, modus 
posterior est et dici debet accessio perfectionis et eleva-
tio supra connaturalem subsistentiam in se, quae subsi-
stentia licet per se spectata sit aliqua perfectio, compara-
ta tamen ad subsistentiam in toto perfection et perficiente 
est maioris perfectionis negatio. Ex hoc principio evidenti 
consequitur, exclusionem propriae liypostaseos in humana 
natura Christi non esse nllius perfectionis vel dignitatis 
privationein; sed esse exemptionem a connatnrali imperfec-
tione, et perfectionis ac dignitatis iniinitae accessionem. 

Tota haec doctrina expressa est a s. UregorioNaz. ep. 1. 
ad Cledon. T. I I . p. 89, nbi Apollinaristarum obiectionem, 
quod si integra esset humana Christi natura, ea non posset 
uniri vera et substantiali unione cum Verho, quia ex duobus 
perfectis non potest fieri nnum, confutandam suscipit s. Pa-
ter. a Mens nostra (1), inquit, perfecta ilia quidcm estet, 
principatum tenet.... non autem simpliciter perfecta, sed 
Dei serva et subdita, nou principatus socia (et ideo capax 
est ulterioris perfectionis per unionem cum persona divina, 
qnae sit hegemonicum principium, quod habet et mentem 

est perfectius parte, substantia perfect ¡or accidents simpliciter loqnendo; 
sed id est ex ipsa intima eornm omnium natura. In h y p o s t a s e s ipsis 
persona est perfectior hypostasi in coinmnni; inter personas una est per-
fectior alia, et persona divina est infinite perfecta ex ipsa nohilitatect 
perfectione naturae. Dude Leont iusa i t : «hypostasis non simpliciter nec 
praecipue perfectum declarat, sed quod per se exist i t , secundo antem 
loco perfectnm. Satnra autem, quod per se existit , ncqnaquam dcclarat, 
proprie vero perfectum » Solut. argum. Scveri Galland. X I I . p. 714. 

(1) Nobilissimum in ta tnra nostra ponit pro integra natnra, quia 
Apollinaristae ipsam mentem huroanam ncgahant in Christi natura as-
sumpta, atque ita dicchant naturam imperfectam uniri cum Yerho, sicut 
in nobis pars naturae inferior unitur cum superiore. 

et integram naturam ut, principium, quo persona divina 
homo est et humana agit)... Exigua scintilla accedens ma-
gno incendio nec exstinguitur, nec tamen comparet, nec 
seinncta mauet (ut aliquid totum in se), sed totum est unus 
rogus superante nimirum eo, quod praestantius est » TOO 
ó-sfsyovvo; btvar,sccvvo;. Hoc estquod dixits. Thomas opusc. 
2. c. 211: a quia divina natura (subsistens)est aliquid inte-
grum, quod sibi assumit per ineffabilem unionem huma-
nam naturam, persona se tenet ex parte dtcinae naturae..• 
anima vero et- corpus trahuntur ad personalitatem perso-
nae dwinae... ut (secundum aliquam similitndincm) acci-
dens trabitur ad personalitatem subieeti » (supra p. 240.). 
Eadem doctrinae illustratio et ex eadem similitudine, quam 
adhihuit Gregorius, exstat apud Paschasium diaconum (ab 
aliis putatur Eaustus Regiensis) de Spiriti! Sancto 1. I I . c. 4 . 
et apud Hugonem Victoriuum de Verbo Incarn. q. 7. et 10. 
(Vide Tiphanum 1. e. c. 25.). 

S . Bonaventura 3. dist. 5. a. 2. q. 2. obi. 2. proponit 
difficultatem: u natura assumpta in Christo acque vel ma-
gis nobilis est, quam sit in aliquo alio homine; si ergo in 
aliis non amittit- rationem personae, videtur quod in Cbn-
sto habeat potissime. » Vides, hoc ipsum quaeri, quod hoc 
numerj proposuimus, quomodo nulla perfcctio decedat hu-
inanae naturae Christi ex eo, quod in se persona non sit; 
sed immo id flat perfectionis incremento. Hoc explicat Bo-
naventura ib. ad 2. a Natura assumpta in Christo eo ipso 
est nobilior, quod in nobiliori persona stabilitur; nnde or-
dinalo ad dignins quamvis auferat rationem suppositions 
(hypostaseos), non tamen aufert dignitatis proprictatem. .. 
linde esto, quod Dens aliquem assumeret, qui iam esset 
persona, ille cum desineret esse persona, nihil tamen di-
gnitatis amitteret; esset enim persona secundum naturam 
assumentem quamvis non secundum naturam assnmptam. » 
Similiter s. Thomas : in puris hominibus, ait, ex ipsa con-
stitutione integrae et singularis naturae per unionem ani-
mae et corporis existit persona, a sed in Christo (anima et 
corpus) uniuntnr ad invicem ut adiuncta alteri principa-
liori, quod subsistit in natura ex eis composita (cf. p. 240.), 



et, propter hoc ex unione aniraae et corporis in Christo non 
constituitur nova hypostasis sen persona, sed advenit 
ipsum coniunctum (natura composita) personae seu hypo-
stasi praecxistenti. Nec propter hoe sequitur, quod sit 
minoris efficaciae unio animae et corporis in Christo quam 
in nobis, quia ipsa coniunctio ad ni.bitius non adimit oir-
tatnrn aut dignitatem sed äuget » 3. q. 2. a. B. ad 1. cf. ib. 
a . 2. ad 2; q. 25. a. 1. ad 3; cont. gent. 1. IV. c. 49. ad 8. 
Geminaapud Alexandrum HaleusemSummae 3. q. 4. memb.6. 

CoroUarium 1. Quod Seliolastiei recentiores dicunt, 
personalitatem huinanam a Verbo suppleri, admittimus hoc 
sensu, quod Verbum ipsum non autem aliquis alius per se 
et seorsum sulisistens per humanam uaturaiu est homo; 
non autem eo sensu, quod res aliqua humanae naturae de-
sit, quae per Verbum suppleatur. 

Si quando legitur, personalitatem humanae naturae 
consumi a Verbo, vel saltcm si homo prius per se subsi-
stens a Verbo assumeretur in unitatem personae, fore ut 
eius hominis personalitas consumeretur, auferretur aut 
etiam corrumperetur et destrueretur; omnes huiusmodi lo-
cutiones habent aliqnem sensum verum in significatione 
vocum minus propria, et aliqnem f'alsnm, si intelligatur 
corruptio propria et per se rei alicuius. Consumi, auferri, 
destrui, corrumpi aliquid dicitur tripliciter : o) maxime 
proprie, quando res ipsa direete et per se desinit esse qnod 
erat, et vel omnino cessat, vel in deterius delabitur ; ita 
per separationein animae destruitur vita et esse humanuni 
corporis, b) liiiius proprie dicitur consumi etc., quod non 
desinit per se sed per aliud, scilicet vel per mutationem 
alterius vel per unionem cum altero et elevationem per 
alterum; ita consnmitnr et destruitur e. g. relatio siinili-
tudinis termini A cum termino B absque mutatione in A 
per solam mutationem in B; ita forma inferior consumi tur 
non alicuius rei decessione sed nobilioris t'ornine accessio-
ne, e. g. forma (ut aiunt) cadaveris per informantem ani-
mam in mortuo suscitato. Generatim ita consumi vel de-
strui dicitur omnis negatio, privatio, imperfectio ut tene-
brae, caecitas etc. Pariter ratio totius consumi et destrui 

potest etiam sola coniunctkme cum perfection, atque hoc 
sensu s. Thomas aliquoties, ubi per incidens loquitur de 
desitione personal itatis, admittit vocabula consumption«, 
ablationis, destructionis, corruptionis 3 . q. 4. a. 1. ad 3 , 
a. 2. ad 2 . et 3; 3 . dist. 2. q. 1. a. 1. sol. 2; dist. ». q- 3 . a. 3-
ad 4 . Intelligendum esse Angelicum hoc sensu, quod, si 
homo iam subsistens assumeretur, desinerei atque consu-
meretur personalitas non «alitati* detraetene sed rcalita-
tis li. e. divinae personae coniunctione, manifestum est ex 
locis omnibus, in quibus .lata opera de propria ratione 
liypostaseos agit supra relatis th. X X X . n. II ; et ex hoc 
ipso loco citato 3. q. 4 . a. 2 . ad 2. et 3. Solvendam sibi pro-
posuerat obiectionem ex verbis Paschasii diaconi : « perso-
na Dei consumpsit personam hominis » (cf. Petav. Tnn. 
1. IV. c. 4 . n. 3.); unde consegni videbatur, personam ho-
minis fuisse assuuiptam et a persona Dei consumptam. 
Kesponsio Angelici est: humana natura si non esset as-
sumpta a Verbo, eo ipso, si existeret, per se subsisterct 
et esset persona ; quia vero assumpta est. a Verbo, mm non 
subsistit. in se sed est natura Verbi; assumptio ergo im-
pedivi imperfectum bumaniratis in se subsistentis, ele-
vando earn ad perfectionem longe excellentiorem, ut sit 
natura Verbi seu snhsistat in Verbo, haecque exclusio sub-
sistentiae in se improprie appellatur consumptio. a Si hu-
mana natura, inquit, non esset assumpta a divina perso-
na, natura humana propriam personalitatem haberet; et 
pro tanto dicitur persona consumpsisse personam, licet im-
proprie, quia persona divina sua unione impedivit, ne hu-
mana natura propriam personalitatem haberet. » ib. ad 3. 
Mi rum sane est, quod theologi nonnulli, omissis locis data 
opera tractantibus de ratione liypostaseos, ex nno alterove 
vocabulo in locis incidentibns extundere volunt, s. Tliomam 
realitatem aliquam intellexisse a natura singulari et- inte-
gra distinctam, qua hypostasis connaturaliter constitua-
tur, quia secus loqui non posset de corruptione et con-
sumptione hypostaseos per assumptionem ad personam di-
vinaio. Denique c) « consumptio personalitatis » sensu adhuc 
minus proprio intelligenda est in humana natura Christi, 



ubi u persona divina sua unione impedivit, ne humana na-
tura propriain personalitatem haberet », idque ita, ut hu-
mana natura nnmquam per se substiterit, quemadmodum 
esplicai S. Th. loco nunc citato et 3. dist. 5. q. 3. a. 3. 
ad 4. Ita etiam egregie rem declarat Alexander Hai. Sum-
mae 3. q. 6. m. 4. « Ad hoc quod sit persona, triplex 
requiritnr determinati«) sou distinctio, singularitatis, in-
communicabilitatis, et dignitatis; prima opponitur inilis-
tinctioni universalitatis; secunda opponitur communicabi-
litati, sicnt. partes communicant in toto; tertia est in So-
crate, scilicet dignitatis ex eo, quod eius humanitas non 
est coniuncta forniae digniori sed est distincta a quolibet 
digniori, et baec distinctio opponitur unibilitati ad sub-
stantiam digniorem... Quia ergo ab ultima deficit Christus 
secundum quod homo (i. e. deficit humana natura Christi), 
non est persona (¡Ila natura in se spectata th. XXIX. 
p. 253. sq.). Et ideo dicitur in Concilio, quod dignior per-
sona adveniensconsumpsit personam (l)-.hoc est dicere, fecit 
quod non esset persona.. .Unio divinae naturae ad huinanam 
nullum bonum aufert liomini.... nec est etiam diminutio 
dignitatis hominis, quia quamvis non habuerit personali-
tatem humauam, habet, tarnen personalitatem divinam. » 
Eadcm habet de triplici personae determinatione s. Bona-
ventura 3. dist 5. a. 2. q. 2. 

CorollaHam 2. Sententiae apud ss. Patres freqnentes: 
« Verbum non accepit, personam hominis sed natnram » 
Fulgent, de Fide ad Petrurn diacon. c. 17; o natura non hy-
postasis est assumpta » Euthym. panoplia titul. 7 (Petav. V. 
c. 10. n. 13), sunt fide cattolica certissunae, cum illis ni-
hil aliud enuntietur, quam quod ima est Christi hyposta-
sis eaque divina in duplici natura, non autem duae sunt 
hypostases una divina altera humana, et quod humana 
Christi natura sicut. factà unione non est per se hyposta-

(1) Hoc dictum Alexander tr i l iuit Concilio Nieaeno, s, Thomas 1. e . 
Innocenlio UE. vel I V ; es t antem F a s c i a s t i diaconi (vel Faus t i R e g . ) 
du S.i ir itn Sancto 1. 2 . c . 4 , et c i t a t o r a Patr ibus Concil i i Francofnrten-
sis, qnocum Halensis confndisse videtnr Nicaenum l i . eodem fere tempore 
celebratnm (Concil. Eardnin . T . I V . p. 88'J). 

sis, ita liumquam per se, sed inde a suo exordio non nisi 
in unione cum Yerbo exstitit et ut natura Verbi (cf. su-
pra p. 220). At frustra omnino nonnnlli theologi (Suarez 
Mataphys. disp. 34. sect. 2. n. 13; de Lugo Iniarn. disp. 12. 
n. 11. etc.) appcllant ad haec testimonia , ut inde deinon-
strent realitatcm aliquam deesse humanae naturae Christi, 
quo defectu fiat, ut non sit hypostasis. 

Patres enim in omnibus illis locis vel disputant a) ad-
versus monophysitas, qni ante unionem ditas fuisse hypo-
stases, atque hoc sensu hypostasin assuuiptam esse asserere 
videbantur (1); vel 6) impugnant Nestorianos, qui ita do-
cebant. assnmptam esse hypostasin , ut sicut dnae naturae 
ita duae essent in Christo hypo3tases per se consisten-
tes. Adversus has haereses Patres declaraut naturam non 
autem hypostasin esse assumptam, quia numquam fuit 
humana natura seorsum et per se , et nunc est natura 
Verbi ita , ut Verbum per eam sit hoiuo, non autem sit 
duarum hypostaseon Verbi et hominis per se snbsistentis 
coninnctio, quam Nestorius defendebat. Vide Patres apud 
Petav. 1. IV. c. 11; 1. V. c. 7. n. 10; c. 8. n. 2; c. 10. n. 9-13. 
cf. Tiphan. c. 31. Sane vix ocnlis creditur, quando de Lugo 
I.e. et Petrus Hurtadus lletaph. disp. XI . sect.. 3. aliique 
obiieiunt, indignam fore definitionC Conciliorum hanc pro-
positionem, quod natura uon persona sit assnmpta, si na-
tura eo ipso quod est assumpta , non esset persona; tum 
enim idem fore definire, non personam esse assumptam, ait 
(I. c. §. 31) Hurtadus, aesi comitia regni Castiliae coacta 
ad decernendum de summa rei tandem solemni dccreto edi-
cerent, hominem sedentem non stare. Xon animadverterunt. 

(1) Dispntantes adversns Catholicos velot magnnm quid conccdere 
volebant monophysitac , Christ i natnras ante adnnationem esse dnas, 
atqne i t a Christum esse ex duahvs naturis, post adnnationem antem 
aiehant naturam esse unam, et ideo negahant Christum esse in duabus 
naturis ( c f . p. 173. nota). Priorem il lam haeresim a Conc. Constantino-
poli l iabito contra Entychen non animadversam fuisse, qneritnr s. Leo 
ep. 2 8 . ad F l a v i a n . c . 6 . cd Ba l ler in . Com vero haeret ic i Semper quot 
natnras , t o t contenderent cs.-e hvpostases, conscquens erat , ot cum dua-
bus naturis duae etiam hvpostases ante adnnationem ex i l la eornm sen-
tent ia vel fraudnlento modo loqnendi admittendae l 'nissent. 



homines isti acuti , assumptionem ile qua disputabatur, 
conci pi posse dupli eiter ; vel ita nimirum , ut. natura hu-
mana per se subsistens ac proinde persona humana sit as-
sumpta et unita ad personam divinam, vel ita, ut natura 
humana facta sit propria Verbi, per quam non alius sed 
ipsum Verbum sit homo, adeoqne non sit persona unita per-
sonae, sed una persona Verbum liabeat duas naturas. Prio-
rem illam assumptionem personae doecbant Nestoriam ; ad 
earn igitur excludendam et ad asserendam alteram, quam 
fides tenet cattolica, formula aptissima et haeresi directe 
opposita erat, non personam personae, sed naturam ad sub-
sistendum in persona Verbi esse unitam. Si haee visa sunt 
nugatoria theologis, quid quaeso isti legerunt in Concilio-
rum et Patrum gravissimis disputationibus contra Xesto-
rianorum et monophysitaruin liaeresin, quae omnes tandem 
ad hoe unum .aput revocantur? Longe satius erat cum 
Vasque/, (in 3. P. disp. 31. e. 1. n. 6} ingenue fateri, ex Pa-
tribus nihil solidi proferri posse ad illam realitatem dis-
tinctam ultimi complementi confirmandam. 

Corollarium 3. Certissimum est, haereticos frequenter 
accusar! a Patribns , quod idem dieerent esse naturam et. 
hypostasin, immo hoc principium indistinctionis naturae ac 
hypostasis commune fuisse omnibus etiam invicem contra-
rias haeresibus circa mysterium Trinitatis et Incarnationis 
snperius plus semel demonstravimus (p. 177. 230. 247). At 
inde absurde inferretur, esse ergo rem aliquain supcrad-
ditam singulari et integrae naturae, quae hypostasin con-
naturaliter subsistentem constituât, cum diversa ratio na-
turae et hvpostaseos ac proinde distinctio rationis ad illud 
principium excludendum iuxta declarata omnino snfficiat. 
Nam fi) non solum in comparatane naturae et liypostaseos 
ereatae sed aeque et forte etiam frequentius in compara-
tane naturae et hvpostaseos divinae Patres docent, et sup-
posita revelations triuin hypostaseon unius Deitatis res ipsa 
denionstrat, sensu aliquo esse aliud naturam aliud hypo-
stasin. Atqui in Deo realis distinctio inter naturam et hypo-
stasin salvo dogu.ate simplicitatis divinae admitti a nemi-
ne potest. Ergo ex ilia Patrum doctrina, quod aliud est 

natura aliud hypostasis, non licet inferre distinctionem 
realem inter hypostasin et naturam, quae connaturali modo 
constitnitur hypostasis, sed solum potest ac debet admitti 
distinctio rationis cum fondamento in re. Dupliciter enim 
dicitur aliquid idem aut, distinctum, vel re scilicet vel ra-
t-ione. Sic Augustinus Trin. VII . c. 4. n. 9. ait: a aliud 
est Deo esse, aliud Patrem esse, vel Dominum ; quod enim 
est-, ad se dicitur, Pater autem ad Filium, et Dominus ad 
servientem creaturam n , ubi aliud et aliud non est nisi 
ratione. Praeclare in dialog. I . de Trin. (inter Opp. Atha-
nasia Maximi, et Thcodoreti ed. Schulze T . V. p. 933.) et 
penes Theodorum Abucara opusc. 28. p. 509. interroganti 
hacretico : « aliud ne est substantia (oiiia) et aliud hypo-
stasis? v respondet ortbodoxus : a aliud et aliud, non ta-
rnen res alia et alia; sed quod aliud significai hypostasis, 
aliud substantia, sicut granum tritici dicitur et est tum 
semen tum fructus, non tamquam res alia et alia, sed aliud 
significai semen aliud fructus. » b) Patres dum aliud esse 
dicuut naturam aliud hypostasin, uuice exclusionem illius 
identitatis prae oculis babent, ex qua consequent, sit, tot 
semper etse hypostases, quot sunt naturae, et qua admissa 
consequitur subversio dogmatis tam SS. Trinitatis quam 
Incarnationis. Atqui sicut in Deo admissa distinctione non 
reali sud rationis cum fondamento in re inter absolutum 
et relativum, inter naturam inquam et hypostasin, expli-
canda est unitas naturae et trinitas hypostaseon, ac insuper 
unius liypostaseos unio cum carne, quin ideo nnio facta 
sit immediate in natura ; ita sola admissa distinctione ra-
tionis inter naturam creatam singularem ac integram et in-
ter eandem, quatenus connaturalitcr est hypostasis, longe 
etiam facilius explicatnr, qnomodo unione cum superiori 
liypostasi abesse possit formalis ratio hvpostaseos in se, 
quin desinat esse natura singularis et integra , atque ita 
una sit hypostasis in diiabus naturis, ut in thesi declara-
tum est. Ergo ea doctrina Patrum certissima nihil ad rem 
pertinet adversariorum, qui realem illam distinctionem cx-
torquere conan tur. 

Corollarium 4. Quamvis non absolute repugnet, na-



turam liypostaseos praeexistentis iinitae assumi ali hy-
postasi divina ita, ut ilia desinerei esse in se hypostasis; 
est tamen manifesta eontradictio, ut- hypostasis unita sit 
alteri hypostasi unione vera ae substantiali, et tamen duac 
mancant hypostases in ipsa unione. Dicere enini hyposta-
sin finitam esse alteri coniunctam secundum hypostasin et 
substantialiter, idem est ae dicere, earn non manere in se 
totam, sed se habere ad modum partis et esse naturam alte-
rius; simul vero affirmare, earn manere hypostasin, signi-
ficai, earn manere totam in se et non esse naturam alterine. 
Adeoque a) schola Giintheriana , de qua satis dictum est 
supra (p. 169.sqq. 202. sqq.), asserens duas hypostases ma-
nentes hypostases esse unitas in unam personam, docet evi-
dent« contradictoria , si una persona intelligatur, ut ex 
dogmate catholico debet intelligi, persona una physicenon 
solum moraliter. Yicissim b) ex ipsa liypostaseos propria ra-
tione evidens est Patrum doetrina, qua dicitur : a ex duabus 
hypostasibus per se consistentibus nihil umquam fieri •posse 
unum (substantialiter) »(Cf.supra p.216.vide Petav.l.V.c.9.). 

T H E S I S XXXII. 

Unio humanae naturae facta est formal iter cum hypostasi 
non autem immediate cum natura divina, licet natura 
et hypostasis in Deo solummodo ratione dist inguauiar; 
et propterea una persona incornata est-, gain incar-
nata sit SS. Trinitas. 
« Sicnt ex demonstratis ratio hvpostascos humanae diversa a ratione 

" hnmanae naturae singuiaris ac integrae absque distinetione reali satis 
» est, ut per solaui subitantialem unionem cum Verbo natnra intelliga-

- tur elevari supra ratiouein hyposlaseos in se; i ta etiaru cum distinc-
» tioue non reali sed rationis inter naturam ct hypostasin divinam 
» componi potest ac debet fidei doetrina, quod 1° substantialis unio 
» humanae natnrae non est facta immediate cum natnra divina, qua-
» tcnus natnra est, sed cum divina hypostasi ; quod 2 ° l icet incarnatio 
» effieienter opus sit S i . Tr in i ta t i s , quatenns liens unns est, hyposta-

- tice tamen et terminative fieri potuit e t facta est incarnatio nnius 
- personae, quin inde consequens sit incarnatio SS . Tr in i ta t i s . » 

I . In Deo una sumuia res sub alia ratione est natura 
absoluta , essentia , divinitas , quae communis est et. cum 
tribus identificatur; sub alia ratione est Pater, et est F i -

ling, et est Spiritus Sanctus, qui singuli cum absoluta na-
tura qnidem realiter ident.ificautur, sed sub formali ratione 
relativornm inter se iuvicem distinguuntur ut principium et 
procedens a principio (1). linde unaquaeque persona consi-
derati debet, ut est primo hie unus dist.inctns ab aliis perso-
nis eiusdem naturae, et deinde ut est divinae naturae, essen-
tiae, et quidditatis. Complexus autem hie conceptus expri-
mitur, dum dicimns personam per se subsistere (h. e. esse 
incommnnicabiliter distinctam ab aliis personis), et subsiste-
re in divina natura (i. e. esse naturae divinae, supra p. 241.). 
Formali* igitur ratio naturae sive essentiae est id, quod re-
spondet consideration!, quid res sit (TO VI r,v slvoci,) in quo or-
dine et in qua perfeetione rerum sit, adeoque in Deo est id, 
quo est Deus, sive est infinitum Esse absolufum. Formalis 
ratio hypostaseos seu personae est id, quod respondet dis-
tinction^ quis sit; est igitur hie unus aliquis, cui competit 
esse huius naturae, quatenus est distinctus ab aliis eiusdem 
naturae. Formaliter igitur personae, quatenus persona est, 
competit esse alicuius naturae, quod dicimus habere natu-
ram, quia hie aliquis est subiectum habens, cuius sunt omnia, 
quae insunt; natura autem a nobis consideratur cum fonda-
mento in re velut forma metapliysica, qua est persona in 
tali rerum ordine. »Hypostasis non significai, quid vet quale 
aliquicl sit, sed quis sit....natura significai quid sit, hypo-
stasis autem hunc aliquem eel (si non est persona) hoc ali-
quid» Damasc. dialect, c. 17. (vide supra p. 168.). 

Hisce positis asserere unionem substantialem naturae 
creatae immediate cum natura divina seu cum Deo sub 
formali ratione quatenus natura est et essentia, idem est 
ac dicere, ipsi quidditati et essentiae divinae formaliter et 
in se aliquid entitàtis accrescere, atque ita naturam divi-
nam mutari; sive iam dicatur ex divina et humana natu-
ra componi unam aliquant tertiam , sive humana, ncscio 

(1) - E s t ibi una res vere absoluta et vere relativa siue distinetione 
inter se, q n i a n t sic non involvont oppositionem nee repugnantiam; quia 
non est de ratione rei absolutae, ut secundum nullam rationem possit 
habere respectum, sed solum, nt quatenus absoluta, eum non dicat « 
Suarez de Tr in . 1 . I V . c . 3 . n. 19. Vide nostrum Tract , de Tr in . th. X X I -



quomodo, mutetur in divinam. Quae cum sint assurdissima, 
intelligitur ex ipsis terminis, dummodo sensus percipia-
tur, absoluta repugnantia, ut fiat substantial unio hu-
raanae naturae cum divina sub formali ratione naturae (1). 
At fieri unionem substantialem naturae ereatae cum Deo, 
quatenus formaliter est hypostasis divina, significai, hy-
postasin sub ea ratione, quatenus est Lie distinctus babens 
naturam divinam, incipere habere etiain naturam creatam 
a divina natura distinctam et divcrsam. Haec est quidem 
Veritas superrationalis, quia non ita perspectum balemus 
divinum ilium moduiii subsistendi et illam rationem habendi 
naturam ac velut virtutem hypostaticam , ut solo luniine 
nostrae mentis intelligamus, formali ilia ratione habendi 
naturam et velut virtute hypostatiea posse comprehendi 
naturam creatam, ct illam virtutem hypostaticam ad crea-
tam naturam ita quodammodo extendi, ut hypostasis divina 
per naturam bunianam vere sit homo; nihil tarnen in tota 
hac doctrina est repugnans evidentibus principiis rationis. 

Ex divina autein revclatione Spiritns Sancti, qui per-
scrutatili' omnia etiam profunda Dei, novimus rationem et. 
virtutem hypostaticam divinam revera ita se habere, ut 
dixinius, et non solum posse id fieri, sed ineffabili mise-
ricordia et dileetione erga genus nostrum revera divinam 
personam incepisse habere naturam humauam, et factarn 
esse hominem, a Cameni factum esse illud ex Deo Patre 

(1) Hinc etiam apparet, quid respondendum sit ad illam qoaestio-
nem S.-holasticorum, ntrum praeeisis personis possit adhuc intelligi, Denm 
assnmere natnram hnmanam. Viti cnim sensns quaestionis est, ntrom 
possemns adirne coneijiere incarnationem, ctiamsi non novissemns per 
revelationem tres esse distinetas perronas, sed si natnram divinam ìn-
telligeremns tamen snbsistentem. Hoc sensn respondendum sane est affir-
mative; posse adhne conciai nnionem bumanae nalnrae in hvpostasi ; 
atque ita respondet s. Thomas 3. q. 3. a. 3 : 3 . disi. ¡5. q. 2. a . 3, qoia me-
rito snpponit, natnram divinam non posse conoipi praccisione obiectiva 
prescindendo a snb>istcntia. Si antem hie posterior esset sensns qoae-
stionis, res.-onderi deberet negative, nt respondet Alesander Halen-
sis 3. q. 2. m. 3 ; « abstrac is personis non intelligo divinam natnram 
po se uniri, ct si qnis forte bor. posset intelligere, ego nou intelligo. » 
Of. s. Bonavent. 3. dist. 5 . a. 1. q. 4. 

Vcrbum . docet. Scriptura divinitus inspirata , hoc est m-
confuse et secundum hypostasin nnitum esse carni; uequc 
enim ab eo alienum erat unitnm ei corpus et generatum 
ex mnlicre, sed sicut suum caique nostrum corpus est pro-
prium. coclem modo etiam Unigeniti corpus proprmm dU 
erat et non alterius » s. Cyrill. cont. Nestor. 1.1. Opp. a . VI. 
p 7. (supra p. 164.). a A divina Scripture et a ss. Patribus 
didicimus unum Filium et Christum et Dominum confiten... 
Non enim alter Eilius erat illud ex Deo Patre Verbum , 
alter praeterea ille ex s. Virgine natus; sed illc idem qui 
erat ante saecula. etiam secundum carnem ex muliere na-
tus creditur... Nam propria ipsius erat ilia r.aro, at emus-
que nostrum nempe proprium singulorum corpus est... JJici-
nius illud Dei Patris Verbum modo, qui neque intelligi 
neque exprimi verbis possit, univisse sibi corpus animatum 
anima rationali et prodiisse hominem ex muliere, non ,m-
mutatione naturae , sed potius dispensatoria voluutate no-
stri siinilem factum. Voluit enim homo fieri non eo amis-
so. quod secundum naturam Deus erat; sed quamvis ad 
nostras mensuras desccnderit et servi formam raduer.t, 
tamcn sic qnoque in suae divinitatis eminent.a et in_6uo 
natural! dominatu permansit» Id. ad Successum ep. 1. i . V. 

P. II- P- 136- . u 
1= igitur, qui idcntice est natura divina, uuitur sub-

stantialiter cum natura humana ; verum cunt hac umtur 
non sub formal", ratione divinae essentiae et naturae, ut 
divina et, humana natura sit unum quid, sed sub torinah 
ratione l.vpostaseos , ut unus sit babens divinam et hu-
mana* naturam, atqnc ideo unus sit Deus simul et homo. 
Quare distinctio rationis quoad naturam et hypostasm divi-
nam, sett nuod eadem summa res sub alia ratione formal, 
est hypostasis et sub alia est essentia, atque adeo d.versae 
sunt velut functiones eiusdem, quatenus est hypostasis et 
quatenus est natura, satis est, ut intell.ga ur unio facta 
formaliter cum divina bypostasi, quin sit facta sub for-
mal! ratione divinae naturae, a Dioendum , quod licet in 
Deo non sit aliud secundum rem natura et persona, difiert 
tamen secundum niodum significandi, quia .persona sign.-



ficat (et est revera) per modam subsistentis. E t quia na-
tura humana sic nnitur Verbo, ut Verbum in ea subsistat, 
non autem ut aliquid addatur ei ad rationem suae natu-
rae. vel ut cius natura in aliud transmutetur , ideo unio 
humanae naturae ad Verbum Dei facta est in persona non 
in natura » S . Th. 3. q. 2 . a. 2. ad 1. 

Ceterum per se evidens est , non posse fieri unionem 
substantialcm naturae humanae in persona divina, quin 
mediate etiam naturae coninnctae sint, non ita quidem, ut 
una transeat in alteram, vel ut una existat natura ex dua-
bus ; sed ita, ut utraque natura sit in una hypostasi. Unio 
videlicet facta est cum persona quae realiter est ipsa na-
tnra divina, attamen ex dictis non est facta unio cum Deo 
sub formali ratione naturae et quidditatis sed sub formali 
ratione subsistentis et haben ti s naturam. Hoc ipsum ex-
primitur communi ilia doetrina , qua dicitur unio huma-
nae naturae facta immediate in persona, et per banc cum 
natura divina (vide S. Th..3. q. 3. a. 4. ad 2; Petav. 1. VI . 
c. 8. n. 3.); eodemque sensu dicunt Patres : u non Deus Ver-
bum per divinam naturam, sed divina natnra per Dei Verbi 
personam unita dicitur carni 3 Rusticus diacon. cont. Aec-
phal. Gallami. X I I . p. 56. of. p. 49. 

I I . In Deo, ut diximus, natura et quidquid absolutum 
est., quod quidem est. unum et commune tribus distinctis, 
ratione cum fondamento in re distinguitur a formali ra-
tione subsistentis et habentis naturam, sab qua ratione 
sunt- tres realiter inter se distincti subsistentes et habentes 
commnnem naturam. Porro substantialis unio humanae na-
turae cum Deo nec facta est nec fieri potest, quatenus Deus 
est natura et essentia, sed facta est in formali ratione 
hypostaseos. Hypostases autem sunt tres realiter distin-
ctae ; alia est Pater , alia Filins , alia Spiritus Sanctus. 
Ergo quia unio non est facta sub formali ratione absoluti, 
quod est commune tribus; sed sub formali ratione rela-
tivi , quod est realiter distinctum unum ab altero et pro-
prium singulis, hoc ipso una persona potest subsistere in 
natura humana , quin aliae personae in eadem subsistant; 
nec magis conscquitur ex eo, quod Verbum est incarnatum, 

Trinitatem incarnatam esse, quam consequatur Trinitatem 
esse genitam ex eo, quod Filius est genitus. 

Ne idearum distinctarum confusio et inde ex certis 
quibusdam et indubitatis principiis diflicultas oriatur, dis-
tingui debet ipsa effieientia et operatic incarnationis, tum 
formalis ratio personae. habentis naturam huiuanam ita, ut 
ea persona sit homo; et postremo hie iterum opus est dis-
tinetione inter formalem rationem personae subsistentis in 
natura et inter naturam divinam, quae in conceptu per-
sonae includitnr, ac identificatur realiter non solum cum 
una sed cum tribus personis. 

1° Omnis operatio ad extra- est Dei unius et trini, 
seu est. Patris, Filii et Spiritus Saneti, qui operantur non 
quatenus sunt relativi et distincti ad invicem, sed quatenus 
sunt una numero potentia , sapientia, bonitas, una divi-
nitas; adeoque ita una est operatio ad extra sicut una est 
natura, cum operatio in Deo non sit aliud quam ipsa abso-
luta natura et essentia cum relatione rationis ad extra; 
distinctio enim realis in Deo nulla est nisi in ratione sub-
sistentis. Vide Tract, de Trin. th. XI I . Ergo etiam incar-
natio effieienter spectata, sive dnm fit, sive dum conserva-
tor natura humana et linius cum Verbo uuitio, opus est 
Dei unius ct trini. 

2° At si spectatur, quis sit habens naturam humanam 
ut suain, hoc iam non est operatio aliqua, sed est relatio 
quaedam habentis naturam, formaliter ut est habens natu-
ram, seu est quaedam velut extensio modi subsistendi et 
novus respectus in persona, « cui fit habitus, » ut loquitur 
Augustinus in 1. qq. 83. q. 73; adeoque ad hypostasin per-
tinet, nt, diximus, non quatenus est natura, sed sub formali 
ratione subsistentis et hypostaseos, non quatenus est hoc 
a,liquid, haec essentia (TO T I -»V SIVCCI), sed quatenus est hie, 
aliquis- Quia vero subsistens sub hac formali ratione dis-
tinctus est, unus ab altero, ideo habere humanam naturam 
nt suam non est naturae communis sed est distinetae hy-
postaseos. Incarnatio terminatwe spectata (b. e. dum quae-
rit.ur, quis sit habens naturam) facta est in sola persona 
Verbi. « Inearnationem quoque huius Filii Dei tota Trini-
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tas operasse (sic) credenda est, quia inseparabilia sunt oliera 
Trinitatis; solus tarnen Filius forrnam servi accepit in 
singnlaritate personae,. non in unitate divinae naturae, in 
id quod est proprium Filii, non quod commune Trinità« » 
Symbol. Cone. Toletani X I . Ci'. S. Th. 3. q. 3. a. 4. Est 
igitur incarnatio ita considerata in Deo quidem novns re-
spectus intìnitae personae Verbi, qui realiter ab ipsa per-
sona non distinguitur, et ideo est sine nlla Verbi muta-
tione, ut mos dice.nus; ad eum fere modum, quo creatio in 
Deo est ipsa essentia divina cum respectu ad creatnram, 
qui essentiae infinitae nihil superaddit. In natura humana 
vero incarnatio est ipsum unitimi esse ita, ut huuianitas 
subsistat non in se sed nt natura Verbi in Verbo, quae pro-
prie est ilia a Patribus dicta hum&nae naturae deifica/io. 

3'° Quia propter unitatela naturae divinae , et liuius 
realem identiheatiouem cum omnibus et singulis personis, 
personae divinae in sc invicem sunt (1), vi ipsius incarna-
tionis in Christo est et Pater et Spiritus Sanctus. Unde 
haec immanentia Patria ct Spiritus Sanct.i in Christo in-
telligi debet non solum per omnipraesentiam, vel sicut 
SS. Trinità* in tiliis adoptivis est per singularem coniune-
tionem et operationem (S. Th. opusc. 2 . milt. Gr. et Arm. 
c. tì. cf. Tract, de Trin. th. X L I I I . seqq.); sed causa huius 
immancutiae inde repetitur, quia divina natura, quae sub 
formali ratione ¡ersonae secundae incarnata est, est veraciter 
sicut Filius ita ct Pater et Spiritus Sanctus (a Pater in me et 
ego in Patre, qui videt me, viilet- etPatrem »); et quia haec 
persona, qn,.e est ho.no lesus, vere refertur ut aeternus Fi-
lius ad Patreui, et ut communis cum Patrc spirator ad Spi-
ritual Sanctum. Hoc sensu commode intelligi potest, quod 
ait s. Cyrillus in lo. 1. X I . p. 1001, « earnein absque con-
fusione "venisse in uuionem cum Verbo, et per ipsum cum 
Patre relative videlicet non physice » *» ii aito» *?«« •"••> 

(1) Haec est ilia tyjrfi is seu uinlua eircnminccssio, quae logiee 
in eii est, quod una persona sine altera intelligi ncquit, ontologies in 
co. quod personae inter se realiter distinctac identificantur cum una 
infinita essentia, et ideo una est iminanens in altera. Vide Tract , de 
T r i n . th. X I V . 

sx-rspx, STi/.w; S-/]>.t3voTi vm cC OUT««?. Videlicet humana 
natura swtxw; et unione substanti va unita est Verbo tantum 
non autem Patri; at hie homo lesus est naturalis Filins 
Dei Patris, atque ita relationein habet ad Patrem (1). Igi-
tur propter unitatem naturae et mutuam immanentiani per-
sonarum Verbum non potuit incarnari, quin in Verbo in-
carnato sit ct Pater et Spiritus Sanctus; propter distine-
tionem tameu persoiiarum ex eo, quod Verbum subsistit 
in humana natura ct per hanc est homo factum, non se-
quitur, etiam Tatrem et Spiritual Sanctum esse hominem. 

T H E S I S X X X I 1 Ì . 

Urlio hypostatica nullam inferi muta-tionem in Verbo. 

b Quawvis mysterium s i t supra rationem, quomodo snbstantialls nnio 
» hnmanae naturae concilietur cum iminntabilitate Verbi ; snpposita tamen 
f ntraqne ventate , altera per iidem, altera per fidem siinnl et rationem 
» certissima, possumus fide qoaercndo iotellectnm pervenire ad aliquam 
« intelligentiain convenientiae inter utramque veritatem ex duplici prin-
n cipio infinilatis fiyposìatìcae c t ìnfinitalis absolutae in Verbo. » 

Omnes hdei de£nitiones de Verbo incarnato duas par-
tes comprehendunt; docetur enim imprimis, unionem Ver-
bi cum natura humana esse substantivam ct secundum 
hypostasin ita, ut ipsum Verbum sit, factum homo, quod 
non erat /.x1, à^woicro);); tura vero simul deüni-
tur, liane ipsam unionem esse factam sine matafione aut 
confusione, ut Verbum manserit quod erat, (¡¿TpsitTioc /.XI 
àsu-^uTio;) cf. supra p. 172.173. Pars haec utraque dogmatis 
evidenter in revelatione est proposita, adeoque nec una 
alteri repugnare potest. Fatendum tarnen, modum concilia-
tionis lumini rationis non esse perspicuuui; licet enim ne-
cessitate™. secuudae partis etiam ratione evidenter intelli-
gamus, non pariter intelligimus. quomodo haec cum prima 
parte componatur. Hoc autem iterum inde est, quod ipsam 
primam partem, Verbum vere esse hominem, lumino ra-
tionis non assequimur ; hoc denique provenit ex ea iguo-
rantia, quod intimam rationem divinae hypostaseos ac vir-

(1) Aliter sed parom commode locnm Cyrilli explicat Petavius I. X . 
e . 1. n. 13. 



tas operassc (sic) credenda est, quia inseparabilia sunt opera 
Trinitatis; solus tamen Filius f'ormam servi accepit in 
singnlaritate personae, non in unitate divinae naturae, in 
id quod est proprium Filii, non quod commune Trinitati » 
Symbol. Cone. Toletani X I . CI'. S. Th. 3. q. 3. a. 4. Est 
igitur incarnatio ita considerata in Deo quidem novns re-
spectus intinitae personae Verbi, qui realiter ab ipsa per-
sona non distinguitur, et ideo est sine ulla Verbi muta-
tione, ut mos dice.nus; ad eum fere modum, quo creatio in 
Deo est ipsa essentia divina cum respectn ad creatnram, 
qui essentiae infinitae nihil superaddit. In natura humana 
vero incarnatio est ipsum unitum esse ita, nt humanitas 
subsistat non in se sed nt natura Verbi in Verbo, quae pro-
prie est ilia a Patribus dicta humanae naturae deijica/io. 

3'° Quia propter unitatem naturae divinae , et huius 
realem identifieationem cum omnibus et singulis personis, 
personae divinae in sc invicem sunt (1), vi ipsius incarna-
tionis in Christo est et Pater et Spiritus Sanctus. Unde 
haec immanentia Patris et Spiritus Sancti in Christo in-
telligi debet non solum per omnipraesentiam, vel sicut 
SS. Trinitas in tiliis adoptivis est per singularem coniunc-
tiouem et operationem (S. Th. opusc. 2 . ront. Gr. et Arm. 
c. 6. cf. Tract, de Trin. th. X L I I I . seqq.); sed causa huius 
immaneutiae inde repetitur, quia divina nat.nra, quae sub 
l'ormali ratione ¡ersonae secundae incarnataest., est veraciter 
sicut Filius ita et Pater et Spiritus Sanctus (a Pater in me et 
ego in Patre, qui videt me, videt etPatrem »); et quia haee 
persona, qn,.e est ho.no lesus, vere refertur ut aeternus Fi-
lius ad Patrem, et ut communis cum Patre spirator ad Spi-
ritual Sanctum. Hoc sensu commode intelligi potest, quod 
ait s. Cyrillus in lo. 1. X L p. 1001, « carnem absque con-
fusione "venisse in unionem cum Verbo, et per ipsum cum 
Patre relative videlicet non physice » * » ii xito» vt,v 

¡11 Haec eat ilia t.:?. tyjrfii5 sou uiutua circnminccssio, quae logiee 
in en cat, quod una persona sine altera intelligi ncquit, untologice in 
eo. quod personae inter se realiter distinctac ideutificantur enra una 
infinita essentia, et ideo nna est immanens in altera. Vide Tract , de 
T r i n . th. X I V . 

sx-rspx, svi/.»; S-/)),ovoTt xx 1 cò 0011x015. Videlicet humana 
natura swtxw; et unione substanti va unita est Verbo tantum 
non autem Patri; at hie homo lesus est natnralis Films 
Dei Patris, atque ita relatione«! habet ad Patrem (1). Igi-
tur propter unitatem naturae et. mutuam immanentiain per-
sonarum Verbum non potuit incarnari, quin in Verbo in-
carnato sit et Pater et Spiritus Sanctus; propter distine-
tionem tameu persoiiarum ex eo, quod Verbum subsistit 
in humana natura et per hanc est homo factum, non se-
quitur, etiam Tatrem et Spiritum Sanctum esse hominem. 

T H E S I S X X X I I I . 

Unio hypostatica nullam inferi muta.tionem in Verbo. 

b Quamvis mysterium s i t snpra rationem, qnomodo snbstantialis nnio 
» hnmanae natnrae concilietnr cum iminntabilitate Verbi ; supposita tamen 
f ntraqne veritate, altera per fidem, altera per fidem simnl et rationem 
» certissima, possumus fide qnaercndo iotellectum pervenire ad aliquam 
« intelligentiain couvenientiae inter niramque veritatem ex duplici prin-
n cipio infinilatis hyposiaticae et infinitalit absolutae in Verbo, » 

Omnes fidei deiinitiones de Verbo incarnato duas par-
tes eomprehendunt; doeetur enim imprimis, unionem Ver-
bi eum natura humana esso substantivam et secundum 
hypostasin ita, ut ipsum Verbum sit factum homo, quod 
non erat (X5IXI(OÌTO>; xxt x^coptcvw;); tura vero simul defini-
tur, banc ipsam unionem esse factam sine mutatione aut 
confusione, ut Verbum manserit quod erat, (xvpsirTwc xxt 
àsu-^uTio?) cf. supra p. 172.173. Pars haec utraque dogmatis 
evidenter in revelatione est proposita, adeoque nec una 
alteri repugnare potest. Fatendum taiOén, modum concilia-
tionis lumini rationis non esse perspicuuui; licet enim ne-
cessitate™. secundae partis etiam ratione evidenter intelli-
gamus, non pariter intelligimus, quomodo haec. cum prima 
parte componatur. Hoc autem iterum inde est, quod ipsam 
pritnaiu partem, Verbum vere esse hominem, lumino ra-
tionis non assequiraur ; hoc denique provenit ex ea iguo-
rantia, quod intimata rationem divinae hypostaseos ac vir-

(1) Aliter sed parnm commode locum Cyrilli explicat Pctavius 1. X . 
e . 1. n. 13. 



tutis, qua creaturae se potest unire, non satis perspec-
tam habemus. Hine Patres universim et ii maxime, qui 
ceteris subtilins incarnationis mysterium ex Scriptura et 
traditione declararunt, fatentur modum buius unionis a. mi-
rabilem esse et ineft'abilem , mente et ratione et disqui-
sitone bumana praestantiorem, qni onmem creaturarum 
omnium intelligentiam superet. » Vide PP. apud Petav. In-
carnai. 1. I I I . e. 1. cf. Suarez in 3. P. T . I . disp. 8. sect. 4 . 
Haec tamen non impedinnt, quominns ss. Patres et Doeto-
res opportunas declarationes ex ipsis veritatibus revelatis 
studiose deduxerint, ut et. quid credendnm sit, distinctius 
intelligeretur , et omni contradictionis suspicione sublata 
ipsum dogma adversns baereticorum et infidelium calu-
mnias aptius defenderetur. 

I. Principinm intelligcndi unionem humanae naturae 
cum Verbo citra quam vis in Verbo ipso mutationem, quae 
tota sistit in creata et unita natura, continctur iamineo 
ipso, quod unio facta est in formali ratione hypostaseos 
et non naturae divinae; boc autem posterius declarator im-
primis ex ipsa infinita perfectione formali bypostaseos. 

In Deo ratione distinguitur natura formaliter spectata 
absoluta communis, el illud quod est habere naturam seu 
subsistere in natura seu esse huiic unum distinctum ab aliis 
eiusdem divinae naturae (quae omnia sunt synonyma). Ergo 
etiam persona e. g. Verbum sub alia ratione refertur ad 
creaturas seu, ut dici solet, ad extra, quatenus identice 
est natura absoluta, et sub alia ratione, quatenus est for-
maliter distincta hypostasis. Quatenus est natura absoluta 
refertur ad extra per virtutem absolutem unam numero 
in Patre, Filio et Spirita Sancto; quatenus est distincta 
hypostasis, non potest reterri ad extra nisi secundum ra-
tionem formalem subsistendi sen habendi naturam, quam 
dicere possumus rim hypostaticam seu actum (non actiouem) 
terminandi naturam (cf. p. 255.). 

Virtus absoluta est actus et h-.ii.vjv.y. perfeetissima, 
quae non est in potentia ad ulteriorem porfeetomem; unde 
ad extra refertur non co, quod aliquid superaddatur vel 
mutetur in Deo ipso, sed perfectionis addito et mutatio 

tota sistit in creatura. Sic creato non aliquid addit vel 
mntat in Deo, sed est ipsa divina essentia sub formali ra-
tione omnipotentis iufinitae volitionis cum respectu ad 
creaturaui, quae dependenter ab ea existere incipit; hinc 
potest infinitus ille actus volitionis absque ulla sui muta-
tone sub se comprehenderc quasvis possibiles creaturas, et 
ad eas velut extendi. Idem dicendum de amore, quo Deus 
amat bona a se distincta; est scilicet unus actus infinitus 
amoris, quo Deus necessario amat se et conquieseit in se 
ut in bono infinito, bic autem actus non necessario qui-
dem comprchcndit sed libere potest absque sui mutatone 
comprehendere bona, quae sunt qnaedam infiniti boni assi-
milato et participatio. Quia in creatura ponitur aliquid 
reale et ipsa a Dco pendet in suo esse et in omni suo bono, 
relationes oriuntur creaturae ad Deum reales; et quia in 
Deo nihil novi ponitur nec plenitudo perfectionis uUo mo-
do pendet ab existentia et a bono creaturae, rclatio Dei 
creatoris et amatoris etc. ad creaturam est retatiti ratio-
nis; neque tanien ideo Deus minus vere creat et amat crea-
turam, imuio inde patet, actum creantem et amantem esse 
infinitum. Vide Tract, de Deo tb. XXVII . 

Iam vero ratio hypostatica et actus habendi seu termi-
nandi naturam simili modo se habet. Potest scilicet infi-
nita hypostasis, quia infinitae est perfectionis in formali 
ratione habentis sibi naturam, absque sui mutatone natu-
ram quamvis creatam suam tacere, earn habere ut snam, 
in ea subsistere atquc, ut loquitur etiam s. Thomas, ad 
naturam creatam qnodammodo extendi, et eam elevare ad 
smini unum esse personale (1). Mutatio, elevato et depen-
dents a supposito babente affieit naturam, quae babetur 
a persona, ct quae est natura personae divinae; atque ideo 
in natura creata ipsum unitum esse rcducitur saltem ana-
logice ad categoriam relationis maxime realis. In persona 
autem divina eo ipso, quod sine sui mutatone manens in 
se tota ut antea, et cum sola mutatone in termino as-
snmpto natnram sibi unit, unito est relatio rationis; nec 

(1) * Persona... ad mnlt-a se extendit, quae assumnntnr ad illud esse » 
S . Th. 3 . dist. 6 . q. 2 . a. 3 . ad 2. Cf. tamen de Unione Verbi a. 1. ad 14. 
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tarnen ideo Verbum minus vere est homo , vere habens 
suam naturam humanam. "Vide Lessinm de Perfect, divin. 
1. XI I . c. 5. n. 23. 

Doctrinam liane lucidissime exposuit post Alexandrum 
Halensem s. Bonaventura, a Divinam naturam humanae 
uniri in unitateli! personae non est aliud, quam divinam 
personam, quae ab aeterno fuit hypostasis respectu divinae 
naturae, esse hypostasin respectu humanae naturae in tem-
pore; hoc autem non dicit aliquam imperfectionem, sed 
potius (demonstrat. divinae hypostuseos) dignitatem et no-
bilitatela. Sicut enim cum Dens ab aeterno sit bonus, in 
nullo fit derogatio bonitati suae , dum est causa creatae 
honitatis in tempore, quamvis bonitas creata longe sit in-
ferior bonitate increata; sic cum persona Filii Dei sit hy-
postasis intellectual» et spiritualis et increata ab aeterno, 
in nullo derogat ei, si fit hypostasis rationalis naturae 
creatae in tempore. Et quemadmodum Deus de non creante 
fit creans in actu absque aliqua sui mutatione vel innova-
tione, sed solum facta immutatane ex parte naturae crea-
tae; sic persona Filii Dei, quae 11011 erat hypostasis hu-
manae naturae in acta, habet eius esse hypostasis absque 
aliqua sui mutatione vel innovatione, sola l'acta mutatione 
ex parte na'turae assumptae. Et quemadmodum Deus, qui 
est in creatura per essentiam, praesentiam et potentiam, in 
nullo dependet ab ipsa, sed potius dependet ab ipso crea-
tura tamquam a causa conservante et sustentante; sic Deus, 
cum est in creatura rational! per unionem, non dependet ex 
ipsa, sed potius e converso rationalis creatura dependet ex 
hypostasi divina et habet sustentificari (sic?) in illa, sicut 
natura susteutatur in persona.... Sicut generare et genera-
ri non signant in divinis actionem vel passionem sed rela-
tionem; sic etiani uniri dictum de divina natura vel per-
sona non dicit actionem aliquam sed relationem potius, quae 
quidein iclatio dicit dependentiam solum in natura creata.» 
Tum obiicit sibi s. Doctor, si divina persona, sen natura 
per personam, uniri potest cum fiumana natura , videri 
ci accedere posse complementum et. perfeetionem, atque 
adeo videri non absolute perfectam sed in potentia ad ul-

teriorem perfectionem. Eespondet: a dicendum, quod illud 
verum est de illo unibili , quod habet perduci ad actum 
unionis per aliqnid acquisitum in ipso; de illo autem quod 
est unibile solum per aliud acquisitum in altcro, non ha-
bet. vcritatem. Et hoc mod., est unibilis divina natura hu-
manae naturae per mutationem lactam in creatura.... Et 
ratio illius est, quia unio dicit relationem, relatio vero 
introduci habet (potest) in esse per mutationem factam in 
uno extreme, altero omnino immobili permanente... Et pot-
est etiam buius simile inveniri in unione radii et cry-
stalli. Si enim crystallus superinducatur radio iam domum 
illuminanti, crystallus illuminari dicitur et a radio per-
transiri et ei copulari absque mutatione facta ex parte ra-
dii, sed solum ex parte crystalli; sic suo modo sed longe 
spiritualius intelligeudum est in natura assumpta et per-
sona Verbi » s. Bonav. 3- dist. 1. a. 1. q. 1. Expressit haec 
Bonaveiitura omnino ad meulem sui magistri Alcxandri 
Halensis, qui verbis concisioribus sed aurcis rem ita de-
clarat. a Quaedam uniuntur ita, qnod fit mutatio in utro-
qne unitorum, ut aqua cum vino; vel in altero tanturn ; 
sicut cum unitui) lux solis aeri, lux non mntatnr in ilia 
unione, nec recipit aliquam dispositionem quam non habuit 
prius, licet modo sit illuminans ct prius non; hoc enim 
non ponit novam dispositionem in luce, ponit tamcn in 
recipiente, quia modo est. illuminatum et non prius. Se-
cundum hoc dicendum, quod unio Verbi ad carnem nullam 
facit mutationem in Verbo, sed solum est mutatio in ipsa 
humanitate, quae modo recipit radium divinitatis et prius 
non, et propter hoc non est facta mutatio in Ince aeterna. » 
Ad obiectionem in hac re praecipnam, quod Verbum nunc est 
aliquid quod prius non erat, scilicet homo, ac proindc nunc 
aliter se habet; respondet Alexander -. « dicendum , quod 
aliqnid dicitur aliter se habens quam prius (vel per se) vel 
propter mutationem in altero, quod se habet modo ad ipsum 
aliter quam prius, sicut. sol dicitur illuminans ab act.ione 
quam habet in ai>rem, quod non prius; et tamen non mu-
tatur in se, sed aer nunc se habet aliter ad ipsum quam 
prius, sol autem de se sc habet eodem modo. Sic dico, quod 



Verbum non se babet aliter quam prius, sed aliter se babet 
aliquid ad Verbum qua in prius, scilicet humaiiitas « Alex. 
Hal. Summae 3. q. 7. m. 3. a. 1. cf. S. Tb. 3. q. 2. a. 7; 3. 
dist. 13. q. 3. a. 1. ad 9. 

Inter ss. Patres Augustinus fere eandem babet expli-
cationem 1. qq. 83. q. 73. Quatuor ibi ponit iliversas spe-
cies babituum , quorum iiic est tertius: a eum ipsa quae 
aecidunt, mutantnr ut habitum faciant , et quodammodo 
formantur ab eis, quibus habitum faciunt ». Ad hune mo-
dum, ait, u non immutavit homo Deum, sed sic assumptns 
est, ut commutaretur in melius et ah eo formaretur inef-
fabiliter exccllentius. » Hue etiam pertinent fréquentes Pa-
trum declarationes per similitudinem verbi mentalis, quod 
sine sui mutatione voce prolatnm lit seijsibilc (apud August, 
passim in sermonibus in Ev. Io. et in Natal. Domini; cf. 
s. Thom. op. 2. adv. Graee. et Armen. c. 6.), explicationes 
aliae per comparationes humanae naturae cum indumento, 
cum templo (Petav. 1. VII , c. 11. n. 7; c. 13. u. 5-7.), cum 
accidente in subiecto, quam postremam babet Rusticus diac. 
cont. Acepb. (Galland. XI I . p. 70.) et s. Thomas 3. q. 2. 
a. 6. ad 1; Compend. theol. c. 211, eandemque ut familiarem 
Doctoribus commendat s. Bonaventura 3. dist. 6. a. 1. q. 3. 
Est, autem cavendum , ne similitudines urgeantur ultra 
suum scopmn. Patres enim utuntur iis, praesertim vestis, 
templi, instrumenti etc. ad declarandam turn naturae hu-
manae distinctionem a divina tum Verbi immutabilitatem; 
Nestorius vero iisdem locutionibus significabat distinctio-
nem hypostaseon. Cf. Petav. 1. VI I . c. 11. 

I I . Deelaratio praecedens complenda est consideratione 
perfectionis absolutae , sen perfectionis naturae divinae. 
Eteniui ratio, propter quam Verbum habendo naturam hu-
inanam ut suam non plus babet perfectionis quam per se 
solum spectatum, est ipsa absolnta plenitudo omnis per-
fectionis in divina essentia; atque porro haec immutabili-
tas Verbi infinite pertecti causa est, cur eius unio substan-
t i a l cum natnra humana sit mere kypostatica. Si enim 
Verbum in sua pérfectione capax esset angmenti, profecto 
intelligi non posset substantiatis unio cum natura humana, 

quin per hanc aliqua perfectio accresceret. Hoc vero ipso 
iarn perfectior esset illins quidditas et natura, atque ideo 
unio non esset mere bypostatica ; sed vcl esset coniunctio 
immediate naturae cum natura ad unam naturam perfectio-
rem, sicut est inter animam et corpus, vcl quomodo demum 
cumque naturae sc invicem perficerent, atque ita haberent 
rationem partium. Ex quibus apparet, infinitam perfectionem 
Verbi non solum non obstare, qnominus. unio intelligatur 
hypostatiea, sed immo unionem mere iiypvstaticam, quin si-
mili sit unio in natura et nnitorum mutua perfectio, intelligi 
non posse, nisi hypostasis assumens sit infinita. Si enim 
finitnm unitur cum finito, quin utrique acerescat perfe-
ctionis augmentum aut ulla oriatur in utroque mutatio, 
talis unio evidenter non est substantialis. « Verbum, inquit 
Cardinalis Pallavicinns, utpotc ens infinite perfectum non 
recipit aliquam novain perfectionem et aliquod novum esse 
intrinsecum ab unione cum humanitate, neque illud com-
positum est aliquid perl'eetius quam solum Verbum... Cum 
ergo Verbum in eo composito sit totum (in se consistcns, 
non sicut humanitas ad modiun partis in altero1, nil mirum, 
si Verbum est unica persona illius compositi. Hinc vero 
sequitur, solum suppositum divinum (manendo hoc idem 
suppositum) posse assumere sibi alienam naturam; nam 
omne aliud ens utpote finitura constitneret cum ilia natura 
sibi unita aliquod compositum pcrfectins se, adeoqne non 
subsisteret in propria perfectione, sed evaderei pars alicuius 
tertii, quod esset integrum suppositum » Pallav. Cursus 
theolog. 1. V. c. 10. n. 157; cf. S. Th. 3. q. 3. a. 1. ad 2. (1). 

SS. Patres fere semper hanc infinitam Dei perfectionem 
supponunt tamquam principium evidens, ut- explicent nul-
lum perfectionis incrementum factum esse in Verbo per 
assurnptam naturam nec fieri potuisse, sed incrementum 

i l ; E x his obiter animadvertes, quam uihili sit adversns rationem 
hypostaseos a nobis superins probatam obieetio theoiogorum quorun-
<lam, qui ainnt. ex doetrina quod hnmana natura per solam unionem 
cum Verbo non sit in se hypostasis, eonseqnens fore, etiam Verbum 
nnitnm naturae humanae non esse hypostasin in se. Vide Card, de Lugo 
de Incarn. disp. X I I . sect. 2 . n. 12. 



totum sc continere in natura unita. « Cur putetur corpus ad 
deitateoi increments aliquod addere ? nam potins lnimano 
coruor; ex Verbi communione et cOniunctione magna ac-
cessio facta est , Athanas. ad Epictet. n. 9. T. I. p. 908. ci-
tatus etiam a Theoriano in Legat, ad Arm. Bibl. gr. lat. 
Paris. T . I . p. 464. « Nihil illi contulit aut detraxit as-
sumpta pro nostra salute humana natura, quam ipse po-
tins unitione sua ineffabiliter glorificavi. Neque minor est 
Deus Verbu.n Christo, quia ipse est Christus, neque se ipso 
minor esse potest: et assumpta carne, idem mansU Deus 
sine dubitatane perfect!is » Maxent.ius dialog. 1. I I . Bibl. 
Max. T. I X . p. 553. Praeclare Cyrillus docet-, accessionem 
internam alicuius rei ad ipsam naturam divinam fore mu-
tationem deitatis, ac proinde absurdum esse tale quid-
quam confingere: u impossibile est corpus (naturam liuma-
nam) inutari in deitatis naturam, alioquin deitati deroga-
bimus. tamquam sit facta, et quad ilia aliquid in se ipsa 
acceperit addition (»S «focX«?o»ir.s v. iv ¿ » « r j , quod lllius 
essent.ialiter proprium non sit » ep. 1. ad Success. T . V. 
P. 11. p. 139. Vide plura apud Petav. 1. I I I . c. 15. n. 12-15. 

Sane absoluta plenitudo omnis possibilis perfectionis 
non potest fieri perfeetior, licet praeter ipsam et. per ipsam 
ut per causam exemplarem ac efllcientem possmt esse par-
ticipatae et analogae perfectiones, cuiusmodi sunt entia, 
naturae, perfectiones creatae. Absoluta sapientia, quae est 
r, ai-rosola comprehendeus totam rationem sapientiae, non 
potest esse magis sapientia, quam est ex intima necessa-
ria sna essentia. Unde perfectio cuiuscumque creatae sa-
pientiae nec ei superadd! potest nec connumerari ; nec pro-
inde dici potest plus sapientiae et melius aliquid ilia ne-
cessaria absoluta plenitudo simili cum creata participatioue 
ac adumbratione, quam ea tota plenitudo per se sola spe-
data, quia ilia plenitudo totam rationem non solum hums 
quae addi fingitur, sed cuiuscumque possibilis sapientiae 
in se essentialiter et- cniinentissime comprebendit. Idem au-
tem dicendum est de qnavis perfectione in tota amplitudine 
entis. « Cum Deus sit ipsa essentia bonitatis, omnia autem 
alia sint bona per participationem, ex nullius boni addi-

none fit Deus magis bonus, qnia cuiuslibet rei alterius bo-
nitas continetur in ipso » S. Th. de malo q. 5. a. I . ad 4. 
Imino quaestio ipsa, utrnm sit plus bonitatis si connume-
ret-ur bonum creatum divino, quam in solo bono divino, ab-
surda apparet, dummodo termini rite intelligantur. Con-
numeratio enim ilia repngnat, quia nihil ne ratio qnidem 
entis commune est Deo et creaturae; adeoque ens divinum et 
ens creatum non quasi unius rationis connumerari possimt, 
sed tantum analogica::! cognominationem habent (Tract, 
de Deo th. XX111. XXIV.) . 

I ta igitur in Verbo incarnato sunt perfectiones dupli-
cis ordinis plus quam tolo genere diversi: secundum quod 
Deus, est plenitudo absolutae perfectionis; secundum quod 
homo, habet assumptas perfectiones creatas, quae cum ab-
soluta perfectione tantum analogice conveniunt, et eius suut 
participate. Unde possunt. quidem et debent dici perfectio-
nes divinae ct perfectiones humanae, natnra divina et na-
tura humana, ac in numero plurali duae naturae (1), ubi no-
men perfectionis et naturae non univoca sed analogica si-
gnificatane adhibetur; sed propter liane ipsam causam non 
potest dici plus perfectionis esse in Verbo infinito ob as-
sumptam naturam. « Illnd quid, secundum quod homo, non 
connumcratur cum ilio quid, qui i Deus, quia non sunt 
eiusdem generis » Alexander Salens. 3. q. 6. m. 4. Praecla-
rissime s. Thomas explica t, esse in Christo plura bona 
(numero plurali, accipiendo bonum analogica significatane), 
sed non plus boni., quam in Verbo per se speciale. In per-
sona composita quamvis sint plura bona quam in persona 
simplici, quia est ibi bonum increati™ et bonum creatum, 
tamen persona composita non est maius bonum quam sim-
plex, quia bonum creatum se habet ad bonnm increatum 
sicut punetum ad lineam, cum nulla sit proportio unius 
ad alteram ; linde sicut lineae additimi punctual non facit 

(1) Nan defnerunt inter vetores etiam orthodoxos, qui concedcntes 
integrum manere in unione natnrain divinam et naturam humanam, dunj 
tamen naturas numerare reensareut. Timebant seilirct, ne numerari vi-
derenlur naturae per se subsistentes et divisae, atque ita Nestoriano 
errori via stcrneretur. Vide de his Petav. 1. I V . c. 4 . 



maius, ita neu bonuin ereatum additum in persona bono 
increato facit melius; vel etiam quia tota ratio bonitatis 
omnium bonorum est in Deo, unde et ipse dicitur omne 
bonum; unde non potest sibi fieri additio alicuius boni, 
quod in ipso non sit n 3. dist. 6. q. 2. a. 3. ad 1; cf. de 
unione Verbi a. 1. ad 9. et 14. 

Ex his respondebis ad quaestionem, quomodo Verbum 
sit tota substantia in Christo. Verbum est substantia tota 
in se nec ad modum partis, quia per assumptam naturam 
nullo modo perficitur; non tarnen est tota i. e. sola substan-
tia Christi sensu excludentc naturam substantialem hnma-
nam, quae in coinparatione cum divina substantia vero sed 
tamen non univoco sensu est et dicitur substantia ac natura. 

Corollarium 1. Humana natura hypostasin Verbi nec 
constituit nec complet, sed cum hypostasi- ab aeterno con-
stituta et completa unitur ita, ut ilia absque sui muta-
tione sit habens naturam humanam et per hanc sit homo. 
Discrimen igitur inter haec duo nomina: hypostasis Verbi 
per se, et hypostasis Christi, non est in significatione hy-
postaseos sed in adsignificatione naturae; in priori enim 
adsignificatur et includitur natura tantuin divina, quae 
est Verbi necessario et per identitatem realem; in altero 
adsignificatur et incipitur natura divina et humana, 
quae posterior non identilicatnr cum Verbo, sed per eleva-
tionem et assumptionem habetur a Verbo. Secundum na-
turam divinam Verbum constituitur hypostasis, secun-
dum humanam non constituitur, sed constitute ab aeterno 
hypostasis incipit in tempore esse homo Christus. « Pot-
est persona ilia comparari ad naturam divinam pariter 
et humanam, et sic connotat aliquid temporale et ratione 
illius connotati dicitur esse terminus unionis. Ilia enim 
uuio non fecit, ut ilia persona esset vel una esset; sed 
fecit, quod persona, quae erat una in natura simplici, es-
set una in natura duplici » s. Bonav. 3. dist. 6. a. 2. q. 1. 
ad 1. Cf. S. Th. 3. q. 3. a. 1. ad. 3; Petav. 1. I I I . c. 16. n. 14; 
1. V. c. 9- n. 5. 

Corollarium 2. Quamvis Verbum per naturam humanam 
sit homo, non tamen natura humana est vel dici potest 

proprie forma Verbi, quia nulla est potentia incompleta et 
reeeptiva in Deo Verbo, quae per bumanitatcm assumptam 
in actum et in perfectionem redncatur ; potest tamen huma-
nitas dici forma metaphysica, qua suppositum divinimi est 
homo (cf. Phil. 11. 7.) (1). 

Neque vicissim Verbum est forma naturae humanae, quia 
haec non constituitur natura per Verbum tamquam per cau-
sam formalem, sed tantum subsistitin Verbo. Nihilominns 
similitudo est aliqua inter unionem animae cmn corpore, 
cuius ilia est forma, et inter unionem Verbi enm integra 
humana natura (vide Patres apud Petav. 1. I I I . c. 9. n. 7 .10 ; 
1. VI . c. 10; et S. Th. opusc. 2. contr. Gr. et Arm. c. 6.); 
nec huius unionis alia cum ullo causarum genere maior 
reperitur analogia quam cum causa formali. 

T H E S I S X X X I V . 

De humanitatis Christi existentia propria 
distincta ab existentia Verbi. 

v Naturi humana Christi licet non in se sod in Verbo snbsistens, 
i non tamen existit per divinam esistentiam Verbi, sed existentia pro-
" dncta et identificata coin ipsa actnali natura humana. Qnare sieut Cbri-
» stus est unum esse'hypostaticum in se subsisteus, ita Christns habet 
n practer esse naturae divinae aliud esse naturae lmmanae, quo est homo. « 

I . Existens intelligitur res omnis eo ipso et eo solo, 
quod actu est, sive actualitas sit ex ipsa ratione essen-
tiae ut in Deo, sive essentia per se solum sit in statu 
possibilitatis et ad actualitatem demuin producenda. Unde 
sicut in Deo ipsa essentia est sua existentia, ita in crea-
turis non quidem essentia, sed essentia seu natura haec 
singularis ut contingenter posita extra suas causas et in 
actu, intelligitur et est sua contingens exisfentia, Neque 

(1) - Humanitas non est forma partis, quae dicatnr forma, quia in-
format aliquam naturam vel subiectum [scilicet nt accidentia tamqnam 
formae accidcutalcs informant subiectum inhaesionis:, sed dicitur forma 
totius (quatenns homo est), in qna suppositnm natnrae subsistit : nnde 
nun oportet ponerc, qnod hypostasis increata informetnr hnmanitate, 
sed quod subsistit in ea " S . Th . Quodlib. I X , a. 2 . ad •!. 



enim existentia ut conceptus abstractus, sed nnice ut haec 
res actualis (hie lapis, haec arbor, hie homo, haec na-
tura etc.) l-eperitur aut esse potest in rernm naturis. Quid 
enim quaeso rei euivis, dum actu esse intelligitur, adhuc 
superaddendnm est sive re sive ratione distinetum, ut in-
telligatur intrinseeus et formaliter cxistens? Est omnino 
evidens, in re posita extra suas eansas in statu actnali-
tatis ne ratione quidem abstrabi posse formalem existen-
tiam; sunt ergo haec omnino idem, sive dicas esse aliquid 
in acta et non solum in potentia (obieetiva) ad esse actuale, 
sive dicas esse existent. 

Non tamen defuerunt inter Peholasticos paulo recentio-
res, qui haec omnia negareut; per hoc enim, aiebant, quod 
res sit extra suas causas et in actu, constitui tantummodo 
actum priinum et. proximani dispositionem ad existentiam, 
non iamipsam formalem existentiam. At profectonatura e. g. 
huuiana dum est actualis, certe per illam formalem existen-
tiam superadditam non accipit ut, sit actu; supponitur enim 
iam esse actu: ergo riori potest aliud accipere, quam ut hoc 
potius quam alio modo sit, ut sit vel in se per modum totius 
et subsistentis, vel in alio per modum naturae vel partis, 
lain vero existentiam appcllamus illud ipsuin esse actu, 
hoc autem alteram appcllamus cum ss. Patribus modum 
existendi vel in se vel in alio. Hunc existendi modum, 
si connaturalis sit, ratione distingui a singular! natura 
actu existente indubitatum est; et modum existendi liomi-
natim humanae naturae in Verbo esse realem superadditam 
ae supernaturalem et ratioue termini infinitem elevationem 
actualis naturae humanae, a nemine negatur, qui non ipsum 
negat mysteriuin incarnationis. Ergo nisi existentia con-
fundatur cum subsistentia, sicqne lis sit de verbis et com-
munis loquendi« modus subvertatur, coneedendnm omnino 
est, actualitatem entis neque ratione multo minus realiter 
distingui ab existentia, atque adeo actualitatem eandem non 
esse dispositionem tantummodo ad existentiam sed existen-
tiam ipsain. Vide Suarez Metaphys. disp. 31. sect. 4 . 5. 6; 
de Inearn. disp. 3t>. sect. 1. 

Iam vero humanam Christi uaturam esse rem produc-

/ 

tain, et esse positam extra statimi possibilitatis atqne 
actualem, si spectetnr formaliter quatenus est haec natura 
et- ut distinguitur et diversa est a Verbo assumente, nemo 
nisi doccia aut monophysita negare potest. Est igitur iIli 
naturae sua actualites creata; atqui rei aetualitas piane 
est eius existentia ; ergo huiuana natura Christi existit 
existentià creata non autem divina existentià Verbi, linmo 
cum existentia non sit aliud realiter quam ipsa actualis 
natura, intelligi nullo modo potest quidquam existere for-
maliter existentià non sua et extrinsecus adscità, nec pot-
est quidquam praeter Deum ipsum intelligi formaliter exi-
stere existentià divina, quae non est aliud quam absolute 
necessaria aetualitas divinae essentiae evidenter repngnans 
enti contingenti et creato. 

Sauctos Patres eodem omnino modo distinctam credidissc 
existentiam humanae naturae ab existentia divina, sicut do-
cebant distinclas esse et impermixtas duas realiter existen-
tes naturas, numquam in dubium voeari debuisset. Profecto 
enim in controversia cura monophysitis conslanter docebant,, 
omnino inconfusas et impermixtas permanere proprietates 
utriusque naturae. Proprietas autem essentialis divinae na-
turae est imprimis aeterna absolute necessaria existentia, 
et proprietas naturae humanae est existentia producta et 
contingens. Vide praeclaram a expositionem tìdei » apud 
s. Maximum T. I I . p. 331, qnae ita exorditur. u Nos ex dua-
bus aaiurispcrjecte se habentibus secundum ratione.m ipsius 
esse c.uique proprium (ÄXT« TOV iSiov vou slvxi Xoycv), ex di-
vinitate inquam et huinauitate componi unum Christum 
sive unam eius hypostasin confltemur, et sine confusione 
ac divisione natura® post unionem permanere credimus. » 
Unde etiam duas dist.inetas realiter existentes liaturas in 
unionem venisse docent, non quidem ita, ut, ante unionem 
tempore prius exstiterit- humana natura; sed realiter exi-
stentes naturas convenisse dicunt,, quia humana natura in 
unione ipsa manet existens propria sua existentià ; neque 
enim natnra solum possibili*, et ut loquitur Cyrillus, ina-
ni* rerum species ac umbra sed actualis natura unita est 
Verbo. Hoc sensu humanam naturimi, utpotc actualem in 



oppositione ad id quod non existit, appellant quandoque 
hypostasin et duas hypostases conveuisse aiuut in latiori 
huius nominis significatione, de qua alibi dictum est (1) 
(vide supra p. 174. seqq. cf. Petav. 1. V . c. 6.). 

Nibilorainus theologi, qui naturam bumanam Cbristi 
absque propria existentia per existentiam divinam Verbi 
t'ormaliter existentem esse censent, banc suam doctrinam 
tuentnr auctoritate Patrum; immo inter ceteros eorum unus 
Franc. Xaver. Algerius (Institut. tbeolog. Venet. 1790. T. IV. 
pag. 440) confirmari illaui sententiam ait a ex multis Pa-
trum testimoniis. quibus humanitatem in Verbo et per Ver-
lium existere dissertissime docuerunt. » Quasi vero idem 
essent baec duo valde diversa, habere suam existentiam 
in Verbo, et habere non suam sed divinam existentiam per 
Verhum et ipsius Verbi. Patres adieruut Algerius aliique 
Sophronium, Damascenum, Maximum, Euthvmium. At in 
locis, quos citant, omnibus et in aliis innumeris, qui omnino 
similes adferri possent, et a nobis saepe allati sunt, baec 
duo tantummodo adversus Eutychianos et Nestorianos do-
centur certissima et a nullo umquam Catholico in dubium 
voeata: primum bumanam naturam Cbristi numquam exsti-
tisse seorsum et per se ( * *9 ' e*uxr,v) h. e. ita, ut non esset 
natura Verbi; sed in ipsa sua i'orinatione unitam esse, et 
existentiam in Verbo habuisse; alterum, facta unione na-
tnrain eandem non existere seorsum et per se, h. e. non sub-
sistere ut totum in se; sed existere in Verbo et ut naturam 
Verbi. Videlicet natura aotu existens potest a) habere mo-
dum existendi non in altera hypostasi superiori sed per se 
et seorsim, quae est ure«pi;ii v.%V ixux-ovet propria ratio ac de-
finitio hypostaseos. Hanc per se existentiam h. e. rationem 
hypostaseos haeretici asserebant humanae naturae Cbristi 

( l ; Ad obieotionem monopbysitarnm, si duae asserantur naturae 
Cbrist i , duas ct iam concedendas esse hypostases, respondet E n t h y m i u s 
distinguendo hypostasinpersonalem quae non n i s i n n a est, e t hypostasin 
qnae signilicat existentiam rornm ( j iooTMiv JsapxTar.v) in oppositione 
ad ea, qoae non c x i s t n n t . doe a l t e r a sensn, a i t , esse ntiqne duas Cbr i -
s t i hypostases, nc a l terntram C b r i s t i naturam sine sua e x i s t e n t i a esse 
dieamus, apnd Petav. 1. e. n . 4 . 

sive ante unioncm, ut dicere videbantur Eutychiani, sive 
in ipsa adhuc unione, ut docebant Nestoriani. Patres erro-
rem utrumque damnant. Vel b) natura existit ad modum 
partis ut natura hypostaseos snperioris, quae est existen-
tia in altero , et natura hoc modo existens non est hypo-
stasis sed svurosTa-ro;. Hunc existendi modum humanitatis 
assumptae asserunt Patres et omnes catholici doetores (cf. 
p. 241. 242). A t vero docere humanam natnram productam 
et creatam nec habuisse umquam nec habere existentiam 
ita, ut existeret tota in se et seorsum a Verbo, et docere 
naturae productae et ereatae existentiam non esse produ-
ctam et creatam, sed esse ipsam divinam aeternam et ncces-
sariam existentiam Verbi, longe diversa sunt; prins a ne-
mine sine haeresi manifesta negari potest, alterum turn ex 
dictis hac thesi turn ex principiis in antecedentibns saepe 
demonstratis plane falsura esse convincitur , nec ab nllo 
umquam ss. Patrum est assertnm. 

Quia video plerosque illos tbeologos miranda confidentia 
producere epistolam s. Sophronii ad Sergium lectam in VI. 
synodo, in qua aiunt disserte contineri doctrinam, quam im-
pugnamus; operae pretium fuerit locum ilium examinasse. 
Citant verba ita: «in Verbo non in sc ipsa habet (natura hurna-
na)existentiam unam.» Confidentiuset efficacins allegatBar-
tholomaeus Medina (in3.q. 17. exposit. a. 2 . T . I I . p . 433) hoc 
modo: & in Verbo Dei, non in se ipsa habet unam existentiam 
cum Vcriio.rBillnartfde Incarnat.dissert.l7.a.2.prob.l.) non 
sine acerbiorc sale reprehendit Patrem Henno, quod illud 
unam nail propositum suum omiserit» (1). Atillam particu-
lam pretiosam etiam ipse s. Sophronius a ad propositum suum 
omisit,» ncc ea in versionem latinam irrepsit nisi simplici 
sphalmate; alterum autem Medinae additamentum: uexisten-
tiam unam cum Verbo, » nec in textu graeco reperies nec 

(1) Prae ter hoc Sophronii Medina 1. e. adtert adhuc nnum testimo-
nium ex Damaseeno valde clarum, si reperiri posset. « Damaseenus, in-
quit, dicit 1. 3 . c . 22. Fid. orth. humanitatem Christ i existere per exi-
stentiam Verbi . ' A t Damascenns nihi l hoiusmodi d ix i t umquam, sed 
a i t 1. e. cum ceteris PP . - caro a prima ¡am sua exis tent ia (c£ 2x0etc 
i i ta jSo»; ) vere nni ta est Deo Verbo, sen polios in ipso e x s t i t i t . 

FUANZELIN, dc Verbo Incarnato. 2 0 



in latina versione. Sophronius ita habet (Harduin. Concil. 
T. I I I . p. 1268). «Phyàee simultaneam cum existentia (cnm 
initio existentiae ! habent (corpus et anima) unionem (ad Ver-
bum), et non ante verissimam ad Verbum nnitionem umquam 
in se ipsis fuerunt... seihabent existentiam simultaneam cum 
physica unitione Verbi, et nec iota oculi illam (existentiam) 
habent priorem hac (unione cum Verbo), sicut, PaulusSamo-
satcnns perstrepit et Xestorius. Simul enim caro, simnl Bei 
Verbi caro...ira ilio enim ei non in se (scorsimi) obtinuit (illa 
caro) existentiam. Una cum concept ione quippe Verbi (in 
utero) haee (corpus et anima) producta sunt ad existentiam (1), 
et unita sunt, illi secundum hypostasin eo ipso momento, quo 
producta sunt ad existentiam realiter ceraia et indicisam, 
quae (existentia) nec separationem patitùr nec concersio-
nem nec conjusionan admittit. » (2) Hac iitterali versione 
textusputo omnibus difficili tatibussatisfactum esse; manifesto 
enim Sophronius non modo id non dieit, quod vellent adver-
sarii, sed clarissime docet existentiam naturae humanae ita 
esse absque confusione distinctam ab existentia divina, sicut 
distincta est existens natura humana ab existente natura di-
vina. Ceterum admissi etiam versione altera, ut locum ex 
contextu avulsum exhibent illi theologi, nihil sequeretur 
aliud, quam qnod Sophronius, ut alii Patres non raro, no-
mine u-xpc, 15 designarft subsistentiam ; verum contextus, et 
textus graeeus interpretationem illam, ut satis patet, piane 
respuit. 

( l j V e r s i o edita in irrerem indnxit i l ios theolegos; ib i enim haee 
i t a l e g n u l n r : a habnit oxistentiam nnam. Cnm conceptions qnippe Verbi 
baco a d snbsistendnm profeta snnt . a S impl ic i ter corrigenda es t inter-
pnnet io : « habnit ixiilettiim. Una cum conceptione qnippe » etc. , a t 
ex t e x t u graeco clarom est. 

( 2 ) C-JF/POVO* I/OVTK TI) ÉVIKJIV, « I L O'J ZOO C I ) ; 

K P O ; TOV 5.OY0V /.ALI' t o u r « -FCVOPIVA s W i r a r i . . . ¿XXA 

oovSpopov S/OVT« fjoixy, Xo-FOU sopgton TTJV ùnztftv, xai oix ixn-
i»r,q oùSs w; iv ó;Ù3/.;toj pizy TXJTTJV -pOTfpsOOuàVt l'i; TTAJXOI ó i x -
J IOAATEU; FJOUß:' . *at N ; c T o : S ; . 'Ajia YAP 0-òy XOY&'J octal;... '-< 
« i t t i » Y 3 0 x a i o i i x v r ; ' IT/i tr,v ÙEzpfcv au.a yxp Ti] toy 

XOYOU TA-JT» TTTpr//^ OVTTOSIV, M I r,W)r, oirw v.z'J Olioaraoiv, AJIX 

Ti., -<jo ; 3 U 9 W . « : j ;o6x[ ovraj; aXi]0>J i.v. ajirpicTov, njv t i r : : oiai-
Pso:» r.xT/ncm aOtffiftnit mvpoiv, 

I I . Si constat, Christum unam esse hypostasin in du-
plici natura divina et humana, quae posterior realiter existit 
existentia creata utpote identificata cum ipsa existente na-
tura . non tarnen existit scorsum ut hic homo per se sub-
sistens, sed ut natura Verbi, per quam Verbum est homo; 
rcliqua de esse Christi, utrum unum sit an duplex, facile 
intellignntur, et non iam ad res ipsas sed ad modum lo-
quendi pertinent. Esse potest accipi triplici ter ; a) pro es-
sentia , quae definitione exhibetur, abstrahendo omnino a 
reali existentia ; hoc modo dicitur ens potius quam esse, 
nec pro hac ratione entis postulatur aetuale esse sed suf-
ficit obiectiva possibilitas ari esse aetuale. b) Esse dicitur 
de re quavis actuali, potissimum vero de naturis et essen-
tiis substantialibus, quae actu sunt in rerum natura : adico 
quod esse substantial rei....est aetualitas cuiuslibet formae 
sive sine materia sive cum materia » S. Th. Qnodlib. X I I . 
a. 5. c) Esse dicitur huiusmodi, quod est totum in se et per 
se consistens, cuius sunt omnia , quae ipsum unum totum 
vel constituunt vel saltern eius sunt propria. Primo et se-
cundo sensu duplex est esse Christi sicut duplex natura, 
sensu tertio Christus est unum esse ut una hypostasis. 

Haec pro re ipsa satis esse possent ; ad modum tamen 
loqnendi veterum magistrorum intelligendum, nonnulla ex-
plicanda sunt distinctius. l)nm in creatis quaeritur de esse 
simpliciter, unumne sit an multiplex, intelligitur signifi-
cali esse subsistens per se et ut totum distinctum, videlicet 
esse, hijpostaticum, quod est, et quod habet omnia, quae in-
sunt et ad hypostasin pertinent ; partes vero essentiales 
vel iutegrantes sunt esse partiate, quibus est totum ; ac-
cidentia sunt, esse accidentale et secundum quid, quibus 
hypostasis non simpliciter .est, sed solum est secundum ali-
quam rationem accidentalem. Socrates est simpliciter unum 
esse, quia una hypostasis , unum totum in se subsistens ; 
haec anima et hoc corpus sunt partes, quibus Socrates 
est ; color albus non est id quo Socrates est Socrates, sed 
quo est secundum aliquid, scilicet secundum quod albus. 
Iam vero natura humana Christi non est pars constituens 
simpliciter hypo3tasin Christi, nec tamen estaceidens, multo 



minus est hypostasis subsistens ut totum in se; sed ea 
est quid substantiate, quo Verbum est homo. Natura ergo 
humana non est esse, quod est Cliristus; nee esse, quo sirn-
plieiter est is , qui est Christus; nec esse, quo est solum 
secura quid accidentale; sed est esse, quo Christus est 
homo. Dicendum igitur: Christus est unum esse simpliciter, 
una scilicet divina hypostasis; est autem Deus secundum 
esse divinae naturae, quacum hypostasis identifieatur, et 
est homo secundum esse aliud hiunanae naturae, quo non 
constituitur hypostasis, sed quo sibi unito hypostasis prae-
cxistens facta est homo. Non est ergo dicendum simpliciter: 
Christus est duplex esse, ne duae hypostases asseri videan-
tur; potest tamen et debet dici: Christus est esse divinum, 
et habet etiam esse naturae humanae. 

Praeclarissime lianc rem explicat s. Thomas in q. de 
unione Verbi incarnati aa. 3. et 4. (1) «Esse proprie et 
vere dicitnr de supposito subsistente; accidentia enim e t 
formae non subsistentes dicuntur esse, in quantum eis ali-
quid subsistit, sicut albedo dicitur ens, in quantum ea est 
aliquid albnm. Considerandum est autem, quod aliquae for-
mae sunt, quibus est aliquid ens non simpliciter sed secun-
dum quid. sicut sunt oinnes formae accidentales. Aliquae 
autem formae sunt, quibus res subsistens simpliciter habet 
esse, quia videlicet constituunt esse substantiate rei sub-
sistentis. In Christo autem suppositum subsistens est per-
sona Filii Dei, quae simpliciter substantificatur per natu-
lan. divinam , non autem simpliciter substantificatur per 

(1) A vetcribus diseipulis a. Tbomae syncbronis dividnntur qq. dis-
putable in tres partes: . 1 ' de veritate et nltra -, 2" de potentia De. et 
ultra- 3" de virtntibns et n l t ra . , Snb nno cxbisce . el ultra - eont.netnr 
qnaestio ie unione Verbi incarnati. Posita reperitnr in votnst.ss.m.s 
Codd inter qq. de virtntibns et qq. de spiritnalibns ereatnns, qnas 
s Doctor post annum 1265 simnl cum prioribns partibns Sommae , vel 
iuxta alios etiam serins tempore Gregorii X. una cum ultima parte 
Sommae elucnbravit. Oonsule Ecbardnm Scriptor. Ord. Praedic. T . 1. 
p 272 288 289; de Rubcis dissert. X I . c . 2. Haec adnotanda ccnsni, ne 
ilia esceptio opera tor nonnnllorunl, qui ubi doetrinam Angelici nimis 
Clare vidcnt sibi adversari, se tuentnr celerrimo S e w decementes, esse 
liuinsmodi sententias a S. Tb. postmodum retractatas et correctas. 

natnram humanam, quia persona Filii Dei fuit ante humani-
tatem assumptam, nec in aliquo persona est augmentata seu 
perfectior per natnram assumptam. Substantificatur autem 
suppositum aetemum per natnram humanam , in quantum 
est hie homo; et ideo Christus... habet unum esse simpli-
citer propter unum esse aeternum aeterni suppositi; est 
autem et aliud esse huius suppositi, non in quantum est 
aeternum sed in quantum est temporaliter homo factum, 
qnod esse etsi non sit esse accidentale, quia homo non prae-
dicatur accidentaliter de Filio Dei, non tamen est esse prin-
cipale sui suppositi sed secundarium...Esse humanae na-
turae non est esse dicinae, nec tamen simpliciter dicen-
dum est, quod Christus sit duo secundum esse, quia 
non ex aequo respicit utrumque esse, suppositum aeter-
num » S. Th. ib. a. 4. a Dicendum quod esse e st et personae 
sussistenti» et naturae, in qua persona subsistit quasi secun-
dum illam natnram esse habens; esse igitur personae Ver-
bi incarnati est unum ex parte personae subsistentis, non 
autem ex parte naturae» ibid.a. 1. ad lO.Pari modo distingui 
s. Doctor in summa 3. q. 2-a. 6. ad 2 . esse hypostaseos et esse 
naturae humanae in Christo, ubi ait-, naturam humanam ab 
hypostasi praeexistente esse assumptam ad unum esse, prout 
eése est hypostaseos vel personae, non antera , prout esse 
est naturae, nec quemadraoduin anima et corpus umuntur 
non solum ad unum esse hypostàticum sed etiam ad unum 
esse naturae. 

Secundum banc lucidam Angelici doetrinam facile expli-
cabis alia einsdem loca (3.q. 17. a. 2; Quodl. I X . a. 3; 3. dist. 
6. q. 2. a. 2.). in quibus propositum habet demonstrate unum 
esse Christi, videlicet hypostàticum, et quod est ut totum 
in se; non autem negat esse naturae humanae proportiona-
tum atque ideo humanuni, dummodo intelligatur non ut 
esse hominis per se subsistentis; sed ut esse naturae actualis, 
quo Verbum est homo. 

Ad obscuritatem autem aliquam nnius altcriusve loci 
depellendam iuverit illud prae oeulis habnisse , qnod a 
s. Thoma totum et. hypostasis dicitur habere, quidquid inest; 
partes autem et inexistentia quaevis non habent, sed ipsa 



e t eorum esse habentur a loto et ab hypostasi. Quare licet 
hnmanitatis Christi sit propria creata existentia, ipsa tarnen 
existens humanitas est Verbi et habetur a Verbo, a Necesse 
est, inqnit, quod ea, quae ad naturam pertinent in Christo, 
sint duo; quae antem pertinent ad hypostasin, sint unum 
tantum. Esse autem pertinet et ad naturam et ad hyposta-
sin ; ad hypostasin quidem sicut ad id , quoti habet esse; 
ad naturam autem sieut ad id , quo aliquid habet esse » 
3. q. 17. a. 2. a Ens subsistens e s t , quod habet esse tam-
quarn eins quod est, guamvis sit naturae vel formae tamqnam 
eius, quo est ; unde nec natura rei nec partes eius proprie 
esse dicnntur, si esse praedicto modo aecipiatur, sed sup-
positum completum, quod est secundum omnia illa... Quando 
ergo compositum ex materia et forma est per se subsistens, 
acquiritur ex forma il ti composito esse absolutum per se, 
quando autem non est per se subsistens, non acquiritur esse 
(praedicto modo h. e. ut quod per se est), sed subsistenti, cui 
adiungitnr, acquiritur respectus secundum esse ad hoc, quod 
ei additur... Ita dico quod anima in Christo non acquirit 
proprium esse humanae naturae (ut haec per se subsistens 
sit), sed Filio Dei acquirit respectum secundum suum esse 
(hypostàticum, et ut quod est) ad naturam hnmanam » 
3. dist. 6. q. 2. a. 2. ad 1. Qui haec perpenderit, maximam 
videbit inter diversa loca s. Thomae consensionem, et nul-
lam reperiet difficultatem in citatis locis, ex quibus theo-
logi nonnulli evincere conantnr, iuxta doetrinam Angelici 
humanam naturam non alia quam divina Verbi existentia 
formaliter existere, et hoc sensu unum esse Christi intel-
ligi oportere. Lege Suarez disp. 36; Vasquez disp. 71; Ysam-
bert. ad 3. q. 17. disp. unic.; Card, de Lugo disp. 24; Tiphan. 
de hypostas. c. 33-35. 

— SU — 

CAPUT V. 

B E CONSECTARHS QUAE EX UNITATE PERSONAE I S DUABUS NATOR1S 

CONSBQUUNTUR , DIRECTE SPECTATA UNIT ATE PESONAB 

T H E S I S X X X V . 

De sensu e.atholieo, quo dieta est a una natura 
Verbi incarnata. » 

a Celebri effato una natura Verbi incarnata, a t a 8. Cyril lo et ce-
» terisdeinceps Patr ibi is nsurpatuin est , non exprimitur divinae naturae 
. cum bumaua eunfnsio in nnam natnram; sed deelaratur snbs tant ia l i s 
> uuitas Chr i s t i , eo quod Vcrbnm subsistens in divina natura absqne 
» sni mutatione subsis t i l ct iam in assnmpta carne sen natura hnraana.» 

I . Si de origine quaeritur huins, de quo agimus effati, 
non satis constat, utruni ante Cyrillum ab aliquo doctorc 
catholico, forte ab Athanasio, usurpatum fuerit- (vid. Petav. 
l . I V . c. 6. n . 4 . sqq.); Cyrillus antem illud frequenter op-
posuit divisioni Nestorianae. a Una natura dei Verbi incar-
nata » ep. 1. ad Sucess. T. V. P . I I . p. 137 (1) et alibi; a una 
natura Filii sed incarnata » ep. 2. ad Success, ibi p. 143 (2); 
e una natura Fil i i utpote unius verum inhumanati et in-
carnati r ad Acac. ì lel i t . ib. p. 115 (3) ; a unus Filins et 
una eins natura, licet factus est in assumptione carnis in-
telligentem animant habentis » dialog, quod unus Christus 
ib. P. I . p. 735 (4). Quare Cyrillus et Patres alii post ipsum 
banc dictionem magni fecerint, et quis sit catholicus eins 
sensus, melius intelligitur ex doctrina opposita Nestori!, 
quam bac formula directe damnant. 

Nestorius naturam singulareni quamlibet- putavit esse 
per se subsistentem ; unde sicut Verbum est natura divina, 

• 1 ) 'Eva 3S|1=V o'iov, ' . Ï - lit: oi iUipca«; juav j u ì i v -ou Ikou X0700 

OiOapì; 'jjpi'/rp. 
(2) 'AipTjTWi ivwO::; uiav r/ji. ÎStiÇsv vi'ju 3U;iv, fó; 3ioap-

(3) auo (i:v sus:tç 7)vw3ö« çatuv, p i î ï S: v: ît,v tv,,j'.v, iôî àvrtpr1uivn; 
t/jr tt(( tîç Suo Sictvopis, [iiav t'.vïi -!gt:uO[iîv ti v rou uiou ouotv, <oç ivo;, 
jîXïjv IvavflJKIIÎTÏIOAVROS XA; CEAAPWOJUVOU. 

(4) 'Eva -f: p|v utov <11 ¡uav oùrou ço3iv itvai m p , xat èt îv npoa-
i f^vecoa: aaixoî iuyr,v ttjv vospav. 



e t eorum esse habentur a toto et ab hypostasi. Quare licet 
liumanitatis Christi sit propria creata existentia, ipsa tamen 
existens humanitas est Verbi et habetur a Verbo, a Necesse 
est, inqnit, quod ea, quae ad naturam pertinent in Christo, 
sint duo; quae autem pertinent ad hypostasin, sint unum 
tantum. Esse autem pertinet et ad naturam et ad hyposta-
sin ; ad hypostasin quidcm sicut ad id , quod habet esse; 
ad naturam autem sicut ad id , quo aliquid habet esse » 
3. q. 17. a. 2. « Ens subsistens e s t , quod habet esse tam-
quarn eius quod est, quamvis sit naturae vel formae tamqnam 
eius, quo est ; nnde nec natura rei nec partes eius proprie 
esse dicnntur, si esse pmedicto modo aeeipiatur, sed sup-
postine completum, quod est secundum omnia illa... Quando 
ergo compositum ex materia et forma est per se subsistens, 
acquiritur ex l'orma illi composito esse absolutum per se, 
quando autem non est per se subsistens, non acquiritur esse 
(praedicto modo h. e. ut quod/«/' se est), sed subsistenti, cui 
adiungitnr, acquiritur respectus secundum esse ad hoc, quod 
ei additur... Ita dico quod anima in Christo non acquirit 
proprium esse humanae naturae (ut haec per se subsistens 
sit), sed Filio Dei acquirit respectum secundum suum esse 
(hypostaticum, et ut quod est) ad naturam humanam » 
3. dist. 6. q. 2. a. 2. ad 1. Qui haec perpenderit, maximam 
videbit inter diversa loca s. Thomae consensionem, et nul-
lam reperiet difficultatem in citatis locis, ex quibus theo-
logi nonnulli evincere conantur, iuxta doctrinam Angelici 
humanam naturam non alia quam divina Verbi existentia 
formaliter existere, et hoc sensu unum esse Christi intel-
ligi oportere. Lege Suarez disp. 36; Vasquez disp. 71; Ysam-
bert. ad 3. q. 17. disp. unic.; Card, de Lugo disp. 24; Tiphan. 
de hypostas. c. 33-35. 

— SU — 

CAPUT V. 

D B C O N S E C T A R H S Q U A E E X U N I T A T E PELISONAE IN DUABUS N A T Ü R 1 S 

CONSBQUONTUIL , D I R E C T E S P E C T A T A U N I T A T E PESONAIT 

T H E S I S X X X V . 

De sensu e.atholieo, quo dieta est a una natura 
Verbi incarnata. » 

a Celebri citato una natura Verbi incarnata, at a 8. Cyrillo et ce-
» terisdeinceps Patribus usurpatuin est, non exprimitur divinae naturae 
. com boinaua eunfasio in unam naturami sed declaratur substantialis 
a unitas Christi, eo quod Verbum subsistens in divina natura absque 
» sui matatione subsistil ctiam in assnmpta carne sen natura humana.» 

I . Si de origine quaeritur buins, de quo agimus eflati, 
non satis constat, utruni ante Cyrillum ab aliquo docture 
catholico, forte ab Athanasio, usurpatum fuerit- (vid. Petav. 
l . I V . c. 6. n . 4 . sqq.); Cyrillus autem illud frequenter op-
posuit divisioni Nestorianae. a Una natura dei Verbi incar-
nata » ep. 1. ad Sucess. T. V. P . I I . p. 137 (1) et alibi; a una 
natura Filii sed incarnata « ep. 2. ad Success, ibi p. 143 (2); 
e una natura Fil i i utpote unius verum inhumanati et in-
carnati r ad Acac. ì lel i t . ib. p. 115 (3) ; a unus Filins et 
una eius natura, licet factus est in assumptione carnis in-
telligentem animant habentis » dialog, quod unus Christus 
ib. P. I . p. 735 (4). Quare Cyrillus et Patres alii post ipsum 
banc dictionem magni fecerint, et quis sit catholicus eins 
sensus, melius intelligitur ex doctrina opposita Nestori!, 
quam hac formula directe damnant. 

Nestorius naturam si'tgulareni quamlibet- putavit esse 
per se subsistentem ; unde sicut Verbum est natura divina, 

• 1 ) 'Eva 3S|1=V u'iov, xa: io: oi j:a7<p;Ç ciprea t., 'J-'-AV SJR.V TOO 0;O-J X 0 7 0 0 
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quae subaistit sub formali hac ratione Verbi, ita etian na-
turami humanam in Christ« posuit per se subsistentem ut 
hunc hominem Iesum distpctum a Verbo, hocque sensu fre-
quenter loeutus est de divinitate et humanitate, de divina 
et humana natura et de duabus naturis in Christo, ut vi-
deretur oppugnare tantum Apollinaris et Arii haeresiin 
unam Christi naturam ex duabus compositam asscrentiuin, 
eum tamen re ipsa nomine duarum naturarum duos distin-
ctos per se subsistentes, Deum Vcrbum seorsum et hominem 
seorsum, induceret (vide supra p. 193). Contra fraudulentam 
liane divisiouein Cyrillus docet unam esse naturam Verbi 
per se. subsist eidem, etiam quando buie subsistenti propria 
facta est per assumptionem caro sen natura huinana. Quia 
namque Verbnm subsistens in divina natura et identifica-
tnm cum divina natura in se manet citra omnem mutatio-
nem unns subsistens etiam carne assumpta, caro autem ei 
accedit non ut in se subsistens sed ut aliqnid ipsius Verbi 
halwntis et quodam modo ut accidens ad subiectum (vide 
sapra p.296), aptissime dieitur in recto «una natura Verbi, » 
et caro ei facta propria in obliquo indicator per partici-
pium a iucarnata. » Videlicet non sunt duae naturae per 
se subsistentes Deus et homo sensu Nestoriano, sed per se 
subsistens natura est natura divina quatenus identificata 
cam Verbo, et haec per se subsistens natura- Verbi mauet 
una natura per se subsistens, etiam dum habet cameni ut 
suam et est cum sua carne, quia caro non est natura per 
se subsistens, sed est aliquid per se subsistentis. 

Contra vero quando non quaeritnr, quis sit Christus , 
utrum unus an secundum Xestorii divisionem duo sint. Deus 
seorsum et homo seorsum ; sed quando explicandum est , 
quid sit Christus, et quae ratio quaeve proprietates sint in-
dicatae ilio participio a incarnata; » Cyrillus in locis omni-
bus , ubi illa locatone usus est, declaravit dissertissime, 
naturam humanam, dummodo non intelligatur cum Nestorio 
natura per se et seorsum subsistens, esse omnino integram 
cum omnibus suis proprietatibus et distinctam ac diversam 
a natura divina. 

1°. Hie quern exposuimus, sensus Cyril li in usurpa mia illa 

formula manifestos est ex cius epistolis ad Acacium Meli-
tenae , ad Euloginm, ex 1" et 2" ad Successum Dioeaesa-
reae etc. Postquam Cyrillus communionem inicrat cum Io-
anne Antiocheno et ceteris orientalibus Episcopi», quamvis 
hi recusarent illuni moduni loquendi, a unam esse Verbi 
naturam incaruatam, » a pluribus accusatus est sanctissi-
mns praesul, ac si Nestoriano errori aliquid conccssisset. 
Propterea in epistolis citato et se et orientalium fidem a 
suspicionibus liberare necesse habuit, qua occasione sensurn 
illius (lieti saepe et multo dcclarat. Sic ep. ad Acacium 
Melit. p. 114 sqq. primnm exponit doctrinam Nestorii, qui 
« naturarum copulatiouem adstruit ita, ut in liomine dicat 
esse Deum,et hominem esse coadoranduin propter Deum con-
ìunctnm, Deum Verbum seorsum doccus et. hominem seor-
sum.» Haeresi opponit deinde fidem orientalium. al i le duos 
Christos manifesto docet, hi vero unum Christum et Fi-
limi! et Deum et Dominum se adorare profitcntur , cun-
dem ex Patre secundum divinitatem et ex s. Virgine se-
cundum humanitatem. Duarum e,lini naturarum unionem 
lactam esse dicimus, sed unum Christum et uuum Filium 

et unum Dominum perspicue profitemur et ineffabi-
liter faotam esse vere unionem indwisam rerum dissimi-
hum Dei Verbum ex s. Virgine carnem accepisse, 
constanter affirmamus. Hoc igitur modo ea, ex quibus esl 
unus Filius ac Dominus Iesus Christus, considerations 
completa dtias naturas dicimus unitas esse, post unitionem 
cero nipote sublata iam divisione in duos, unam credimus 
esse Filii naturam, utpote unius, sed inhumanali et incar-
nati. Cum vero Deus Verbum inhumanatus et incarnatus 
dieitur, procul abiiciatur conversìonis suspicio, mansit 
enim quod eroi, agnoscatur autem. a nobis unio omnino 
citra confusionem. » Tum adfert obiectioncm adversariorum, 
quod orientales aperte dicant, duas naturas, et secundum 
has praedicata divina et humana dispertienda esse afiirment ; 
hoc antera contrarium esse ipsius Cyrilli anathematismis 
adversus Nestorium, ubi eos damnaverat, qui dispertiunt 
praedicata daabus personis sive hypostasibus. Respondet 
Cyrillus: « quamvis eos damnemus, qui voces ita secernunt, 



ut alias scorsum Deo Verbo ex Patte nato , alias rursns 
seorsum homini ex muliere orto adscribant ; voeuin tamen 
differentia* nullatenus sustulimus. Una enim manifesto 
(ó[ioXoyouu.svu5) est Verbi natura, sed earn incarnatini et 
humanatam esse rwvimus, ut iam dixi. Quo autem modo in-
carnata sit et. hnmanata, si quis curiosins inquirat, videbit 
ipsum de Deo Deum Verbuni formam servi accepisse et in 
similitudinem bominum factum esse, sicut scriptum est; et 
secundum hoc ipsum ac solum intelligetur naturano» sive 
substantiarum differentia (1) ; non enim ullatenus idem sunt 
in naturali qualitate dicinitas et humanitas; alioquin quo-
modo Verbum, cum Deus erat, exinanitum est, scipsnm ad 
minorationem demittens li. e. ad nostras conditiones V Cum 
igitur incarnationis modus studiose inquiritur, duo ineffa-
biliter et inconfuse inter se coniuncta secundum unionem 
mens haitiana piane videt, verum unita neutiquam disiun-
git, sed ex illis duobus unum Deum et Filium et Christum 
et Dominum esse credit et eonvenienter admittit.At vero Ne-
storii prava sententia duas quidem naturas nominai, 
eas vero ab incicem dicella Deum seorsum ponens et ili-
dem hominem seorsum... Antiocheni autem fratres ea, ex 
quibus Cbristus intelligitur, simplici et sola consideratione 
complectentes naturarum quidem dixerunt differentiam, quia, 
ut. dixi, non idem sunt in naturali qualitate dicinitas et 
humanitas, unum vero Filium et Christum et Dominum et 
ut vere unius unam eius personam esse dicunt nec 
physicam admittunt divisionem, sicut infelicium commento-
rum auctori visum est. .* 

•2°. Sicut ex una parte propter pacem initam cum orienta-
libus querelae adversus Cyrillum excitatae sunt, quod do-
ctrinam de - una natura Verbi incarnata » mollius vindi-
casset, ut zelurn non secundum seientiam liabentibus visum 
erat; ita ex parte altera tum a Nestorianis et ab orienta-
libus, quamdiu Nestorio favebant, tum a recentioribus qui-
busdam propter ipsam illarn formulam s. Pater vehementius 

1) <1»J34W7 rfivri jzo7-3no>v S taso« . llabcs hic aliod exemplam evi-
dens latioris .sigiuficationÌ8 ìiomiois hypostasis apud Cyrillum, de qua 
snperìos disiinos p. 170. 

accusatus est erroris monophj'sitarum. Immo hac formula 
in alienum sensnm detorta, et Cyrilli auctoritate Eutychiani 
omnes potissimum tueri consueverunt suam haeresim, a 
primo suo ortu usque ad nostram aetatem; quam vero inique 
id agatur, patet ex dictis, et ex loeis singulis facile demon-
strari posset. Appellabimus ad solam ep. 2. adSuccessum. 
Recenset ibi Cyrillus qnadruplicem obiectionem adversus 
locutionem , qua dicitur a una natura Verbi incarnata. » 
Inde enim consequi aiebant fantores Nestorii, a) Verbum pas-
snm esse in sua divina natura; tum b) factam esse naturarum 
confusionem, subtracta quodammodo natura bumana; insuper 
c) eo ipso bumanam naturam non esse perfectam, et Christum 
humanitate non esse nobis consubstantialem ; d) denique 
negari nullo modo posse duas naturas subsisteutes, si Chri-
stus vere in bumana natura integra pro nobis passus est. 

Respondet Cyrillus ad priinum. a Quando dicitur una na-
tura Verbi incarnata per hoc additimi incarnata inducitur 
tota ratio oeconomiae in carne, non enim aliter incarnatus 
est Filius Dei, quam quod l'ormani servi accipiens nobis 
similis factus est, caro autem est ipsum subiectum (prin-
cipium quo), circa quod passio versabatur, quamvis Ver-
bum ipsum in carne passum sit, quia ei proprium factum 
est corpus. » Ad alterum. a Cum unus sit Filius illud 
vere et natura ex Patre Verbum , quod deinde secundum 
assumptionem earnis homo prodiit, non propterca in duas 
personas duosqne Filios dividitur , cum unus permanserit 
non tamen sine carne aut sine corpore, sed ipsum pro-
prium habens. Neque vero propterea in carnis naturam 
transiit Verbi natura, nec vicissim carnis natura in natu-
ram Verbi; sed cum utrumque in sua naturali proprie!ate 
permaneat et consideretur, ineffabilitcr unitimi unum nobis 
exhibet naturam Filii sed, ut diximus, inearnatam. Nec 
subtracta est aut imminuta hominis natura; ad ostenden-
dumenim quotlhomo sit factus, sufficit illud additum, quod 
incarnatus est. » Ad tertinm. a Si dicentes unam naturam 
Verbi, tacuissenius et non adiunxissemus illud inearna-
tam, esset forte illorum oratio non inepta, dum interro-
gare se simulant: ubinam est in humanitate perfeetio, 
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aut qnomodo realiter extat ilia nostra essentia? sed quia 
illa in humanitate perfectio dcmonstrata est, dum dicimus 
incarna tain, desinant, baculo inniti arundinco. » Ad quar-
turn responsionis summa est: ideo Nestorianos urgere duas 
naturas subsistentes, licet dicant indivisas , quia unionem 
non recte intelligentes ponunt naturam humanam seoT-sum, 
in se totani, et per se (xvsc ppos, ólo-rpoz.o^/.xtiò./.»;} con-
sistentem; contra vero ideo a se urgeri unam naturam 
Verbi sed incarnatam, quia - quamvis in Emmanuele hu 
manitatis natura et dignitatis dicatur, ipsa tamen Imma-
nitas propria facta est Verbi, et unus Films intelligitur 
cum ipsa » (ipsam babens, in ipsa subsistens). Malie autem 
se cum s. Vetro (1. Pet . IV. 1) dicere came passimi, quam 
in natura liumanitatis ; quamvis eniin per sc hoc plane 
idem sit, cavendas esse tamen fraudes Sestorianorum, qui 
naturam accipiunt pro subsistente per se et seorsum.̂  a Cum 
divina Scriptum dicat came possum (sunt verba Cyrilli), 
satius est etiam nos i ta loqui potius quam in natura liu-
manitatis, quamvis liaec locutio, nisi perverse a quibusdam 
ita diceretur, nihil omnino violaret, rationem mysterii. Quid 
enim aliud est natura humanitaiis nisi caro animata anima 
intelligente, secundum quam fatemur Dominimi carne pas-
sum esse? Omnino ergo extra rem urgent illud, quod passus 
est in natura humanitatis, videlicet seiungentcs ipsam a 
Verbo et seorsum per se ponentes, ut duo intelligantur et 
non ¡am unus mearnatus et inhumanatus ille a Deo Patre 
Xoyo?. Quod addunt indici»".... a pud ipsos secundum vam-
loquia Nestorii alio modo intelligitur ; ainnt enim aequa-
litate honoris et conscnsione voluntatis et auctoritate a 
Deo Veri» indivisum esse hominem, in quo ille habitavit. » 
Seqnitur deinde apologia pro orientalibns, transcripta ad 
verbum ex epistola ad Acacium, quam paulo ante dedimiis. 
Orientalibus enim duas naturas Christi docentibus conscnsit 
Cyrillus, quia recte intellexerunt dnas naturas esse unius 
et eiusdem personae, non autem esse hnmauam naturam 
seorsum per se subsistentem. 

Doctrina igitur Cyrill i et explicatio dogmaticae formn-
lae, de qua agimns, e x hucusque allatis testimouiis ad liaec 

revocatnr. a) Non sunt duac naturae per se consistentes di-
visim et seorsum Deus et homo, ut Xestorius duas assere-
bat naturas. Hoc ergo sensu si natura intelligitur, una est 
natura Verbi, sed incarnata; manet enim unus per se sub-
sistens Deus Verbum, unus Dei Filius etiam assumpta carne. 
6) Caro intelligitur integra humana natura cum omnibus 
suis proprietatibus. Quia vero ea non est per se subsistens 
homo sed facta propria Verbi assumentis, consultius est oh 
fraudes Xestorianorum, ut in recto exprimatur per se sub-
sistens natura Verbi, et in obliquo .per participium (incar-
nata) significet.ur uatura^umana, et postremo illa per se 
subsistens natura Verbi declaretnr una, etiam dum est in-
carnata et habens suam cameni, quo efficacius deiiuiatur 
substautialis nnitas Christi, sen unus subsistens in natura 
divina per identitatem et in humana natura secundum li-
beram assumptionem. Unde existit formula: Christus est 
a una natura Verbi sed incarnata. » o) Si nomine naturae 
iutelligantur rei quidditas et essentia et proprietates natu-
rales, 11011 adsigniiicata hnmanae naturae subsistentia per 
se et seorsum, professio est prorsus cattolica, duas esse 
naturas unius et eiusdem personae. Ideo Cattolici auctore 
et hortatore Cyrillo sub hac fidei professione cum orienta-
libus pacem inieriuit. 

3". Ad sensum eundeni formula Cyrilli definita est ad-
versus monophysitas a Conciliis et PP. subsequentibns. Ita 
in Cone. V . can. VIH. a Si quis... unam naturam Dei Verbi 
incarnatam dicens, non sic ea accipit, sicut Patres docue-
runt, quod ex divina natura et humana, unitionc secundum 
hypostasin facta, unus Christus constitutns est; sed ex tali-
bus vocibus unam naturam seu esscntiam deitatis et carnis 
Christi inducere conatur; talis anathema sit » (Hard. I I I . 
p. 197). Confer canon. IX. in confess. Iustiniani (ib. p. 305), 
et Cone. Lateran. sub Martino I . canonem V. (ib. p. 922), qui 
ita habet: a si qnis secundum ss. Patres lion eonfitetur 
proprie et secundum veritatem nnam naturam Dei Verbi 
incarnatam, per hoc, quod incarnata dieitur , nostra sub-
stantia perfecte in Christo Deo et indiminute significata, 
condemnatus sit. » 



I I . De sensu locutionis complexae « una natura Verbi » 
satis constat ex dictis, significari scilicet ipsam hypostasin 
divinam, quae nna est etiam incarnata. Unde Cyrillus ipse 
plane Synonyma habet liaec tria: natura Verbi, hyposta-
sis Verbi, Verbum ipsum. a Unio secundum hypostasra, 
inquit, nihil aliud significai nisi id tantum, quod Verbi 
natura, sioe hypostasis, id est ipsum Verbum (II TOO Xoyou 
ouffic, v/ouv Ù-OGTXGI;, c kn-zv aÙTo; ó ).cyc;) humanae natu-
rae vere unitum, absque omni conversione et confusione unus 
intclligatur et sit Christus, idem ipse Deus et homo » De-
fens. anathem. 2'. cont. Tbeodoret. Attamen licet constet 
de sensu termini complexi , est tamen iam apud veteres 
aliqua explicationis diversitas quoad modum significandi. 
Omnes nimirnm fatentur, significari hypostasin, sed non 
omnes consentiunt, quomodo hac locutione a natura Verbi * 
significetui' hypostasis (vid. Petav. 1. IV. e. 7). Alii viden-
tur simpliciter diccrc naturam in hac et nonnullis aliis Pa-
trum locutionibus suini pro persona, alii, ut ceteris clarius 
ac distinctius s. Ioannes Damasc. (Fid. Orth. 1. HI. c. 11), 
id negant, et merito quidem. 

Natura divina potest spectari, immo necessario spectatur 
ut subsistens. At vero ita considerari potest tripliciter: 
vel a) solnm in confuso et absque determinatione personac 
liuius aut ¡Hills, unius vel plurium personarum, eo modo 
quo Deum solo lumine rationis cognoscere valemus; vel b) 
in personis distinctis potest natura divina spectari ut iden-
tificata cum tribus, et subsistens ut Pater simul et ut 
Filius et ut Spiritus Sanctus, sicut ex revelatione cogno-
scitur Sancta Trinitas unus Deus universorum principinm, 
praeter quod aliud non est (Cone. Later. IV); vel deni-
que c) potest natura spectari, sub formali ratione qua-
tenus identificatur cum una determinata persona seu, quod 
idem est, ut formaliter in una determinata persona sub-
sistens. Ita natura Filii seu Verbi est hypostasis, non 
quod nomen natura per se et absque addito sumatnr in si-
gnificatione hypostaseos, sed quod per appositum nomen 
personale Filii aut Verbi natura declaratur ut identifi-
cata cum Filio, et quatenus formaliter subsistit ut Filius; 

hypostasis enim Filii vel simpliciter Filius aut Verbum 
non est aliud, quam ipsa natura divina sub hac formali 
ratione subsistens. a Quando dico, substantia, significo id 
quod commune est Trinitatis; quando autem cum adiectione, 
substantia Patris (vel Filii), solam substantiae illius per-
sonam (significo)... Erit igitur una eademque simplex na-
tura et incarnata ut Filii, et non incarnata ut Patris et 
Spiritus Saucti » Rusticus diacon. cont. Acephal. Salland. 
T. X I I . p. 58. 66. Eodem modo explicandae sunt Patrnm lo-
cutiones, quibus dicitur a Ilaria genuisse dioinitatem Filii 
sed incarnatami » a ex Deo Patre sine initio genita Verbi Dei 
natura, secundum cameni temporalità- concepta » etc. (1). 
Vide Pctav. 1. IV. c. 8; 1. VI . c. 8. n. 3; Suarezdisp. VII. 
sect. 2. ultima; ci. Newman in adversariis litterariis 
a Atlantis v mense Inlii 1858. p. 336 sqq. (2). 

Cor oliar ium 1. Quando SS. PP. docent, humanam na-
turam in Christo deificatam esse, imprimis illud expressum 
volunt, quod humana natura facta est natura Dei Verbi, 
ut Deus sit homo et hie homo Iesus sit verus Deus, a In-
telligas aliam esse rationem carnis (sapzo; ¡isv évsoo; ó Xoyo?) 
et aliam divinitatis; nequaquam enim illam Verbi cameni 
dicimus factam esse divinitatem, sed potius dicinam, ut-
pote illius proprium. Nam si hominis caro humana dicitur, 
quid prohibet.diDi/iar/» dicere illam, quae est Dei Verbi caro? 
Quid igitur irrides et exprobras ¿-OOSMGIV sanctae illius 

[1) Potest nomen natnrac vel essentiae i ta determinari ad unam 
personam addito solum charactere not ional i , quemadmodum Patres al i -
quando diennt: F i l ius est essentia geni ta ; essentia , quae de essentia 
nascitnr ete. Videlicet essentia snb formali ratione essentiae nt commn-

. nis est, nec generat nec generatur, sed est Pater qui generai et F i l ius 
qui generatnr; a t sicut nomen Dens signiilcans naturam divinum sub-
sistcntem sine certa determinatione personac potest per apposita no-
tionalia determinari , n t supponat pro nna certa persona , e. g . Deus 
generat Deum : i ta e t essentia potest per huin;modi apposita indieari ut 
formaliter alfecta ebaractere notionali paternitat is vel i l l iationis vel 
processioni . Hacc valent eatcnus, ut locutiones ss. Patrnm quandoque 
insolentiores rite interpretemur, non autem ut obscuras e t minus pro-
prias sentcntias passim usurpare fas s i t . Cf. Petav. 1. V I . e. 10. 

(2) On the formula pia ousis ctc . 
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carnis nobis rede intelligcntibus deificationcm? » (-rnv 'Iso-
itomsiv) s. Cyrill. cont. Nest. 1. II . T. VI. p. 61. 

Ex hac maxime propria ratione elevationis et deifica-
tions humanae naturae consequitur altera. Sicut natura per 
ipsam substantialem increatam sanctitatem sanctificata est 
et tota comprehensa a Verbo ipsam sibi habente, quemadmo-
dum ferrum ignitum igne, sol igne et luce penetrantur et 
comprebenduntnr, quae sunt frequentes Patrum comparatio-
nes; ita in ipsam naturam assumptam promanaut etiam omnes 
thesauri donorum creatoruin, quae licet spectatà propria 
ratione naturae creatae sint supernaturalia, ei taineu unione 
supposita, quatenus est Verbi natura, sunt debita et quodam-
modo connaturalia. Secundum liane rationem alteram minu3 
proprie et solum consequenter ad rationem prioreni humana 
natura deificata dicitur. 

Immo dicitur etiam quandoque natura absorpta esse a 
divinitate, et. transiisse in divinitatis naturam, praesertim 
post resurrectionem, ut ab Athanas. cont. Arian. or. III. 
n. 48. T. I. p. 598.; Gregor. Nyssen. antirrhet. n. 53. Gal-
land. VI. p. 571. etc. Hoc postreinum indiget explicatione, 
quam s. Cyrillus ep. 1. ad Success. T. V. P. II . p. 138. seqq. 
dedit lucnlentam. Difficultas solvenda ei proposita a Suc-
cesso haec erat, videri quibusdam consequi ex doctrina 
Cyrilli de una natura Verbi incarnata, a post resurrec-
tionem sanctum illud corpus nostri omnium Salvatoris 
Christi in divinitatis naturam transiisse, lit totum sit sola 
divinitas. » Responsio s. Patris ad liacc revocatur. Natura, 
humanitas, humanum, earn accipi potest triplici significa-
tione. Si intelligitur ipsa essentia et substantia naturae 
humanae, respondet Cyrillus: a fieri neqnit, ut in deita-
tis essentiam vel naturam convertatur aliqua creatura, in-
ter creaturas autem ipsa etiam caro numeratur. » Quando-
que vero nomine naturae, carnis, humani, non ipsa essen-
tia et substantia humana, sed status quidam naturae, m 
quo iuxta leges praesentis ordinis constituta reperitur, si-
gnificate, idque in oppositione ad statum supernaturalem 
dupliciter. Primo enim int.elligi possunt nomine naturae, 
carnis etc. ipsa infectio peccati, ut Paulus dixit nos omnes 

nutura Alios irae, et ex infectione consequentes cupidita-
tes, insiti motus ad peccatum inclinantes ab Apostolo dicti 
lex peccati. Hoc sensu, prosequitur docere Cyrillus, natu-
ram a divinitate absorptam esse in ipsa iam incarnatione: 
a quia humana caro facta est Verbi propria, desiit iam cor-
ruption! succumberc, et quia Verbuui utpote Deus peccatum 
non fecit, desiit etiam ilia voluptatibus cupiditatique sub-
iacere. » Altero modo illis nominibus naturae (1), carnis etc. 
intelligitur naturalis corruptibilitas ac mortalitas, indigen-
tia, infirmitas, status naturalis sensualitatis etc. quae enu-
merantur ab Apostolo 1. Cor. XV. 40. seqq. (?9ppx, ¿Tijita, 
àc9svcia,(;iafi[t ij/ujraov in oppositione ad ¿5)0api7ixv,Sc-xv, Üv-
ixfiiv, 7:1 ;uy.st-rixov). Has, quäs Graeci dicunt irreprehen-
sibiles passiones («Sia^Xy-.T* — V e r b u m in sua humani-
tate voluit suseipere; sed opere redemptionis completo iam 
ille status naturae absorptus est, atqne ita transiit. natura 
etiam quoad has qualitates in statum quondam divinum 
ei debitum tum ratione unionis cum Verbo, propter quam 
est natura proprie deificata, tum ut. praemiiim respondens 
merito infinito (Phil. I I . 9.). a Post resurrectionem (sunt 
verba Cyrilli) erat quidem illud ipsum corpus, quod pas-
sum fuerat, non tamen adbuc in se humanas infirmitates 
habens... neque id solum sed etiam vivifieum, vitae nam-
qne corpus est, id est unigeniti Eilii ; glorificatimi etiam 
claritate quae maxime Deurn decet, et Dei corpus intelligi-
tur. Itaque si quis illud corpus etiam divinum dicat, ut 
nimirum corpus hominis dicitur humanum, a decenti ra-
tione non deviat... Cimi sit enim Dei corpus omnia hu-
mana transcendit. .i Modos, quibus humana Christi natura 
deificata et divina dici possit et quibus non possit, compre-
hendit, s. Doctor hac conclusione: a ergo Christi corpus esse 
quidem divinum asserinms, cum sit Dei corpus, et inef-
fabili gloria decoratum, incorruptibile, sanctum, vivifieum; 
esse autem in deitatis naturam transmutatum, neque quis-

(1) Nomine naturae ausifU; aliqnando designari non snbstantiam 
sed proprietates sensibiles sen accidentia, quibns substantia nobis ma-
nifestarne alibi demonstravimns {Tract, de Eueharistia th, X. 
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quam ss. Pa'rum aut sentii aut dixit, neque nos ita sen-
tiinus. » Cf. Petav. 1. IV. e. 9; 1. X . c. 1. n. 5. sqq. 

Cor-Murium 2. Quando CyriHus aliiquc Patresnon raro 
doceie videntur, duas naturas in Cliristo ratione tantum 
et mentis consideratone distingui, nomina distincttfeis, &ix-
xow.;, aliquando etiam $ix?opa usurpantur et in-
telligi debent in significatione dicisionis. Quae enim sunt 
unius subiecti licet inter se diversa, ut sunt dnae Cliristi 
naturae, vel quae natura unum sunt, licet inter se realiter 
distinguantur ut tres diviuae personae, a Patribus dicun-
tur aliquando sola ratione et considera tione mentis secerni 
hoc sensu. quod sola ratione separatila eonsiderantur, non 
autem realiter separata sunt. Dico considerali separatili), non 
autem separato; si enim realiter unita e. g. humana natura 
spectaretur et effirmaretur separata a Verbo, judicium csset 
falsum; sola autem mente et consideratane spoetare sepa-
ratici humanam naturam Christi, signifieat spectare earn 
secundum propriam essentiam abstrahendo a divina persona 
et natura, quacum unita est. Quia in hac ipsa considera-
tione intelligitur humana natura esse substantia omnino di-
versa a natura divina , ista a Patribus dieta distinetio 
(dicisio) secundum rationem non modo non excludit, sed in-
cludi et demonstrat adversus monophvsitas distinctionem 
realem naturae a natura; qnod vero PP. excludere volunt non 
est aliud, quam realis dicisio Nestoriana et anr, Sistip-'si;, 
ut earn appellai. Cyrillus ep. ad Acac. p. 117. et ep. 2. ad 
Success, p. 148. a Utramque naturam unius eiusdemque Dei 
Verbi incarnati id est liumanati inconfuse, inseparabiliter, 
incommntabiliter esse cognoscimus, sola intclligcntia, quae 
unita sunt, diseementes (;J.OVT, vor,«i Ì I A X F . V O V T S ? ) propter 
confusiimis dumtaxat errorem; aequaliter enim et divisio-
nis et commixtionis detestamnr errorem r s. Agatho Ponti-
fex ep. ad lmpp. leeta in Cone. VI. Hard. I I I . p. 1079. Vide 
can. 7. Cone. V'. citatum a Pontifico ib. p. 1091. et Profess, 
fidei lustiniani ib. p. ¿98. Cf. Petav. de Deo. 1. I. c. 10; de 
Incarn. 1. IV. cc. 2. et 10; 1. VI. c. 9. 

T H E S I S X X X V I . 

Quo sensu possit dici hypostasis Christi composita. 

« Quamvis hypostasis Verbi in ss et sccnndom divinam tantum na-
» tnram speetata sinodicissima sit, nec etiam possit propter ialinitam 
» snam perfeetionem componi cum altero ad constituendum alìquod ter-
' tinm nt totnm, in quo ijsa sit pars ; hacc tamen non impediùnt, 
i qnominus iuxta Patrnm et Conciliorum doctrinam hypostasis eadem 
» formaliter ut Christus est, et secundnm snam humanam naturam con-
r siderata dieatnr hypostasis componila, Quoad rem vero ipsam Patres 
n hac locutione nihil aliud expressum voluerunt qnam nnitatem hypo-
» btaieos, cuius praeter divinam naturam sit etiam natura humana, 
» substantialiter unita et realiter dìstiucta. Tjnde pfaedicatione hypo-
» slascos Christi compositae comprehenditnr tum unitas personae contra 
* Nestorianos, tum distiuctio natnrarnm contra Eutychiauos. " 

I. Claudius Tipbanus in eo ad quod saepe appellavi-
mus, egregio opuscnlo de hypostasi c. 64. 65. hunc dicendi 
modum acerrime impugnat, aitque, nec Patres nisi forte 
aliquando impropria locutione Christi hgpostasin composi 
tarn dixisse, nec antiijuos theologos quibus est sapientia, 
s. Thoroam, Halensem, Albertum SI., s. Bonaventuram etc. 
id concessisse, sed a imtno nullo modo asserendnm esse u 
docuisse. Christum vero compositum esse, doceri ntique et a 
Patribus et ab omnibus veteribus ; plurimum autem dif-
ferre haec duo, Christus est compositus, et hypostasis Chri-
sti est composita; cum illud prius fide sit certissimum, hoc 
alternm, ut ait, falso et perieulose assertum a posteriori-
bus tbeologis Caietano et plurimis Thomistis, a Suarezio, 
Vasquezio, Becano, Estio, Card, de Lugo, llaeratio (qui-
bus addere potuisset alios, et possemus nos Tipbano recen-
tiores praeter Petavium adiungere plures). 

At vero Conciliorum et Patrum modus loquendi, quo 
non solum Christus compositus dicitur, sed disserte hyjtosia-
sis Christi composita esse docetur, tam constans est et 
adversus haereticos vel unitatem hypostascos Christi in 
duabus naturis vel distinctionem realem duarum natura-
rum in una Christi hypostasi negantes, inde a saeculo V". 
tam frequenter et asseverauter alhibitus, ut eum damnare 



nullo modo fas sit. In Cone. Vs. Act. VII I . can. 4. dicitur: 
u si quis... non confitetur unitatem (Ivtociv i. c. nnitionem) 
Dei Verbi ad carnem animatam anima rationali et ìntel-
lectuali secundum, compositionem sive secundum subsistcn-
tiam factam esse, sicut ss. Patres docuerunt, et ideo unum 
esse subsistentiam (usocrraetv) compostiam, qui estDominus 
Xoster Icsus Christus unus de S. Trinitate; talis anathema 
sit. » Pergit deinde Concilium, docere, hàc definitione com-
positionis excludi tarn Nestorii quam Eutychetis haeresin: 
a unitlo enim per compositionem in mysterio Chi'isti non so-
lum inconfuse ea quae convenerunt, conservat, sed nec 
divisionem suseipit. » E s t quidem verum, illi inciso huius 
antiquae versionis a unam subsistentiam comjmitam » in 
textu graeco, ut. nunc eum habemus, solum respondere 
liaec verba u.'.xv X U T O U T Y I V O - O S T X C I V : et etiam secret. IV. Con-
cilii Later, sub Martino I . ubi hi canones Concilii V' refe-
runtur, solum dici a unam eius subsistentiam » (Hard. I I I . 
p. 838.); s<!d in canonibus hoc ipso in Concilio V°. subiectis 
Professioni Iustiniani, q u i si non semper verbis certe re con-
veniunt cum canonibus Actionis VI I I " , etiam graece habetur 
a hypostasis composita » can. 4. (1). Piaetereain synodo VI. 
lectaet approbata est epistola s. Sophronii adSergium, in qua 
adversus Nestorii et Eutychetis haeresim dicitur : a unum 
Christum profitemur, e t Eilium incarnatum Verbum coli-
mus, et unam eius hypostasin compositam dicimus (/.xi ¡«xv 
A Ò T O U T T ] V O B O J T X S ' . V Xifo;/.iv IJUVOSTOV), et in duabus eum an-
nuntiamns naturis » (Hard. III . p. 1269). Pariter in symbolo 
fidei, quod extat inter A c t a Cone. Ephesini (Hard.I. p. 1640; 
Mai Collect.Script, vet. T . VII . p. 162.) eteditum fertur a 
PP.Nicaenis (Antiochenis) contra Paulnm Samosatenum (2), 

• dcclaratur, Christum esse a unam personam compositam 

ex divinitate coelestiet humana carne (iv zpocw-ov cuv-

(1) E i . . . (>'jf i ù—07T7T.V tov ).of&y n v j ; tr(v iCj -
•/o>p4vr(v Xbyuig xat vorps rr(v ÌVWT.V óuo).ov;i, xai Si* Tovro ¡MOV XJ-

tou ir,v óroor-Kiv rjvOsrov, ó ro-.o-jToe ivafh;« :37w, ubi vides omnia esse 
eadem ut in l a t i n a versione c a n o n i s 4' Act . V I I I . 

(21 Vide de hoc symbolo c l . Newman in dissertat. I I . inter quatoor 
c d i t a s Komae 1847 . 

O S T O V ir. 8e0T- I ;T05 o'jpccvtou x x t x v O p w r s t c t ; i s t f x o ; ) . . . totum 
Dcum et totum hominem, totum Deurn etiam cum corpore sed 
non Deurn secundum "corpus, [totum hominem cum divini-
tate sed non hominem secundum divinitatem. » Patrum te-
stimonia bene multa lege apud Pctav. 1. I I I . c. 12. n. 4 . 
seqq.; Thomassin. 1. I I I . c. 6; Suarez disp. VII . sect. 4. ; 
Vasquez disp. XVI. c. 2. (1). 

Ad veteres Scholasticos quod spcctat, non tam praefra^te 
illi loquuntur, ut Tiphanus recitat; sed vel simpliciter con-
ccdunt, esse Christi hypostasin compositam, lit s. Thomas 
3. q. 2. a. 4, vel solum dicunt, eo quod non omnes ratlines 
compositi reperiuntur in Christi hypostasi, hunc modum 
loqucndi a non esse in usu modernoruui n (saec. XI I I ) , ut 
affirmatidem s. Thomas 3. dist. 6. q. 2. a. 3; et s. Bonaven-
tura 3. dist. 6. a. 1. q. 2. expressius ait: a qnoniain verbum 
compositionis calumuiabile est, ideo doctores praesentis tem-
poris sensurn retinent ¡declinante» oocabulum compositionis." 

I I . Cum auctoritate Patrum apud graviores theologos 
constet, posse dici hypostasin Christi compositam, sensus 
tameii huius effati non sit ita determinatus, ut avulsum a 
contextibus et scopo non possit multipliciter intelligi; in-
quirendum superest in genuinum sensum , quo hypostasis 
Christi composita praedicetur, et quo non praedicetur. Exa-
minabimus significationem subiecti hypostasis Christi, de-
inde praedieati composita. 

In termino complexo hypostasis Christi nomen hyposta-
sis qnod ponitur in recto, potest a) per se spectari con-
notando solum divinam non auteni bumanam naturam ita, 
ut appositum Christi non designet formalem rationem, sub 
qua hypostasis accipiatur, sed solum indicet totum seu com-
plexurn illud, in quo hypostasis per sc et secundum solam 
divinam naturam spectetur abstrahendo a natura humana; 
ut spectetur, inquam, hypostasis divina, quae facta est in 
tempore hypostasis naturae etiam humanae et per hanc 

(1) Qnod Snarez , Vasquez 11. ce., de Lugo disp. X . n . 3 . a i o n t , a 
Cone. V I . Act . X I I I can. 6 . definitam esse personam Chr is t i compositam, 
falsnm est ; i i enim canones non snnt Concilii sed Cyri Alesandriui mo-
notheletae, qni in hae synodo damuatus est (Hard. I I I . p. 1341) . 



Christus est, non antem quatenus est hypostasis naturae 
humanae et per hane Christus , quod uno verbo dicitur: 
appositnm divisti potest aeeipi non'formaliter sed mate-
rialitev. Vel 6) potest terminus complexus sumi fcrmali-
ter, hy/Kistasis quatenus Christus est, ubi connotantur et 
ineluduntur duae naturae divina et humana. In hac formali 
signification terminus hypostasis Christi seu exactius hypo-
stasis Christus idem plane est et eodem modo significai ac 
nòrncn Christus. 

Nunc dicendum de sensu praedicati composita.Compoàt-io 
in essentiali suo conceptu includit, ut exstet realiter unum 
(de compositione enim non solum rationis ant collectiva scr-
mo est) ex pluribus realiter distinctis. Tres ergo notae in-
eluduntur in omni compositione: unitasrealis, distinctio realis 
planum, horum distinctorum non identificatio cum ilio uno 
sed concursus ad unum et unitio in ilio uno (1). Porro compo-
siti!) accipi potest active pro coniunctione et unitione unius 
cum altero, quae dici potest cum s. Maximo (T. I I . p. 304) 
et cum Scholasticis comjjositio huius ad hoc, vel potest com-
posite et esse compositum dici ipsuin esse unum ex plu-
ribus, quae appellato compositio ex his. 

In omni reali compositione, quae est inter finita, com-
ponentia perficiuntur mutuo unum in altero; aut nnum perfi-
citur per alterum, et hoc alternili aliquem actum et IwsXs-
%v.xi suarum perfectionum saltem quadamtenus acquirit. 
Adeoque si compositio est substantiarum, substantiae compo-
nentes sunt partes, quae si sint essentialcs,consif ÌBK/IÌ totum; 
si sint integrantes, totum perjiciunt. Porro quia solo lumine 
rationis aliud unum ex pluribus non cognoscimus, quam to-
tum exsurgens ex partibus, de lioc composito ex philosophia 
comporto verissima sunt axiomata: omne compositum con-

¡ 1 ) Unnra , qood idcntificatur c o m pluribus in ter se d i s t inc t i s , nt 
divina natnra identit ìcatnr cnm t r i b u s personis, non e s s t a t ex pluribus, 
nec plora haec quatenus plnra sunt ot d is t inc ta , uniuntur ad illud unum 
aut in eo copulantur ; sed sunt turn s i n g u l a turn omnia prorsns idenlice 
illud ipsum unum simplicissimum, i n quo sub ea .-ationc, snb qua unum 
est , nulla es t distinctio plnrium, e t ideo nulla nuitio aut copulatio, et 
ideo nulla compositio. Cf. T r a c t a t . d c Deo t h . X X V I . 

stituitur vel perficitur ex partibns ; omne compositum est 
perfeetius suis componentibus; nullum compositum est ab-
solute periectum. At haec vera sunt, non quia est unum ex 
pluribus. sed quia est t dum ex part Urns; sea non ideo quia 
est compositio, sed quia est talis compositio. Vide s. Maxi-
mum T. II . p. 332-303. 

His praenotatis facile deducemus cum Patribus , quo 
sensu hypostasis Christi composita dlcenda sit, et qno non 
sit dicenda. 

1°. Si hypostasis snmitu.r per se et sola adsignifieatâ 
natura divinâ, sive si hypostasis Christi dicitur materia-
liter et non formaliter, sane ilia est simplicissima citra 
quamvis compositionem ex Iiis. Potest tarnen eo sensu dici 
hypostasis coinponi ait. hoc, id est componi ad hnmanam na-
turam, cum compositio ex mente Patrum nihil plane sit 
aliud quam substantialis unitio (1). Ita Cone. V " pluribus 
locis, Sophronius ep. ad Serg. (Hard. HI. p. 1267.) (2), 
s. Maximus (T. II . p. 304.) et alii saepe diennt Verbum com-
positum ad carnem et, ut Maximus ait, factum esse « con-
cursum huius ad lue * -rouSs s p « T O S S cavSpttjtti». a Quamvis 
Christus divinitatis suae simplicitatem ctiam post unitio-
nem et compositionem conservct, tarnen propter unitam sibi 
carnem iuste ad ipsom ccmpcsitus esse (3) ercdi ndus est » 
Maxent. dialog. 1. I I . (Bibl. Max. T. IX . p. 513). 

{1 } Freqneutcr P P . unienem secuudnm hypostasin et compositionem 
inter sc commutant u t nomina plane synonym a , e . g . Cone. V . can. 4" : 
« S i quia non confitetur unianem secwrlum compositionem s e e se-
cundum subiistentiam lactam esse, a . s . • ; et in P.ofessione I n s t i n . - a n . 4 ' : 
. si quis non confitetur i inionein secundum htytfflosi» e t propterca 
unam hypostasin compositum • c tc . e t in ep. So. hr.mii I . e . p. 1274. duae 
naturae dicuntur a inconfuse composilae in vnotn personam*, ac|ro-
pterea unus Christos est per illarum secundum hyfo.-tasin unionem 
compositions • î i » :r,i xsO' -jso3icc;iv T.?as cavä.iopr,; oovO.arut. 

;2) Dicitur a So.ibronio aliisque tum Verbum cum-o..itnin ad huma-
nom naturam, a.l corpus et animam, tum vicissim natura huniaua, cor-
pus et anima dicnntnr composita ad Verbuni: 3v-otî 14u/.Tt 

( i : v * - - ? G s airov à s v f tyr i i : : x«-. ¿T^TOS ovvO.ai;. 
(3) Vides , nomen Christas hic. accipi pro h.vpostasi secundum divi-

n a m t a u t u m naturam spec ta ta ; ncque cniiu Christos ot includens berna-
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2°. Si hypostasis Christi sumitur formaliter quatenus 
Christus est. adsignificatis duabus naturis divina et humana, 
omnino perinde est, sive dicatur hypostasis Christi sive di-
catur Christus; quam vis hoc sensu, si non tam usus lo-
quendi quam rei significata« ratio habeatur, melius dicere-
tur hypostasis Christus quam hypostasis Christi (cf. supra 
p. 66. 242). Unde sicut Christus, formaliter ut Christus est, 
non est simplex sed compositus ex his, eodem modo et eodem 
sensu hypostasis Christi seu hypostasis Christus, formaliter 
ut Christus est, seu ut hypostasis Christi connotat et includit 
praeter divinam etiam humanuni naturam, composita dici 
debet ex his. Quam identitatem inter hacc duo Christus et 
hypostasis Christi non considerasse Tiphanum mirari sane 
est. Ait ipsemet egregie c. 4. p. 21: u licet usus obtinuerit, 
ut dicatur hypostasis hominis, Petri, regis, patris, filii, in 
rigore tarnen similes locutiones minus congrnae videntur 
sive grammatice sive. philosophice, quia talis loquendi for-
mula indicat hypostasin aut personam esse vel partem vel 
aliquid eius, quod significatili' genitivo apposito ; hyposta-
sis autem et persona nullius sunt nee habentur ab ullo, sed 
sunt id ipsum, quod est et quod habet, quidquid est in quo-
libet. Sicut ergo non dicitur homo patris sed homo pater, 
ita melius diceretur hypostasis Petrus quam Petri, persona 
pater quam patris. » Consequenter concedere etiam debet, 
melius dici hypostasin Christum quam hypostasin Ciristi, 
si formaliter sumitur quatenus includit duas natures et qua-
tenus est Christus; ac proinde concedere debet, idem plane 
esse hoc sensu hypostasin Christi et Christum. Nihilominus 
tamen ipse c. 64. n. 5. priraum statuiti a compositione reali 
et absolute et ad intra Christus vere et proprie compositus 
est; haec assertio divina fide certa est, a) quia Christus non 
est simplex, cum sit Deus et homo ; b) quia ita docent Conci-
lia et Patres. » Tura vero idem ipse c. 65. n. 1. propositionem 
contradictoriain constituit de hypostasi Christi: a dico pri-
mo, hypostasin Christi post incarnationem nullo modo esse 
compositam compositione absoluta , in se et ad intra seu 

nam naturam, et hie homo sibi adhuc aliam cameni nnivit, aut ad atiam 
adirar carnem comrositns est. 

ex his ut loqunntur Pugnat autcm vehementi eonten-
tione adversus theologos Caietanum, Suarez, Vasquez, 
de Lugo etc. docentes hypostasin Christi compositam, immo 
audet, c. 64. u. 3. hunc « loquendi modum non satis catho-
licum » appellare ; adeoque videtur hypostasin Christi ne-
gare compositam eodem sensn, quo illi earn dicunt composi-
tam. At illi evidenter intelligunt hypostasin, formaliter ut 
Christus; ergo videtur vir doetns simul affirmare Christum 
esse compositum ex his, et simul negare hypostasin Christi 
esse compositam ex his, formaliter ut Christus est, llaec 
autem ex ipsius Tiphani principiis videntur omnino esse 
contradictoria. Re tamen vera causa tam acris et miniine 
opportunae diseeptationis contra alios theologos fuit homini 
doetissimo, quod hypostasin Christi semper eonsideravit, ut 
connotat solam naturam divinam non autcm etiam hnmanam, 
quatenus est formaliter hie homo Christus. Hoc utique 
sensn verissimnm est, quod docet, hypostasin Christi non 
esse compositam ex his sed esse compositam ad hoc. ad na-
turam videlicet assumptam; hocque nnum probaut omnia 
eins argumenta. At falsuin plane est, hypostasin Christi 
formaliter ut Christus est, non esse eodem sensu composi-
tam, quo compositus est Christus; aut hunc loquendi mo-
dum non esse apprime catholicum a Conciliis et Patribus 
traditnm (1) (vide n. 1.). Cf. Petav. I I I . c. 16. 

3'" Inquirendum est, quomodo sit et dicatur composite 
hypostasis Christus in comparatione cum aliis eompositioni-
bus naturalibus. Compositio ex his et compositum est effectus 
actwae compositionis ad hoc seu unitionis terminorum; qualis 

( I ) Habet tanieu dispntatio Tiphani escusationem aliquant, dum hacc 
duo Christus et hypostasis Christi inter se disccrnit. Nam in naturis 
connaturali modo subsistcntibns, ubi hypostasis ab hac singnlari et in-
tegra natura quae subsistit in se , sola ratione distingnitur, hypostasis 
Patris, Fi l i i , Soeratis prorsns idem est. ac hypostasis Pater, Filius, So-
crates: at in Christo hypostasis Verbum realiter distinguitur ab hac sin-
gnlari et integra natura hnmana per se spectata; ct ideoest aliquis sensns, 
qno hypostasis Christi non idem omnino significat, quod hypostasis Chri-
stus et Christus, si nempe hypostasis Christi snmitnr pro hypostasi 
solam naturam divinam adsigniBcando, ct hypostasis Christus aut Chri-
st,ts aceipitur formaliter includendo naturam etiam hnmanam. 



igitur est aetiva compositio ad hoc, talis est composito ex his, 
et tale est. compositum. Sicut compositio Illa sensuacUcoest 
coniunotio plurium distinctorum ad unum ita compositum 
est hoc unum ex pluribus distinctis.Naturales compositiones 
potissimas possumus distinguere triplicis modi; vel emm 
uniuntur partes essentiaies et substantiates ad imam naturam 
et hypostasin constituendam, u t anima nnitur corpori; vel 
hypostasi et naturae praeexistenti unitur parsintegrans, ut 
manus 'nomini; vel hypostasi et naturae praeexistenti unitur 
accidens, ut homini esse album. In prima harum composito-
unni termini qui uniuntur, sunt partes mutuo se perficientes, 
et ex ea oritur et simpliciter constituitur totum, quod est 
nova natura et hypostasis. In altera terminus tantum unus 
est pars, terminus alter est hypostasis et natura praeex.stens 
ut totani, imperfectuin tamenet cum aliqua privatione, ubi 
pars suam perfectionem acquirit in tote et totum ipsum per 
partis Unionen, secundum aliquid perficitur, non tarnen sim-
pliciter constituitur. In tertia hypostasis et natura nec con-
stituitur nec perficitur secundum quod est substantia, sed so-
lum secundum aliqnid accidentale, e. g. non perfic.tur quate-
nus est homo, sed quatenns est albus; nec m haccompositione 
proprie sunt partes. Iam si cum his c o m p o s i t o comparemus 
unum et distinta in hypostasi Christo, facile videbinms, in 
quo plane different, et in quo analogico convemant. 

a) Hypostasis Christi per se spedata est aeterna, neces-
saria, perfectonis infinitae; ergo per naturam humanam 
unitam ncc constituitur velut totum exurgens ex partibus 
(of. p. 300), nee potest ullo modo habere rationem partis; 
nature vero humana elevator ac perficitur. Differt igitur a 
prima ilia compositione ex partibus constituentibus. b) Quae 
in Christo uniuntur, sunt substantia«; terminus seu unum 
complectens plura distincta non est una natura sed una 
hypostasis; quod vero maximum est, hypostasis divina 
propter infinitam perfectionem in se nullatenus perficitur 
per unitam naturam, sed per hanc absque sui mutatone 
constituitur homo et Christus formaliter (1). I ta differt ex 

; l - I U n i l vero qnis faci le Christ ianns ant ignoret ani dnlsitet, qnod 

Verbnra Dens,prios.inam caro lleret, non f e i t Christus seil tantnm Dens?.. . 

capite praesertim nltimo ab omnibus aliis compositionihus, in 
quibns propter finitatem componentium semper consequitur 
aliqua perfectio aut mutato. Potest tarnen et solct conferri 
cum prima et secunda, quatenus uniuntur substantiae et ter-
minus est unum substantiate; alio deinde modo cum secunda 
ac tertia, quatenus nianens eadem hypostasis, quae antea 
erat, ad suum esse bypostaticum elevat naturam unitam. 

Differt itaque hacc composito ab omnibus aliis, eo quod 
in alia qnavis compositione adsignifieatur imperfectio utrius-
que componenti», et utrique accedcns perfectio per comco-
sitionem cum altero ; in hac autem iraperfeetum et acce-
dens perfectio unice se tenet ex parte unius coaiponcntis, 
naturae scilicet humanae. Unde alia omnis compositio est 
aliquo modo ex partibus, quatenus propria ratio parto est, 
quod sit aliquid imperfecta™ perficiendum per alterum uni-
tum, et vicissim illul pertìeiens; in hac autcìn compositione 
hypostasis divina nullo modo pars est; natura humana ha-
bet aliquani rationem partis, quatenus elevator et perfici-
tur, non tamen est pars proprie, qu'a non perficit illud 
cui unitur et componitur. Qtiare si compositio propria ea 
sola dicitur, quae adsignificat imperfectionem et accessio-
nem perfectionis in omnibus componenti bus, et quae ideo 
est- ex partibu3 proprie dictis, hypostasis Christi non est 
composita proprio sensu. Ita veteres aliqui qui vel maxime 
insistunt, ut composita credatur hypostasis Christi, in 
comparatone deinde cum compositione ex partibus dicunt, 
compositum esse Christi hypostasin non proprie sed meta-
p'iorhe s. Maxim, adv. dog.n. Severi T. TI. p. 3M; Theodor. 
Abucara opusc. 2. p. 411. Verum nihil necesse est banc im-
perfectionuiu adsignificationem includere in ipsa notione 
compositionis. Si ergo compositum dicitur unum, quod est 
ex pluribus distinctis, hypostasis Christi, formaliter ut Chri-
stns seu ut h:c homo est, negari non potest proprie com-
posita ex Verbo subsistente secundum divina-ji naturam et 
ex humana natura subsistente in Verbo, et per quam Ver-
bum est hic homo, e Illa compositoi (inquit S. Th. 3. q. 2. 
Dens ergo faelos est ClirUtns, nt Cliristns es,et D̂ ns homoque perfeetus» 
s . Fulgent . de Ine. et gra t . ad Pct lnm c. 10. 



a. 4. ad 2.) persona» ex natnris non dicitur esse ratione 
partium, sed potius ratione numeri (quod sunt plura dis-
tineta unius et eiusdem), sicut omne iliud in quo duo con-
veniunt, potest dici ex eis compositum. » E t re sane vera 
si in declorata significatione compositionis negatur compo-
sita hypostasis Christi, quatenus hypostasis ilia formaliter 
homo est, id fieri tantum potest, vel quod negatur cum 
Nestorianis substantialis unitas hypostaseos quae est Deus 
et homo, vel quod negatur cum monophysitis realis dis-
tinctio duarum naturaruin, per quas ille uuu3 est Deus 
et homo. 

4°. Termini compositions indifferenter dicuntur a Pa-
tribus vel Verbum seu hypostasis spectata secundum natu-
ram divinam et humanitas, vel duae naturae divina et 
humana. Iuxta priorem modum loquitur Cyrillus (dialog, 
de Incarnai. T. V. P. I . p. 688). a Dicimus mediatorem Dei 
et hominum compositum esse ex nostra humanitate secun-
dum propriain suam rationem perfecte se habente, et ex 
Filio qui jiaturaliter ex Dco genitus est ». E t in Thesaur. 
litui. X X . ib. p. 197: a unus Christus ex humanitate et 
Verbo niixtus est (/.¡•/.¡pzcpim), non per mutationcm in id 
quod non erat, sed per assumptionem templi ex Virgine. » 
Forte ctiam frequentius iuxta modum alteram indicantur 
duae naturae, divinitas et humanitas ut termini, ex quibus 
composite est Christus seu hypostasis Christi; non quod 
duae naturae componautur in nnam, sed quod divina natura 
sub ratione hypostaseos seu natura per hypostasin componi-
t i cum natura humana. I t a e. g. ait Iustinianus in Profess, 
fidei (Hard. I I I . p. 290): a ex utraque natura, id est ex divi-
nitate et humanitate unum Christum compositum esse dicen-
tes confusionem unioni non introducimus.... differentiam 
antan naturarum.ea' quibus compositus est, significamus. » 

Corollarium 1. Si hypostasis Christi intelligitur ut con-
notai divinam tantum naturam, et humana natura secun-
dum se spectatur, natura humana distinguitur et differì 
secundum totum ab hypostasi Christi. Si hypostasis Chri-
sti sumitur formaliter ut Christus est, connotando utram-
que naturam, natura liumaua ab hypostasi distinguitur 

realiter non tamen secundum totum sed velnt pars a suo 
toto (1), quodammodo ita ut natura secundum essentia-
lia tantum spectata distinguitur ab hypostasi etiam con-
naturali considerata cum omnibus attributi« et accidenti-
bus, quae ei insunt (vide p. 259 sq.). 

Corollarium 2. Si quando Patres divinam humanamque 
naturam appellaut partes, ex quibus Christus est composi-
te, ut Iustinianus in Prof. fid. Hard. I I I . 290; s. Maxi-
mus contr. Sever, ep. ad loan, cubieular. T. IT. p. 301 et 
alibi; Ioannes Damasc. Fid. orth. I I I . c. 3. (versus finem), 
manifesto nulla habita ratione imperlectionis quae nomine 
partis adsignificatur, partes dicunt componentia seu plura 
distincta, ex quibus exstat unus Christus, quoniam a licet 
perfectus sit Dei Filius et perfecta hypostasis citra huma-
nitatem, non tamen absque humanitate perfectus est Chri-
stus, » ut loquitur Leontius 1. I. cont. X'est. et F.ntych. 
Galland. XI I . p. 662. (Cf. Petav. I I I . c. 15). 

Contra cum Patres et veteres Thcologi negare videntur 
Christi hypostasin esse eompositam, id fit una ex hisce 
rationibus. Xegant compositionem ex partibus proprie dic-
tis , et ex qua hypostasis, cum antea non extitisset, ex-
surgeret et eonstitueretur ut totum (cf. Max. 1. c. p. 304; 
Theodor. Abucara opusc. p. 411); vel negant hypostasin 
eompositam accipiendo hypostasin ut Verbum per se, et 
compositionem ut cam, quae dicitur ex his (Ferrand. 
diac. ep. ad Sever, n. 8); vel negant hypostasin eomposi-
tam ex dnabus hypostasibus (Gregorius M. in Evangel, 
horn. 38; Anastas. Sinait.in Hodego e. 22; Abucara opusc. 29. 
pag. 517). 

Corollarium 3. Qnando Concilia et Patres definiunt, 
Christum esse unam hypostasin a ex duabus et in duabns 
naturis», idem piane docent, ac quando dicunt, Christum 
esse hypostasin eompositam, vel eompositam esse Christi 
hypostasin. Omnes ergo imperfectiones , quas hac thesi 

(I) Propositi!) Angnstini do Koma damnata in Concil. Basilcensi 
(sess. X X I I . ) nondoni piene sehiswatieo ita habet: « R a t i o snppositalis 
deterrainans hnmanam natnram in Christo non realiter distingnitnr ab 
ipsa natnra determinata. » 



exeladendas• osse, diximus, ne praepostere inteìligatur com-
positio, etiam exscindendae sunt, ut rite interpretemur ior-
mulam, qua una hypostasis vel uuus Christus dicitur esse 

ex duabus naturis. 
Corcltarium 4. R a t i o substantiae indwiduae et meom-

municatio, quae in superioribus secundum triplice» dis-
tinctionem si«.gularitatis , integrila,is, totms in se demon-
strata est propria ra t io hypostaseos, non obest, quommus 
hypostasis divina manens t ta in se communicetur humanae 
naturae et, ut Patres saepe loqnuntur, fiat hypostasis hu-
manae naturae , quia hac communication , ipsa manens 
tota in se, citra sui mutationem solum incipit habere natu-
ram creatam. Cf. Alex . Hal. 3. q. 6. m. 3; s. Bonavent. 3. 
dist. 5. a. 1. q. 2. ad 1 . et 2; Suarcz de Trin. 1. I . e . 1. n. 11. 

Corollariu.nl 5. Quod hypostasis Verbi ut connotai di-
vinam tantum naturam, persona simplex est, hypastasis 
vero Christi ut connotai praeter divinam etiam humanam 
naturam, atque ration® huius naturae sibi unitae persona 
est composita, inde nullo modo fit, ut sit altera et altera 
hypostasis. Quia namque hypostasis Verbi infinite perfecta 
per humanam natura:» nullatenus perficitur vel mutatur, 
ideo distiu Ho realis inter personam simplicem et inter 
eandem personam quatenus est composita, non est ex parte 
divinae et inco-innutabilis personae, sed solum ex parte 
humanae naturae (cf. p. 300). Si Verbum esset pars cum 
bumanitate ut parte altera componens hypostasin Christi, 
quemadmodum ex anima et corpore unitis exsurgit com-
posita hypostasis e t natura Petri, ant si Verbum saltern 
esset quid perfectius una cum humana natura sibi unita 
quam sine ilia, profecto hypostasis Christi composita vel 
esset alia vel saltern aliqua acquisita perfezione distin-
gueretur ab hypostasi simulici Verbi per se spectata. At 
« persona Christi non dicitur composita qnasi esse suum 
sit ex multis constitutum, hoc enim est contra rationein 
aeterni, sed quia ad multa se extendit, quae assumuntur 
in iliud es.se » (hypostatieura) S. Th. 3. dist. 6. q. 2. a. 3. 
ad 2. Hinc Verbum hypostasis simplex manens tota in sua 
influita perfectione solum eo est composita, quatenus homo 

Christus est, quod absque sui mutatione iam habet respec-
ctum ad natnram humanam ut suam; et- propterea distinc-
tio ex parte hypostaseos, dum comparatur ut nonduin ha-
bens et ut iam habens naturam humanam assumptam, est 
distinctio tantummodo rationis cum fundamento in re (sient 
inter Deum per se spedatimi et. inter Denm creatorem); 
distinctio autem realis est ex parte humanae naturae, quae 
antea non erat et mine est natura Verbi (videth. X X X I I I . 
pag. 293. sqq.). 

Patet ex dictis, quomodo in forma respondendum sit 
difficultati, quam obsenram appellat Suarez (disp. VII. 
sect. 4.): hypostasis Verbum formaliter spectata est hypo-
stasis simplex; hypostasis Christus formaliter spoetata est 
hypostasis composita. Atqni hypostasis simplex et hypo-
stasis composita realiter distingunntur. Ergo hypostasis 
Verbum et hypostasis Christus formaliter spectata realiter 
distingnuntnr. 

Respondeo ad maiorem: primam partem concedo; secun-
darn partem distinguo: hypostasis Christus est composita 
exsurgens ex partibus , nego; est composita ex Verbo ut 
persona immutabiliter permanente absque novae perfectio-
nis accessione et ex humana natura, quae perficitur et non 
perficit, concedo. Paritcr distinguo minorem: hypostasis 
simplex , et composita exsurgens ex partibus vel in qua 
componentia sese mutuo perficiunt, realiter distinguuntnr, 
concedo; si hypostasis simplex praeexistens tantum est com-
posita co, quod sine sui mutatione habet alteram naturam, 
subdistinguo: hypostasis ita composita ab hypostasi sim-
plici realiter distinguitur snb formali ratione hypostaseos 
et habentis naturam, neg >; distingnitur realiter natura hu-
mana assumpta in hypostasi composita a negationc natu-
rae assumptae in hypostasi simplici, concedo. 



T H E S I S X X X V I I . 

De communicatione idiomatum dicinorum et humanorum 
in Christo una persona duplicis naturae. 

* Cnm imitate personae ill duabus naturìs indivise e t impermixte 
v pcrmancntibus cohaeret int ime ca, quae dici solet communicatio idio-
» malum, Haec cnim l - quoad rem ipiam ad illnd revocatnr principinm, 
" quod unius personae, s ive ea Dens nominetnr ex natnra divina sive 
» homo ex natnra humana, ntraque natura et utrinsque naturae a t t r ibuta 
» sunt propria, naturae tamen manent inconfusae; onde 2 ' in ordine 
« praedicationii, qui rebus ipsis respondeat necesse est, communieatio 
r idiomatum ea est , ut supposita unione de Deo Verbo pracdicanda 
» sint omnia, qnae vera s u n t de boc hoinine Iesu Christo, e t vicissim de 
» hoc hominc pracdicanda s i n t , quae vera sunt de Deo Verbo, propter 
' hypostasis nuitatem ; non tamen natnra una natnraeque proprictatcs 
' praedicentnr de natnra a l t e r a , propter natnrarnm diversitatem ; quod 
• compendio dici solet, hnmana e t divina in Christo praedieantur mutuo 
" substantive et in concreto, non tamen i n abstracto. « 

I. Communicatio (awiSoots) idiomatum dici potest tri-
pliciter: a) omnino improprie, quae sit eommunicatio inter 
duas hypostases habitudine quadam coniunctas ita , ut-
una per quandam derivationem particeps fiat dignitatis, 
auctoritatis, dominationis et quorundam nominum alterius, 
et altera morali imputatione ad se referat honores et in-
inrias alterius. Haee est communieatio àvccoopx et o-^ssi; 
Xestoriaua (cf. p. 189). i ) Potest commnnicatio proprietatuni 
asseri inter ipsas naturas, ut proprietates nnius naturae 
dicantur fieri formaliter proprietates alterius naturae. Haec 
est confusio absurda Eutyehianoruin et veterum Luthera-
norum, ile quibus ubiquetariis appellatis consule Bellar-
minum (de Christo 1. I I I . e. 1. et 9). c) Sicut duo modi 
communicationis commemorati nectuntur necessario, alter 
cum baeresi distinguente personas, alter cum haeresi con-
tundente naturas; ita cum doctrina revelata de imitate 
hypostaseos in duabus distinctis naturis, cohaeret neces-
sario respondens communieatio idiomatum; immo ontologice 
communicatio idiomatum est ipsa unitas hypostaseos, qua-
tenus habet duas naturas distinctas et diversas cum omni-
bus earundem naturarum attributis. 

Nimirum communicatio realis idiomatum ex dogmate 
catholieo non est inter naturas, ut attributa unius fiant 
attributa alterius, quamvis ex divina natura in humanam 
jilenitudo donorum creatorum derivetur, quae tamen non 
sunt idiomata ac ipsae proprietates divinae naturae; sed 
realis communicatio est hypostaseos, quae cum esset na-
turae unius et in forma Dei, facta est hypostasis naturae 
etiam humanae et in forma servi, adeoque hypostasis a com-
munis » duabus naturis. Unile is qui est Dcus, seu hypo-
stasis quae est Deus, seu Deus Verbum est homo, et pro-
pterea vicissim hypostasis quae est homo, seu hie homo 
Iesus Christus est Deus. Revocatur ergo realis communi-
eatio idiomatum ad hoc principium fundamentale: Deus 
est homo, homo est Deus; non tamen divinitas (essentia et 
TO vt rii Itvxt) est humanitas aut homo, nee htimanitas est 
divinitas aut Deus. a Una persona composita Christus to-
tus est Deus et totus est homo, totus est Deus etiam cum 
humanitate sed non secundum hnmailitatem Deus, et totus 
est homo cum divinitate sed non secundum divinitatem 
homo » Symbol, inter Act. Ephes. (supra p. 324). Verbis 
geminis ait Gelasius I. Pontiles (vel potius alius) lib. de 
duabus naturis Bibl. Max. PP. T. VIII . p. 702: a unus at-
que idem Dominus Iesus Christus et totus Deus homo, et 
totus homo Deus; et quidquid est humanitatis, Deus homo 
suum facit, et quidquid est Dei, homo Deus habet. . . . sic 
totus homo permanet esse, quod est Deus, nt totus Deus 
permaneat esse, quidquid homo est. » 

I I . Ordini obiectivo rerum respondeat oportet ordo prae-
dieationis. E x principio ergo posito communicationis realis 
facile deducitur, quomodo divina et humana possint ac 
debeant in Christo praedicari mutuo, et quomodo sine er-
rore praedicari non possint. Haec mutua praedicAtio est, 
quae solet intelligi potisSimum nomine communicationis 
idiomatum, quamvis forte melius ikeietm praedicatio idio-
matum fundata in eorum communicatione. Ex principio 
antem declarato communicationis realis consequitur hoe 
generale principium pro ordine praedieationis: quidquid 
unione supposita affirmatur de hypostasi nominata secun-
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dum unam naturai/*, affirmanÀum est etiam de eadem hy-
postasi nominata secundum alteram naturam eo ipso,quod 
una et eadem est hypostasis, quae modo ex una natura 
Deus, modo ex altera homo appellata,-,• non tamen quod 

praedicatur de una natura, vere etiam praedicari [»test 
de altera, cum naturae distinctae smt et dwersae. 

Hoc principium generale potest resolvi in quasdam 
leges ac regulas s c a l e s , quae revocante ad sequentes 

1° Propter unitatela hypostasis in duplici natura, de 
hypostasi nomine Deus vel Verbum Deus significata debent 
praedicari proprietates et idiomata humana in concreto 
enuutiata; et vicissim de hypostasi significata nomine homo 
vel Iesus vel Christus debent praedicari attributa omnia 
divina et proprietates Dei Verbi enuntiatione concreta: Deus 
est homo, est natus in tempore, erat infans, est passuset 
mortuus etc.; hie homo est verus Deus , est generate ab 
aeterno ex substantia l'atris, est cum Patre Principium 
Spiritns Sancii, est creator universi etc. Eatio e s t , quia 
nomina concreta turn in subiecto turn in praedicato suppo-
nunt pro hypostasi, in subiecto secundum unam, in prae-
dicato secundum alteram naturam. Hypostasis autcni est 
unaeademque; ergo potest et debet enuntiari eius idcnhtas 
spectatae secundum unam et secundum alteram naturam. 
Nihil enim est aliud dicere: Deus mortuus est; hie homo Iesus 
est creator universi, quam dicere: is qui est Deus secun-
dum unam nataram, est is ipse qui est mortuus secundum 
alteram naturam; et is qui est homo secundum unam, est 
idem ip3e qui est creator secundum alteram naturam. 

9° E x ratione indicata, quod illae praedicationcs verae 
sunt tantum propter identitatem hypostasis, sequitur, non 
posse de subiecto formaliter sumpto secundum unam natu-
ram seu sensu reduplicativo praedicari attributa alterius 
naturae licet in concreto enuntiata.Deus quatenus Deus non 
est natus in tempore; homo Iesus quatenus homo non est 
creator. Quando enim subieetum sumitur sensu formali, 
iarn non solum de hypostasi secundum alteram naturam, 
sed secundum naturam per ipsum nomen significatala edi-

citur predicatimi; i'alsum autem est, Deum secundum na-

turam divinam esse natum in tempore, vel hominem secun-
dum naturam humanam esse crcatorem. 

3'°. Quia inter hypostasin divinam sive secundum unam 
sive secundum utramque naturam spectetur, et inter hu-
manam naturam non est identitas, ideo de hypostasi seu 
de subiecto concreto non possunt in recto praedicari humana 
abstracts significata. Quia tamen hypostasis Verbum habet 
naturam et attributa humana assumpta ut sua sibique pro-
pria, possunt humana etiam abstracte praedicari de hypo-
stasi, sed tantum in obliquo. Deus Verbum seu etiam Christus 
homo non est humanitas, sed est habens humanitatem. Hinc 
patet, quid sit. dicendum de praedicatione partium naturae 
humanae. Nomina quae significant partem naturae, licet 
videantur concreta, semper tamen, ubi de Christo sermo 
est, significant per modum abstractorum natnram et non 
adsignificaut hypostasin. Ideo etiam in triduo, quo Verbum 
inansit unitum corpori et aniinae separatis, non potuit 
dici: Verbum est anima humana, vel est corpus humannm. 

4". Propter diversitatem naturarum in suis proprieta-
tibus permanentium, naturae naturarumque proprietates, 
quae nominibus abstraetis significante, non possunt de se 
invicem praedicari. Divinitas non est humanitas. 

5°. Quia Deus Verbum non sub formali ratione naturae 
divinae sed sub formali ratione hypostaseos est homo, di-
vina in abstracto significata et humana quamvis in con-
creto enuutiata non possunt praedicari mutuo, nisi divinimi 
abstracte enuntiatum accipiatnr pro concreto, qnod ali-
enando apud Patres occurrit propter identitatem realem na-
turae et hypostaseos in Deo. Itaque propositions : divinitas 
est homo, est nata ex Virgine, est passa , vel hie homo 
Iesus est divinitas, sensu formali non sunt verae. In con-
textibns tamen quibusdam ss. Patrum non difficulter in-
telliguntur sensu identico, ut abstractum divinitas sumatur 
pro subsistente Filio Dei, quocum realiter identificatur, 
quidquid contradicant nonnulli theologi, e. g. Ysambertus 
in S . Th. 3. q. 16. disp. 2. a. 2. 

6°. Quamvis, quae Christo conveniunt secundum unam 
tantum naturam, possint de eo simpliciter affirmari iuxta 



m o t a hucusque declarator. non tarnen posaunt de eo sim-
pliciter et absque addita restriction negari, quae ei secun-
dnm imam tantum naturam non conveniunt. Cattolica est 
professio: Christus vel Deus passus est; sed non potest dici: 
Christus vel Deus non est passus; nisi addato restrict», 
non est passus scilicet secundum divinitatem. Ratio huius 
diversitatis est in diversa amplitudine propositionum ne-
gantium et affirmantium. 

T . Demnm duae a<lhuc necessariae cautiones adverten-
dae sunt, quarum prima est, quod communicatio idiomatum 
ntpote tota fundata in unitate personae, cuius duae sunt 
naturae, nnionem Verbi cum natura humana supponit. Ea 
ergo praedicata, quae nnionem enuntiant/ociendam, possunt 
quidem tribui Verbo praeexistenti non aatem homini. cum 
Verbum ante nnionem homo non sit, nec Christo in l'ormali 
significatione. Si quando autem huiusmodi praedicationes 
de Christo etiam apud Patres occurrunt, uomen Christas 
sumitur materiali significatione pro hypostasi spoetata so-
lum secundum divinam naturam (vide p. 325. 326). Veris-
sime ergo dicitur: Deus vel Deus Verbum incarnato est; non 
tamen homo incarnatus est, nec Christus in significatione 
formali quatenus Christus est; homo enim et Christus non 
est subiectum, sed terminus inearnationis. Secundum hunc 
canonem apparet discrimen inter duas propositiones: a Deus 
factus est homo », quae est omnino propria; et a homo factus 
est Deus », quae non est vera, nisi esplicete- hoc sensu: 
« is qui est homo factus, est Deus »; seu a factum est, ut 
homo sit Deus ». Agunt de bis propositionibus Magister 3. 
dist, 7; S. Th. 3. q. 16. aa. 6. 7. et omnes commentatores in 
haec loca; vide etiam Petav. IV. cc. 9. 12. 

Alterum animadvertendum est, quod adiectiva derivata 
a nomine homo aut humanitas a Sestorianis frequenter de-
torta sunt ad significandam, cum de Deo praedicantnr, 
solum inhabitationeni Dei in homine. Hoc sensu Nesto-
rius dixit Verbum humanatum, et Verbum esse i^puze-
<pópov, Bopxofópov (quod ultimum aliter adhuc perverterunt 

Apollinariani, ut constat ex Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledon.). 
Magis ambigua sunt adiectiva derivata a nomine Deus aut 

Dominus. Possunt enim ennntiata de bomine signihcare, 
hominem esse Denm ac Dominum , ut intelliguntur a Pa-
tribus: possunt significare homiuis per se subsistentis re-
lationem ad Deum ac Dominum , ut adhibebantur ah hae-
reticis. I ta ambiguae significations sunt locutiones: homo 
dominkus, homo defer, deificatus etc. Generatim de hu-
insmodi denominates indicari debet ex usn loquendi et ex 
indole singulorum scriptorum. Consule de tota doctrma 
communicationis idiomatum s. loan. Damascen. Fid. orthod 
1 I I I cc. 3. 4; s. Thom. 3. q. 16; Bellarmiu. dc Christo I. 111. 
cc. 9. 10; Suarez disp. 35; Ysambert. in 3. q. 16. plnribus 
continentcr disputationibus; Petav. 1. IV. cc. 15. 16. 

I I I . Quanti sit haec de communicatione idiomatum doc-
trina ad mvsterium incarnationis rite intelligendnm, illu-
strandum. et defendendum, et ad errores quosvis tnto de-
prehendendos, facile patet. Nobis enim unitas personae, quae 
vere Deus sitet eadem verc homo, consubstantialis Patri et 
consnbstantialis nobis, atque ideo duplicis distinctae et di-
versae naturae, potissimuin ex communicatione idiomatum 
innotescit. Posita enim ilia unitate et distinctione necessario 
consequitur et facile intelligitur haec communicatio, et vi-
cissim hac rite perspecta eo ipso asserta est et vmdicata ilia 
unitas et distinctio. Dnde etiam vieissim nemo potest errare 
in priori sive per divisionem sive per confusionem sive per 
diminutionem alterutrius naturae , quin necessario erret 
etiam in posteriori; et nemo terminis intellects potest er-
rare in posteriori, quin eo ipso subvertat priorem doctri-
nam dc unitate personae, vel de distinctione et integritate 
divinae ac humanae naturae. Quare merito sane animad-
vert.it Gamerius (Opp. Marii Mcrcator. T. I I . dissert. I. 
c. 2. §. 1. p. 288), ex communicatione idiomatum peti a re-
gulam , ad quam examinari certo possint nniuscuiusque 
scriptoris dicta, ut constet, rectene ille sentiat. an secus de 
unitate Christi. » 

Nihil ergo mirum, banc ¿ V T I S O S W ac mutnam praedica-
tionem idiomatum et doctrinam de recto eius nsu latissime 
patere in omnibus monumentis christianis. Nam a.) argu-
menta fere omnia proposita ex Scripturis, symbolis, defi-



uitionibus Conciliorum et ex Patribus ad demonstrandum 
unum esse et eundem Deum rerum et hominem veruni, du-
euntur ex ipsa hac mutua idiomatum praedieatione. 6) Ne-
storius quantumvis verborum fallaciis suam haeresin te-
geret, a Patribus detectus est et convietus ex eo uniee, quod 
communieationem hanc infieiaretur et perverteret; quod sci-
licet negaret Deum esse hominem, et hominem esse Deum. 
et solum in obliquo diceret Deum habitatorem hominis et 
ctvOpwjtô o'pov, et hominem esse instrumentum ac templum 
Dei et esse deiferum ; quod negaret Deum natum ex Vir-
gine, Deum infantem, passnm, mortuum esse, et in obliquo 
solum praedicaret Deum coniunctum cum nato, passo etc. 
Hinc necessarius fuit quarte Cyrilli anathematismus: a si 
quis dividit personis duabus sive hypostasibus eas voces, 
quae in evangelicis et apostolici? scriptis continente, vel 
a sanctis de Christo dicuntur. . . . anathema sit. » c) Non 
minus in usum venit idem doctrinae caput, in controversia 
opposita; quando enini Patres adversus monophysitas dispu-
tant, vel refellunt Nestorianorum calumnias, qui confusionem 
naturarum Catholicis exprobrare solebant., sedulo monent. 
praedicata opposita divina et humana uni et eidem quidem 
tribuenda esse personae, secundum aliarn tamen et aliam na-
turam, naturas ergo conservari sicut indivisas ita non minus 
inconl'usas, nec praedicari unam de altera posse, a Quamvis 
Dei et hominis una persona sit, inquit s. Leo in celebri 
epistola dogmatica ad Flavianum (28. al. 10. c. 4); aliud 
tamen est, unde contumelia in utroque communis, aliud 
unde communis est gloria. De nostro minor Patre humani-
tas, de Patre aequalis Patri divinitas. » Vide de pace a 
s. Cyrillo inita cum Orientalibus supra p. 313. sq. 

Corollariuin 1. Cam explicata communicatione idioma-
tum fere coincidit ea, quae dicitur duarnm naturarum in 
Christo mutua éircumncessio (iKpijumjoij si; aW.^Xct;). Est 
haec ssj)i^o)pj)jt{ ontologice et in re ipsa nihil aliud quam 
mutua inexistentia plurium integrorum ex eo consequens, 
quod inter se distincta liabent snbstantialem unitatem in 
aliquo communi. In ordine logico, qui est ipse ordo onto-
logicus intellectus ac mente perceptus, sipi^upnns in eo est, 

quod non potest unum intelligi aut nominati, quin in ilio 
realiter compreliendatur et alteram propter eorum insepa-
rabilem unitatem vel unionem. Quae igitur circumincedunt 
unum in alteram (^spiyoipovciv si? à».7)Àa), realiter distincta 
sunt; sine distinctione enim non esset unum et alteram; 
formalis vero ratio, qua mutuo circumincedunt, est unum 
substantiale illis commune, h. e. vel communis natura, si 
distinctae sunt hypostases; vel communis hypostasis, si dis-
tinctae sunt naturae. Ncque enim itcpiyupum; est mera in-
existentia et comprehensio unius ab altero, sicut Deus in-
existit in omnibus et comprehendit omnia per essentiam, 
praesentiam, et. potcntiam; sed ea est mutua inexistentia 
propter unitatem rei unionem substantialem. Possumusergo 
dicere: velut. materiale in circumincessione est distinctio, 
velut formale est unitas. Patet ex his, itspijrwpvisiv sensu 
pienissimo solum esse .inter tres personas SS. Trinitatis, ubi 
personae singulae perfectissima identificatione omnium cum 
una communi natura complectuntur in se personas omnes; nec 
potest una intelligi, quin in ea intellecta per illam naturae 
identitatem sint omnes, cum et singulae et omnes sint unus 
Deus; atque ideo non potest una videri ut in se est, quin 
eo ipso videatur Trinitas ut in se est. Immo etiam in lumine 
fidei non potest cogitari una, quin inferatur et altera, quia 
natura unum sunt, et mutua solum relatione constitutae ac 
distinctae; relativnm autem unum cogitari nequit, quin al-
teram inleratur, non Pater sine Eilio, non Filins sine Patre, 
non spirate sine spiratorc Patre ac Filio: a vix dum unum 
nominavi, et tribus cireumfulgeor ••> (cf. p. 290). 

In SS. Trinitate, quae in se mutuo circumincedunt, sunt 
distinctae personae, formalis ratio qua sibi mutuo imma-
nent, est unitas communis naturae. In Christo ordo est in-
versus. Distinctae sunt naturae, principium et formalis ratio 
immanentiae mutuae est nnitas hypostaseos. Sicut ergo in 
Trinitate personae intelliguntur sibi immanere mutuo, qua-
tenus persona unaquaeque includi! naturam communem; ita 
naturae in Christo sibi immanere intelliguntur, quatenus 
includunt communem hypostasin. Sed humana natura hy-
postasin divinam non inclndit, nisi quatenus efferate in 



concreto (hic homo), non in abstracto (humanitas). Quare 
jt£pijmpi)(Ti; naturarnm realis in eo est, quod Dens Verbum 
seu hypostasis divinae naturae habet etiam naturam hu-
manam substantialiter unitam, et hic homo Iesus seu hy-
postasis significata ut habens naturam humanam habet etiam 
divinam naturam idcntificatam cum hypostasi ; quod ergo 
ex tempore incarnationis nec Deus Verbum est quin sit 
homo; nec hic homo Iesns est, quin sit Deus. Immanet 
ergo humana natura in Deo Verbo ut Dei Verbi natura, et 
immanet divina natura in hoc homine Iesu ut huius ho-
minis Iesu natura. I ta intelligi debet formalis et propria 
ratio illius penetrationis et comprehensionis, de qua aliqui 
theologi ad explieandam hanc nspî iap-iiffiv loquuntur. In or-
dine deinde logico -spi^uipijoi« est in eo, quod, dum facta in-
carnatione concipio et nomino Deum Verbum, nomino illum 
qui inseparabiliter est homo; et vioissiin dum concipio et 
nomino hominem Iesum, nomino Deum Verbum; atque ita 
sicut naturae ita nomina significantia natnras in se invi-
cem commeant non ratione unitatis naturarum in se, sed 
ratione unitatis hypostaseos in distinctis naturis impermixte 
et inconfuse permanentibus. Vide Traotat. de Trin. th. XIV. 

E x dictis in hoc corollario patet, aliquam quidem se-
cundum concipiendi modum sed non secundum rem ipsam 
esse differentiam, ubi de Christo sermo est, inter commu-
nicationem idiomatum in thesi explicatam et inter hanc 
jtEpi^mprciv. I ta e t ss. Patres rem declarant. Sregorius Naz. 
ep. 1. ad Cledon. T . I I . p. 87. al. orat. 51. postquam demon-
stravit, de uno et eodem praedicari humana et divina 
propter unitatem hypostaseos et distinctionem naturarnm, 
quae est ipsa idiomatum communicatio; hoc idem aliis ver-
bis exprimit, i ta videlicet loquendum esse de Christo, quia 
u sicnt naturae quodammodo miscentur (intime uniuntur 
per unam hypostasin), ita et nomina commutantur et in in-
vicem commeant ratione unionis i (1), quae est ipsa turn 
realis turn secundum ordinem logicum ac nominum spectata 
zspî wpr;ut?. Vide explicationem eximiam s. Leonis serm. III . 

(1) KISV3|HVMV wijzip rwy ;j3:aiv o-jrui òr, xai Tur» xXf)o£(ov, xm zieiyiu-
pojaoiv Èie aXXijXa; TCJI Tris supplì«?. 

de passione Domini c . 1. Cf. Petav. Trin. IV. c. 16; In-
canì. IV. e. 14. 

Corollarium 2. Si quando Patres communicationem idio-
matum his aut geminis verbis efferunt, quod a utraque 
natura cum altera communicat, quae sua sunt n, a quod 
gloria procedens ex divinitate, et humilia ex carne profecta 
communia sunt utrique propter hypostasis unitatem » s. Da-
masc. 1. I I I . c. 4. 15; haec intelligi ita debent, quod hy-
postasi secundum alterutram naturam significatae propria 
sunt- et natura utraque et utrinsque naturae attributa, nt 
Dei sint humilia quamvis secundum humanam tantum na-
turam, et hominis sit gloria ac maiestas infinita quamvis 
propter et secundum naturam divinam: a tota enim est in 
maiestate humilitas, tota in hiunilitate maiestas, nec in-
feri nnitas confusionem, nec dirimit proprietas unitatem » 
s. Leo serm. I I I . de passione Domini c. 1. Declarat id Da-
mascenus ipse subdens continuo ad verba citata c. 15: 
a unus enim idemque turn hoc est tum illud, Deus sci-
licet et homo, et eiusdem sunt tam divinitatis quam hu-
manitatis attributa. » Cf. Suarez disp. 35. sect. 1; Bellar-
min. de Christo 1. 111. c. 10; Valentia contra TJbiquetarios 
1. I I . c. 4. 

Est igitur hic homo sicut infinitus super omnem per-
fectionis limitationem et aeternus super omnem temporis 
mutabilitàtem, ita etiam immensus super omnem loci et 
spatii relationem: a nemo ascendit in coelum nisi qui de-
scendit de coelo, Eilius hominis, qui est in coelo » Io. 111.13. 
(cf. supra p. 9), cni ergo ascensus et descensus non e3t 
loci mutatio, sed qui simul est in coelo, dum et ascendit 
et descendit. At infinitus et aeternus non est secundum 
naturam humanam creatam, et ita nec immensus est secun-
dum eandein naturam finitam et circumscriptam; sed haec 
omnia est Eilius hominis secundum alteram suarn naturam 
divinam, quia idem qui est homo secundum unam, est ve-
rus Deus secundum alteram naturam. 

Lutherani ut et transnbstantiationem et efficientiam 
verborum sacramentalium negarent, et simul tamen prae-
sentiam corporis Christi substantialem in Euoharistia de-



fendere possent, corpori Christi ipsi . tribnebaBt omniprae-
sentiam, e , qua haeresi . ubiquistae » sive . nbiqnetami* 
a p p e l l a t i s u n t . A d suum h u n e e r r o r e m a t e t r u e n d u m e t i a m 
nova eis necessaria erat doctrina de incarnatione. Aiebant 
alii unionem Verbi cuin humana natura formaliter in eo 
consistere, aut saltern ex illa unione consequens esse, ut 
omnia attributa divinae naturae ac proinde etiam immen-
sità* fiant attributa naturae bnmanae, bancque ipsam red-
dant formaliter omnipotentem, inunensam etc.; quae quidem 
doctrina evidenter absurda est et merns monopliysitismus. 
Cum ita docentes absurditatis et novae haerescos tacile 
convincerentur a Catholicis , atomare coeperunt, immen-
sitatem ac omnipraesentiam, non quidem ut est ipsa divina 
essentia, sed ut charisma et domini creatum communicar, 
n a t u r a e humanae, et in hac communicatione sitam esse 
formalem rationem incarnationis. At imprimis const,tuere 
unionem Verbi cum humana natura formaliter in commu-
nicatione donornm creatomi» piane Nestorianum est bed 
hoc transmisso a) immensità« formaliter speetata est per-
fectio infinita, et non potest realiter esse distinct« ab ,psa 
essentia divina, coque ipso non potest fieri at ta utum na-
turae creatae. b) Omnipraesentia ut ab illis mtelleeta est, 
nuod natura humana quatenus Verbo un,tur, esgit ex 
nronria sua ratione praesentiam ubicumque praesens est 
Verbum, supponi! tamquam fundamentum immeusitatem, 
nec ab hac differì nisi ratione; talis enim ommpraesentia 
nihil est aliud quam immensitas cum connotatone rerum 
existentium, quii,us immensus sit praesens. Vide Tract, de 
Deo th XXXIV. e) Non repugnaret quidem absolute, ut Deus 
per «uam omnipotentem operationem constitueret corpus et 
naturam humanara Christi ubique praesentem, ubi est aliqua 
creatura. Sed haec praesentia imprimis non esset consequens 
ex ipsa unione cnm Verbo; sed fieret novo miraculo quoad sin-
gulas ereaturas, quibus humanitas per replicationem prae-
sens redderetur. De tali autem humanae naturae praesen-
tia non solum non constat ex revelatione, quod argumen-
tum negativum hac in re aequipollet positivo, et vel solum 
«ufficerei; sed tum ex factis tum ex doctrinis in Scnptura 

eonsignatis, turn ex constanti praedicatione et professione 
Ecclesiae piane eertnm est oppositum. Qui est unitus hu-
manae naturae et per banc homo, est ubique, non tamen 
natura fiumana unita Verbo ubique est; sicut Deus se 
manifestans Beatis facie ad faeiem est ubique, non tamen 
Beati in quibus se manifestat, sunt ubique; vel sicut ani-
ma informans caput est in toto corporc, non tamen caput 
informatum in toto corpore est, quia latius patet praesen-
tia animae informantis quam partis corporeae informatae. 
Lege Bellarminum de Christo 1. I I I . c. 11. sqq. Gregor. de 
Valentia coni. Ubiquetarios; Petav. 1. X. c. 7. sqq. 

Corollariuin 3. Formula « unus de Trinitate crucifixus 
est » a Petro Fullone Episcopo Antiocheno monophysita 
et ab aliis hacreticis theopaschitis mala mente adbibita 
est ita, ut praedieatum tribuerent subiecto secundum na-
turam, qua Christus est unus de Trinitate. Praeterea cum 
monophysitac alii Sabellianismi, alii tritheismi aut. Arianis-
mi saltern suspecti essent, merito timebant Catholici, ne in 
subiecto ipso a unus de Trinitate .i fallacia lateret. Unde 
cum cxortis iam bisce turbis saeeulo VI. ineunte monachi 
Scythae magna contention postularent, ut synodo Chal-
cedonensi ac Leonis epistolae haec explicatio tamquam ne-
cessaria superadderctur, quod Christus a unus de Trinitate 
est, s et a unus de Trinitate incamatus est et passus »; le-
gati Pontificis Hormisdae, qui Constantinopoli erant penes 
Instinum Imperatorem, prndenter responderunt, nihil esse 
innovandum, et definitiones Conciliomm ac Leonis epistolam 
sufficere sicut adversus Euthychianam ita adversus Nesto-
rianam haercsin. Hormisdas ipse a sententia ferenda super-
sedendum censuit, merito tamen monachorum incredibilem 
pervieaciam repressi! Ceteruni locutionem illam per se or-
thodoxam esse, et monachos Seythas illam sensu catholico 
intellexissc, tuia ex seriptis Maxentii et Petri diaconi, qni 
causam monachorum tuebantur, tum ex Patribus syncliro-
nis, tum ex subsequentibus approbationibus Ioannis IL Pon-
tificis et Conciliomm V , VI1, Lateranensis sub Martino I. 
satis constat. 

Haeresim snam Petrus Fallo expressani voluit inno-



vatione altera, flynmo Cherubico: a Sanctus Deus, San-
ctus Fortis, Sanctus Immortalis, miserere nobis » appendi-
culam inseruit: a S. Deus, S. Fortis, S. Immortalis, qui 
crucifixus es pro nobis, miserere nobis, i Sensu horum ver-
borum obvio sane exprimitur haeresis theopaschitariuu. 
Communi enim Patrum et- fidelium scutent.ia in trina ilia 
invocation continetur professio SS. Trinitatis , unde et 
supplicato « miserere nobis » dirigitur ad Deum , quate-
uus unus et trinus est; adeoque et appendix inserta per-
tinent ad SS. Trinitatem, vel ad Christum secundum unam 
communem tribus naturam divinam. Hinc Patrum damna-
tions exstant gravissimae adversus liane formnlam, nec 
ea umquam in communem Ecelesiae usura recepta est. Ubi 
tamen semel inducta facile aboleri non potuit, Patres earn 
ad sanvun sensum reducere studnerunt dupliciter, vel ab 
invocation separando snpplicationem , bancque referendo 
tantum ad Christum; vel totem orationem ad solum Chri-
stum referendo, quod tamen ultimum multi iroprobabant, 
quia ita professio Trinitatis iuxta communem sententiam 
in verbis Cherubicis (Is. VI. 3; Apoc. IV. 18.) contenta 
excluditnr, quod ipsum a Felice I I I . iam Fnlloni tuerat 
exprobratum. Lege s. loan. Damasceni epistolam ad Iorda-
nem de hymno trisagio cum notis Lequiennii T . I. 480 sqq. 
Cf Petav. V. c. 2 -4 ; Vasquez disp. 15. c. 2. 3; Natalein 
Alexandrum in saec. VI . dissert. 2; Card. Noris dissert, de 
uno ex Trinitate passo Opp. T. HI . p. 775. sqq. 

— 349 — 

T H E S I S X X X V I I I . 

De ratione, qua hie homo lesus sit Filius Dei naturalis 
et ml!» modo adoptivus. 

« Christus lesus etiam nt M e homo est, credi debet naturalis non 
» adoptivns Dei F i l ius . Eat io autem car hie homo i ta F i l i u s Dei s i t , 
» non aliunde repeti debet quam ex aeterna generatione personae, cui 
» bnmanitas hypostatics est unita. Per naturam enim assnmptam na-
» turalis F i l ius Dei est homo, et per natnram divinam generatione 
„ eommonicatam hie homo est natnralis F i l ins Dei; falsum est igitur 
y quod theologi nonnnlli eontenderunt, esse rat-iones a l ias in ipsa na-
» tura humana Chris t i , sanctifieationem nimirum connaturalem et ins 
» ad hereditatem paternam, ob quas « Christns i n quantum homo F i l ius 
» Dei naturalis « nominetur et s i t . » 

1. Non perinde est dicere: Christus ut hie, homo, est 
Filius Dei naturalis; ct dicere: Christus quatenus homo, 
est Filius Dei naturalis. Posterior propositio est ambi-
gua; potest enim habere sensum reduplicaticum forma-
lem, quo est falsa, et potest intelligi sensu quem dicunt 
specificatioum, quo coineidit cum priori et est vera. Nunc 
de priori formula agimus. Dum dicitur Christus ut hic 
homo, ipsum pronomen demonstrativum designat supposi-
tum ct personam , hiuic subsistentem in humana natura 
unum in se et distinctum ab omnibus aliis hominibus, qui 
est sensus sic dictus specif,caticus non autem reduplicati-
vus formalis. Designator scilicet haec hypostasis, hoc sup-
positum humanae naturae, hic habens humanam natnram 
ut subiectum, cui convenit praedicatum « Filius Dei natu-
ralis »; non autem natura quae significatur nomine homo, 
ponitui- ut ratio, cur et secundum quam praedicatum con-
veniat, qui esset sensu3 reduplicutwus formalis. I ta sensu 
speeificativo Petrus ut hic Apostolus est princeps Apo-
stolorum , non autem sensu reduplicativo formali Petrus 
ut Apostolus h. e. eo quod Apostolus, est princeps Apo-
stolorum. 

Causa quae hanc specialem professionem dc Christo 
reddidit nccessariam, fuit haeresis Adoptianorum a Felice 
Urgellitano Episcopo in linibus Hispanicis Carolo M. sub-
ditis, et ab Elipando Toletano Archiepiscopo labente sae-



vatione altera, flyrano Cherubico: a Sanctus Deus, San-
ctus Fortis, Sanctus Immortalis, miserere nobis » appendi-
culam inseruit: a S. Deus, S. Fortis, S. Immortalis, qui 
crucifixus es pro nobis, miserere nobis, i Sensu horurn ver-
borum obvio sane exprimitur haeresis theopaschitarum. 
Communi enim Patrum et- fidelium scutent.ia in trina ilia 
invocation continetur professio SS. Trinitatis , unde et 
supplicato « miserere nobis » dirigitur ad Deum , quate-
nus unus et trinus est; adeoque et appendix inserta per-
tinebit ad SS. Trinitatem, vel ad Christum secundum unam 
communem tribus naturam divinam. Hinc Patrum damna-
tions exstant gravissimae adversus liane formnlam, nec 
ea umquam in communem Ecelesiae usura recepta est. Ubi 
tamen semel inducta facile aboleri non potuit, Patres earn 
ad sanvun sensum reducere studnerunt dupliciter, vel ab 
invocation separando snpplicationem , bancque referendo 
tantum ad Christum; vel totem orationem ad solum Chri-
stum referendo, quod tamen ultimum multi improhabant, 
quia ita professio Trinitatis iuxta communem sententiam 
in verbis Cherubicis (Is. VI. 3; Apoc. IV. 18.) contenta 
excluditnr, quod ipsum a Felice I I I . iam Fnlloni tuerat 
exprobratum. Lege s. loan. Damasceni epistolam ad Iorda-
nem de hymno trisagio cum notis Lequiennii T . I. 480 sqq. 
Cf Petav. V. c. 2 -4 ; Vasquez disp. 15. c. 2. 3; Natalein 
Alexandrum in saec. VI . dissert. 2; Card. Noris dissert, de 
uno ex Trinitate passo Opp. T. HI . p. 775. sqq. 

— 349 — 

T H E S I S X X X V I I I . 

De ratione, qua hic homo lesus sit Filius Dei naturalis 
et null» modo adoptivus. 

« Christus lesus etiam nt hic homo est, credi debet naturalis non 
» adoptivus Dei F i l ius . Eat io autem cur hie homo i ta F i l i u s Dei s i t , 
» non aliunde repeti debet quam ex aeterna generatione personae, cui 
» bumanitas hypostatics est unita. Per naturam enim assnmptam na-
» turalis F i l ins Dei est homo, et per naturam divinam generatione 
i commonicatam hie homo est natnralis F i l ins Dei; falsum est igitur 
y quod theologi nonnnlli contcnderunt, esse rat-iones a l ias in ipsa na-
» tura humana Chris t i , sanctificationem nimirum connaturalcm et ins 
» ad hereditatem paternam, ob quas « Christus i n quantum homo F i l ius 
» Dei naturalis « nominetur et s i t . » 

1. Non perinde est dicere: Christus ut hic, homo, est 
Filius Dei naturalis; et dicere: Christus quatenus homo, 
est Filius Dei naturalis. Posterior propositio est ambi-
gua; potest enim habere sensum reduplicaticum forma-
lem, quo est falsa, et potest intelligi sensu quern dicunt 
specificatioum, quo coineidit cum priori et est vera. Nunc 
de priori formula agimus. Dum dicitur Christus ut hic 
homo, ipsum pronomen demonstrativum designat supposi-
tum ct personam , hiuic subsistentem in humana natura 
unum in se et distinctum ab omnibus aliis hominibus, qui 
est sensus sic dictus specifications non autem reduplicati-
vus formalis. Designator scilicet haec hypostasis, hoc sup-
positum humanae naturae, hic habens humanam natnram 
ut subiectum, cui convenit praedicatum « Filius Dei natu-
ralis »; non autem natura quae significatur nomine homo, 
ponitui- ut ratio, cur et secundum quam praedicatum con-
veniat, qui esset sensu3 reduplicutivus formalis. I ta sensu 
speeificativo Petrus ut hic Apostolus est princeps Apo-
stolorum , non autem sensu reduplicativo formali Petrus 
ut Apostolus h. e. eo quod Apostolus, est princeps Apo-
stolorum. 

Causa quae hanc specialem professionem dc Christo 
reddidit nccessariam, fuit haeresis Adoptianorum a Felice 
Urgellitano Episcopo in linibus Hispanicis Carolo M. sub-
ditis, et ab Elipando Toletano Archiepiscopo labente sae-



culo V i n . excitata, quae in Cunciliis Foroiuliensi, Ratisbo-
nensi, Francofurthieusi damnata est. Non iUi quidem dis-
serte duas nominabant hypostases; nec omnino certuni est, 
utrum banc Nestorii haeresim in snis assertionibus impli-
citarn esse et. ex eis necessario consequi, saltern initio dis-
putations iam perspectiv habuerint; re tarnen vera con-
sequebatnr ex eorum doctrina, alium esse Deum Verbum 
Filium Dei naturalem, et alium lune hominem Iesum Chri-
stum Filium non naturalem, sed nobiscum adoptivum, ut 
satis constat tum ex eorum verbis tum ex confutationibus 
Patrum Hadriani I . Pontificis, Concilii FrancOfurthiensis, 
Paulini Aquileiensis, Caroli etiam Magni in ep. ad Eli-
paudum, Etherii Episcopi et Beati Abbatis, Alcuini, Ago-
bardi Lugdunensis. 

Assertio eorum duo continebat, primo Christum homi-
nem esse Filium Dei adoptivum. Deinde sententiam expli-
cabant in hunc modum: Christus homo non esi Filius na-
turalis, sed Filius naturalis est Deus Verbum. a Crediinus, 
inquiunt, Deum Dei Filium ante omnia tempora genitura, 
eoaeternum, consubstantialem non adoptione sed genere » 
(generatione). Tum: « credimus eum factum ex muliere, 
factum sub lege non genere esse Filium Dei sed adoptione, 
non natura sed gratia » (Mansi S U I . p. 885). Ex quo Patres 
Francofurthienses illis exprobrant errorem Nestorianum. 
a Nonne olim eadem haeresis vestra in Nestorio ab universali 

sancta Ecclesia- refutata est etiam et damnata Videtur 
enim, Nestorium dicere copulationem, quod vos dicitis ado-
ptionem. Quid est adoptio, nisi eharitatis copulatio, qua Pa-
ter charitate sibi copulat filium, quem proprium non ha-
bet? E t eertissimum est, alium esse proprium Filium, alium 
adoptivum. Nonne tunc duo erunt Filii Deo Patri, unus 
proprius et alter adopt-ivus, quod nullus Catholicus audet 
dicere? Quid est aliud dicere Virginem adoptivum vel ser-
vum genuisse, nisi negare Deum illam genuisse? Si Deus 
generatus est, nequaquam adoptivns sed Filius; quia alia 
persona est proprii F i l i i , alia adoptivi tìlii servi Per 
adoptionem vos separatis hominem Christum a Deo Filio n 
Conc. Franc, ep. ad Episcopos Hispan. ib. p. 895. 

Ne quis forte existimet, Adoptianos illos solum negasse 
humanam naturam esse rationem divinae filiationis, in quo 
nullus esset error, et- quod etiam gravius esset, Patres Fran-
cofurthienses ceterosque hoc sensu definivisse Christum 
quatenus homo es t , Filium esse Dei naturalem; ulterius 
adverti debet duplex Patrum illorum argumentandi ratio. 

Primum obtinere volnnt ab Adopt-ianis, ut fateantur 
illum ipsnm qui est Dens et Filius Dei naturalis, esse 
hominem; unde evidens fiat, hunc hominem esse naturalem 
Dei Filium per generationem paternam, non quidem ra-
tione naturae humanae sed ratione hypostaseos unius , 
quae ab aeterno generata in tempore coepit esse hic ho-
mo. s Augustinus, inquiunt-, eum qui est hominis Filius, 
unicum Dei Filium nominare non dubitat; nempe ex quo 
homo esse coepit, non aliud cocpit homo esse quam Dei 
Filius et hoc unions, et propter Deum Verbum, quod illo 
suseepto earo factum est, utique Deus; ut Sit Christus una 
persona Verbum et homo. Igitur si unicus, quomodo ado-
ptivus? . . . XJnitas personae quae est in Dei Eilio et Filio 
Virginis, adoptionis tollit iniuriam j> (ib. p. 893). Faetus 
homo c permansit verus et omnipotens Dens, in utraque 
natura unus Dei Filius idemque hominis Filius » (in libro 
saerosyllabo, quem Concilium misit ad Hispanos ib. p. 879). 
Huie démonstration! nnitatis personae tarn Hadrianus Pon-
tifex quam Patres Concilii ceterique ubique insistunt tam-
quam summae rei, de qua ageretur. Hoc enim rite intel-
lecto sentiunt, haeresim quam impugnant, extinetam esse, ' 
quia tum coneeditur, hunc hominem Christum esse Filium 
Dei naturalem et eo ipso non adoptivum. Sentiebant ergo 
Patres illi, qui Felicem ipsum coram examinatum ad ha-e-
resin eiurandam adegerant, in hoc fuisse virus haeretico-
rum, quod hominem hunc Iesum dicerent adoptivum tan-
tnm filium, ex quo consequens esset, alium esse hunc 
hominem et alium Filium Dei naturalem, quae mera est 
haeresis Nestoriana. Quae cum ita sint, non potest admitti, 
quod ait. Vasquez in 3. P. disp. 89. c. 8. n. 36, a Hadria-
num et Conciliuiu numquam afferre testimonia ad proban-
dam unitatem personae in Christo , sed ea supposita toi-



lere omnem adoptionem »; immo vero nihil agunt fere aliud 
Hadrianus et Concilium, quam ut ex declorata untiate per-
sonae demonstrent, hominem Christum non esse adoptivum 
sed naturalem Dei Filtern. Verum tantummodo illud est, 
Elipandum et Felicem non disscrte docoisse duas personas, 
nec aperte professos esse Nestorianismum; Patrum vero 
modus argumentandi adversus illos hic est, ut demonstrent 
ex unitate personae catholice intellecta necessario conse-
qui, hunc hominem non esse filium adoptivum sed esse Fi-
lium naturalem. 

Altera deinde Patrum argumentatio ad Novatores illos 
erroris convincendos haec erat, ut ordine inverso ostende-
rent ex doctrina, qua hic homo dicitur filius adoptivus, 
necessario consequi alium esse hunc hominem, alium Deum 
Verbum Filium naturalem, atque ita duas personas. a Ado-
ptivus, aiunt, dici non potest, nisi is qui prius alienus est 
ab eo, a quo adoptari desiderai. Dei ergo Filius qua ra-
tione credi potest adoptivus, qui inseparabiliter assumpto 
homine, in una persona coeunte utraque natura, non duo 
Filii alius Dei et alius hominis, ut, sicut illi errando ae-
stimant, adoptivus sit hominis filius, et sine adoptione 
Dei Filius, sed in una persona (est) unus idemque Dei et 
hominis Filius » (in libro sacrosyllabo PP. Franoof. ih. 
p. 876. 879). Pariter: « adoptivus non habet aliam signifi-
cationem, nisi ut Iesus Christus non sit proprius Filius 
Dei nec ex Virgine ei in Filium genitus, sed nescio ex 
quo servo adoptatus in filietatem, ut vos dicitis... Si mox 
a tempore conceptionis verus Deus Dei Filius conceptus 
est, quando fuit, ut homo esset sine Deo, unde adoptare-
tur in filium?... Sicut Arius Filium separavit a Patre 
dicendo, erat, quando non erat Dei Filius, ita per adop-
tionem vos separatis hominem Christum a Deo Filio » (ep. 
ad Hisp. ib. 895.896). Nimirum adoptio supponit, personam 
quae adoptatur, non esse Filinm proprium, ineludit enim 
adoptio, nt dicitur in libro sacrosyllabo (1), affectum tam-

(1) 6 Omnis adoptiu e x affcctione ducit vocaboli sni originem . . . . 
habet namque ex ntraqne par te utinam adverbinm eleganter insitom , 
ut ai dicas: utinam ( c u m natura Alius non s i s ) s is mihi in filium 

quam inter patrem et filium, qui natura pater et filins 
non sunt; ergo qui hominem Christum dicit filium Dei 
adoptivum, eo ipso simul negat esse Filium Dei naturalem, 
qnod ceteruin Felix et Elipandus dissertis etiam verbis ne-
gabant. Proinde ex hac doctrina Christus homo est alius 
et alius est Deus Verbum Eilius naturalis, quae haeresis 
est in Ncstorio damn ata. 

Ex his omnibus constat, qnod initio diximus, baeresin 
Adoptianorum a l'ontificibus Hadriano et deinde a Leone i n . 
ac in Conciliis VIII ' saeculi damnatam in eo fuisse sitara, 
quod a) Christus ut lue homo negaretur Filius Dei natu-
ralis; quod 6) filius diceretur tantummodo adoptivus. Pars 
negans est evidenter haeretiea , et aliis verbis restaurat 
perfidiam Nestorianam. Pars affirmans quatenus excludit 
rationem Filii naturalis coiucidit cum parte negante, adeo-
que saltern hoc sensu excludente haeretiea est. Unde non 
aliis argumentis confutatur quam iis omnibus, quibus de-
monstrate unitas hypostaseos; qnod scilicet Verbum ipsum 
est homo, et ideo hic homo est Deus Verbum ac proinde 
Filius Dei naturalis. Cf. dissertât. Natalis Alexandri et 
lladrisii, quae exstant etiam in Thesauro Zachariae T . I X . 

I I . Quamvis haec ita sint, fuerunt tamen theologi scho-
lastici nonnulli, qui cum Durando defenderent, vel saltem 
cum Scoto probabile censerent, Christum in quantum homo 
est, sive secundum humanitatem, esse et dici posse Filium 
Dei adoptivum. Non negabant illi, Christum ut hunc ho-
minem esse Dei Filium naturalem ; sed praeter rationem 
Filii naturalis putabant. in natura ipsa humana, quatenus 
omatnr gratia sanctificante, quae in nobis est gratia ado-
ptionis, reperiri posse causam et- fundamentum filiationis 
adoptivae. Quae profccto sententia plurimum differt ab 
altera a Romanis Pontificibus et Conciliis damnata. Vas-
quez quidem putabat, hanc ipsam fuisse baeresin Elipandi 
et Felicis (disp. 89), sed pleriqne alii theologi hac in re 
ab eo merito disseutiuut. Quamvis igitnr haec opinio ita 

adoptivum, et c contra , ntinam merear a te in filium adoptari = ibid. 
pag. 878. 
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explicate non sit haeretiea, est tarnen fatta, inquit Sua-
re*. et improbabili (Vide Snare/, disp. 49. sect. 5; Petrurn 
de Lorca in 3. P. disp. 84. men.b. 2. cf. de Lngo disp. 31. 

sect. 1. n. 4. 5). . 
1" Sane argumentum negativnm non minus totem vim 

suan, retinet adversus banc doctrinam quam adversus 
baeresim Adoptianorum. . Dices, aiunt Patres Irancolur-
tbienses p. 895., cur times adoptivum Christum Dominum 
appellare? Dico tibi, quia nee Apostoli eum sic nomina-
runt, nec sancta Dei et catholica Ecclesia consuetudine«! 
babuit sic eum appellare , immo nec credere eum adopti-
vum esse, sed proprium Eilium. 

2° Nomen Filii Dei sive de Verbo secundum divinala 
tantum natura,n considerato sive de Christo dicatur, direct* 
et proprie significai hypostasin; sub hac enim formali ra-
tione Fila est hic unus in se distinctus a Patre et Spirita 
Sancto. non vero solum signilicat naturam et suppomt pro 
hy-postasi ut alia nomina concreta, Dm», aeternus homo, 
m rtalis etc.; uno verbo nomen Filius est nomen hyposta-
tic,m. Vide S. Th. 3. q. 23. a. 4; q. 32. a. 3. Porro nomen 
filius adoptions duplicem complectitur significat.onem, ne-
qantem filiation» propriae et naturalis, et affirmantem fi-
liationis, quae sit aliqua assimilati« ac imitatio filiation» 
propriae. « Adoptivus dici non potest nisi is, qui alienus 
est ab eo. a quo «licitar adoptatus, » at aiunt Patres Fran-
colurthienses in lib. sacrosyll. p. 876. Und • qui Christum 
secundum quod homo est, dic.it filili,n adoptivum, eo ipso, 
si terminos rite perpenderit, dieit hanc bypostasm esse 
aliena,ii et non Filium naturalem; quod solum verum esset, 
si hic homo esset per se subsistens, e t i te duae essent hy-
postases Eine etiam Patres Francofurthienses cetenqiie, 
ut supra vidimus, simpliciter decent, admissa unitale per-
sonae, quae sit Filius Dei naturalis simili Deus et homo, 
nullo modo hominem dici posse filium adoptivum. a Uni-
tes personae quae est in Dei Filio et Filio Virgin,s (uno 
eodemque), adoptionis tollit iniuriam » ep. ad Epp. Hmp. 
p 893 Q.uamvis igitur concedatur, propositionem ita, ut 
diximus, intellectaui non esse directe et per se damnatam, 

falsa tameu demonstratn r ex certis principiis, quibus usi 
sunt Patres haeresim Felicis et Elipandi dainnant.es. 

I I I . Quaerimus in ultima parte theseos de ratione, qua 
Christus in quantum homo est, dici po3sit vel debeat Fi-
lius Dei naturalis. 

Si per particulam in quantum intelligitur reduplicavi 
natura bumana , ut quaeratur, cuius Filius sit Christus 
ratione suae naturae humanae, responderi utique debet: 
Christus est Filius Dei 11011 in quantum homo h. e. non 
ratione humanae suae naturae, sed in quantum Deus b. e. 
ratione divinae suae naturae; sicut ordine inverso in hac 
significatone reduplicativa naturae est Filius Virginis, non 
in quantum Deus sed in quantum homo. 

At reduplicato potest etiam intelligi rati'ne hypesta-
seos. a Cnm dicitur Christus secundum quod homo, hoc no-
men homo potest resumi in reduplicatione vel ratione sup-
posit vel ratione naturae » S. Th. 3. q. 16. aa. 10. 12. Vi-
delicet quia nomea homo non significai naturam humanam 
in abstracto, sed concrete subsistentem in natura bumana, 
sub particula in quantum homo potest resumi hypostasis, 
ut intelligatur Christus in quantum est haec hypostasis, 
hic unus subsistens etiam in natura Iraniana. Non qnidem 
indiscriminatim hic potest esse sensns reduplicationis, sed 
solum quando additur praedicatum hypostaticum, h. e. quod 
nonnisi ratione hypostaseos convenire potest. Nam per se 
et ubi pracdicata addnnt.nr, quae non possunt convenire 
nisi ratione naturae humanae, necessario intelligitur redu-
plicato formalis secundum naturam humanam (e. g. quan-
do dicitur: iu quantum homo, est minor Patre, est mor-
tuus etc.); sed si additur praedicatum hypostaticum Filius 
Dei naturalis, sensn obvio intelligitur reduplicano hypo-
stases s. Ce te rum determinatur hic sensus non tam ex si-
gnificatone grammatica et logica particulae reduplicativae, 
quain ex liistoria dogmatum. Supposità enira divinitele 
Verbi quaestio, utruin Christus sit Filius Dei naturalis 
etiam in quantum lim >, solum locum habet in controversia 
cum Nestorianis et Adoptianis. Hi vero dum negant Chri-
stum esse Filium Dei naturalem, in quantum homo est, 



intelligunt: in quantum est liaec hypostasis subsistens in 
natura huinana; quia Nestoriani disserte, Adoptiani aequi-
valeuter decent, banc hypostasim non esse Deum Verbum 
sed hominem per se subsistentem. Unde quando Catbolici 
buie haeresi opponunt propositionem: Christus est Filius 
Dei naturalis etiam in quantitm est homo, propositio ex 
ipso errore cui opponitur, dcterminatur ad hunc sensum: 
Christus est Filius Dei naturalis etiam ut hypostasis sub-
sistens in natura humana, quia est una hypostasis subsi-
stens in divina et in humana natura. Hoc autem sensu 
reduplicationis propositio, de qua nunc agimus, est prorsus 
identica cum altera, de qua egimus n. I : Christus ut hie 
homo, est Filius Dei naturalis. 

1°. Hoc posito ratio, ex qua hace persona etiam conside-
rata cum sua carne et- ut Verbnm incarnatum est Filius 
Dei naturalis, sane ilia est, quod vere et proprie haec 
persona, etiam dum est homo, generatur a Deo Patre per 
commnnicationem natnrae non quidem humanae sed divi-
nae. Hoc sensu ajßrrnante propositio est de fide definita 
adversus Nestorianos et Adoptianos, quod scilicet hic ha-
bens naturam humanam et. per cam homo non est alius, 
quam Filius aeternus habens divinam naturam generation 
communicatam a Patre. 

2°. Dicimus adversus theologos nonnullos catholicos, 
hanc generationem aeternam (supposita utique unione hy-
postatica) esse rationem unieam, cur Christus in quantum 
homo (sensu declarato reduplicationis) sit Filius Dei natu-
ralis. Suarez disp. 49; Vasquez disp. 89. c. 14. putarnnt, 
Christum in quantum homo est, Filium Dei dieendum esse 
naturalem non solum ea, qua hueusque dictum est, ratione 
sed in sensn formali, ut in ipsa humana natura sit filia-
tionis ratio, non quidem quatenus est natura, sed qnatenus 
est substantive unione per Verbum ipsum santificata, at-
que inde ius habet ad hereditatem divinam. Esse autem 
hanc filiationem plane diversam ab altera, ex sese constat, 
et ipsi illi theologi nitro fatentur. Hoc enim modo, ut 
iidem asserunt et ut aliunde manifestum est, Christus se-
cundum quod homo non esset Filius Dei Patris sub formali 

ratione, ut Pater distineta est hypostasis; sed esset Filius 
naturalis Dei unius et trini, eadem habitndine, qua filius 
adoptivus est filius Dei unius et trini. At contra haue do-
ctrinam pugnant eadem prorsus argumenta, quibus n. IL 
exclusimus filiationem adoptivam superadditam filiationi 
propriac et naturali. 

a) Sane in Scripturis N. T . obieetum praeeipuum eyan-
gelicae et apostolicae doctrinae est Christus homo Filius 
Dei vivi; a Patribus deinde tum singulis tum collectis in 
Conciliis, tum in institution fidelium, tum in confutation 
haereticorum diversissimi nominis et erroris, omni argu-
mentorum et illustrationum genere explicatum est inde a 
temporibus Apostolicis, qnomodo Christus homo sit Filius 
Dei. Atqui tarnen numquam alia comperta fuit filiationis 
ratio, nisi quod Filius Dei genitus a Deo Patre faetus est 
homo, et ita hie homo est idem ipse Filius Dei a Patre 
genitus. Hoc autem argumentum etiam solum sufficeret, ut 
inferior ilia ratio Filii non esset inducenda. 

Argumentum quod Vasquez (disp. 89. c. 14. n. 85. coll. 
c. 10.) et post ipsum alii ex ep. Hadriani I . et Concilio 
Francofurtliicnsi pro sua opinion tnenda desnmere volue-
runt, infirmum esse ipsemet Snarezins (disp. 49. sect. 2. et 3) 
ingenue fatetur, videturque prorsus inane (cf. de Lugo 
disp. 31. sect. 3; de Lorca disp. 84. m. 3. n. 37. sqq.; m. 4. 
n. 49; Petav. 1. VI . c. 5. n. 14). Immo verba Hadriani qui-
bus Vasquez innititur, manifesto contrarium demonstrant. 
Argumentum Vasquezii potest ita proponi. Poutifex ait 
(Mansi X I I I . p. 872), verba in Christi baptismo audita 
(Matt. I I I . 17): « hic est Filius meus dilectus, in quo mihi 
complacni, » esse verba totius Trinitatis et esse dicta Filio 
u non secundum divinitatem tantummodo, sed potius seeun-
dnm humanitatem. » Ergo ex doctrina Pontilicis imprimis 
Christus dieitur Filius naturalis totius Trinitatis, deinde 
dicitur Filius Dei naturalis secundum humanitatem. Ergo 
in humanitate ipsa reperiri debet ratio filiationis naturalis, 
qua Christus secundum quod homo est, rcieratur non ad 
Deum Patrem pcrsonaliter et distincte spcctatum, sed qua 
Filius naturalis sit Dei unius et trini. At vero tota haec 



argiimentatio peccat falsa interpretatione sententiae Ha-
driani. 

Imprimis nullibi dicunt Hadrianus vel Patres Concila, 
in humanitate esse rationem filiationis naturalis. Adoptiani 
docebant, Christum Deum esse Filium naturalem, sed Chri-
stum hominem esse filium Dei adoptivum. Hoc falsum 
ostendunt Hadrianns ceterique ex unitate personae, quia 
ipse Deus et naturalis Filius Dei est hie homo, et quia si hie 
homo esset filius adoptivus, consequenter duo essent Filii 
ct duae personae (vide n. I.). Hinc proferunt Hadrianus 
et Concilium testimonia Scripturarum et Patrum anteceden-
tium, qnibus non modo Verhuin secundum divinam tantum 
naturam consideratimi , sed Verbnm etiam secundum hu-
manam naturam spectatum seu hie homo, Christus dicitur 
proprius et naturalis Filius Dei vel Deus: a quod nascetur 
ex te sanctum, Filius Altissimi vocabitur; » a proprio Filio 
non pcpercit; » « tu es Christus Filius Dei vivi; » a ascendo 
ad Patrem menni et Patroni vestriun; » a ex quibus est 
Christus, qui est super omnia Deus; » a exspectantes ad-
ventum magni Dei, qui dedit semetipsnm pro nobis » (ib. 
p. 806. 867. 885. 887). Huiusmodi omnibus testimoniis non 
sane volunt estendere in ipsa natura humana esse ratio-
nem, ex qua Christus dicatur et sit Filius Dei naturalis, 
secus in natura humana etiam diceretur esse ratio ex qua 
sit Deus, quod plane est absurdum. Solum propositum ha-
bent demonstrare, ut ait Hadrianus (p. 866), Christum 
etiam dum est in carne et hie homo, esse a proprium Fi-
lium , non adoptivum , quasi alienus a Patre aliquando 
fuerit, aut per carnis extraneus ab eo factus esset assum-
ptionem. » Immo Icsum Christum esse proprium Filium Dei 
disserte ex eo probant, quod est verus Deus , quia a Ie-
sus Christus, quae sunt vocabula assumpti hominis » (h. e. 
nomina Verbi incarnati), dicitur Deus supra omnia et ma-
guus Deus (p. 885. 887). Eodem igitnr modo dicunt Chri-
stum a secundum humanitatem » Filium naturalem , quo 
etiam secundum quod homo est, dicunt magnum Deum. 
Atqui evidens est, non dici magnum Deum sensu redupli-
cativo secundum humanitatem sed sensu specificativo, qua-

tenus est liaec persona divina licet in assnmpta humani-
tate. Ergo eodem modo Christum dicunt Filium naturalem 
a etiam secundum humanitatem et non solummodo secun-
dum divinitatem, » non quasi ratio filiationis esset, in hu-
manitate, sed quod assumpta humanitas est ratio, cur idem, 
qui verus Deus est. et Dei Filius, sit homo. Hoc ergo sensu 
specificativo etiam verba ilia audita in Christi baptismo 
dicit Hadrianus pertinere ad Christum a non tantummodo 
secundum divinitatem, sed potius secundum humanitatem,» 
h. e. pertinere ad Christum ut hic. homo est et divina hy-
postasis habens naturam humanam. Hoc pari ter sensu Pa-
tres Francofurthienses iu lib. sacrosyll. p. 875. aiimt de ap-
pellatane Filii Altissimi in verbis Gabrielis ad beatam Vir-
ginem: a non de sola excellentia maiestatis eius tunc lo-
quebatur angelus, sed potius de incarnata divinitate. » 

Alteram quod ait Vasquez, ex sententia Hadriani Chri-
stum Matth. IH. 17. dici Filium Trinitatis, non minus fal-
sum est. Pontifex disserte declarat, verba ilia, esse Dei Patris 
ad Filium suum lesimi Christum, non vero verba Trinitatis 
ad suum Filium. Ut vero probet, esse dieta ad Christum 
hominem non autem solum ad Verbum secundum uiiam 
naturam divinam consideratum, utitur duplici argument«. 
Arguit scilicet ex adeentu Spiritus Sancti, qui descendit 
a super hominem, sen propter uiiam Christi personam super 
Dei hominisque Filium, » et ex verbo compiacili- Ex hac 
ultima Hadriani argumentatione Vasquez suam falsam stru-
xit interpretationem. Hadrianus ratiocinatur ita. Verbum 
complaaui indicai, non soli Patri ad quem verba pertinent, 
placuisse, sed complacuisse Patrem cum Filio et Spiritu San-
cto. Non dicerentur autem tres personae sibi complacuisse in 
Filio D i Patris spectato solum secundum naturam divi-
nam. Ratio esse posset, quia piacere sibi dicitur maior vel 
natura vel origine in minore; at Filius secundum divinam 
tantum naturam spectatus non tres personas sed solum 
Patrem habet origine maiorem (1). Ergo Filius in quo com-
placent sibi tres personae, dicitur Filius aeterni Patris ut 

(1) I ta Patres praescrtim graeci saepe interpretanlur verta F i l i i 

Io. X I V . 2 8 , de quo al ibi . 
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hic homo est, atque ut secundum humanam naturam est minor 
tribus personis divinis (1). Iam vero ex eo, quod Pontifex ait, 
Trinitatem sibi complacuisse in Filio Dei Patrie incarnato, 
profecto non demonstratur, illuni censuisse aut dicere vo-
luisse Christum secundum humanitatem Filium SS. Trini-
tatis; sed demonstratur evidenter contrarium. 

Maneat igitnr quod dixiinus, prorsns esse inauditum, 
Christum aliqua alia ratione vocari Filium Dei nisi ex 
hac unice, quod persona est ab aeterno genita a Deo Pâ-
tre. Hic auteiu animadvertas, non idem esse quacrere ra-
tionem, qua Christus ut bic homo est, sit Filius Dei na-
turalisât qua Filius Dei naturalis sit homo, quae duo etiam 
Petavius videtur contundere (1. VII . e. 5. n. 5. sqq.). Hic 
homo est Filius Dei naturalis, quia generatus est a Patre 
communicatione naturae divinae, quae vere est huius ho-
minis natura; et Filius Dei naturalis est homo, quia ei 
huinana uatura est hypostatice unita. Quod ergo Petavius 
1. e. et post ipsum alii recentiores quidam aiunt, ex my-
sterio incarnationis demonstrari praeter generationem ae-
teruain esse aliam rationem tiliationis naturalis , nempe 
unionem hypostaticam, non valde liquidum est. Ratio qna 
hie homo Iesus est F i l ius Dei naturalis non est alia, ut 
diximus , quam quod a Patre generator communicatione 
utique divinae suae naturae ; unio vero hypostatics hu-
manae naturae ad hanc personam est ratio, qua Filius Dei 
naturalis genitus a Patre vere est homo. 

6) Patres disserte abhorrent a doctrina,ut Christus homo 
dieatur Filius altcrius personae divinae praeter Patrem, ex 
hac generali ratione, quod id christianis auribus est inaudi-

t i ) En verba Hadrian!: . ' D e co ergo id est de hominis Filio. super 
quem Spirilns Sanctus descendit, licet nnos sit Dei hominisqne Filins, 
vox Fa!rit intouuit dicens : b ic est Filins mens dilectos, in qno mihi 
bene compiacili. Si secundum divinitatem dixisset, nequaquain diceret, in 
qno mihi bene compiacili, sed tantummodo in quo mihi bene compiacitit 
(forte placuil .. Sed cnm dicit compiacili, totani simul Trinitatem com-
prehends, quia in homine Christo tota complacuit Trinitas. Animadver-
tite, quia nihil vobis restât , ut secundum divinitatem tantummodo cre-
datis dixi-.se Patrem: hic est Filins meus, sed potius secundum 
humanitatem, super quam Spiritus Sanctus dicitur descendisse. » 

tum. Ita testator Augustinus Enchir. cc. 38. 39. 40. agens 
de Spiritu Sancto, qui licet per operationem SS. Trinitati 
communcm mystorium incarnationis perfeeerit, nullo tarnen 
modo potest dici pater Iesu Christi, a Quis enim, inquit, 
hoc dicere andebit? Nec opus est ostendere disputando, 
quanta alia sequantur absurda, cum hoc ipsum iam ita sit 
absurdnin, ut. nnllae lideles aures id valeant sustinere. Pro-
inde, sicut confitemur, Dominus Noster Iesus Christus qui 
de Deo Deus, homo autem natU3 est de Spiritu Sancto et 
Virgine Maria, utràque substantiù dicinà scilicet atque hu-
manà Filius est unicus Dei Patris omnipotentis, de ciao 
proeedit Spiritus- Sanctus. . . . Sic erqo Christus de Spiritu 
Sancto natus est Filius Dei Patris non Spiritus Sancii.» 
Ita Patres Cone. Toletani X I . in fidei professione aiunt, 
non posse dici Christum Filium Spiritus Saiieti, « ne duos 
Patres Filii videamur concedere, quod utique nefas est di-
cero » (Mansi XI . p. 135). 

c) Non minus impropria et analogica est haec filiatio, 
licet dieatur ab istis theologis naturalis, quam filiatio ad-
optiva. Dicitur naturalis filiatio, inquam, cum revera non 
sit; neque enim ante hos doctores auditum est, aliam posse 
esse rationem filii naturalis quam per veram generationem. • 
Si sanctitas connaturalis et ins ad bonum divinum con-
stituit filiationem naturalem distinctam ab altera, qnae 
est per generationem, Spiritus Sanctus multo magis quam 
Christus homo, erit Filius Dei naturalis; quod quis Chri-
stianus dicere audebit? Sed hoc omisso, ratio princeps ex 
qua refellitur doctrina de filiatione adoptiva Christi se-
cundum quod homo est, valet- etiam contra sententiam hanc 
alteram. Xam a filiatio proprie convenit hypostasi, in Christo 
autem non est alia hypostasis quam increata, cui convenit 
esse Filium per naturam, » per naturae scilicet conimuni-
cationem S. Th. 3. q. 23. a. 4. Iam vero hypostasi divi-
nae generatae a Patre aeterno , etiamsi habeat humanam 
quoque naturam et secundum liane spectetur, interior et 
minus propria ratio filii convenire nequit ; neque enim 
quod convenit proprie , potest eidem simul convenire so-
lum analogice. a Est autem considerandum , ait Ange-



Heus quod illud quod de aliqno dicitur secundum perfec-
tam rationem , non est dieendnm de eo secundum ratio-
nem imperfectam; sient quia Socrates dicitur na tura ler 
homo secundum propriam rationem hominis, numquam di-
citur homo secundum illam significationem , qua pictura 
hominis dicitur homo , licet forte ipse assimiletnr alten 
homini. Christus autem est Filius Dei secundum perfectam 
rationem filiationis, unde quamvis secundum humanam na-
turam sit creatus et iustifleatus (sanctiticatus), non lamm 
debet dici Filius Dei ncque ratione crcationis ncque rottane 
iustifi'atioriis, sed solum rati me generar h,äs aetemae, se-
cundum quam est Filius Patris solius. Et ideo nullo modo 
debet did Christus Filius Spiritus Sancii, nec etiam tot,us 
Trinitatis » S. Th. 3- <1- 32. a. 3. lamio sicut filiatio adop-
tiva Christi secundum quod homo est, non immerito rcfcl-
litur ex eo, quod inde duae cousequi videutur Christi per-
sonae (vide n. I. e t i l ) , ita antiqui Magistri idem inferunt 
ex qnavis alia admissa ratione Filii Dei in Christo, prae-
terquam Filii Patris aeterni per generationem. a Absqne 
dubio dicendum est, inquit B. Albertus i l . (in 3. dist 4 . 
a 4) quod nullo modo nec gratia nec natura Christus est ti-
lius Trinitatis nec etiam Spiritus Sancii, propter rat.ones ad 
oppositnm. quae fere omnes extractae sunt ex dictis Pa-
trum. r Inter has rationes una est: « quieumque dicit almd 
convenire homini in quantum est homo, et aliud Filio Dei 
in quantum est persona, solvit lesimi (inducit dnas hy-
postases); sed filiatio convenit ei, in qnantum est persona; 
ergo qui'aliain filiationem dicit ei convenire , secundum 
quod est Deus et aliam secundum quod est homo, solvit 
lesimi; ergo hoc dicere non est tantum inconveniens sed 
etiam hacreticum. . Videlicet esset haereticum ita admit-
t e d illam duplicem filiationem, ut negaretur, hau; honuru 
Christo convenire filiationem per generationem, sicut ne-
gabant Adoptiani, vel si simul admitteretur consequent« 
duarum personarura. Ab hninsmodi errore tum illos vetu-
stiores Scbolasticos, de quibns dictum est n. II , tum hos 
paulo recentiores doctores sane graves omnino abhorruisse, 
non est necesse monere; nihilo tarnen secus argumentum 

theologicnm satis demonstrat, doctrinam hanc de Christo 
secundum humanitatem naturali Filio Dei unius et trini 
nullo modo esse sequendam. 

Posset quispiam arguere ita. Christus quatenus est homo 
sanctiticatus et heres bonorum Dei, vel est Filius Dei natu-
ralis vel adoptivus. Atqui non hoc; ergo illud. Eespondeo: dis-
tinguo maiorem. Christus ut est hic homo sen haec hyposta-
sis santificata secundum suam naturam humanam, est vel 
naturalis Filius Dei vel adoptivus, concedo. Christus quate-
nus est homo sancti Beatus, est Filius vel naturalis vel ado-
ptivus; si intelligitur sensu formali, quod in sanctlficatione 
et iure haereditatis est ratio filiationis vel naturalis vel ado-
ptivae, nego. Nullius eniin filiationis ratio est in Illa san-
ctificatione et in ilio iure, sed santificata natura humana 
et ins connaturale hereditatis sunt aliquid Filii ab aeterno 
generati, et ei proprium factum quatenus est homo. 

Adhibent illi theologi argumentum aliud plane mirum. 
Si Pater, aiunt-, vel Spiritus Sanctus esset incarnatus, sane 
quatenus homo, esset Films Dei ; non antera Dei Patris 
tantum hypostastice considerati, sed Dei unius et trini; ergo 
idem dicendum de homine Christo. Respondeo: nego antece-
dens. Ille enim homo nullo modo esset FilinsDei nec natura-
lis nec adoptivus. >con esset filius adoptivus, ut hi theologi 
ult.ro concedunt, et probatur omnibus rationibus, quibus de-
monstratur, Verbum incarnat.ura non esse Filium Dei ado-
ptivum. Ratio praecipua est, quia adoptio divina supponit 
personam adoptalaui extraneam, ut Patres loquuntur, h. e. 
quae non sit naturae divinae. Neque ille homo (qui supponi-
tur) esset Dei Filius naturalis, quia illa persona Pater vel 
Spiritus Sanctus, non est genita a Deo, quae generatio ex 
demonstratis est sola ratio filiationis naturalis. Sed inimo, 
ut hic homo Iesusest Filius Dei naturalis, quia est genitus a 
Patre, eadem omnino ratione ille homo, qui supponitur Pater 
incarnatus, esset Pater a nulla persona divina genitus sed 
ipse generans Filium, atque hoc ipso non naturalis Filius 
Dei sed Pater Filii sui naturalis. Eodem modo ille homo, 
qui esset Spiritus Sanctus incarnatus, a nulla divina per-
sona genitus et ideo non Filius Dei naturalis esset, sed a 



Patre Eilioque procedens. Tota scilicet oeconomia comrau-
nicat.ionis idiomatum enndem servarci ordinem in hypo-
thesi incarnationis Patr is vel Spiritus Sancti, qui explica-
tus est superius quoad Verbum incarnatimi. 

Forte aliquis dicet , in liac responsione a nobis ¡am 
supponi falsum, quod theologi illi affirmant, rationem sci-
licet filiations naturalis esse etiam in connaturali sancti-
ficatione naturae assumptae et in connaturali iure ad he-
reditatem, quod ex tal i sanctifieationc exoritur. At nos 
nunc in bac nostra responsione non universim propositum 
babe raus refutare illam assertionem; id enim iam in sa-
perioribus praestitimus, demonstrando praeter generationcm 
nullam dari aliam rationem filiations naturalis. Nane vero 
refutamus argumentum, quo hi theologi volunt illam suarn 
assertionem probare. Assumunt scilicet ut prineipium pro-
bationis, quod si Pater incarnaretur, esset iste homo Filius 
Dei naturalis, in quo principio utique continetur et legitime 
inde infertur, praeter generationem esse in natura assuin-
pta adhuc aliam rationem naturalis filiationis Dei. Sed 
ipsum illud prineipium eis esset probandum , ncc potest 
probari nisi ex hoc ipso, quod non sola generatio est ratio 
filiationis naturalis. Assumunt ergo ut prineipium certum 
probationis illud ipsum , quod ex eodem principio volunt 
probare. Non ergo in nostra responsione, sed evidenter in 
hac eorum argnmentatione committitur petitio principiL 

SchoUon 1. Patres qui Christum qua homo est. Filiuni 
Dei adoptivnm ilixisse cuiquam videri possimi, vel loquun-
tur de libera ac gratuita humanae naturae adoptione h. e. 
assumptione ad Verbum, ex qua gratia uuionis fit, ut hic 
homo sit Filius Dei naturalis genitus a Patrc , quia Filius 
genitus a Patre factus, est homo; non autem fit, ut ullo 
sensu homo Christus sit Filius non proprius sed adoptivus; 
vel loquuntur Patres non de Christo sed de nostra adoptione, 
quae est fructus meritorum Christi, et quaedam imitatio fi-
liationis naturalis primogeniti inter multos fratres. Testimo-
nia hue pertinenza revocari possnnt ad classes sequentes. 

1 ' . A u g u s t i n u s p l u r i b u 3 i n l o c i s c o m p a r a i g r a t u i t a t e m 

g r a t i a e nobis c o l l a t a e cum g r a t i n i a t e g r a t i a e u n i o n i s h y p o -
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staticae, quae facta est humanae naturae in Christo. a E a 
gratia fit ab initio fidei suae homo quivis Christ.ianus, qua 
gratia homo ille ab initio suo factus est Christus » de 
Praedest. SS . c. lo. etc. Videlicet si spectatur homo ille 
non secundum hypostasin aetemam sed secundum natnram, 
quae habet initium et qua hypostasis est homo, huic na-
turae facta est gratia unionis cum Verbo nullis praeceden-
tibus mentis, cum ante unionem ne exstiterit quideiu. Quod 
ergo homo est Filius Dei, gratia est et gratuitum benefi-
cium non sane hypostasi assumenti sed naturae assumptae. 
Est autem hie homo Filius Dei non ratione naturae hu-
manae assumptae, sed ratione hypostaseos genitae a Patre; 
adeoqne Filius non adoptivus sed naturalis. Cf. Faeund. 
Herrn. 1. I X . p. 144. sq. 

2°. Si apud s. Hilarium de Trin. 1. I I . n. 27 lectio genui-
na est: a humilitas carnis adoptatur », et non potins legen-
dum sit a adoratur », manifesto adoptatio non aliud signifi-
cat quam assumptionem et nnitionem cum Verbo. De corru-
ptela Felicis Urgellitani vide licfele Hist.Conc.T.III. p.679. 

3"'. Difficilis est locus s. Cyrilli dialog. I I I . de Trin. 
T . V . P . 1. p- 486. Docet ibi adversus Arianos, nomen su-
per omnc nomen non esse donatimi Filio Dei spectato se-
cundum divinam naturam ; ita enim nomen super olirne 
nomen ei est ab aeterno et essentiale; sed donatum esse hoc 
nomen Christo, nt homo est. a Putandum est. turn datum 
esse nomen Filio super omne nomen, quando et formam 
nostrani subiens sicut unus ex nobis in Filinm Dei adscri-
ptnsest, nobiscum et propter nos Filius factus ille genui-
nus, ut et nos per ipsum simus fìlli participes gloriae 
snpernatnralis (1). » Filius aeternus dicitur adscriptus in 
Filium quatenus homo est, et Filius genuinus dicitur no-
biscum factus Filius (6s-ro; ¡isff ij(to>v ó yvr,sio«). Graecum 

solet verti adoptivus, et revera habet banc significatio-
nem. ubi de puris hominibus sermo est; proprie tamen si-
gnificai i l lum, qui non generatione incipit esse, sed iam 

(1) npinoi àv 5>1 TOT: SsSooflai VO[»I!JEIV TO òvojix TU OIW TO ò—Ep C - 1 " 

OVOjlV, ÓT! X» Ttfgff W " ; Ó-OÒo; <Ó« Ì<i •!! >i(UOV i t ; UCOV «YpdOETO 
I I O O , 6ITO; |>T0' >;|U0V at. 61 f , | I 3 ; Ó -(»R^ioi x . T. >.. 



praeexistens fit filing positione (Own), h. e. facto aliquo 
idoneo ad rationem filii conferendam. Iain vero quod homo 
Christus adscr/bitur in Filium et /milionefit Filius Dei, 
apnd Cyrillum praecipuum delensorem unitati» hypostaseos 
et filiationis divinae in Christo, non potest significare aliud, 
quam quod liic homo licet ah aeterno praeexistens ut haec 
persona divina, formaliter tarnen ut homo libera actione Dei 
()s«;i) factus est in tempore, et- hac libera actione (unione 
hy postatila naturae huiuanae cum Verbo) factum est in 
tempore, ut homo sit Filius Dei non adoptivus sed natu-
ralis, quia ipse Filius naturalis ab aeterno genitus in tem-
pore factus est homo. 

4°. Plnra Patrum testimonia, ad quae Felix lirgellita-
nus appellabat, et quae in Concilio Francofurthiensi reci-
tata sunt, non de Christi sed de nostra adoptione agunt. 
Hue pertinet locus Irenaei 1. I I I . c. 19. al. 21., quem theo-
logi non pauci de carnis assumptione in Christo perperam 
interpretantur. Verba Ps. 81. ti. T.ait Irenaens dicta esse ad 
illos, a qui non percipiunt munus adoptiouis sed contem-
nunt incarnationem purae generationis Verbi Dei, frau-
dantes hominem ab ea ascensione quae est ad Dominum, 
et ingrati existentes Verbo Dei qui incarnatus est pro-
pter ipsos. Propter hoc enim Verbum Dei homo, et qui Fi-
lius Dei est, Filius hominis factus est commixtns Verbo 
Dei, ut adoptionem perdpiens fiat filius Di'* (in graeco 
textu: ut homo capiens Verbum et adoptionem accipien3 
fiat- filius Dei) (1). Non enim poteramus aliter incorrupte-
lam et immortalitatem pcrcipcre, nisi adunati fuissemus 

incorruptelae et immortalitati ut filiorum adoptionem 
perciperemus, » Vide Petav. VII . c. 4 . 

Scholion 2. Cum quaestione de Filio adoptivo connexa 
est quaestio altera, an et quo sensu Christus homo sit 
serous relate ad Deuin. Declaranda primum est notio servi-
tutis. Servus inter homines non re et intrinsecus, sed dis-
position externa iuris positivi est inferioris cortdilionis 
prae domino suo ita, ut servus pendeat a Domino, in huius 

(1) Ki; -ou-o ri ì.'.v-,- àvOpwso;,'iva ó àvIniiRoc (homo i. e. nniver-
iim liowines) rov Xopv yw-.j^a; xxt ;r,v u'toOraav Xa(ìfov uio; yiv^Tat Osou. 

sit potestate, non sit sui iuris, sed dominus de ilio pro suo 
iure disponat ad bonum suum. Pertinent servi ad familiam 
domini, sed ut possessio et ut manu capti (mancipia), non 
ut liberi, qui snnt eiusdem conditionis cum patte et. iuri-
dice unum cum patre , comparticipes et heredes omnium 
communicabiliuui honorum paternorum. Relate ad Deuin, 
quidquid creatnrarum existit aut esistere potest, non ex 
accidenti et disposinone externa sed ex intima et abso-
lute necessaria rerum essentia, infinite inferioris est con-
ditionis et in toto suo esse pendens a Deo Domino ac crea-
tore subiectione absoluta, et ordinatimi ad gloriam Dei. 
Creatura ratioualis li une ordinem servare debet cum cogni-
tione et, voluntate„ in qua observatione est ipsius ereatu-
rae bonum, quia huius ordinis conservato est observatio 
ordinationis suae ad finem ultimnm et bonum suuimum, 
vel ipsa iam in suo ultimo fine conquiescculia. Omnis ita-
que creatura ex natura sua est serca Dei Domini absoluti. 
Voluit tamen Deus creaturas rationales ultra omnem suae 
naturae exigentiam elevare ad consortium suae divinae 
naturae et ad talem secum ipso assimilationem, ut sicut 
ipse est sibi in sui comprehension et fruitone absoluta 
beatitas, ita et illae in ipsius intuitone et fruitone pos-
sint esse beatae, et ita heredes boni infiniti: a nunc filii Dei 
sumus, et nondnm apparuit. quid erimus.... similes ei eri-
mus, quoniam videbimus eum, sicuti est r, 1. Io. I I I . 2. linde 
non solum externa disposition sed interna transformation 
supernatural (2. Cor. I I I . 18) constituuntur filii, non qui-
dem naturales per generationem, sed adoptivi per analogam 
quamdam generationem et communicationem imagi nis et 
participationis divinae naturae. Haec elevato ad ordinem 
divinum, haec adoptio, hoc ius hereditatis non simpliciter 
aufert conditionem servorum essentialem creatnrae; nani 
etiam filii adoptivi sunt servi in comparatone cum Filio 
proprio (Heb. I. 7. 8. 13. 14; I I I . 5. 6.) ; aufert tamen 
adoptio conditionem servilem secundum quid , secundum 
quod nimirum servitus non solum conditionem inferiorem 
et plenam dependentiam essentialem creaturae, sed etiam 
conditionem alieni et exclusionem a iure hereditatis com-



plectitur. linde filii adoptivi noil sunt servi in compara-
tione cum estranei» (Gal. IV. 5-7). 

Secundum lias praenotiones in Scripturis servitus et 
serous relate ad Deum intelligitnr quinque modis. a) Servi-
tus insita est generatim omni crcaturae ex ipsa sua essentia 
et natura, quatenus est creatura; est cuim Deus a codi et 
terrae Dominus » ex cssentiali et necessario rerum ordine. 
Magia tamen proprie solum creatura rationalis dicitur ser-
va. b) Servitus dicitur in oppositione ad statimi filiorum 
adoptionis. I ta lex vetns formaliter ut est institntio Mo-
saica « in servitntem generat », eius spiritila est « spiritus 
servitutis » in oppositione ad novam legem gratiae, in qua 
est, a adoptio filiorum », et non a accepiipus spiritum servi-
tutis iterum in timore, sed accepiinus spiritum adoptionis 
filiorum » Rom. V i l i . 15; Gal. IV. Servi dicuntur c) etiam 
nobilissimi inter filios adoptivos in oppositione ad Filium 
proprium Patri acqualem, quia in illis semper manet con-
ditio inferior et servitus essentialis. a Cui enim dixit ali-
quando angelorum: Filius mens es tu. . . . ego ero illi in 
patrem et ipse erit. mibi in Filium?... nonne omnes admi-
nistrator« spiritus sunt? » « Moyses in tota domo tamqnam 
famulus (Ospariov). . . Christus vero tamquam Filius in domo 
sua » (Heb. il. ce.), d) Servus Dei est nomen honoris specialis 
coram,qui Dei volnntatem exsequuntur, aliquando etiam abs-
que amore et libera obedientia erga mandata Dei, ut servus 
Dei dicitur Nabucodònosor (Ier. X X V . 9; X X V I I . 6; X L I l l . 
10): potissimum vero nomen est frequentissimuiu ex reveren-
tia et amore mandata Dei exseqnentium, patriarcharum, Moy-
sis, David, prophetarum etc. In hac quoque signification, ut 
patet, inclnditur essentialis ratio creaturae et inaequalitas 
sub Deo Domino infinito, e) In veteri Testamento nomen 
serous Dei (mittenti» Patris) adhibetnr ad significandum 
obsequium, reverentiam, amorem et submissionem Christi 
hominis erga Deum eiusque legationem, et vicissim ad ex-
primendum Dei amorem ac complacentiam in Christo hu-
mine Is. XI,11. 1; X L I X . 5; L1II . 11; Ez. XXXIV. 23; 
Zach. I I I . 8 . Ili locis omnibus appellatio est profecta 
ex amore paterno in commendationem obedientiae ac me-

ritorum Christi, a Ecce servus meus, suscipiam eum,ele-
ctus meus, complacuit sibi in illo anima mea »; u parum 
est, ut sis mihi servus ad snscitandas tribus Iacob... ecce 
dedi te in lucem gentium »; a in scientia sua iustificabit 
ipse iustus servus meus inultos »; a suscitabo super eas pa-
storem nnum, qui pascet eas, servum meiuu David,... et 
servns meus David princeps in medio eornm » (cf. supra 
p. 101); a ecce euim ego addueam servum meum orien-
ten! » (1). Hic non significatur serous velut persona inferior, 
nec excluditur ratio Filii naturalis; sed tamen includitur 
inferior natura hninaua, secundum quam solam potest Fi-
lius Dei et Deus exhibere obedientiam. Neque potest ne-
gari, hac appellatione in veteri Testamento inferioritatem 
naturae secundum quam dicitur serous , significan ita, ut 
aequalitas hypostaseos minus clare exhibeatur , quam id 
fieri videmus in novo Testamento, ubi constans est appel-
latio Filii e t , ut Hadrianus I monet, numquam nomern 
semi occurrit, (Mansi X I I I . p. 869. 870.) (2). 

Totius rei summa haec est. Si nomen nervi snmitur htj-
jiostatice, excludit. rationem Filii naturalis et aequalitatem 
cum Domino Deo. Hoc sensu Xestoriani et Adoptiani Chri-
stum hominem dicebaut esse sicut filium adopt.ivum ita ser-
vum Dei, Patres negabant, et nominatim Concilium Fran-
cofurthiense ac Hadrianus Pontifex bane haeresim damna-
rnnt. Si nomen seroi sumitnr ad significandam inferiorem 
naturam, et in hac natura submissionem ac obedientiam 
cum ailsignificatione hypostaseos citra tamen inclusionem 

( 1 ) n c s snrcnlns es t in hebr. quod I . X X vertcront ¿vcreoXr,; hoc 
autem non solnm de oriente lnee ant sydere sed etiam de p lant i s dici-
tnr . Cf . Ex . X V I . 7 . áva:oXi¡ TOO SVJOJ. E s t hoe nomen Sfessiae freqnens 
apnd pruphetas. Cf. Hengstenberg Chr is to l . in b . 1. 

(2) Ci ta tnr qnidem Matth. X ( i . 18. locos ex Is . X L I I . 1 : «ecce pner 
m e n s . . . . in qno bene complacnit animae meae » ; a t nbi verbis propriis 
liovi Tes tament ! 1'ere idem repet i tor in Christ i baplismo et transflgnra-
tione Matth . I I I . 1 7 ; X V I I . S . locntio i l i a puer mem mntatnr in aliam : 
* Fil.us neu, dilectus . . S a m nt l ladrianns a i t , a postqnam cessavit 
nmbra ver i ta t i s et i,isa jn promote manifeslata es t Ver i tas , qnae snb 
al legories sylva latebat , nnsqnam enm a P a t r e servum vocatnm legimns 
sed piuurr. e t ¿ileelum e t suu.ti. • 
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inaequalitats (ut de Christo seraper sumitur nomea homo), 
Christus secundum humanitatem in Scripturis V. T. et a 
Patribus dicitur servus Dei. Quia tarnen servus fere solet 
opponi Filio proprio, iuxta modum loquendi X. T. huius-
raodi locutio sine esplicatone non esset frequentanda. S i 
nomen servus adhibetnr adiectioe, humana Christi natura 
nipote creata, si per se et secundum snam essentiam spe-
ctator, potest dici natuM serca. Adiectice inquam potest ita 
dici; nam substantivum serous semper saltern adsignificat 
hypostasin. Apparet ex dictis diserimen inter nomina fi-
lius adoptions et sercus, quod illud semper, non item hoc 
alterum accipitur hywstatice et. ad exclusionem iiliationis 
propriae. a Esse creaturam et etiam servitns vel suhieetio 
ad Denm non solum respicit- personam sed etiam natnram, 
quod non potest dici de filiamone » S . Th. 3. q. 23. a. 4 . 
ad 3. cf. ib. 3. q. 20;Petav. 1. VI I . c. 7-9; de Lugodisp. 28. 

Aflinis praecedenti appellati« altera in controversiam 
vocatur, utrum videlicet et quo sensu Christus possi! dici 
creatus et creatura. Quod aliqui theologi contendunt cum 
Vasquez disp. 65. (cf. de Lugo disp. 23. sect. 4), omnia quae 
praedicantur de natura humana, posse praedicari in concreto 
de hypostasi Christi, non es! verum de illis praedicaiis, 
quae adsignificant hypostasin non solum in confuso sed de-
terminate hypostasin bumanam et creatam. Huiusmodi au-
tem praedicatom videtur esse hoc nomen creatura aut crea-
tus, si accipitur sensu stricto produetionis ex nihilo. linde 
circa hnne loquendi modum, nam de hoc solo non autem 
de re ipsa potest inter Catholicos esse dubitato, distin-
clione opus est. Creatura et creatam dici potest dupliciter: 
a) quod simpliciter immediate vel mediate est productum ex 
nihilo; ti) quod per aliquam actionem coepit esse non sim-
pliciter, sed hoc uliquid. Sensu priori sola humana natura 
Christi per se spedata est et dici potest creata ac crea-
tura, non autem Christus; nisi quis forte addat aut sub-
intelligat determinationem a quatenus homo est », hancqne 
restrictionem modo loquendi improprio referat ad solum 
naturata quae est in hypostasi Verbi, non autem adsigm-
tìcet hypostasin. Sensu posteriori Christus formaliter ut 

Christus sive ut homo est, sine dubio est creatus et crea-
tura; ncque enim ante incarnationem erat Christus aut 
homo, formaliter ut Christus et homo, quamvis ab aeter-
no esset hypostasis, quae in tempore facte est Christus 
homo. Alterutro modo intelligi debent Patres omnes, ubi 
Christum creatura vel creaturam dixernnt, qui legi pos-
sunt apnd Vasquez disp. 65. e. 2. et Petav. 1. VI I . e. 6. Vide 
Suarez disp. 35. sect. 4. 

In Scripturis Filius Dei, qua homo est et Christus, 
dicitur quidem factus seu generatus ex semine David, ex 
muliere, ut esset homo et Christus, quod antea non erat 
Rom. I. 3; Gal. IV. 4. cf. Is. X L I X . 5. (v. supra p. 132); 
non tamen Christus umquam dicitur creatus immo nec factus 
simpliciter, quamvis dicatur Iesus a Deo faetns Dominus 
et Christus et Pontifex et Apostolus Act, I I . 36; Heb. III . 2. 

Scholion 3. Iesns Christus Rom. I. 3. 4. dicitur a factus 
seu genitus secundum e«rnem ex semine David » adeoque 
verus homo; tum de eodera subdiiur: a qui praedestinatus 
est Filius Dei in virtute. » Ita in Vulgata latina; in graeco 
enim textu hoc alterum incisimi est ambiguum: tou opicÖEVTo; 
•jiou Osou. Patres graeci post Chrysostomum hoc explicant: 
qui demonstrates est Filius Dei. I ta etiam versio syriaca: 
a et cognitus est Filius Dei » (1). Sunt tamen alii, etiam 
Graeci, ut Irenaeus, Origcncs, Epiphanius, Cyrillus (T. V. 
P. I . p.695), qui cpijsiv intelligunt idem esse ac destinare, 
seu in Consilio divino praedestinare. E t sane in Scripturis 
(Luc.XXII . 22; Act, I I . 23; X . 42; XVII . 26), immo etiam 
in usu loquendi profano, ut- fatetur Protestans Olshausen, 
hoc verbum liuinquam habet sensuni demonstrandi aut de-
clarandi. Patres latini inde iam a Tertulliano eum sen-
sum probant, qui etiamnum est in Vulgata. 

Occasione igitur liuius loci Apostoli quaerunt theologi, 
quo sensu Christus dici possit praedestinatus, quo sensu 
non possit. Est autem, sccluso errore Nestori! et Adoptia-
nornm, lis tota de modo loquendi potius quam de re ipsa. 
Inter multiplices et diversissimas sententias praeferimus 

(l) ^ t l o r o , K^i, \L-,i^ , yi|,' 



explicationcm sequentem. Praedestinatio gciieratira eät ae-
terna praeordinatio operis supernaturalis in mente divina; 
speciatim vero est praeordinatio benefidi supernaturalis. 
TJnde praedestiuatum diei potest oMectnm ipsum seu opus 
supernaturale in complexu, vel potest dici praedestinatum 
aliquid (obiectum) alieui (subieoto praedestinationis), vel 
praedestinatus aliquis ad aliquid. Sic praedestinatur bea-
tificatio Petri seu Petrus beatus, et Petro beatitudo, et 
Petrus ad beatitndinem. Porro, ut alias demonstravimus, 
praedestinatio aetema ct exseeutio in tempore sibi respon-
dent, cum in Deo baec non differant nisi connotatione obiecti 
extern; formaliter ut futuri vel pvaesentis (vide Tract, de 
Deo tb. LV1I.). Quapropter quidquid in mysterio incar-
nationis factum est in tempore , id est etiam ab aeterno 
praedestinatum; et quo sensu vera est propositio: Chri-
stus i'actus est in tempore, eo etiam vera erit propositio al-
tera: Christus praedestinatus est ab aeterno. 

His praenotatis a) praedestinata est ipsa Verbi incar-
natio; seu praedestinatum hoc opus in complexu, ut Filius 
Dei sit homo, et homo sit Filius Dei. b) Humanae naturae 
Christi per se spectatae praedestinata i'uit gratia unionis 
seu elevatio ad unionem liypostaticam: a praedestinata est 
ista naturae humanae tanta et tarn celsa et summa sub-
veetio, ut quo altius attolleretur, non haberet » Aug. de 
Praedest. SS. c. 15. n. 31. Si quando dicitur, homini vel 
huic homini Iesu praedestinatam esse gratiam unionis cum 
Verbo, nomen homo aceipi debet de natura, per quam Ie-
sus est homo , sicut quando dicitur Verbnm unitum esse 
homini; non autem gratia praedestinata est hypostasi, qnae 
est ipsum Verbum et cui nulla facta est gratia, sed quae 
ipsa contulit gratiam et est gratia increata et substantia-
lis illi humanae naturae, c) Eodem modo humana natura 
est praedestinata ad unionem cum Verbo, in qua ipsa 
praedestinatione includitur praedestinatio ad omnes gra-
tiae et gloriae thesauros, qui uatone supposita sunt huic 
homini connaturales et consectarinm quoddam debitum. 
Ideo potest qnidem Christus secundum humanam naturam 
seu hic homo dici praedestinatus ad munia sua, ad gra-

tiam etiam creatam et ad gloriam, dummodo subintelliga-
tnr benefidum esse non sane Verbo assumenti sed naturae 
assumptae, idque gratnitum in radice seu in gratuita unione 
cum Verbo. Ita Aug. 1. c. ait: a praedestinatus est. ille turns, 
ut caput nostrum esset. » 

lam vero quaeritur, quomodo dici possit Christus homo 
praedestinatus esse Filius Dei, seu ad hoc, ut sit Filius 
Dei, quae 3altem in lcctione Vulgata videtur esse ipsa pro-
positio Apostoli, ex qua ad bane quacstionem habendam 
theologi nacti sunt occasionem, et quae propositio eadem ab 
Angustino 1. c. repetitur: a praedestinatus est ergo lesus, ut 
qui futurus erat secundum carnem filius David, esset ta-
men in virtute Filius Dei ». E x principiis positis respon-
demus: propositio baec non potest- sane ita intelligi, ac si 
menti divinae obversaretur haec persona tamquam subie-
ctum praedestinationis, cui filiatio divina praedestinaretur; 
est enim ea persona Filius non factus sed ab aeterno abso-
luta necessitate genitus. Intelligi ergo debet hoc sensu: prae-
destinatum est, ut Filius Dei sit homo, et homo sit Filius 
Dei. Hoc autem redit, ad sensum, quem paulo ante exposui-
mus, videlicet, praedestinatum est hoc incarnationis opus in 
complexu. Nam praedestinatum est illud, quod factum est 
in tempore; atqui in tempore non haec persona seu hic homo 
lesus praeexistens factus est Filius Dei; sed factum est, ut Fi-
lius Dei sit homo lesus, et hic homo sit. Filius Dei; hoc ergo, 
non illud praedestinatum est.Qui defendunt, ipsum hominem 
esse subiectum praedestinationis, ut sit in tempore Filius 
Dei, ii noinen homo accipiant oportet sine adsignificatione 
hypostasis divinae. Tum sensus hue redit: homo, nondum 
determinate adsignitlcando hypostasin divinam, praedesti-
natus est ut sit Filius Dei, seu ut sit non homo in se sub-
sistens, sed natura humana sit subsistens in Verbo, et hic 
lesus sit Verbum homo. Res pertinet ad modum concipicndi 
et loquendi; prior tamen modus maiori simplicitate et ela-
ritate se commendat. 

Patet ex praeeedentibus, simpliciter posse dici: Christus 
est praedestinatus; non ilio sensu, quo angeli et homines 
dicuntur gratuito beneficio praedestinati ad vitam aeternam, 



cum potuissent esse etiam reprobi; sed praedestinatus est 
Christus, uts i t Christus. I ta Augustinus 1. c. 11. 32. Chri-
stum appellai a praedestinatum unicum Filium Dei. h Potest 
etiam dici Filius Dei praedestinatus, ut sit homo; dummodo 
praedestinatio intelligatur de Consilio aeterno incarnatio-
nis cum adsignitieatione beneficii pro natura assnmpta et 
pro universa^natura humana redimenda, non autem pro ipsa 
persona assumente, a Dicendum, inquit s. Bonavent. 3. 
dist. 7. a. 2. ij. 2, quod cum hoe participium praedestina-
tus dicat antecessionem, tripliciter potest earn importare, 
vel respectu subiecti vel respectu praedicati vel rcspectu 
totius copulati. . . Sic ergo potest esse triplex sensus loeu-
tionis: Filius Dei praedestinatus est esse homo; et unus 
quidem falsus est (si intelligatur antecessio praedestina-
tionis respectu subiecti), duo autem sequentes (antecessio 
respectu praedicati homo et respectu totius operis in com-
plexu) sunt veri, et quantum ad istos duos sensus subse-
quentes recipitur praedieta locutio ab omnibus opinionibus, 
ut Magister dicit, et ideo secundum hunc sensum concc-
dendiun est ipsam esse veram . . . Praedestinatio respectu 
eins importat gratiae collationem, respectu cuius importat 
antecessionem... et ideo non notatur quod aliqua gratia 
fiat ipsi Filio Dei, sed Filio hominis » (non personae assu-
menti secundum se, sed huic homini in sua humana natura 
assunipta). Consulantur Bonavent. in 3. dist. 7. toto art. 2; 
Lorca disp. 85. cf. S. Th. 3. q. 24; Suarez disp. 50; Pctav. 
1. I X . c. 14. 

T H E S I S X X X I X . 

Beata Virgo Maria Dei genitrix. 

« Beata Virgo J lar ia proprie ac veraciter est- Dei genitrix ( OSOTÓJÌOS). 
* Hanc antern ventatela in Scriptora et t radi tone evidenter consignatain 
» Patrnmqne snffragiis splendidissime vindieatam, Ecclesia sibi merito 
* gratnlatnr, com e i compendium contincatnr totios doctrinae catholicao 
» de incamatione F i l i i D e i , simnlqne origo et prima ratio exceilentiae 
» Virginis inter omnes meras crcatnras. -

I . Scripturae non solum docent Verbum esse factum 
hominem ; sed docent etiam modum incarnationis, quod 

scilicet Verbum aeternns Dei Filius remotius ex lum'ois 
Adam, Abraham, Isaac, Iacob, David, et proxime ex mu-
liere benedicta, Virgine purissima, factus est homo veraci et 
proprie dieta generatione materna, ita ut sit mediate semen 
Patrum. immediate sit ipse et ipse solus semen mulieris 
Gen.XXII. 18. cum parallelis; Ps. L X X X V I I I . (heb. 89). 37; 
Horn. I. 3; I X . 5; Gal. I I I . 16; Heb. I I . 11. Turn Gen. I I I . 15; 
Is. VIT. 14; Lnc. I. 35. 43; Gal. IV. 4. (Vide th. XIV). 

Fidem in Scripturis c-onsignatam Christiani oinnes sem-
per profitebantur in symbolis; credimus eniin in unum 
Deum Patrem, Filium, et Spiritum Sanctum, et in Filium 
quidem conceptual ac natum ¡VSW/IOSVTX) ex Maria Virgine 
(vide th. XVII . p. 139). 

Eamdem fidem declarant ss. Patrcs; inde enim ab aetate 
apostolica conspirant in has bisque geminas sententias: 
a Deus noster lesus Christus parturiebatur (ixoooCfr.Or,) 
a Jlaria ex semine David, Spiritu autem Sancto, qui genc-
ratus est- (¿•¡¡iir,9n) et baptizatns; » a unus medicus no-
ster.... et cx Deo et. ex Maria •> s. Ignat. ep. ad Ephes. 
nn. 7. 18. a Qui praeclaram habuit earn quae est ex Deo 
Patre, genituram, praeclare functus est et ea quae est ex 
Virgiue, generatione » Iren. Il l c. 19. al. 21. Verbum ipsum 
caro factum est, non autem solum in homine habitavit; 
a hoc enim non esset Dei genera'.io, sed fuga generatio-
nis o ; ' a una sola Virgo filia vitae genuit- vivens Verbum 
et subsistens » Dionys. Alex. ep. adv. Paul. Satuosat. p. 212 
(ed. de-Magistris) ci'. Gregor. Naz. ep. 1. ad Cledonium. 
a Quod concepii Virgo, id peperit, id ergo nasci habebat 
quod erat conceptnm et pariundum, id est spiritus, cuius 
et vocabitnr nomen Emmanuel . . . Caro autem Deus non est, 
ut. de ilia dictum s i t , quod nascetnr sanctum , vocabitur 
Filius Dei, sed ille qui in ea natus est, Deus » Terlull. 
adv. Pi ax. c. 27. Nullus denique est. Patrum, qui data op-
portuninate non docuerit, aeterniun Dei Filium 3eeundam 
e Virgine generationem subiisse, ut cum aliis Irenaeus 
loquitur (cf. th. X V I I I . p- 143. sqq.). 

Docemnr itaque, beatam Virginem non gennisse homi-
nem per se subsistentem et Deo coninnctum , sed gennisse 



cum potuissent esse etiam reprobi; sed praedestinatus est 
Christus, ut sit Christus. I ta Augustinus 1. c. n. 32. Chri-
stum appellai a praedestinatum unicum Filium Dei. s Potest 
etiam dici Filius Dei praedestinatus, ut sit- homo; dummodo 
praedestinatio intelligatur de Consilio aeterno incarnatio-
nis cum adsigniticatione l>eiieficii pro natura assnmpta et 
pro universa^natura humana redimenda, non autem pro ipsa 
persona assumente, a Dieendum, inquit s. Bonavent. 3. 
dist. 7. a. 2. q. 2, quod cum hoc participium praedestina-
tus dicat antecessionem, tripliciter potest earn importare, 
vel respectu subiecti vel respectu praedicati vel rcspectu 
totius copulati. . . Sic ergo potest esse triplex sensus loeu-
tionis: Filius Dei praedestinatus est esse homo; et unus 
quidem falsus est (si intelligatur antecessio praedestina-
tionis respectu subiecti), duo autem sequentes (antecessio 
respectu praedicati homo et respectu totius operis in com-
plexu) sunt veri, et quantum ad istos duos sensus subsé-
quentes recipitur praedicta locutio ab omnibus opinionibus, 
ut Magister dicit, et ideo secundum hune sensum concc-
dendnm est ipsam esse veram . . . Praedestinatio respectu 
eins importât gratiae collationem, respectu cuius importât 
antecessionem... et ideo non notatur quod aliqua gratia 
fiat ipsi Filio Dei, sed Filio hominis » (non personae assu-
menti secundum se, sed huic homini in sua humana natura 
assumpta). Consulantur Bonavent. in 3. dist. 7. toto art. 2; 
Lorca disp. 85. cf. S. Th. 3. q. 24; Suarez disp. 50; Pctav. 
1. I X . c. 14. 

T H E S I S X X X I X . 

Beata Virgo Maria Dei genitrix. 

« Beata Virgo J lar ia proprie ac veraciter est Dei genitrix (ôsôiôjioç). 
* Hanc antein ventatela in geriptnra et traditione evidenter consigiiatain 
» Patrnmqne snffragiis splendidissime vindieatam, Ecclesia sibi merito 
* gratnlatnr, com e i compendinm contincatnr totins doctrinae catholicae 
» de incarnatione F i l i i D e i , simnlqne origo et prima ratio excellcntiae 
» Virginis inter omnes meras crcatoras. -

I . Scripturae non solum docent Verbum esse factum 
hominem ; sed docent etiam modum incarnationis, quod 

scilicet Verbum aeternns Dei Filius remotius ex lum'ois 
Adam, Abraham, Isaac, Iacob, David, et proxime ex mu-
liere benedicta, Virgine purissima, factus est homo veraci et 
proprie dieta generatione materna, ita ut sit mediate semen 
Patrum. immediate sit ipse et ipse solus semen mulieris 
Gen.XXII. 18. cum parallelis; Ps. L X X X V I I I . (heb. 89). 37; 
Horn. I. 3; I X . 5; Gal. I I I . 16; Heb. I I . 11. Turn Gen. I I I . 15; 
Is. VII . 14; Lnc. I. 35. 43; Gal. IV. 4. (Vide th. XIV). 

Fidem in Scripturis consignatam Christiani oinnes sem-
per profitebantur in symbolis; credimus enim in unum 
Deum Patrem, Filium, et Spiritnm Sanctum, et in Filium 
quidem conceptual ac natnm (ysvvYiOsvTst) ex Maria Virgine 
(vide th. XVII . p. 139). 

Eamdem fidem declarant ss. Patrcs; inde enim ab aetate 
apostolica conspirant in has bisque geminas sententias: 
a Deus noster Iesus Christus parturiebatur (ezoo?Cfr,0r,) 
a JIaria ex semine David, Spiritu autem Sancto, qui genc-
ratus est. (¿•¡¡•nr>bn) et baptizatns; » a unus medicus no-
ster.... et cx Deo et. ex Maria •> s. Ignat. ep. ad Ephes. 
nn. 7. 18. a Qui praeclaram habuit earn quae est ex Deo 
Patre, genituram, praeclare functus est et ea quae est ex 
Virgine, generatione » Iren. Il l c. 19. al. 21. Verbum ipsum 
caro factum est, non autem solum in homine habitavit; 
a hoc enim non esset Dei generai io, sed fuga generatio-
nis i ; ' a una sola Virgo filia vitae genuit- vivens Verbum 
et subsistens » Dionys. Alex. ep. adv. Paul. Samosat. p. 212 
(ed. de-Magistris) ci'. Gregor. Xaz. ep. 1. ad Cledonium. 
a Quod concepii Virgo, id peperit, id ergo nasci habebat 
quod erat conceptual et pariundum, id est spiritus, cuius 
et vocabitur nomen Emmanuel . . . Caro autem Deus non est, 
ut. de ilia dictum s i t , quod nascetnr sanctum , vocabitur 
Eilius Dei, sed ilk qui in ea natus est, Deus » Terlull. 
adv. Prax. c. 27. Nullus denique est. Patrum, qui data op-
portuninate non docuerit, aeterniun Dei Filium 3eeundam 
e Virgine generationem subiisse, ut cum aliis Irenaeus 
loquitur (cf. th. XVII I . p. 143. sqq.). 

Docemnr itaque, beatam Virginem non gennisse homi-
nem per se subsistentem et Deo coninnctum , sed genuisse 



ipsum Deum; h. e. genuit proprie Deura, non vero solum 
(liei potest Dei mater, quod genitns liomo a Deo inhabi-
tante nomen Dei habeat partieipatum, ut Nestorins conce-
debat (p. 198). Docemur non Deum in carne aliunde accepta 
solum transiisse per Virginem, ut aiebant Apollinaristae 
et Eutychiani, aut in homine et cutn homine genito tran-
siisse Deum inhabitantem, ut iterum absurde docebant \"e-
storiani; sed Virginem materno modo e sua substantia, su-
pernaturaliter operante Spiritu Sancto, naturam humanam 
commnnicasse hypostasi divinae, atqne ita hunc hominem 
qui est Deus Verbum snbsistens in humana natura, non 
quidem secundum suam divinam naturam sed secundum 
suam naturam humanam, et quatenus homo est, vitali sub-
ministratione materna in similitudincm naturae, ac matri 
consnbstautialem esse productum; h. e. beata Virgo Deum 
veraciter genuit. I ta haec epitheta proprie et vere (»pu»« 
zxi iXrfius), quae sunt in Cone. V. Act. VIII . can. 6. et postea 
in Lateranensi sub Martino I . Act. V. can. 3.4. (Hard. I I I . 
p. 198. 922), distinguuntur et explicantur a Patribus Ioan-
ne II , Eerrando et Petro diaconis, Soplironio (vid. Pe-
tav. V. c. 17. n. 4). Nisi enim veraciter genuisset, mater 
non esset; nisi proprie Deus ipse, ipsa persona divina esset 
terminus generationis, mater Bei non esset. 

Ut paulo distinetius intelligamus, quomodo ipse Deus 
Verbum fuerit terminus maternae generationis, distinguen-
dus est generationis terminus completas et terminus/òr-
malis. Imprimis in considerationem venit propagatio na-
turae, quae est in geuerationibus creaturarum multipUcatio 
einsdem specifieae naturae per vitalem derivationem ex ipsa 
substantia generantis secundum certain legem a primo au-
ctore et creatore naturae institutam; hacc autem derivatio 
ex parte matris est potissimum materiae subministratio. 
Neque vero requiritur, ut totum quo natura humana con-
stat, ex ipsa generantis substantia derivetur, sed ut sit 
talis derivatio, ex qua secundum legem a Deo institutam 
oriatur natura humana. Considerar! deinde debet hypostasis 
seu persona in ipsà natura propagata. Si natura derivata 
sibi permittitur et per se existens procedit, eo ipso illa 

natura habet rationem totius in se et est persona. Persona 
vero seu hypostasis est subiectum omnium attributionum, 
est ipsa, quae habet omnia ut sua nec ipsa habetur. 

His suppositis terminus eompletus generationis, is qui 
generatur, in quo ex ipsa derivat.ione naturae oritur relatio 
filii ad generantem, est persona seu hypostasis. Terminus 
autem fbrmalis. ut loqunntur, seu id quo persona genera-
tur, est natura quatenns eommunicatur a generante in per-
sonam seu hypostasin, quae hac ipsa communicatione ge-
neratur. Quia iam natura humana non ut per se existens 
derivator ex substantia Virginia matris, sed illam naturam 
ex matris substantia sibi adformavit (si; ixUTOV avznlaea;) 
et suam fecit Deus Verbum, ut Patres loquuntur, ac per 
hanc suam naturam Deus Verbum coustituitur et produci-
tnr homo ex substantia Virginia; ideo terminus eompletus 
huius generationis est Deus Verbum in humana natura, seu 
quatenus homo est; terminus Jbrmalis, seu pnacipium quo 
generatur, est humana natura snbministratione materna ex 
matris substantia communicate. Non itaque ex Virgiue matre 
primum natura humana formata est., quam formatam dein 
assumpserit. Verbum; hoc enim modo Virgo non Dei sed 
hominis tantum e3set genitrix. Illa qnippe natura formata 
per se et seorsum existens, eo ipso esset homo in se sub-
sisted genitus ex matre, quem si deinde assumpsisset Ver-
bum, vel mera esset coniunctio duarum liypostaseon, sicut 
Nestoriaui docebant; vel etiamsi assumpsisset cam naturam 
hypostatice, ita ut desiisset esse homo seorsum et per se 
subsistens, certe beata Virgo Deum Verbum assumentem non 
genuisset, sed solum forte in natura postea assumpta enm 
nntrivisse et in lucem edidisse diei posset..« Unus idemque 
de Patre sine initio Deus semper genitns, de matre homo 
verus secundum carnem temporaliter conceptus et natus. 
Quam carnem non conceptam accepit uuigenitus Deus, sed 
in ea est Deus altissima humilitate conceptus * s. Fulgent, 
de Incarn. n. 5. Patrum doctrinam vide supra p. 103. sqq. 
219. sq. 

Ex his etiarn compones difficultatem , quomodo possit 
esse terminus generationis hypostasis ab aetemo praeexi-



stens, quae proinde saltern simpliciter nee produeitur nee 
potest produci. Ut sit vera generato, necessarium est uti-
qne, ut hypostasis secundum suaui aliquam naturam substan-
tialcm prodncatur; sed distingui hic debet inter eum, qui 
habet unam nat.nram tantum et ideo nonnisi unam gene-
rationem, et inter eum qui habet dnas integras substan-
tiates naturas, et ideo potest habere duas distinctaset diver-
sas nativitates, sicnt distinctae et diversa« sunt eius naturae. 
Qui prima et unica nativitato proccdit, ut generata omnia 
excepto solo Christo, is naturam accipit communicatam, in 
qua et cum qua identificatus ut hypostasis existit, atque 
ideo vel directe hypostasis vel hypostasis per naturam 
simpliciter producitur. In Deo quidem, ubi Filius generates 
est et distinctes a Patre sub formali ratione relativi, et 
natura absoluta nullo modo producitur sed eadem numero 
communicator a l'atre in Filium, directe producitur hy-
postasis relativa ut terminus formalis productions. In ge-
neratiombus humanis producitur ipsa natura ut terminus 
formalis per principia derivata ex substantia générants ; 
haec autein natura si connaturaliter per se et in. se pro-
ducitur, habet eo ipso rationem bypostascos, atque ita per 
naturam, ad cuius propagationem generatio tendit, simpli-
citer producitur hypostasis ut terminus ultimus et com-
pletos. At dum Verbum in natura humana ex matris sub-
stantia materno modo derivata fit homo, non quidem Ver-
bum simpliciter producitur, sed Filius Dei praeexistens in 
divina natura subit secundara nativitatem in altera natura, 
per quaiu nativitatem haec natura fit eius propria, et ita 
/tic homo seu haec hypostasis divina includens humanara 
suam naturam non simpliciter seàformaliter ut homo pro-
ducitur, sen materna generatone fit non quidem, ut. haec 
hypostasis simpliciter existât, sed ut haec hypostasis (Deus 
Verbum) sit homo. Terminus itaque formalis generations et 

simpliciter productes est, ut in ceteris humanis generatio-
nibus, natura, propagate ex Virgine ; terminus completos 
est haec hypostasis completa (l'eu Deus Verbum in humana 
natura) producía non simpliciter et- secundum omnia quae 
includit, sed secundum quod homo est. Tarn ergo vere et pro-
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prie Deus genitus est ex Ilaria Virgine, et proinde haec est 
mater Dei, quam vere et proprie Verbum factum est homo. 

Ex his animadvertas, quomodo in triplici diversa gene-
ra t ion se habeat productio. In generation® Dei est produ-
ctio (1) bypostaseos in natura non producta sed communi-
cate, quae est una numero in Patre et Filio; in generatione 
meri hominis producitur per naturam productam hyposta-
sis; in generatione Dei-hominis producitur per naturam 
productam non hypostasis simpliciter, sed hypostasis for-
maliter ut homo est. 

I I . Etiamsi nomen ipsum et disserta appellato Dei gc-
nitricis T7.5 QÀOTÓXOU ante Xestorianam controversiam non 
occurreret, satis esset doctrina in Scripturis, in symbolis, 
et in vetnstissimoruiu Patrum monuments luculentissima, 
qua Deus et unigenitus Filius Dei secundum camera vere 
ex Maria Virgine genitus esse celebratur; est enim haec 
doctrina ipsa rei ac nominis TOcoco'xou definito. Unde 
merito Cyrillus in defensione anath. I', adv. Orientales pro-
vocai ad Patres Nieaenos aliosque, quorum novem nomina-
tini appellai, qui omnes heatam Virginem dixerint Dei ge-
nitricem. Licet enim vocabuluiu ipsum in locis citatis non 
reperiaiur, si duos tresve excipias (Antiochum, Ammonium, 
Athanasium, cui verba tribuit Cyrillus desumpta ex opere 
dubio); res tamen ipsa ab his et aliis omnibus Patribus 
pracdicatur. Ceterum din ante controversiam cum Nestorio, 
nomen ipsum Dei genitricis fuisse iu tote Ecclesia cele-
bratissimuni, demonstrat vel ipsa Nestorianae haeresis hi-
storia. Ex nulla enim re magis haereticus detectus est et 
in omnium Catholicorum detestatiouem incurrit, quam quod 
Mariam vere et, proprie OEOTÓXOV dici vetaret. Hoc praeterea 
ipsnm lulianus Apostata exprobraverat Christianis, quod 
u Mariam OSCTOZOV appellare non ccssarent, r apud Cyrill. 
T. VI. p. 202. Ad vetustiora monumenta quod spectat, non 
modo Ioannes Antioehenus (Hard. Concil. T . 1. p. 132:)) et 
Theodoretus (lib. cout. Nestor. T . IV. p. 1044 ed. Schulze), 

( i ; Prodnetio i a generations non sane «st effectio e s nihilo, sed e s t 
ex parte generantis expressio snbstanlialis sni ipsics in al io a se dis-
tineto, ex parte geniti processio a principio generante. 



ambo Nestorio olim amicissimi testantur, u vetustos et ve-
tustissimos praedicatorcs ortodoxae fidei insta apostolicam 
traditionem Mariam S S O T O Z O V nominare docnisse; » sed prae-
sto snnt etiam disserta testimonia Origenis, Dionysii Ale-
sandrini, Methodii, Alexandri Alesandrini, Athanasii, Eu-
sebii, Basilii, Gregorii Nazianzeni, in quibus liaec appella-
tio frequentatnr. Lege testimonia apud Petav. I. V . c. 15. 
n. 9. sqq. et apud Simeonem de-Magistris in praefat. ad 
Opera Dionysii Alex. p. 26. il. 15. sqq. 

I I I . Sicut in doctrina de SS. Trinitate professio TOO tyoou-
oioo a Patribns habita est. velut tessera ortodoxae fidei, 
eo quod illa non minus distinctionem personarum adversns 
monarchianos quam unitatem naturae adversus Ariauos 
exprimeret; ita praedieatio f « S E O T O ' X O U in Ecclesia catto-
lica magno studio celebrata est velnt symbolum et com-
pendium totins professionis de Dei Verbi incarnatione; com-
prebenditur enim hac una voce tum unita? hypostases 
Christi tum distinctio duarum naturarum realium in ea-
dem hypos tasi. Unde licct solemni decreto formula sancita 
sit adversus Nestori! divisionem, nihilo minus tarnen valuit 
iam antea adversus Apollinaristas (vide Gregor. Naz. ep. 1. 
ad Cledon.) et deinceps adversus Eutvchianos ad demon-
strandam duarum naturarum distinctionem ac integritatem. 
Sane beata Virgo proprie et veraciter Dei genitrix esse non 
potest, nisi Deum ipsum generando eidem hypostasi com-
mnnicaverit suam humanam naturam. Dum ergo dicimus, 
Virginem genitricem Dei, dicimus Eilium eius esse verum 
hominem; ncque enim aliter Virgo esset genitrix: et eun-
dem esse verum Deum; neque enim aliter genitrix esset 
Dei: ac proinde dicimus cundem, qui secundum divinam 
naturam praeexistit ab aeterno genitus Deo Patri con3ub-
stantialis, secundam subiisse nativitatem ex homine matre, 
per quam habet alteram naturam humanam et est homo 
consubstantialis matri. « Hoc nomen OSOTÓXO ; , inquit Dama-
scena F. 0 . 1. I I I . c. 12, totnm commendat incarnationis 
mysterium. . . exprimit enim unam hypostasin, duas na-
turas et duas generationes Domini N. I . Christi. » Vide 
Petav. 1. V. c. 14. sqq.; Thomassin. 1. I I I . c. 15. 

IV. Dignitas Matris Dei quanta sit, rite solum aesti-
mari potest ex ipsa Filii dignitatc. 

1°. Potest spectari divina matemitas physic.e et per 
sese. Ita in eo est. sita, quod pars aliqua substantiae ma-
tris transit ac derivator tamqnam a principio (materno 
modo) generante in similitudinem suae naturae, ut fiat na-
tura hypostatiee unita et propria Dei Verbi, sicque Verbum 
ipsum fiat homo ex materna substantia. Haec autem est 
aflìnitas intima cum Deo homine eàdem ratione, qua quivis 
nostrum cum matre sua habet. naturalem coniunctionem et 
velut unitatem secundum naturam; licet enim in Filio na-
tura sit alia numero quam in matre, est tamen illa huius 
fructus et ab bac tamquam a causa derivata. Hoc sensu ait 
s. Petrus Damianns serra. I . de nativ. Jlariae p. 248: tribus 
modis inest Deus aliis creaturis essentia, operatone, illu-
minatone; u quarto modo inest uni creatnrae videlicet >Ia-
riae Virgini identitate, quia idem e3t quod illa. » 

In hac intima affiuitate cum Filio Dei, qui est et Filius 
Virginis, inclnditur singularis ac plane mirabilis quaedam 
relatio matris Dei ad Deum Patrem generante™ FUium eun-
dem secundum divinam naturam, quem ipsa genera vit se-
cundum naturam humanam (1), et ad Spiritimi Sanctum 

( 1 ) Cavea l itui quaeso in re graviss ima perturbationes notionum ae 
v e n t a t i m i . Generatiu F i l i i Dei secundum hnmani ta tem, qua in tempore 
genitns es t a matre , est profeeto al ia omuino diversa a generations se-
enndum naturam divinalo , qua idem F i l i u s Dei ali aeterno genitus es t 
e t g igui tnr a Pa t re . S i c n t dnae snnt dist inctae et diversae naturae nnius 
F i l i i , i t a eiusdem nnius F i l i i dnae sunt generationes dist inctae et diversae 
(vide in liae thesi n . I ) . Non ergo dici ullo modo potest, « Virginem esse 
sociam e t adiutorinm Deo P a t r i ad earn generationem, qua F i l i u s gene-
r a t u r a P a t r e - , sive iam haec aeterna secundum divinitatem generatio 
spcetetur in ipsa incarnatione F i l i i , h . e. dnm subit a l teram genera-
tionem ex matre seeundum hnmani ta tem, s ive speetetnr e a t r a actnm 
incarnat ionis . Quis enim vero possit cnm sana theologia conciliare sen-
t e n t i a s hninsmodi : « P u i s q u e l a génération dn Verbe . . . e s t un acte per-
m a n a n t , Dieu le l 'ère engendrant sans cesse son V e r b e , Marie choisie 
de Dien le Père pour qu'elle fût son aide ou son Epouse dans cette géné-
ration, participe toujours à celte même fécondité et à toutes les com-
munications du Père à son Fils... Marie associée à Dieu le Père pour 
engendrer son Verbe dans l ' Incarna t ion , ne cesse pas de Ini demeurer 



cuius ipse Filius Virginis est principium secundum divi-
nitatem, et fructus quidam atque effeetus secundum hu-
manitatem per Spiritus Sancti supernaturalem operationem 
in ipsam Virginem ma treni (1). Hoe enim ultimum est quidem 
opus Dei unius et trini, habet tamen propter modum efficien-
tiae singularem analogiam cum ipso personali charactere 
Sanctitatis et Amoris subsistentis, et ideo Spiritili Saneto in 
recto tribuitur tamquam principio, quod operatili1; quamvis 
pari ratione ineludatur Pater et Verbum (cf. Tract, de Trin. 
th. X I I I .XXVI . ) . « Credimus in unum Dcum Patrem et in 
Filium eius unicum lesiim Christum natum de Spirita San-
eto ex Maria Virgine. » Haue relationem ac velut cognatio-
neni matris per Filium suum cum Patre etSpiritu Sancto et-
iam hypostatice consideratis describit s. Bernardus (serm. 3. 
in Missus est n. 4). « Cum Dominus sit cum omnibus sanctis, 
specialiter tamen eum Maria, cum qua utique tanta ei con-
sensio fuit, ut illius non solum voluiitatem sed etiam car-
nem sibi coniungeret, ac de sua Virginisque substantia.... 
unus Christus fieret, qui etsi nee totus (secundum totum) 
de Deo nec totus de Virgine, totus tamen Dei et totus 
Virginis esset, nec duo Filii sed unus utriusquc Filius... 
Nec tantum Dominus Filius tecum, quem carne tua induis, 
sed et Dominus Spiritus Sanctus, de quo concipis, et Do-
minus Pater, qui genuit quem concipÌ3. Pater, inquam, 
tecum, qui Filium suum facit et tuum, Filius tecum. . . . 
Spiritus Sanctus tecum, qui cum Patre et Filio tuum san-
ctificat uterum. n 
toujour* associée depili* ee moment pour eette mime generation Vie 
intcricure de la TrÈs-Sainte Viergc. Rome 1866. T . 11. p. 271.272. 

i l ) Ordine fere inverso se res habet, ae dieitnr in ilio libro citato, 
obi afilrrnatur: a I,a sainte hnmanité dn Sanvenr, qnoiqn'elle soìt crea-
ture , est neanmoins associée à l ' ac te , par le quel le Verbo prodnit le 
Saint-Esprit dans l 'éternité. » Ibid. At hnmana natura est hypostatice 
unita Verbo spiranti coni Patre Spiritum Sanctum, sed nnllos actus hu-
manitatis concurrere potest ad hanc spiratiouem; huius enim spirationis 
principiom non est aliud quam Pater et F i l i u s , qnatcnns unum sunt 
divina natura sub formali ratione dilcctionis productivao sen vis spi-
rantis Amorem procedentem. Non humanitas est principium Spiritus 
Sanct i , sed Spiritus Sanctus est cum Patre et Fi l io causa huraanitatis 
et nnionis hypostaticae ad Fil inm. 

lam haec cum Filio Dei materna cognatio naturalts, 
quatenus est cognatio secundum ipsam naturae eommuni-
cationem, et super naturalts, quatenus tum modus genera-
tions virgineae excedens vires totius naturae est per im-
mediatam operationem Spiritus Sancti , tum adhuc magis 
quatenus persona Verbi ut terminus talis generations hu-
manae supergreditur totum ordinem creaturarum, consti-
tuit in ipsa persona matris Dei dignitatem, quae in suo 
genere h. e. in ratione maternitatis potest dici infinita. Di-
gnitas enim matris, formaliter ut mater est , exstat ex di-
g i t a t e geniti, a Filius infinitat matris bonitatem, inquit 
Albertus M. (in Mariali super Missus est q. 197. T . X X . 
p. 139.); infinita bonitas in fruetu intìnitam quandam adhuc 
03tendit in arbore bonitatem » (1). Ci'. S. Th. 1. q. 25. a. G. 
ad 4; s. Bonav. 1. dist, 44. expos, textus. « Ut proprie et 
veraeiter matreui Dei colimas eam et magnificamus et omui 
visibili ae invisibili creatura superiorem arbitramur », ait 
s. Germanus Costantinopoli!anus in ep. ad loan. Synadae 
lecta et approbata in Cone. VI I . Act. IV. (Hard. IV. p. 242). 

Hoc autem modo in se et physice spedata divina ma-
teruitas non est formaliter ipsa sanetificatio matris (2), 
sed est alterius ordinis pertinens quodammodo ad ordinem 
unionis hypostaticae, quarn intrinseci; respicit et cum qua 
nccessariam habet connexionem, ut loqnitur Suarez. Quare 
si dona supernaturalia distribuimus in dona ordinis sim-
pliciter ontologici, ordinis sanctificationis et ordinis bea-
tifications. vel si discernimus dona gratiae gratis datae 

(1: Salmaticenses (do Fide p. 314) dicunt temerariam banc propo. 
sitionem: amaternitas Christi Domini in concreto inclndit perfectiooem 
physice intìnitam Sane maternitas quae est relatio matris ad Fil ium 
Dei non potest esse entitas physice infinita; sed alind est dicere: ma-
ternitas physice spettata (h. e. spedata per se et nondnm in connesione 
com sanctificatione) in ratione praccisa maternitatis, h. e. ratione ter-
mini, ad quem refertnr et a quo suam dignitatem habet, quatenns est 
maternitas, est in suo genere infiniiae dignitatis. 

(2ì loan. Martinez de Itipalda nihiloininns demonstrare contendit, 
probabiliter ipsam rationem matris Dei etiam per se et pbysice spetta-
talo esse sanctificantem non minus, qnam donum gratiae habitualis. De 
Ente supemat. disp. 70. T . I I . p. 49. seqq. 



et dona gratiae sanctificantis; haeo divina maternitas ita, 
ut. diximus, spectata adnumerari poterit ordini ontologico 
vel donis gratis datis. Ci. Albert. II. super Missus est <]. 46. 
n. 2. T. XX. p. 45. At talis consideratio illius dignitatis 
est inadaeqnata et per mcrarn abstractionein. 

2° Considera« itaqne debet divina maternitas in sua 
connexione cum omnibus donis sanctificationis et glorifica-
tionis. Est enirn ilia radix et fundainentum in beatissima 
Virgine plenitudinis gratiarnm, qnae ab immaculato con-
ccptu usque ad eius exaltatiouem in coelesti gloria super 
omnes meras creaturas eidem ss. matri collatae sunt. Arn-
plitudini videlicet dignitatis et propiuquitati matris ad 
ipsum omnis gratiae auctorcm ac fontem commensuravit 
divina sapientia et bonitas amplitudinem gratiae in ordine 
sanctificationis et glorificationis. IJnde vix umquam ss. Pa-
tres et Doctores de sanctitatc et gloria inter omnes crea-
turas eminente beatae Virginis loquuntur, quin velut in-
ternala liuius plenitudinis rationem respiciant. ipsam digni-
tatem matris Dei, in qua ulterius munus mediatricis et 
potestas reginae coeli et terrae includitur. Quae omnia ma-
nifestai fidei analogia, docent Patres, celebrat Ecclesia in 
suis precibus liturgicis, sentiunt fideles. Lege Bencdictum 
Piazza in Opere inscripto u Christianorum in SS. et S. Vir-
ginem devotio vindicata» (contraLamindumPritanium i . e . 
Ant. Muratorium); b. Petrum Canisium « De Maria Dei-
para i ; Suarez in 3. P. T. I I . disp. 1. sect. 2 ; Petav. 
1. XIV. c. 8. 9. 

Si instituatur comparatio inter gratiam sanctificantem 
et maternitatem divinam, ex praemissis respondendum est: 
maternitas per se et abstraete considerata altcrius est or-
dinis, nec potest una cum altera velut unins rationis coni-
parari; spectata autem maternitas in concreto nexa est et 
includit plenitudinem gratiae sibi respondentem, ac ideo 
in praesenti rerum ordine gratiam non nisi unione hypo-
statica inferiorem. Hoc sensu pleniore dixit Albertus M. su-
per Missus est q. 141. n. 4 : « qnidquid claudit alterum in 
se, plus est eligendum quam illud, quod non claudit aite-
rum in se; sed esse matrem Dei per naturam necessario 

clandit in se filium Dei adoptivum » (i. e. mater Dei per 
naturam, necessario necessitate nimirum morali connexio-
nis, est. filia Dei per gratiam adoptionis). 

Corollarium 1. Relatio filiationis ad matrem in Christo 
est realis. Sequentcs sententiam gravinm magistrorum Seho-
lae putamus, relationes etiam reales non distingni a fun-
dament« inhacrente in uno termino cum connotatione al-
terins termini realiter existentis (v.' de Trin. th. XXII . ) . 
Eundamentum filiationis et relationis ad matrem in Christo 
sicut in aliis hominibus est, quod suarn humanam natnram 
habet ex substantia matris communicatam per (secundam) 
realem generationem; adeoque fundamentum est aliquid 
maxime reale, quo Christus formaliter lit homo est, pendet 
a matre sua et ad earn refertur ut vero et proprio sensu 
suam matrem, proindeque relatio realis est non minus in 
Christo quam in aliis hominibus. Theologi qui negabant 
relationem esse realem eo, quod hypostasis divina non sit 
eapax novae realitatis, considerabant hypostasin secundum 
diviuam tantuin naturam (cf. S. Th. 3. q. 35. a. 5); nos con-
siderandam esse dicimus eandem hypostasin, quatenus for-
maliter est composita et homo Christus. In hoc autem al-
tero sensu hypostasis Christus sicut absque mutatione in 
Verbo assumente, et mutatione unice sistente in natura 
humana novam subit. realiter nativitatem; ita etiam, fuu-
dameuto inhaerente in natura humana, realem habet rela-
tioncm ad matrem generantcm. 

E x eodem principio , quod una hypostasis sicut duas 
naturas ita duas habet diversas nativitates, solvitnr ilia 
vulgaris difficultas, qua dicitur: quot sunt filiationes tot 
sunt filii; atqui in Christo duac sunt filiationes, si vere 
est Filius Patris aeterni secundum nnam et Filius matris 
secundum alteram naturam; ergo sunt duo Filii . 

Respondeo: distinguo maiorem, tot sunt filii quot filia-
tiones, si filiatio • seu (si potest dici) filietas uäoc-i;<; sumitur 
velut abstractum pro concreto films (ut. a Scholasticis di-
citur Petreitas a Petro), concedo M. Si filiatio sumitur pro 
relatione filii ad suum terminum (ad patrem vel matrem), 
subdistinguo maiorem: si sunt plures filiationes ad eundem 

FRASZELIX, de Verba Iocar jato 25 



terminum (ut aliquos Seholasticos vidimus locutos esse 
de filiation Christi adoptiva vel naturali orta ex santi-
ficatone cum relatione ad SS. Trinitaria), transeat M; 
si sunt diversae rclutiones filiationis ad diversos térmi-
nos, ad Patrem secundum Unam generationem per commu-
nieationem naturae divinae, ad matrem secundum alteram 
generationem per communicationem naturae hnmanae ut 
in Christo (vel etiam solum ad términos diversos concur-
rentes in una generatione ut in natnralibus), nego Al. Pa-
riter distinguo minorem: sunt in Christo duae flliationes 
in priori sensu abstract pro concreto Filius, negy m. Sunt 
unius Filii duae relations diversae ad diversos termmoä 
secundum duas naturas duplici diversa generation a Pa-
tre Deo et a matre homine commnnicatas nni et eidem 
Filio Deo-homini, concedo m. Krgo (inferendum est) unius 
Filii sunt duae nativitates et duae naturae, non autem duo 
sunt Filii. Vid. Suarez in 3. P. T. II . disp. 12. sect. 2; De 
Lorca disp. 24; Frassen T. IV. p. 161 sqq. 

CoroMriuni Quoniam Christus natus ex Virgine pla-
ne alius dieebatnr a Nestorio et Xestoriauis, qnam sit Chri-
stus Deus noster. Concilia et Patres interque bos iraprims 
Cyrillus merito damnarunt Nestorium, quod beatam Vir-
ginem tantummodo XptsTOtcxov dicere vellet. Hac enim ap-
pellatone adsignificabant haeretici negationcm. Christum 
ilium ipsum qui est genitus ex Virgine , vere et proprie 
Deum esse, et Virginem vere ac proprie esse OJOTO'ZOV, Cste-
rum Dei genitrix sine dubio est Christi genitrix, sed Chri-
s t qui Deus est. Pari ratione eo ipso , quod beata Virgo 
homo est, per se intelligitur, Filium quem vere genuit, esse 
hominem; ñeque id ullus umquam negavit. Qui enim nega-
bant Christum hominem, eo ipso negabant etiam ex matre 
vere genitum. Dum ergo beatam Virginem profitemur ve-
raciter genitricem Dei, eo ipso significamus genitum esse 
Deum-hominem. Contra qui simpliciter urgeret professio-
nal , quod Virgo sit genitrix hominis (¿vSporeoTÓxo;), ut a 
Nestorianis factum est, eo ipso convinceretur accipere banc 
appcllationem sensu excludcnte, Virginem nimirum homi-
nis et non Dei genitricem esse. 

CAPUT VI. 

DE CONSECTARIIS QUAE EX DIVERSITATE NATURARUM 

IN UNA PERSONA COXSEQUCNTUa 

D1RECTE SPECTATA DUARUM NATURAR!!»! DISTINCTIONS. 

THESIS XL. 

De duplici Christi volúntate et opcratione 
atque. de operationibus theandricis. 

-.Cera duae integrae et inipermixtae maneant naturae in una divina 
- persona Verbi incarnati, in duabus distinctis natnris duplex constitui-
n tur operandi volendiqne principinm ; adeoque etiam operationes et vo. 
' litiones Christi sunt duplicis diversi ordinis divinae et hnmanae. Ex 
« uoitato deinde personao declaràtnr, tum universim operationes Dei-ho* 
* minis ad rèdemptionem nostram snsccptas tum maxime illas, in quibu 
» virtuti divinae ministerium humanae naturae specialius subinugitur t 

- merito a Patribns post Dionysium 0:av3s(XSí fuisse appellatas. » 

I . Sicnt Adoptiani non aperte prae se ferebant Xesto-
rii haeresin, ea tamen docebant, quibnscum dist into du-
plicis personae in Christo , Filii proprii et Filii adoptivi, 
connexa erat; ita antea saeculo VII plures orientales, qui 
monophysitarum haeresi clanculum saltern ex parte erant 
addicti, hanc quoad rem ipsam fovebant, quin tamen dua3 
in Christo naturas ad versus definitionem Leonis Pontificis et 
Concilii Chalcedonensis aperte et- totidem verbis negarent. 
Hi unam asserentes Christi operationem et voluntatem mo-
notheletae. (¡lovoOsX-fltai) dicti sunt. Sententiam suam expli-
cabant ita, ut Verbum secundum divinam naturam sit prin-
cipium immcdiatum omnium opcrationum et volitionum, 
humana autem natura per se iners recipiat in se actionem 
divinam Verbi. Quamvis enim concederent, humanam na-
turam si quoad esseutiam spectetur , non esse divinam, 
nihilominus ubi quaeritur de principio actionnm, hoc con-
stitnebant esse unicum compositum (ut videtnr) ex divina 
et humana natura, eo fere modo, quo in nobis ex anima 
et corpore exsurgit unum ageudi principium, et quo Apol-
linaristae Verbum loco mentis constituebant formara in 
Christo et principium actionnm rationalium. Inde facile 
monotheletae concludebant, Ivspysiav et quidquid actionis 



terminum (ut aliquos Seholasticos vidimus locutos esse 
de filiation Christi adoptiva vel naturali orta ex sancti-
fication cum relatione ad SS. Trinitatem): transeat M; 
si sunt, diversae rclutiones filiationis ad diversos térmi-
nos, ad Patrem secundum nnani generatiouem per commu-
nieationem naturae divinae, ad matrem secundum alteram 
generatiouem per communicationem naturae hnmanae ut 
in Christo (vel etiam solum ad términos diversos concur-
rentes in una generatione ut in natnralibus), nego Al. Pa-
riter distinguo minorem: sunt in Christo duae filiationes 
in priori sensu abstracti pro concreto Filius, negì m. Sunt 
unius Filii duae relations diversae ad diversos terminoî 
secundum duas naturas duplici diversa generation a Pâ-
tre Deo et a matre homine commnnicatas nni et eidem 
Filio Deo-homini, concedo m. Krgo (inferendum est) unius 
Filii sunt duae nativitates et duae naturae, non antem duo 
sunt Filii. Vid. Suarez in 3. P. T. II . disp. 12. sect. 2; De 
Lorca disp. 24; Frassen T. IV. p. 161 sqq. 

Öorollarium S. Quoniam Christus natus ex Virgine pia-
ne alius dicebaturaNestorio et Xestorianis, qnam sit Chri-
stus Deus noster. Concilia et Patres interque hos impr!m:s 
Cyrillus merito damnarunt Nestorium, quod beatam Vir-
ginem tantummodo XptsTOtcxov dicere vellet. Hac enim ap-
pellation adsignificabant baeretici negaiionem. Christum 
ilium ipsum qni est genitus ex Virgine , vere et proprie 
Deum esse, et Virginem vere ac proprie esse OÌOTO'ZOV, Cste-
rum Dei genitrix sine dubio est Christi genitrix, sed Chri-
sti qui Deus est. Pari ratione eo ipso , quod beata Virgo 
homo est, per se intelligitur, Filium quem vere genuit, esse 
hominem; neqne id ullus umquam negavit. Qui enim nega-
bant Christum hominem, eo ipso negabant etiam ex matre 
vere genitum. Dum ergo beatam Virginem profìtemur ve-
raciter genitricem Dei, eo ipso significamus genitum esse 
Deum-hominem. Contra qui simplieiter urgeret professio-
nal , quod Virgo sit genitrix hominis ( ¿ v S p w z o T Ó x o ; ) , ut a 
Nestorianis factum est, eo ipso convinceretur accipere hanc 
appcllationem sensu excludcnte, Virginem nimirum homi-
nis et non Dei genitricem esse. 

CAPUT VI. 

DE CONSECTARIIS QUAE EX DIVERSITATE NATURARUM 

IN UNA PERSONA COXSEQUUNTUR 

OIRECIE SPECTATA DUARUM NATURARL'M DISTINCTIONS. 

THESIS XL. 

De duplici Christi voluntate et operatione 
atque. de operationibus theandricis. 

-.Cera duae integrae et impermixtae maneant naturae in nna divina 
- persona Verbi inearnati , in duabus dis t inct is natnris duplex eonstitni-
„ t n r operandi volendiqne principinm; adeoque etiam operationes et vo. 
" l i t iones Christ i sunt dnplieis diversi ordinis divinae et hnmanae. E x 
b uoi tate deinde pcrsonao declarator, turn universim operationes D e i - h o ' 
» minis ad redemptionem nostram snseeptas tnm maxime i l las , in quibu 
*> v i r tu t i divinae ministerium hnmanae naturae speeialins subinngitur t 

- merito a Pat r ibns post Dionysium 0:AV3S(XSI fuisse appel latas .» 

I . Sicut Adoptiani non aperte prae se ferebant Nesto-
rii haeresin, ea tarnen docebant, quibnscum distinctio du-
plicis personae in Christo , Filii proprii et Filii adoptivi, 
connexa erat; ita antea saeculo VII plures orientales, qui 
monophysitarum haeresi clanculum saltern ex parte erant 
addicti, hanc quoad rem ipsam fovebant, quin tamen dua3 
in Christo naturas ad versus definitionem Leonis Pontificis et 
Concilii Chalcedonensis aperte et totidem verbis negarent. 
Hi unam asserentes Christi operationem et voluntatem mo-
notheletae (¡lovoftsX-flfai) dicti sunt. Sententiam suam expli-
cabant ita, ut Verbum secundum divinam naturam sit prin-
cipium immcdiatum omnium operationum et volitionum, 
humana antem natura per se iners recipiat in se actionem 
divinam Verbi. Quamvis enim concederent, humanam na-
turam si quoad esseutiam spectetur , non esse divinam, 
nihilominus ubi quaeritur de prineipio actionnm, hoc con-
stitnebant esse unicum compositum (ut videtnr) ex divina 
et humana natura, eo fere modo, quo in nobis ex anima 
et corpore exsurgit unum ageudi principium, et quo Apol-
linaristae. Verbum loco mentis constituebant formam in 
Christo et principium actionnm rationalium. Inde facile 
monotheletae concludebant, Ivspysiav et quidquid actionis 



est, esse ex Verbi "virtute divina. Quidquid igitur Christns 
eogitat , vult , agit, sent.it, patitnr; baeC omnia Verbum 
secundum se et in sua divina natura spectatum agit et 
patitur; non tamen ita ageret et pateretur, nisi princi-
pium aetionis esset compositum ex divina natura aetiva et 
ex bumana, in qua actio ilia divina recipitur et per quam 
veluti transit. 

Sicut haec doctrina in se comprehcndit commixtiouera 
duarum naturarum in unam et negationem naturae hnma-

, nae integrae atque perfectae, ita eadem iam praedamuata 
est in definitionibus antecedentibus editis adversns mono-
physitas, potissimum in tomo s. Leonis ad Flavianum 
(ep. 26) et in Concilio Clialcedonensi (vide p. 172-174). Vix 
enim umquam de distinctions duarum naturarum a imper-
mixte et inconvertibiliter permanentium » sermonem habent 
Patres. quin hanc naturarum distinctionem ex duplici or 
dine operationnm divinarum et hnmanarum demonstrent. Ita 
s. Leo 1. e. cap. 4. ad demonstrandas duas naturas integras 
et impermixtas adversus Entyehen hoc utitur argument« 
velut irrefragabili: « agit enim utraque forma cum alte-
rius commnnione , quod proprium est, Verlio scilicet ope-
rantc quod Verbi est, et came exsequente quod .carnis est; 
unum horum coruscat miraculis , aliud succumbit miu-
riis » etc. Xihilominns postquam exorta iam erat haeresis 
monotheletarum, Patres et Concilia argument» propriis 
earn in se ipsa confutarunt atque damnarunt. 

1°. Turn ex vita universa Christi Domini tum ex disserta 
doctrina revelata praeter voluntatem et operationem vere 
et proprie divinam, quae Christo est communis et una 
cum Patre, demonstratur voluntas et operatio altera vere 
et proprie bumana. S. Agatho Pontifex in ep. ad Impp. 
leeta in Cone. VI . (Hard. I I I . p. 1083) utitur his evidenti-
bus testimoniis contra monotheletas. a Pater mi.... non 
sicut, e"0 volo, sed sicut tu; n a non mea voluntas sed tua 
fiat »Matth. XXVI . 39; Luc. XXI I . 42; a non quaero vo-
luntatem mearn sed voluntatem eins, qui misit me; » - de-
scendi de coelo, non ut faciam voluntatem meam sed vo-
untatem eiu3, qui misit me »Io. V. 30: VI . 38; « ingres-

sns domum neminem voluit. scire , et- non potuit latere » 
Marc. VI I . 24. Ex voluntate deinde legem ferente et ex 
voluntate eidem legi subdita, et obediente arguit ; dicit 
enim Cliristus et dicitur de Christo : a scriptum est de 
me, ut faciam Deus voluntatem tuam » Ps. X X X I X . 8. 9; 
Heb. X, 7; a sicnt mandatum dedit mihi (èvsTsiXavo p.oi) 
Pater, sic facio » Io. X IV . 31. (cf. X. 18; X I I . 49); a factus 
est obediens usque ad mortem » Phil. I I . 8. Confer, quae 
diximus th. X I I . 

2°. Ostendunt deinde Patres, in veritate duplicis na-
turae Christi , quam evidenter in Scripturis, symbolis, 
antecedentium Pat-rum doctrina et Conciliorum definitio-
nibus comprehensam monot-heletae negare non audebant, 
iam contineri saltern implicitam hanc ipsam veritatem du-
plicis operationis et- voluntatis ; eo fere modo, quo postea 
confutabant Adoptianos ex damnationibus antecedentibus 
haeressos Nestorianac. 

a) Argunnt itaque ex ipsa notions naturae: a natura 
enim nulla est operationis expers, » ut ait Damascenus 
1. I I I . c. 13, eum ipsa natura sit operationis principium. 
Rine qualis est natura, talis est operandi faeultas, cui 
operationum ipsarum propria ratio respondet. a Non unam 
dabimus esse naturalem operationem Dei et opiticii, inquit 
Cyrillus (Thesauri T. V. P. I . p. 268. citatus cum aliis in 
Cone. VI . Act. 10. Hard. I I I . p. 1230), ne quod creatura est, 
ad divinam essentiam sublevemus, aut eminentiam naturae 
divinae in ordinem creaturarnm deprimamus; quorum enim 
operatio et virtus indiscriminatim una est., eis speciei quo-
que nnitatem constare nccesse est. » Qui ergo concedit, 
unam ex Christi naturis esse vere humanam, eo ipso fa-
teatur neeesse est humanam operandi ac volendi facnlta-
tem, e£ conscquenter praeter operationem divinam etiam 
operationes et volitione3 humanas. Lnmo directe et imme-
diate in revelatione nobis exhibetur duplicis ordinis ope-
ratio Christi divina et humana, et per hanc manifestato 
duplex impermixta et inconfusa natura; atque adeo notior 
quodammodo est ilia quam ipsa naturarum distinetio. Re-
petantur sane probations, quibus Christum verum Deum 



et verum hominem esse dembnstratur, et apparebit, fere 
semper in revelatione ipsa nos deduci ex propositis opera-
tionibus divinis et humanis in cognitionem divinae et hu-
manae Christi naturae, a Nec est alia tam manifesta pro-
batio, ait s. Agatho (in ep. cit. ad Impp. Hard. I I I . 1103), 
quae posset eundem ipsum et Deum et hominem demon-
strare, qnam naturales operationes, ex quarum qualitatibus 
et naturae, de quibus essentialiter proeedebant, certissime 
in eo esse credebantnr. » Pariter s. Sophronius in ep. syno-
dica ad Sergium lecta ibidem p. 1273: « utramque, inquit, 
naturalem confltemur operationem, ne naturas quae incon-

'fuse unitae sunt, confundamus; siquidem ex operationibus 
iisque solis secundum harnm rerum peritos naturae noscun-
tur. et essentiarum differentiam ex differentia operationum 
semper est comprehendere. » Ordine inverso secundum hoc 
evidens principium monophy sitas Apollinarem, Severum, 
Theodosium Alexandrinum ex asserta unitate operationis 
et voluntatis deductos fuis3e legitima illatione ad confu-
sionem duarum naturarum in unam, monet s. Agatho Pon-
tifex eadem in epistola ib. pag. 1106. 

6) Altero argumento splendidissimo utitur Agatho hoc 
ipso in loco p. 1106. Operationes et volitiones Christi, quas 
Catholici dicimus humanas, dicent ne monotheletae divinas 
an negabunt esse divinas? Si divinae non sunt, iam eo ipso 
concedant oportet, operationes Christi esse duplicis diversi 
ordinis, divinas alias, siquidem Christus Deus est, alias non 
divinas, quarum proinde principium quo eliciuntur , non 
est divina natura. Si dicunt operationes esse divinas, con-
sequitur omnia, quae Christus egit et passus est , esse 
communia toti Trinitati; divina enim operatio non secus 
ac natura divina una est in Patre et Filio et Spiritu San-
cto. Hoc autem soli tlieopaschitae pessimi haerefici sed 
consequentià optima asserere ausi sunt. Unde necessario 
concedendum est, unius hypostaseos duas esse voluntates 
et operationes, aliam secundum divinam naturam eamque 
eommunem tribus personis, aliam secundum bumanam na-
turam hancque propriam soli pereonae Verbi incarnati, ne 
in absurdam haeresin ab ipsis monotheletis repudiatasi 

deveniatur. « Si una est operatio, ait Pontilex, dicant si 
temporalis an aeterna diccnda est, divina an humana.... 
eadem quoquc quae est Patris , an alia praeterquam Pa-
tris? Si una est cademque, una est divinitatis et humani-
tatis Christi communis, quod absurdum est dici; siquidem 
hoc posito, quando Filius Dei, qui Deus et homo est, humana 
est operatns in tcrris, pariter et Pater cum eo naturaliter 
(3v7izm;) operatus esset, quia quae Pater faeit, haec et, Fi-
lius facit similiter. Sin autein quod Veritas continet, dum 
humana quaedam operatus est Christus, ad solarn eins ut 
Fil i i personam redigitur, quae non est eadem quae et Pa-
tris, secundum aliud profecto et- aliud operatus est Chri-
stus: ut secundum divinitatem , quae facit Pater , eadem 
et Filius faciat; similiter secundum humanitatem, quae sunt 
hominis propria, idem ipse operabatur ut homo. » 

c) Hinc ulterius statuitur principinm ad dogmatis ex-
plicationem et ad confutationem fundamentalis doctrinae mo-
notheletarum gravissimum. Numerus videlicet ™v Ivspysiuv 
et voluntatum non sequitur numerum hypostaseon sed na-
turarum, ubi vel una est hypostasis in pluralitate natura-
rum, ut est hypostasis Christi; vel plures sunt hypostases 
unius naturae, ut in SS . Trinitate. Unde demonstrant Pa-
tres admisso principio haereticornm, quod prae liumero hy-
nostaseon una vel .multiplex censeri debeat operatio et vo-
luntas, perverti non modo Incarnationis sed etiam SS . Tri-
nitatis mysterinm. Vide doctrinam s. Agathonis supra 
p. 251. sq. 

I I . Principium igitur formale seu principium, quo Chri-
stus Verbum incarnatum vult et operatur, duplex est, na-
tura divina et humana ita, ut voluntas et operatio did-
na Christi sit communis una numero et eadem quae est 
Patris et Spiritus Sancti, cum haec voluntas et operatio 
sit realiter ipsa natura una divina; contra vero voluntas 
e t operatio humana sit propria uni personae incarnatae eo-
dem modo, quo ei propria est natura humana, cui naturae 
inest volendi operandique facultas, et. per quam naturam 
humanam divina hypostasis incamata vult et operatur et 
patitur, formaliter ut homo est. Principium autem, quod 



vult et operatur tam secundum divinam quam secundum 
humanam naturam, est una hypostasis divina. « Qui in-
carnatus Deus Verbum exstabat, utramque indivise et in-
confuse operationem secundum naturas suas a se ipso na-
turaliter proferebat » s. Sophron. in ep. cit. Hard. I H . 
p. 1275. Itaque Deus Verbum ipse subsistcns in divina na-
tura operabatur et operatur humanitua (¿vOpwicorcpsrno;) non 
quidem per divinam sed per alteram humanam suam natu-
ram; et liic homo Iesus exstans in humana natura opera-
tur divina iBsospistjai) in nnitate cum Patre et Spiritu 
Sancto non sane per humanam naturam sed per alteram 
snam natnram divinam, qua unum est cum Patre et Spi-
ritu Sancto: u operatur utraquc forma cum alterius commu-
nione, quae sua sunt. r. (Confer supra declarationem commu-
nicationis idiomatum et circumincessionis th. X X X V I I ) . 

E x his dietis patet, de uuione indivisa et de distinctio-
ne inconfusa operationum dnpHcis ordinis eodem modo sen-
tiendum et loquendum esse, sicut de unione ac distinction 
duarum naturarum ct attributorum earundem. Sicut non 
componitur una natura ex duabus, ut putabant mouophy-
sitae; sed ambae manentes cum suis proprietatibns incon-
fusae uniuntur in una hypostasi, e t sunt ambae unius et 
eiusdem Dei Verbi qui est homo, et hominis lesu qui est 
Dens Verbum: ita ex duabus operationibus non componitur 
una operatio (Ivepysix), ut quandoque loquebantur mono-
theletae: sed ambae manentes inconfusae uniuntur, quate-
nus unus est operans divina et humana , et ambae sunt 
operationes unius hypostaseos licet secundum aliam et 
aliam naturam. Quia igitur operans est SsavOpuso;, scu 
OixvSpo; ut habet Caesarius (vel alius aucior dialog, q. 133. 
Bibl. PP. Paris. Gr . Lat . T . I . p. 6«)), seu ¿vScwOiis »so;, 
ut ait vulgatus Dionysius (ep. 4. ad Caium T. 1. p. 594), 
omnis Christi operatio, turn edita secundum humanam na-
turam tiuu post inearnationem pracstita secundum divinam 
natnram cum aliqua subministratione naturae humanae, 
potest dici operatio deicirilis OsctvSpar, svspyeia. 

Occurrit primum haec locutio « deivirilis operatio - in 
citata Dionysiana epistola ad Caium, ex qua inter alia 

etiam ilia verba prolata sunt a Severianis in collatione 
Constantinopoli habita anno 532, sed ab Hypatio catholico 
Episcopo Epbesino non admissa, quod deprompta essent ex 
operibus aut. supposititiis aut certe dubiae fidei. Accidit. 
deinceps buie formulae fere idem , quod alteri s. CyrQli 
sententiae de « una natura Verbi incarnata. » Monotheletae 
quippe ad hoc dictum Dionysii perpetuo velut ad suum 
palladium confugerc solebant ; cattolici Patres genuinum 
eius sensum interpretabantnr, quo iutelligitur ilia formula 
non ad operationis et. voluntatis humanae negationem per-
tinere, sed ad indicandam unitatem hypostaseos divina et 
humana operantis, atque ideo ad declarandam dnarnm dis-
tinctarum operationum non confusionem in unam opera-
tionem, sed indivisam unionem ratione unius operantis. I t a 
in Cone. Lateranensisub Martino I.Act.V.can.15 (Hard.HI. 
p. 921) detinitur : « si qnis secundum scelerosos haereticos 
deivirilem operationem, quod Graeci dicunt OsstviSpiiM;v, 
unam operationem insipienter suscipit, non autem duplicem 
esse confitetur secundum ss. Patres, hoc est divinam et hu-
manam, aut ipsam deicirilis (operationis), quae posita est, 
novam vocabuli dictionem unius esse designa tivam, sed 
non utriusque mirificae et gloriosae unitionis demonstra-
tivam, condemnatus sit. ». 

Iam in textu Dionysiano, ex quo voeabulum depromp-
tum est, dupliciter sumitur ÌsxvSpi/.vi sv:py;ix turn scilicet 
pro operatione divina, quam Christus exseruit cum aliqua 
subministratione naturae suae visibilis, u t quando ambula-
bat super undas, tactu aut voce sanabat aegrotos, excitabat 
mortuos etc.; turn sumitur pro operatione humana, quam 
exercuit persona divina per suam naturam humanam. Xam 
Dens-liomo cum sit, verissime Deus operatur humana, et 
hie homo operatur divina. Deus itaque in natura assumpta 
factus homo divina operabatur non sine came, et humana 
operabatur non merus homo sed ;Deus per suam naturam 
humanam. Hie est catholieus sensus Dionysianac senten-
tiae : u ceternm divina non ut Deus (tantummodo) patra-
bat-, neque humana ut (merus) homo, sed quoniam est Deus 



factus homo, novam quandam deivirilem operationem nobis 
dispensabat » (1). 

Hoe deinceps sensu Patres deivirilem operationem, in-
tellexerunt. Est nimirum deioirilis operatio a) quaevis 
operatio Christi humana, idque ob duplicem rationem : po-
tissimnm quidem quia est operatio .Dei Verbi elieita per 
naturam humanam, et ideo ratione operantis personae est 
actio infiniti valoris et dignitatis infinitae ; praeterea om-
nis humana operatio Christi censeri debet. dcivirilis etiam 
ideo, quia nnllam edidit. umquam operationem humanam, 
quin simul interveniret operatio divina non solum per ge-
neralem concursum : sed quia Verbum secundum divinam 
naturam spectatum omnes snas actiones humanas (quo no-
mine semper iutelligimus etiam passionem et dolores omnes 
sive corporis sive animae) speciali direction et permis-
sione moderabatur. Verbum enim erat. TO viyspvixov scu prin-
cipium dirigens, et Verbum natura sua humana intelli-
gente et libera utebatnr tamquam organo ad nostrani re-
demptionem. e Verbum carne sua propria tamquam organo 
utebatnr ad carnis opera naturalesque infirmitates, et quae-
cumque sunt irreprehensibilia, anima item sua propria ad 
humanas et irreprehensibiles aifectiones » Cyrillus de recta 
fide ad Theodos. T. V. P. II . p. 18. citatus etiam in Cone. VI. 
Act.X. Hard. I I I . p. 1230. Vides, rationem appellandi ope-
rationem deivirilem esse unam quidem eandem, alteram 
vero similem illi, ob quam ostendimus ipsam humanam 
Christi naturam dici et esse deifica!am (supra p.319-321). 

6) Specialius deioirilis operatio dicitur ea omnis operatio 
Christi divina, ad quam subinferre volnit aliquod mini-
sterium etiam hnmanae suae operationis. Hinc patet, omnem 
huiusmodi operationem Christi, quam exercet ut Verbum 
incarnatum, esse deivirilem, quatenus ibi intervenit revera 
duplex operatio distinta, divina et humana secundum du-
plicem naturam operantis, contra ac monotheletae assere-

,1. K» -•> imam, o-i «rta Oso» T« 6v,3 òjauxj. o-j j , «vdpwsiti rata 
av9po>nov, avòotyfUvìo; 6ÉOU xaiviv r.va 0:avo:iw,v Evspfsiav rji-.v 
nsxoAi?Gg|uvo;. Cyrns E p . Alcxandrinos nionotheleta mntavit illnd xa:vr,v 
riva iu [*:»v -iva cf . s . Maximum ep. ad Mario, diacon. Opp. T . l i . p. 42 \ 

bant Christi operationem omnem esse deivirilem . eo quod 
una sit sicut unus operans, eaque vel composita vel sim-
pliciter divina transiens per naturam humanam inertem 
et nihil operantem (vide paulo superius definitionem Late-
ranensem). 

Operatio divina Christi e. g. in miraculis edendis pror-
sus est ei communis cura Patre et Spiritu Sancto non secus 
ac natura divina. « Pater in me manens ipse faeit opera r 
Io. XIV. 10. cf. V. 36; IX. 4; X. 37; « in Spiritu Dei eiicio 
daemones » Matth. XII . 28. coll. 18. De hac operationis di-
vinae unitate in tribus personis constat evidenter ex fidei 
analogia et ex demonstratis th. IV. eamque egregie a s.Aga-
thone declaratam habes in hac thesi n. I . Placuit tamen 
de ea h. 1. mouere iterum, ne quis forte paulo obscurius 
dicta a Petavio 1. Vi l i . c. 10. n. 14. 15. praepostere intel-
ligat. Contra vero operatio, quam Christus elicit per na-
turam humanam et quam Dionysius de div. nomin. c. 2. 
n. 6. appellat «yOpw-itv Oco-jpyiav, propria est unius hypo-
staseos incarnatae, sicut ei soli propria est humana natura. 
« A divina in nos operation distinguiti illud, quod Ver-
bum superessentiale in nostra natura et ex nobis integre et 
vere substantiatiun est, et operabatur, et patiebatur, quae 
propria sunt humanae operationis Dei (**» &?«"« *« 
0ctv, ósaTi;; <tv0jio)!:«n5 aòrou Osooc-fia; sav.v èzxMTa).Haec 
enim nullo modo communia sunt Patri et Spiritui Sancto, nisi 
quis dicat coinmunitatem secundum benignum et misericors 
consilium et secundum omnem illam snpereminentem et inef-
fabilem operationem divinam, quam immutabilis factus 
homo exercuit, quatenus Deus est et Dei Verbum. » Ita 
Dionysius loco citato, ad quem etiam appellat Agatho Pon-
tifex in ep. ad Lnpp. (Hard. I I I . p. 1099). Hoc idem de-
clarat Augustinus. « Quis neget-, non Patrem, non Spiritum 
Sanctum, sed Filium ambulasse super aquas? Solius enim 
Filii caro est, cuius carnis illi ¡«des aquis impositi et 
per aquas ducti sunt, Absit autem, ut hoc sine Patre fe-
risse credatnr, cum.de suis operibus universaliter dicat, 
Pater autem in me manens faeit opera sua; ut sine Spiritu 
Sancto, cum similiter opus sit F i l i i , quod eiiciebat dae-



monia. Illius quippe carnis a i solnm Filiani pertinentis 
lingua erat, qua imperabatur dacmonibus ut exirent ; et 
tamen dicit, in Spiritu Sancto eiicio daemonia » Aug.cont. 
germ. Arianor. c. 15. Cf. Petav. 1. VIH. c. 1, sqq.; Natalem 
Alexandrum in H. E. saecul. VIL dissert. V ; De Rubeis 
de gestis et scriptis ». Thomae dissert. IX. praesertim 
ec. 16-19: S. Th. 3. q. IS et 19. 

Schòlion. In statu naturae lapsae sunt in nobis appeti-
tiones rebelles ration! et legi divinae, atque inde pugna 
exoritur, quam s. Paulus describit Rom. VII , dum spiritus 
concupiscit adversus carnem et caro adversus spiritum. 
Facultas quidem volendi una est, sed ca allicitur bonis du-
plicis ordinis generici ; bonis scilicet quae sunt honesta 
sanctaque et delectabilia spiritai, et bonis quae sunt de-
lectabilia corruptae naturae sed adversa bonestis. Duplex 
haec contraria tendentia potest dici duplex voluntas, una 
spiritus ad superiora tendens, altera naturae corruptae ad 
interiora, atque ita voluntas carnis contraria volunta® 
spiritus. Mouotheletae fraudulent! in dispntationibus cum 
Catholicis tacite assiunebant, in Christo voluntatem ad 
superiora, voluntatem spiritus, esse solam voluntatem na-
turae divinae ; unde interebant, voluntatem humanam si 
quae esset in Christo, non fore aliam qaara corrnptae na-
turae contrarialo voluntati spiritus. Duas itaque volunta-
tes, aiebant, non posse esse in una persona nisi contrarias; 
non esse autem in Christo volnntates contrarias, ergo unam 
tantum esse voluntatem. Statu quaestionis ita proposito 
Cattolici, qui dolos eorum perspectos non haberent, pot-
erant existimare vel duas tantum negari in Christo volun-
tates humanas invicem pugnantes, ut sunt in nobis; vel 
quod fere eodem redit, negari voluntatem humanam con-
trariam divinae, et ntramque dici unam cansen stone; quae 
sane doctrina orthodoxa esset. 

Ita certe Honorius I Pontifex intellexit , cum Sergius 
Constantinopolitanus ei nuutiasset ortas acres concertatio-
nes inter Cyrnm Alexandrinum et Sophronium de una vel 
duabus Christi opcrationibus et volnntatibus. Quod enim 
Cyrus approbante Sergio ad conciliandam unionem mono-

phy3Ìtaruiu dixerat unam voluntatem Christi, et postea 
eodem Sergio hortatore abstinendum esse statucrat a prae-
dicatione unius vel duaruin voluntatum; id Sergius in re-
latione ad Summum Pontificem in hunc sensum expone-
bat: tali oeconomia utendum esse, lie affirmari videantur 
a in Christo voluntates duae contrariae, Verbo volente im-
pleri salutarem passionem , humana autem natura obsi-
stente » (Mansi XI . p. 534). Honorius rescribens Sergio se-
cundum sensum quem ex eius epistola perceperat, respondit 
non esse duas voluntates contrarias in Christi humanitate. 

1.° Hunc fuisse sensum epistolarum Pontificia, testantnr 
Ioannes IV Honorii successor ep. ad Constantinum Imp. 
(Mansi X. p. 683-685) et s. Maximns in disp. cum Pyrrho 
(Opp. T. I I . p. 181. 182) et in tomo dogmatico ad Marinuai 
(T. I I . p. 229-233) appellans etiam ad testimonium Ioannis 
Abbatis adhuc tum superstitis, qui Honorio et Ioanni IV 
a secretis nomine illius ad Serginm, nomine hnius ad^lrn-
peratorem epistolas scripserat (Mansi X . p. 687-689; 739). 
X'on est, cur haec a successore Ioannc IV adhibita defensio 
Honorii . suavior quam verior » dicatur (ci. Hefele script. 
theol. trim. Tubing. 1857. p. 24; Hist. Cone. T. III.p.149), 
ut vel ex pancis quae subiungemus, patebit. Quod vero 
Doellinger (Mythi de Rom. Pontiüeibus p. 134) dicit, « duas 
volnntates humanas contrarias absurditatem ejse, de qua 
Honorius evidenter nuniquam cogitaverit, » hoc dictum Doel-
lingerianum evidenter falsuin est in sensu paulo ante de-
clarato, quo monotheletae Catholicis imponere solebant, ac 
si ipsi duas tantummodo voluntates contrarias in Christo 
exclnsas vcllent. 

2°. Ilium sensum contrariarum voluntatum ab Honorio 
intelleetum fuisse. non solum ex modo quo quaestionem 
proposuerat Sergius, sed etiam ex ipsis epistolis Honorii 
manifestum est. - Unam, inquit, voluntatem fatemur Do 
mini Xostri Iesu Christi, quia profecto a divinitate as-
sumpta est nostra natura non culpa; ilia profecto quae ante 
peccatami creata est, non quae post praevaricationem vi-
tiata ;... sine peccato conceptus nullum experiens contayium 
vitiatae naturae.... Xon est igitur assumpta a Salvatore 



oitiata natura, quae repugnaret legi ittentis ein s. ..voluntas 
diversa nun fuit aut contraria Salvatori, quia supra legem 
natus est humanac conditionis. E t siquidem scriptum est, 
non veni tacere voluntatem meam sed eins, qui misit me 
Patri».... non sunt haec diversae (i. e. contrariae ut paulo 
ante ipse interpretatus est) voluntatis,sed dispensations hu-
manitatis assumptae » (1) Mansi XI . p. 539. sq. Hie profe-
cto liumana voluntas praeter divinam ubique supponitur, 
et solum negatur voluntas carnis contraria voluntati divi-
nae, ut rectissime dixit Ioannes XV. 

3°. Disserte Honorius praesertim in ep. 2" doeet sicut 
duas distinctas naturas ita propriam utriusque operatio-
nem. a lltrasque naturas in uno Christo.... cum alterius 
communione opérantes atqu" opératrices confiteri debemus, 
et divinam quidem quae Dei sunt operantem, it humanam 
quae carnis sunt exsequentem... pro una quam quidam di-
cunt, operatione oportet nos unum operatorem Christum 
Dominum in utrisque naturis veridica confiteri , et pro 
duabus operationibus, ablate geminae operationis voeabulo, 
ipsas potius duas naturas i. e. divinitatis et carnis assum-
ptae in una persona unigeniti Dei Patris inconi'use, indivise 
atque inconvertibiliter nobiscnm praedicare propria opéran-
tes r> va? Suo ouffesç... Évseyo'jcx; va t&ix Mansi XI . p. 579.5S2. 

4°. Honoj-ius consensit Sergio ac Cyro, ut a unius vel 
geminae operationis » vocabula non adhibeantur, eo quod 
nulla sit eorum nécessitas, cum neque in Scripturis neque 
in definitionibus Conciliorum contineantur, et a ne parvuli 
aut duarum operationum vocabulo offensi, seetantes Ne-

i l ) Oòx v.z\ -.2J-.Z otaçopou OrXïi^aîoç, ii.ii owovojua; avfljsw-

ÎÏOTÏJTOS RR,5 SPOJXIJIPÔTUNIÇI E s t profecto niirnm e t in thcologia inaudi-

tnm, qnod e oeconomia bumanitat is assumptac " significet a oeconomiam 

in modo loqnendi Christ i et aeeommodationem, ut verba in sensu impro-

prio aceipiantur, " quemadinodum Doeilinger 1. c . p. 132 interpretatur, 

quasi vero bixovopw non esset communis apnd P P . appellatio Incarna-

t i o n s , de qua s igni f ica t ion h. 1. adhuc declaratio addita humanìtatis 

anumptae omne duhium exclndit . Ncque iuvat istam detorsionem, quod 

Honorius suhiungit , Christum i ta locutum esse ad nostrani institutio-

nem et ad exemplnm nobis exbibendnro. I s tnd - .ysi .yi Docllingerianom 

irrepsit etiam in Historiam Conciliorum el . Hefele T . III. p. 135 . 

storianos nos vesana sapere arbitrentur; aut certe, si rur-
sus unam operationem D. N. Iesu Christi fatendam esse 
censuerimus, stultam Eutychianistaruui dementiam fateri 
putemur » ibid. p. 542. 543. Sentit itaque Pontifex, suffi-
cere confiteri duas naturas propria cuique opérantes, quin 
opus sit nominare expresse duas operationes, ne parvulis 
suspicio praebeatur duorum operantium. 

In tota hac oeconomia haeresis nulla est. Attamen in 
illis adiunctis, ubi manotheletae volebant expunctam pro-
fessionem duarum operationum, quia id quod Honorius dis-
serte docebat, humanam naturam sua iperantem, ipsi ne-
gabant; in illis inquam adiunctis, et orientalium haereticis 
t'randibus Pontifici minime perspectis, suppressio dissertae 
professionis duarum voluntatum et duarum operationnm 
Christi spectabat vel invito Pontifice ad impediendos Catho-
licos iu defensione fidei, et ad expeditiores reddendos hae-
reticos. Hoc sensu ut a consentientis seu condescendentis et 
firmatoris haereticorum » (1) condemnatio Honorii in Conci-
lio VI intelligi debet. Certissime hoc solum sensu a Ponti-
fice Romano Leone I I adinissa est. In confirmation Con-
cini Vi quam Patres et imperator Constantinus postula-
verant, Leo I I successor Agathonis ait quidem secundum 
versionem latinam: a anathematizamns novi erroris inven-
tores id est Theodorum Pharanitanum Episcopum, Cyrnm 
Alexandriae, Sergium, Pyrrhum. . . nec non et Honorium 
qui hanc apostolicaoi Ecclesiam non apostolicae traditio-
nis doctrina lnstravit, sed profana proditione immaculatam 
fidem snbvertere conatus est. - At textns graecus longe 
aliter se habet: a qui hanc apostolicam Ecclesiam non susce-
pit doctrina apostolicae traditionis lustrare , sed imma-
culatam profana illa proditione maculari permisit » ibid. 
p. 731. 733. et in ep. Leonis ad Ervigum regem eadem est 

(1) ±:'l -WV v;yoa;v(ov "5V B-Jtoy T.}',', lEpfîOV XZTTT T.T.'.I 

ÎG ÈXEIVO'J VVO,;J.R( TSAXOXOOOÏIOXVRA >t 73 aòroo xopftwavta SOFFIAR» 
1. c. p. 555. 

Ttj» Sixaiw; 0SOÄtopo», Esp-fiov TE xat QaoXoy... 
XT. oov auro:; 'Ovuöiov "0v 'P<oy.r,; YEVOILIUÛJ Tiposòpov. il* fXEtvot; axo-
Xo»6r(cavra ib. p. 665. 



phrasis « maculari consentit » ib.p;1055Profana proditio est 
haeresis SergiietCyri opposite apostolicae traditions ut ex 
antithesi in verbis graecis(l) est manifestissiinuin; damnatur 
ergo.quod buie baeresi non restitit, sed eam potins negligendo 
confovit. u t idem Leo I I loquitur in ep.ad Episcopo» Hispaniae. 

« Qui adversus apostolicae traditionis puritatem perduelliones 
exstiterant, abenntes quidam aeterna damnationc mulctati 
suntid est TheodorusPharanitanus,Cyriis Alex.,Sergius, Pyr-
rhus. . . enm Honorio quiflammam eretici dogmaiis non, 
ut decuit apoitolicam auctoritatem, incipientem exstinxit, 
sed negligendo confovit » ib. 1052. Enimvero totus lue mo-
dus condemnaticuis et coaequationis cnm haereticis 111 poe-
na anathematis propter negligentiam in exstingaenda hae-
resi demonstrat clarissime universalem certamque persua-
sionem de officio Romani Pontifieis ad confirmantes fratres 
suos in universa Ecclesia, et ad haereses arcendas cxplici-
tis fidei definitionibus. Historia igitur condemnationis Ho-
norii, si rite perpendatur, directe qnidem demonstrat divi-
n i t i« iniunctnm munus Romani Pontifieis ut custodis Mei 
et magistri. totius Ecclesiae ; ex hoc vero ipso divinitus 
iniuncto munere in fide confirmandi universali Ecclcsiam 
per explicitas definitiones eadem Honorii condemnatio in-
directe demonstrat. Romani Pontifieis in definitionibus fidei 
infallibilitatem. Pleniorem liuius rei tractationem remitti-
mns ad Historiam Ecclesiasticam. 

( 1 ) ' O I - I I :Ti-.r? rr,v K:m»V.XI|» i n X ^ C » où* txs/t'.»,« i-Amth, 
isootoXouiî ssfxSosio,; ifvratii, «"'•» ^ 3<»/.<o -?oäo::s ¡unir,«» rr.v 
asitiAov 

— 4 0 1 — 

T H E S I S X U . 

De sdnetitate increata et creata humanae naturae 
Verbosigpostütice unitae. 

* Praeter sanctiÖcationem hnmanitatis Christi per Verbnm nt per 
- sanctitatem snbstantialem ioereatam admittcnda est gratia hahitttalis 
' creata eandem ss. hnmanitatein informai!, cnins gratiae plenitndo ex 
» ipsa anione hypostatica ci qnodammodo est connatnralis, et ideo non 
» acquisita meritis, sed infnsa ab exordio existentiae et nnionis cnm 

- Verbo. Porro gratia nnionis et plenitndo gratiae infnsae in relatione 
- ad homines et angelos est ea, qnac dicitnr gratia capitis. » 

Quaestio de sanctitate Iesu Christi hominis, nimirum 
quae sit sanctificatio et sanctitas naturae eins humanae a 
divina distinctae, sicut etiam quaestio altera, quae sit hu-
mana scicntia Iesu Christi, non nisi ex unione hypostatica 
h. e. ex divinitate personae subsistentis in humana natura 
rite intelligi potest- Utraque ergo tractatio sine dubio ad 
hunc locum pertinet. De sanctitate in hac, de scientia in 
sequenti thesi dicemus. 

I . Certum imprimis est, Iesum Christum non solum esse 
ipsain sanctitatem essentialem secundum naturam divinam 
(vide Tract, de Deo th. X X I X ) , sed secundum humanita-
tem esse unctum, ut Scripturae et Patres loquuntur, ac 
sanctificatum ipsa sanctitate substantiali, quae est Verbum. 
u Christus dicitur propter divinitatem; haec enim (divini-
tas) est unctio liumanitatis, non sanetificans operatione, ut 
in aliis Christis, sed totius ungentis praesentia (unione hy-
postatica), cuius effectus est, ut qui ungit , dicatur homo, 
et ut, qnod ungitur, faciat Deum » (i. e. n t Deus ungens 
sit homo, atque ipsa nnctione fiat, ut hic homo unctus sit 
Deus, epyov, avlponsov à*ou<7xt TO X,olovi * a t "O^czt ösov 
TO ^ptojtsvov) tìreg. Naz. or. 30. n. 21. al. or. 36. Sanctitas 
in Deo est ipsa divina essentia, formaliter quatenus est boni 
infiniti infinitus amor, et in hoc bono infinito conquiescen-
tia et beatitas infinita; ae consequenter est essentialis et 
necessaria norma omnis rectitudinis moralis (Tract, de Deo 
tb. eit.). In creaturis sanctitas est aliqua sanctitatis divi-
nae participatio ac imitatio Matth. V. 48. In ordine qui-
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phrasis « maculari consentit » ib.p-1055Profana proditio est 
haeresis SergiietCyri opposite apostolicae traditions ut ex 
antithesi in verbi» graeeis(l) est inanifestissimuin; damnatur 
ergo.quod buie baevesi non restitit, sed eam potins negligendo 
eonlbvit. ut idem Leo i l loquitur in ep.ad Episcopo» Hispaniae. 
« Qui adversus apostolicae traditi,rais puritatem perduelliones 
exstiterant, abenntes quidem aeterna damnatione mulctati 
suntid est TheodorusPharanitenus,Cyriis Alex.,Sergius, Pyr-
rhus. . . cura Honorio qui fiamma,m ftSeretici dogmatis non, 
ut decuit apostolica™ auctoritatem, incipientem exstinxit, 
sed tiegligendo confovit » ib. 1052. Enimvero totus lue mo-
dus condemnatkuis et coaequationis cura haeretieis 111 poe-
na anathematis propter negligentiam in exstinguenda hae-
resi demonstrat clarissime universalem certamque persua-
siouem de officio Romani Pontifieis ad confirmâmes fratres 
suos in universa Ecclesia, et ad haereses arcendas cxplici-
tis fidei definitionibus. Bistoria igitur condemnationis Ho-
norii, si rite perpendatur, directe quidem demonstrat divi-
nit i« iniunctnm munus Romani Pontifieis ut custodis fidei 
et magistri. totius Ecclesiae ; ex hoc vero ipso divinitus 
iniuncto munere in fide confirmandi universali Ecclesiam 
per explicites definitiones eadem Honorii condemnatio in-
directe demonstrat. Romani Pontifieis in definitionibus fidei 
infallibilitatem. Pleniorem huins rei tractationem remitti-
mns ad Historiam Ecclesiasticam. 

(1) '03-ii :ao;>,v rr,v »*«!»>.•-»>)» hù^tm o'm mfftppt äiSwxaX,» 
¿»ooroXar.i sapaSooio); i^vist., »XX« TJ fcfrXo -poSos:» ui»v9i;vi'. Tr.v 
acitiXov napÊ wpqoi. 
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T H E S I S X U . 

De sdnetitate increata et creata humanae naturae 
Verbosiypostàiice unitae. 

* Praeter sanctiÖcationem hnmanitatis Christi per Verbnm nt per 
- sanetitatem snbstantialem ¡ncreatam admittenda est gratia habitnalis 
' ereata eandem ss. hnmanitatein informala, coins gratiae plenitndo ex 
» ipsa nnione hypostatics ei qnodammodo est connatoralis, et ideo non 
» acquisita mentis , sed infnsa ab exordio existentiae e t nnionis com 

- Verbo. Porro grat ia nnionis e t plenitndo gratiae infnsae in relatione 
- ad homines et angelos est ea, qnac dicitnr gratia capitis. » 

Quaestio de sanctitate Iesn Christi hominis, nimirum 
quae sit sanctificatio et sanctitas naturae eins humanae a 
divina distinctae, sicut etiam quaestio altera, quae sit hu-
mana scicntia Iesu Christi, non nisi ex unione hypostatica 
h. e. ex divinitate personae suhsistentis in humana natura 
rite intelligi potest- TJtraque ergo tractatio sine dubio ad 
hunc locum pertinet. De sanctitate in hac, de scientia in 
sequenti tbesi dicemus. 

I . Certum imprimis est, Iesum Christum non solum esse 
ipsam sanetitatem essentialem secundum naturam divinam 
(vide Tract, de Deo th. X X I X ) , sed secundum humanita-
tem esse unctum, ut Scripturae et Patres loquuntur, ae 
sanctificatnm ipsa sanctitate substantiali, quae est Verbnm. 
u Christus dicitur propter divinitatem; haec enim (divini-
tas) est unctio liunianitatis, non sanctificans operatione, ut 
in aliis Christis, sed totius ungentis praesentia (unione hy-
postatica), cuius effectus est, ut qui ungit , dicatur homo, 
et- ut, qnod ungitur, faciat Deum » (i. e. nt Deus ungens 
sit homo, atque ipsa nnctione fiat, ut hic homo unctus sit 
Deus, epyov, XVIPOIT&OV àzouffxi TO x,olovi * A T "OTYJCXT 9sov 
T O ^PTOJTSVOV) tìreg. Naz. or. 3 0 . n. 21. al. or. 3 6 . Sanctitas 
in Deo est ipsa divina essentia, formaliter quatenus est boni 
infiniti infinitus amor, et in hoc bono infinito conquiescen-
tia et beatitas infinita; ae consequenter est essentialis et 
necessaria norma omnis rectitudinis moralis (Tract, de Deo 
th. eit.). In creaturis sanctitas est aliqua sanctitatis divi-
nae participatio ac imitatio Matth. V. 48. In ordine qui-
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dem supernaturalis elevationÌ3 sanctitas creaturae rationa-
lis est supernaturalis quaedam dciformitas, per qnain in se 
et in omnibus suis facultatibus et actibus rite disponitur 
ac conformatur sanctitati Dei, normae supremae omnis re-
ctitndinis, coniungitur summo bono ut fini ultimo cogni-
tione et amore supernaturali proportionate illi unioni ac 
coniunctioni , quae pienissima est in visione et fruitione 
Dei beatifica. Hane supernaturalem transformationem et 
deiformitatem Deus efflcit in creatura amando et velut 
spirando, ita ut per amorem communicet suae naturae par-
ticipationcm i. e. assimilationem supernaturalem. quae est 
per gratiam sanctificantem, et vicissim se in se ipso exln-
beat creaturae ita transformatae ut obiectum imraediatum 
cognitionis et amoris supernaturalis inchoati, vel visionis 
et fruitionis consummatae: a ebaritas Dei diffusa est in cor-
dibus n03tris per Spiritum Sanctum, qui datus est nobis. » 
Eevocatur ergo sanctitas creaturae ad coniunctionem cum 
Deo sanctitate essentiali, quae coniunctio in meris creatu-
ris per se subsistentibus est accidental per esse quoddam 
supernaturale quidem, sed participatum sen assiinilatum 
(xara |u«oró>) divinae naturae; substantialis vero (oOswSns) 
solum est ratione terminorum, qui uniuntur supernaturali 
cognitione et amore. Atqui in Christo humana natura non 
solum acoidentaliter sed substantive unitur Deo sanctitati 
essentiali; non ita quidem, ut humana natura fiat ipsa 
sanctitas essentialis sen essentia divina; ita tamen, nt hic 
homo sit Deus habens divinam naturam et sanctitatem es-
sentialem sibi propriam. 

1" Itaquc per unionem hypostaticam cum Verbo hic homo 
est infinite sanctus est ipsa sanctitas. Quamvis enim hic 
homo formaliter spectatus secundum suam naturam huma-
nam et ratione humanae naturae non sit ipsa sanctitas, ha-
bet tamen non solum sanctitatem per supernaturale esse 
participatum seu per donuin gratiae, sed habet sanctitatem 
ipsam essentialem, distinctam quidem a natura humana, at-
tamen ut aliquid intime suum et ut suam alteram natu-
ram. Sic intelligendus est s. Thomas. « Aliis quidem san-
ctis datum est deos aut filios Dei esse per participationem 

ex influentia alicuius doni... sed Christo secundum huraa-
nam naturam (ut hic homo est) datum est, ut sit Dei Fi-
lius non per participationem sed per naturam; naturali» 
autem divinitas est infinita; ex ipsa igitur unione accepit 
donum infinitum; unde gratia unionis absque omni dubita-
tione est infinita r S. Th. Compend. theol. (opusc. 3. al. 2. ) 
c. 215. Est nimirnm hoc donum et haec gratia ontologica 
Verbnm ipsum; Verbum enim per se ipsum sub formali ra-
tione hypostaseos unitur humanae naturae seu habet hu-
manam naturam ut suam, et natura humana in sua ipsa 
substantia unitur Verbo seu est natura Verbi. TJnde etiam 
ibid. e. 214. ait Angelicus: u unio humanae naturae ad Deum 
non fit per aliquam habitnalem gratiam, sed per ipsarnm 
naturarum coniunctionem in persona una. » 

2° Proprie hic considerandum illud est , quod humana 
natura ipsa per se spoetata intime unitur Deo utpote fa-
cta per unionem substantialein natura Verbi; atque ita dei-
ficata tum quodvis peccatum necessario excludit, de quo po-
stea dicemus, turn est obiectum supremae complacentiae di-
vinae in ordine ad visionem et fruitionem beatificam, et ad 
banc ex ipsa sua ineffabili unione ius habet et connatura-
lem exigentiam. Proinde ex Verbo unito ipsauique totam ut 
naturam suam propriam comprehendente, tamquain ex ra-
dice et principio connaturaliter in ipsam dimanat deifor-
mitas supernaturalis, et totius substantiae omniumqne fa-
cultatum elevatio ad supremam cognitionem et snpremum 
amorem, i. e. ad visionem et fruitionem beatificam in gradu 
reapondente dignitati huius hominis, qui est Filius Dei na-
tnralis. a Gratia causati!r in hornine ex praescntia divini-
tatis, sicut lumen in aere ex praesentia solis... Praesentia 
autem Dei in Christo intelligitur secundum unionem huma-
nae naturae ad divinam personam n S. Th. 3. q. 7. a. 13. 

Haec enim vero est sanctitas suprema, ad quam natura 
creata potest elevari; dum natura humana per ipsam sub-
stantialem sanctitatem in Verbo sibi unitam, suprema et 
obiective infinita sanctitate sanctificatur. u Quod nascetur 
ex te Sanctum, vocabitur Filius Dei * Lue. I . 35; Verbum 
caro factum est et habitavit in nobis... plenum gratiae et 



,Vitalis » ( ¿ J - O V O Ì • • wy*™ 
0£1a5) Io. I . ]4; « quem Pater sandificacit et misit in mun-
dum'Vincarnatum), vos dicitis, quia blasphemas, quia dm, 
Filius Dei sum » ib. X . 36; - thronus tuns, Dens, in sae-
cnlum saeculi... dilexisti iustitiam.... propterea (1) unxit 
te. Deus, Deus tuus oleo laetiüae prae participibastuis » 
Heb. 1. 9; « in ipso inhabitat omnis plenitndo divimtatis 
corporaliter » Col. I I - 9. 

Eadem sanctificatio et unetio per divinitatem explica-
tur a Patribus. » Verbum in principio Dens, in quo et ipse 
Filius hominis sanetificatns est ab initio creationis suae, 
quando Verbum factum est caro, quia una persona facta 
est Verbum et homo. Tunc ergo sandificacit se in se, hoc 
est hominem se in Verbo se, quia unus Christus, Verbum 
et homo, sanctificans hominem in Verbo » Aug. jn Io. 
tract. 108. n. 5-Pariter Damascenus 1. HI. c. 3. « Ipse se 
ipsum unxit, ungens quidem ut Deus corpus (humanam na-
turam) dicinitate sua, unctus autem ut homo ; ipse enim 
est hoc et illud; est vero dicinüas uhetio humanitatis. » 

E x dictis apparet, sanctitate essentiali divina non tam-
quam forma inhaercnte sed per unionem hypostaticam san-
ctificari humanitatem. Inde porro declarator, cur, licet per 
banc unionem possit humanitas santificati, non tamen ei 
possint communicari formaliter immensitas , onuiipotentia 
et cetera attributa divina. Hoc enim alterum idem foret 
ac attributa divina fieri formaliter attributa humanitatis, 
quod absurdum est; contra vero substantiate sanctificatio 
humanitatis perficitur per solato hypostaticam unionem cum 
essentiali sanctitate in Verbo. Lege Petav. 1. X I . c. 7. et 9. 

XI. Cum humanitas in se formaliter spectata per gra-
tiam unionis, h. e. per Verbum ipsum ei substantive unitum 
santificata sit, porro quaeritur, utrum praeterea Christi 
anima fuerit ornata gratia creata habituali, et animae fa-
cilitates fuerint elevatae permancntibus habitibus, qui di-
cuutur et sunt virtutes infusae cum gratia habituali con-

fi) In P salmo (XLV. 8.) ex qno verba desnmpsit Apostolus, est p '^V 
qnod potest verti profle rea quo i, nt in hoc ipso Ps. v.3. et Ier.XLVlU.36. 

nexae. Id omnino affirmandum esse consentiunt omnium 
scholarum veteres theologi, quamvis in modo probandi hanc 
veritatem sive ex Scriptnra, sive ex Patrum doctrina, sive 
ex fidei analogia h. e. ex iis, quae de gratiae indole et fun-
ct ion novimus, non eadem sit omnium Doctorum conspira-
tio. Unde etiam oritur inter eos dissensio de gradu certi-
tudinis, qua de hac ipsa doctrina constet. Suarez quidem 
censet, doctrinam non modo esse theologice certam, sed 
omnino ad fidem pertinere catholicam; Vasquez contra acri 
disputatone Suarezii sententiam sub nomine recentiorum, 
ut solet, impugnat contenditqne, nec esse nec demonstrari 
posse doctrinam de gratia creata habituali in Christi ani-
ma ita certam, ut eins negatio omnino esset haeresis. Ple-
rique alii (de Lugo, Maeratius, Petavius, ante hos Gre-
gorius de Valentia etc.) concedunt in partes Vasquezii, te-
merarium non tamen haereticum fore negare Christi ani-
mae gratiam creatam habitualem. Xobis satis est doctrinam 
probare ut certam. 

1° Sane consensus universalis omnium theologorum per 
plura saltern saecula in explicatione mysterii praecipui 
christianae religionis auctoritas est irrefragabilis, et va-
dimonium veritatis, cui nefas sit contradicere. 

2° Suppono ex Concilio Trid. (sess. VI . cap. 7), in nobis 
dum dicimur ungi Spirito promissionis Santo , significar! 
inhabitantem Spiritum Sanctum ita, ut formalis unctio ani-
mae fiat n sanctificatione et renovation interioris hominis 
per suscept.ionem gratiae et donorum », a iustìtiì Dei, non 
qua ipse iustus est sed qua nos iustos facit, qna videlicet 
renovamur spirito mentis nostrae iustitiam in nobis reci-
pientes unusquisqne suam », « charitate quae diffunditur 
per Spiritum Sanctum in cordibus eorum, qui iustificantur, 
atque ipsis inhaeret », « per dona quae omnia simul in-
fusa accipit homo, fidem, spem, charitatem. » Item suppono 
ut certissimum, haue sanctificationem, renovationem, gra-
tiam et dona suscepta, iustitiam renovantem et in nobis 
recepì am. charitatem dilfusam et nobis inhaerentem, dona 
omnia simul infusa esse aliquid permanens, supernaturale, 
a Spiritu Sancto in anima effectum; neque enim alium sen-



sum verba admittunt, praesertim si baec considerante in 
testificatone ex opere operato generatim et nominatim in 
infantibus. 

lam hoc modo nostrae sanctificationis supposito, de 
sanctiiicatione humanitatis Christi secundum eandem ra-
tionem specificam per dona infusa dubitari non potest, licet 
huius sanctifieationis fundamentum sit aliud, ipsa nimirum 
unio hypostatica, et propterea huic radici respondens gra-
dus sanctifieationis sit eminens super omnem sanctifieatio-
nem purae ereaturae, de quo mos dicemus. Sane Christus 
ut homo non solum dicitur unetns divinitate, de quo su-
pra dictum est, sed unctione per divinitatem et unione 
hypostatica snpposita, dicitur in Scriptura et a ss. Patri-
bus ungi Spirita Saneto, idque expresse cum relatione ad 
dona Spiritus Sancti et secundum eum modum, quo nos 
ungimur, iisque locutionibus quae non possunt explicari, ut 
a Petavio factum est, de sola unione hypostatica per ope-
rationem Spiritus Sancti. Ergo sicut in nobis unctio Spi-
ritus Sancti est per donum gratiae habitualis et per habi-
tus supernaturales , ita etiam in Christo homine unetio 
haec Spiritus Sancti distincta ab unione hypostatica intel-
ligi debet per donum gratiae et. per habitus in se super-
natnrales, licet illi homini ratione unionis hypostaticae sint 
connaturales et debiti. • 

Quod dixi de-modo loquendi Seripturae et Patrum facile 
probatur. Athanasius (cont. Arian. or. I . n.46. T. I .p . 451. 
al. or. II) Christum ita loquentem inducit: u ego qui Pa-
tris Verbum sum, ipse mihi facto homini timo Spiritum, 
meque factum hominem in ilio (Spirita) sanctifico. » Cy-
rillusdialog. deTrin. VI. T. V. P. I. p. 596: « cum secun-
dum naturam sanctus sit ut Deus, sanetificatus est no-
biscum quatenus homo, ipse proprio Spirita suum ipsius 
templum perungens » T U iSiw -ivmv.^ TOV oìxsiov A - J T O ; 

X A T X Y P U O M M«OV. Similia apud Chrysostomum, Ambrosiani, 
Augustinum, Fulgentium. Lege testimonia apud ipsum Pe-
tav. X I . c. 6. Est autem haec doctrina expressa ex Scriptu-
ris, ubi Is. X I . 1-3. de promisso Filio David dicitur: « egre-
dietnr virga de radice lesse... et requieseet super eum 

Spiritus Dimini, Spiritus sapientiae et intellectus » cum 
ceteris donis, quorum divisionem et numerum etiam in pu-
ris homini bus Patres et Doetores ex hoc ipso loco dedu-
ennt. Verba Isaiae Christus Dominus ipse ad se retulit 
Luc. IV. 18. « Neque enim sine gratia Spiritus Sancti est 
mediator Dei et hominum homo Christus Iesus; nam et ipse 
dicit, de se fnisse prophcticum illud impletum, Spiritus 
Domini super me , propter quod unxit me , evangelizare 
pauperibus misit me. Quod enim est. uuigenitus ^ aequalis 
Patri, non est gratiae sed naturae; quod autem in unita-
tem personae unigeniti assumptus est homo, gratiae est, 
non naturae, confitente Evangelio (Lue. I I . 40) atque di-
cente: puer autem crescebat et. confortabatur plenns sapien-
tia, et gratia Dei erat in ilio » Augustin. in Io. tract. 74. 
n. 3. Confer etiam Io. I . 33. ubi in baptisino Christi non 
sane est sanctificationis effectio, ut Kestoriani aiebant 
(ci. supra p. 222), sed tamen clarissima sanctificationis per 
Spiritum Sanctum repraesentatio et ostensio symbolica. 

3". Verbum seu divinità» nec est nec potest esse forma 
sanetificans humanitatem eidem inhaerendo nt. formalis eius 
sanctitas; exigit tamen ipse status infinitae elevationis bu-
manae naturae, quae facta est natura Verbi , insitam for-
malem perfectionem ac deiformitatem supremam in prae-
senti ordine possibilem. Haec autem formalis perfectio et 
deiformitas naturae rationalis est per ornatura gratiae et 
per habitus supernaturales, quorum omnium finis et ulti-
ma velut terminato est in visione et fruitone beatifica-
Sicut- ergo humanac naturae ratione unionis hypostaticae, 
seu Christo secundum humanam naturam ut Eilio Dei na-
turali debetnr visio et fruito beatifica, ita debetur ei et-
iam formalis ornatus inhaerens naturae ac perfectio gra-
tiae, quae secundum legem saltern ordinariam praesupponi-
tur ad banc ipsam visionem. Sic igitur, ut superius dixi-
mus, sanctificatio per Verbum hypostatice nnitum est prin-
cipium et radix deiformitatls naturam humanam in se ipsa 
et intrinsecus informants. 

I I I . Iain ex dictis constare etiam potest de perfectione 
gratiae creatae et de ratione ac tempore collationis. 



1". Non est haec gratia fructus et praemium meritorum; 
seil est ornatila connaturalis dignitati naturae assumptae a 
Filio Dei, quae ergo collata est, utdignitati et exigentiae ex 
unione hypostatica exsurgenti satisfieret. Hine imprimis est 
tota plenitudo gratiae, quae secundum sapiens Dei consilium 
in praesenti ordine conferri potest, licet non sit ontologice 
infinita, quatenus est gratia creata. a In quantum creatura 
aliqua magis ad Deum aceedit, in tantum de bonitate eius 
magis participat, e t abundantioribus donis ex eius lnfluen-
tia repletur... Nullus autem modus potest esse aut excogi-
tari, quo aliqua creatura propinquius Deo adhaereat, quam 
quod ei in unitate personae coniungatnr. Ex ipsa igitur unione 
naturae humanae ad Deum in unitate personae consequen3 
est, ut anima Christi donis gratiarum habitualibus prae 
ceteris fuerit. plena ; et. sic habitualis gratia in Christo 
non est dispositio ad unionem sed magis unionis effectus... 
Cam huiusmodi gratia sit donum creatum , confiteri opor-
tet, quod habeat essentiam finitam. Potest tamen dici infi-
nita triplici ratione. Primo quidem ex parte recipicntis... 
infinite, et non secundum mensuram dari dicitur, quia tan-
tum datur, quantum natura creata potest esse capax (in 
praesenti ordine graduum elcvationis creaturarum, quarum 
omnium capnt est Christus). Secundo vero ex parte ipsius 
doni recepti... Sic gratia Christi habitualis finita quidem 
fnit secundum essentiam; sed tamen dicitur absque ter-
mino et- mensura fuisse, quia quidquid ad rationem gratiae 
poterat pertinere (secundum ordinem praesentem, ut dictum 
est,), totum Christus aecepit. Alii autem non totum aeei-
piunt, sed unus sic alius autem sic: divisiones enim gra-
tiarum sunt (1 Cor. X I I . 4). Tertio autem ex parte causae; 
in causa enim quodammodo habetur effectus. Cuicumque 
ergo adest- causa infinitae virtutis ad influendum, habet 
quod influitur absque mensura et quodammodo infinite... 
Sic igitur anima Christi infinitani et absque mensura gra-
tiam habet ex hoc ipso, quod habet Verbum sibi unitum, 
quod est totius emanationis creaturarum (et proinde etiam 
gratiarum) indeficiens et infinitum principinm. » (Ende ex 
ipso fonte gratiarum coniuneto humanitati potest esse in 

indefinitum amplior et amplior donorum creatorum proma-
natio). S. Thorn. Compend. theolog. c. 214. 215. 

2°. Ex his consequitur, totani plenitudinem gratiae eol-
latam esse in ipsa incarnatione; est enim gratia connatu-
ralis et perfectio debita ratione ipsius unionis hypostaticae. 
a Nam si caro, inquit Damascenus 1. I I I . c. 22, a primo 
statim ortu vere Deo unita est... qui fieri potuit, ut non 
omnibus prorsus sapientiae et gratiae dotibus afllueret? » 
Unde ibidem inferi, negari unionem hypostaticam a primo 
carnis ortu factam esse, si Christus asseratur aetatis pro-
gressu incrementum aliquod accepisse aut sapientiae aut 
gratiae. Ita fere alii Patres turn adversus Arianos turn ad-
versus Nestorianos simplioiter exclndnnt quodvis internae 
perfectionis incrementum. Vide Cone. V. Act. V i l i . can. 12. 
Hard. 111. p. 198. 

3" Ex dignitate naturalis Filii Dei, ex unione scilicet 
hypostatica, quae turn ipsa per se est substantialis sancti-
ficatio humanae naturae, turn exigit plenitudinem gratiae 
ac donorum et liabituum supernaturalium in intellectu et 
voluntate secundum pertectionem, ultra quarn nullus possit 
esse profectus; ex bac inquam gratiae plenitudine et ul-
tima perfectione infertur seu potius in ea includitur visio 
et fruitio beatifica, quae Filio Dei secundum suam humanam 
naturam non modo fuit connaturalis ex ipso primo nnionis 
hypostaticae exordio, sed sicut gratia ita et haec ultima 
gratiae velut terminatio etiam aetu manavit a Verbo in 
liumanam snam naturam, non quidem necessitate et pro-
manatione physica sed exigentia morali. Veritas huius 
consequentiae potissimum probatur auctoritate et consensu 
unanimi omnium theologorum, immo, ut recte aniniadvertit 
Petavins X I . c. 4. n. 8, consensu Christianorum omnium. 
Hinc de gradu certitudinis tenendum est, quod docet gra-
vissima theologus Suarez disp. 25. sect. 1. (ad fiuem). 
a Aliqui existimant, simplicitor esse de fide. Sed non vi-
detur Alii solum dicunt esse opinionem ita veram , ut 
contrarium opinari temerarium sit. Et haec censura est 
untissima omnium, quae dari potest: existimo enim con-
trariala sententiam etiam erroneam et proximam haeresi 



esse, quia Scriptnrae testimonia adiunctis expositionibus 
Patrum et consensu Doctorum omnium eathoticorum suffi-
ciunt ad hanc certitudinem praestandam. » Videant igitur, 
quid agant, recentiores illi et Giintheriani nominatim, qui 
banc doctrinam non modo repudiant, sed etiam more suo 
velut semipantbeisticam damnare audent (1). Doctrinae 
probationes alias lege apud Suarez disp. 25. sect. l.Cf.Pe-
tav. 1. XI. c. 4. 

4° Secundum baee quae diximus, exigenda est interpreta-
tio verborum Luc. 11.52: a Iesus proficiebat sapientia et ae-
tateet gratia apud Deum et homines », quibns Giintheriani 
abntnntur. Patres explieaut profectum in sapientia et gra-
tia de ostensione sapientiae et sanctitatis respondente pro-
fectui aetatis. a Quum audies, eum proi'ecisse sapientia et 
gratia, ne accessionem aliquam in ipso sapientiae factam 
existimes, nulla enim re indiget Verbum; sed quia eernen-
tibus sapientia ipsius et gratia magis conspicua fiebat, 
proficere dicitur, ut profeetus ille ad habitum eoruui qui 
ipsnm admii'abantur, potius sit referendus... Non sapientia 
ipsa proficiebat , sed humana natura in sapientia proficiebat; 
cum enim rcvelaretur et manifestaretur quotidie magis ac 
magis in ipso divinitas, maiorem quoque in dies sni admira-
tionem in cernentium animis excitabat; atque hoc est illud 
proficiebat » s. Cyrill. Thesaui'. T. V. P. I. p. 251. Facta 
itaque et dicta ex suae sapientiae et sanctitatis plenitu-
dine et eiusdem sapientiae et sanctitatis indicia in dies 
clariora edebat, quod s. Thomas appellat a profectum se-
cundum eli'ectum » 3. q. 12. a. 2. 

(1) list nnnm ex capitibns doctrinac Gtintherianac, Christum bomi-
nem sicut homines alios panlatim sni factum fuisse conscium, ct praeterea 
visionem bcatilicam suis meritis sibi comparasse (cf. Giinther Propae-
deut, I I . p. 262-273: ; nnde lieatam illam visionem obtinnisse inde ah exor-
dio, quo homo esse eoepl't, plane negant. . Claris Scriptnrae verbis, quae 
alitor intelligi nullo modo possunt, scribit Gunthcrianus Baltzer, aperte 
contradicit Scholasticorom snperabondantia , dnm docent, hnmanitatem 
Christi iam ab utero matris participem foisse visionis Dei... E t si adver-
sarii nostri hanc scholasticam doctrinam resnscitare volnnt (immo volnnt 
theologi catholici earn nt irrefragabilem retinere; neqne enim indiget re-
snscitatione}, hoc ipso novnm suppeditant argnmentnm, ipsornm philoso-
phiam esse semipantbeisticam » epp, theologieae ad Ant. Gunther p.210. 

— 411 — 

Debet tamen profeetus intelligi ita, ut actus sapientiae 
et gratiae vere et infinite coram Deo grati fuerint, et qua-
tenus liberi, etiam meritorii ; vertun non meritorii ad in-
crementimi gratiae aut gloriae essentialis pro ipso Christo 
operante, quia secundum liaec erat inde a primo ortu con-
summate eomprehensor, sed in actu primo digni mercede 
infinita, in actu secundo meritorii eorum, atl quae dirige-
bantnr, exaltationis scilicet et glorificationis ipsius Christi 
in iis, secundum quae erat propter oeconomiam redemptio-
uis viator, quoad exaltationem inquam uominis sui et con-
summatam glorificationem naturae huinanae adliuc passibi-
bilis ; turn meritorii gratiarum et honorum omnium ad 
ordincm supernaturalem pertinentium , quae umquam sal-
tern post lapsum aut omnibus aut singulis humani gene-
ris membris, cuius ipse est caput , collata aut conferenda 
sunt (1). 

IV. Secundum haec, quae modo indieavimus, intelligi 
debet gratia capitis. Non est haec alia, quam ipsa gratia 
unionis hypostaticae et plenitudo gratiae creatae in rela-
tione ad ereatnras potissimnm rationales. Potest antera 
haec gratia capitis considerari tripliciter, secundum pcr-
fectionem dignitatis, secundum potcstatem dorniiiationis, se 
cundum virtutem sanctificationis (2). 

Est igitur a) Christus homo caput ut existens in suprema 
perfectione totius ordinis creati, a in omnibus primatum 
tenens » Col. I. 18. 6) Est caput ut rex, dominns et mo-
derator omnium, ex quo omnis potestas nominatim omnis 
potestas snpernaturalis et omnia munia in corpore quod 
est Ecclesia, descendunt, a Suscitans ilium a mortuis et 

(1) Hinc patet , inacdeqnatam qnidem sed veram tamen esse inter-
pretationem eorum PP. qui cum Amphilochio et Augnstino ad Lnc. I I . 52. 
animadvertunt, profecisse Christum sapientia et gratia, qnatenns profieit 
Ecclesia corpus Christi. Cf. Pctav. l . X I . c. 2 . n . 9 . 1 1 . 

(1) Aliis verbis, quae tamen ad eandom distinctioncm possnnt ap-
plicari. s. Thomas proponit considerandam gratiam capitis u secundum 
propinquitatcm ad Dcnm, secundum plenitndinem gratiae, et secundum 
virtutem inflnendi » 3 . q. 8. a. 1. cf. 3. dist. 13. q. 2 . a. 1. Hanc quam nos 
consideramns , distinctionem habet de veritat. q. 29. a. 4 , nbi Christus 
caput dicitnr a ratione dignitatis, gubernatiouis, causalitatis. o 



constituens ad dexterani suam in coelestibus super ornnera 
principatum et potestatem... et omnia subiecit sub pedi-
bus eius, et ipsum dedit caput super omnem Ecclesiam , 
quae est corpus eius et plenitudo eius » Epb. I . 20-23 ; 
1. Cor. XV. 24-28; Epb. IV. 11. 12. Potissimnm c) gratia 
capitis considerato in Christo, quatenus est principium 
meritorium omnis gratiae et omnis doni supernatural. 
« Plenus gratiae et Verität is, et de plenitudine eius nos 
omnes accepimus » Io. 1. 14.16; Epb. IV.4-16; Col. 1.18.sqq. 

Iuxta banc distinctionem facile intelligitur tum ratio, 
ex qua, tum diversus modus, quo Christus est caput in or-
dine ad diversas creaturas. 

1°. Qnoad formalem rationem capitis non quaeritur , 
quomodo Christus sit caput secundum divinitatem. Sic enim 
nec ullo modo posset esse sermo de gratia capitis, nee 
propria esset analogia capitis, quae snpponit aliqua saltern 
generica ratione caput homogeneum cum subiectis tam-
quam membris (S. Th. 3. dist. 13. q. 2.a. l .e t ib. a.2. sol. 1). 
Secundum divinitatem Verbum cum Patre et Spiritu Sancto 
unus Deus est suprema causa exemplaris, finalis, creans, 
conservans , gubcrnans ; primus et novissimus, principium 
et finis omnium. 

Loquimur itaqne de Christo formaliter ut Christus est, 
seu de Verbo incarnato. Sic etiam suprema ratio capitis 
secundum triplicem modum paulo ante indicatum est in 
divinitate hypostaseos, quia scilicet ipse Deus Verbum est 
hie homo. Adeoque gratia capitis, quae gratia est huma-
nitati, principaliter est, gratia unionis hypostaticae. Per 
banc quippe unionem a) ipsa humanitas elevata est super 
omnes reliquas creaturas; in se enim et ontologice natura 
humana inferior est natura angelica Heb. I I . 7-9. 16. Pa-
riter 6) divinitas hypostaseos est ratio, cur infinitus sit 
valor meritorum eius, ut postea distinctius explicabitur. 
Hinc e) suprema potestas cui subiecta sunt omnia, tum 
quatenus debetur Eilio Dei naturali ex ipsa dignitate per-
sonae, tum quatenus alio titulo est debita pro mentis exal-
tatio (Phil. II. 8. sq.; Heb. II.9), tandem fundatur in gra-
tia unionis. 

Si vero gratia capitis, considerato quatenus informat 
naturam humanam, qnae est principium, quo Christus homo 
membris suis gratiam meretnr, et quatenus gratia Christi 
est exemplar homogeneum gratiae membrorum ; ea utique 
est gratia creata, buiusque gratiae plenitudo superius es-
plicata (S. Th. 3. q. 8. a. 5; 3.dist. 13. q. 3. a.2.) Videlicet si 
caput spectator formaliter ut homogeneum membris, gratia 
capitis in Christo erit gratia creata, cui gratia in nos pro-
manaus et nobis infusa est homogenea. Pariter si spectetur 
in capite principium merendi gratiam suis membris, per-
sona quidem ac proinde Verbum ipsum operabatur, patie-
batur, merebatur ut principium quod, sed functionibus hu-
manae suae naturae liabitibus per se snpernaturalibus se-
cundum omnes facultates activas informatele, adeoque opera 
meritoria eliciebat Christus per has facilitates instructas 
gratia habituali cum liabitibus respondentibus (tamquam 
per principium quo) S. Th. verit, q. 29. a. 5; quamvis in-
finitus color meritorum non esset ratione huius gratiae, 

'sed ratione personac operantis et. proinde ex gratia unio-
nis. Quod ultimum in theologia certissimum utique s.Tho-
mas etiam defeudit. « Interior iufluxus gratiae non est 
ab aliquo nisi a solo Christo, cuius humanitas ex hoc, 
quod est divinitali coniuncta, habet virtutem iustificandi» 
S. Th. 3. q. 8. a. 6. cf. verit. q. 29. a . 4 . 

Sine dubio ergo gratia creata in humana natura Chri-
sti etiam pertinet ad gratiam capitis, tum quatenus est 
exemplar nostrae sanctificationis, tum quatenus concurnt 
ut principium quo eliciens meritorum Christi, a quibus 
omnes omnium hominum gratiae in praesenti ordine lapso 
et reparato pendent. 

2°. Superest considerato modi diversi, quo Christus est 
caput relate ad diversas creaturas. luxta primum et secun-
dum modum, spectata dignitate inquam et potestate, utique 
omnia creata Christo subiecta sunt. Irrationalium tamen 
non caput, sed potius dominus et moderator ad bonum ra-
tionalem dicendus est. Pariter nec daemonum nec damna-
torum caput est; subiicinntur cnim eius potestati ut do-
mino ac iudici non voluntatis obsequio sed inviti et coacti, 



non ad beatitatem sed ad poonam, eoque minus membra 
sunt Christi derivatione gratiae et vitae supernaturalis. 
Ad rationem autem capitis secundum analogiam strictio-
rem supponitur eonformitas in natura intellectuals et se-
quitur subordinatio voluutaria ac snbministratio vitae ad 
lionum membrorum. In irrationalibus ergo ipsa natura, in 
daemonibus et damnatis irreparaliilis aversio et separatio 
facit, ut ad has creatnras non possit esse relatio Christi 
tamquam capitis. Simplieins dici potest: Christus est caput 
corporis in ordine supernaturali gratiae et vitae aeternae; 
ad hoe autem corpus non possunt pertinere nisi creaturae 
rationales, quae solae possunt esse subiectum gratiae, et 
per bane ordinari ad vitam ant iam esse in fruitione eins; 
unde ab hoc corpore daemones et homines damnati in per-
petuum recisi sunt. 

Bemanet ergo, Christum esse caput hominum et an-
gelorum; primo modo (dignitatis perfection) aequaliter ; 
secundo modo (potestate dominationis) item aequaliter ex 
parte potestatis, sed inaequalitcr quatcnus volnntaria su-
biectio sub ilia potestate est bonum creaturae; tertio modo 
qui est maxime proprius (a virtute influendi ») aliter atque 
aliter. 

a) Quoad homines imprimis Christus est caput Ecelc-
siae corporis sui. Sicut in capite ipso utpote Verbo incar-
nato, ita in Ecclesia ut eiu3 corpore et in omnibus parti-
bus ac constituentibus dementis Ecclesiae distinguitnr vi 
sibile velut materiale perficiendum, et invisibile ac divi-
num velut formale perficiens e t elevans. Sic visibile et 
invisibile coniungitur in iis, quae pertinent ad indefecti-
bilem bierarchiam et gubernationem , quae pertinent ad 
infallibile magisterium, quae pertinent ad sacerdotium cum 
sua potestate sacrifica et santificante per sacramenta ; vi-
sibile et invisibile in sacrificio et sacramcntis ipsis, in uni-
verso divino cultu et in omnibus cerimoniis et actibus li-
turgicis; visibile et invisibile in Ecclesia secundum proprie-
tates ac notas unitatis, sanctitatis, catholicitatis, aposto-
licitatis ; visibile et invisibile in ipsis membris sanctifi-
candis et santificatis gratia actuali et habitnali, fide, spe 

et charitate, Spirita Sancto movente et inhabitante. lam 
vero haec omnia pendent et dimanant in Ecclesiam a 
Christo capite Verbo incarnato. Quae ad gubernationem 
speetant, pendent et instituta sunt a Christo capite potis-
simnm secundum potestatem eius regiam ; quae immediate 
ad sanctificationem pertinent, dimanant ab eo secundum 
eius sacerdotium sanctificans ; quamvis sicut visibile et in-
visibile in Ecclesia , ita etiarn utraque haec potestas ac 
proprietas capitis regia et sacerdotalis se invicem pene-
trent per inseparabilem ac mutuam qnandam velut cspi/w-
fniaiv. b Unum corpus et nnus Spiritus sicut vocati estis in 
una spe vocationis vestrae. Unus Dominus, una fides, unum 
baptisma... Unicnique autem nostrum data est gratia secun-
dum mensuram donationis Christi. . . . Qui aseendit super 
omnes coelos, ut impleret omnia. E t ipse dedit quosdam 
qnidem Apostolos , quosdam autem Prophetas , alios vero 
Evangelista» , alios autem Pastores et Doctores , ad con-
snmmationem sanctorum in opus minister» in aedificatio-
nem corporis Christi, donee occurranius omnes in unitatem 
fidei et agnitionis Filli Dei, in virum perfectum (unum 
eniin est corpus sub uno capite cf. 1. Cor. XI I . 12) in men-
suram aetatis plenitudinis Christi (in mensuram staturae 
et perfectionis, in qna corpus Christi erit completum , et 
Christus cum suo corpore in plenitudine praedestinata si; 
¡¿evpov vjXixix; VO'J sVupujiXTO; vou Xpis-rou).... Crescamus 
in ilio per omnia, qui est caput Christus, ex quo totuiu cor-
pus compactum (harmonice dispositum GuvapftoXoYCuftevov ) 
et connexum per omnem iuncturam subministrationis (a ca-
pite derivatae , Six cscir,; TD; Isixopnyn; ) secundum 
operationem in mensuram ( sv iisxpw ) uniuscuiusque membri 
augmentum corporis l'acit in aedificationem sui in chari-
tate » Eph. IV. 4^16. 

Est autem Christus caput non absens sed praesens cor-
pori suo non solum divinitate sua secundum essentiam, 
praescntiam, et potentiam (Tract, de Deo th. XXXIV) , non 
solum efficacia omnium meritorum suorum, et non solum 
potestate regia, prophetica (magisterii), sacerdotali per le-
gatos suos: a ecce ego vobiscum sum omnibus diebus usque ad 



consummationem ¿acculi .1 ; sed etiam praesens manet in Ec-
clesia, in membris suis, ipsa sua humanitate. a Ascendit enim 
snper uinnes coelos, ut implcret mania » , ita ut Ecclesiae 
triumphant! adsit ac praesit, quin absit ab Ecclesia mili-
tante. Utrique vero parti corporis sui praeest et inest modo 
respondente statui utriusque, triumphanti glorificatus, mili-
tanti victima in omnibus altaribus per omne tcmpus et omni 
loco sese offerens caput cum corpore suo (1), et carne et san-
guine suo vere cibns et vere potus in fidelibus membris suis 
ad intimam unionem eorara inter se et cum ipso capite : « quo-
niam unus panis, unum corpus multi sumus , omnes qui de 
uno pane participants » 1 Cor. X. 17. (Cf. Tract, de Euch, 
th. X V I I I . X I X . et PP. citatos ibi th. V i l i ) . 

b) Explicata ratione capitis prae Ecclesia, Christi cor-
pore, quantum ad bnnc locum pertinet, intelligitur mo-
dus quo Christus praeter dignitatem et potestatem, de qua 
per se constat, specialius per influxum meriti est caput 
omnium hominum viatorum. Omnes quippe Christi san-
guine redempti sunt, et ideo omnes antecedente voluntate 
Dei et Christi redemptoris destinantur, ut fiant membra 
Ecclesiae et Christo capiti uniantur fide , spe , charitate, 
gloria; atque ad hunc finem omnibus sufflcientes gratiae 
internae et media externa ex meritis et institutione Christi 
praeparata sunt. Nec proinde ullus est hominum, qui im-
mediate vel saltem mediate (quod dico propter infantes 
ante baptismum praemortuos) non recipiat aliquem ex Chri-
sti meritis influxum. a Membra corporis mystici accipiun-
tur non solum, secundum quod sunt in actu, sed etiam se-
cundum quod sunt in potentia.... Sic ergo dicendum, quod 
accipiendo generaliter secundum totum teuipus mundi, Chri-
stus est caput omnium hominum sed secundum diversos 
gradus. Primo enim et principaliter est caput eorum, qui 
actu uniuntur sibi per gloriam ; seeundo eorum , qui actu 
uniuntur sibi per charitatem ; tertio eorum, qui actu uniun-
tur sibi per fidcm ; quarto vero eorum, qui sibi uniuntur 

(1; « Quotidianum Ecclesiae sacrifici™ ; cum ipsius corporis ipse sit 
caput, et ipsius capitis ipsa sit corpus, tam ipsa per ipsum quam ipse per 
ipsam suetus offerri » S. Aug. Civ. Dei X . 20.(in edd. ante Mauriuam). 

solum in potentia, quae tamen est ad actum reducenda se-
cundum divinain praedestinationem; qninto vero eorum, qui 
in potentia sunt sibi uniti, quae nnmquam reducetur ad 
actum n (i. e. ad actum pleniorem fidei, charitatis, gloriae; 
nam aliqua inchoata nnio per aliquem influxum etiam in 
illis est) S. Th. 3. q. 8. a, 3. 

Nunc itaque corpus Christi adhuc « aedificatnr et aug-
mentum tacit » sub Christo et per influxum Christi capi-
tis per gradus diversos fidei, spei et charitatis ceterarum-
que virtutum, ac donorum; plenitudo autem intensiva erit 
in gloria coelesti, et plenitndo extensiva quando consum-
matus fuerit numerus sanctorum: u men sura aetatis pleni-
tudinis Christi. n Nunc adhuc militat corpus Christi, nec 
est in ultima perfectione sive sanctitatis sive gloriae; qnum 
vero hostibus qui pugnant contra sanctitatem, vis omnis 
fuerit adempta, abolitum peccatum in eonsuinmatis mem-
bris Christi, et exclusa fuerint mala omnia quae repugnant 
beatitati ac gloriae, t-um plcnus erit fructus meritorum 
Christi et plena victoria tam in sanctitate et glorifi-
cationc corporis sni Ecclesiae triumphantis (Itom. VII I . 
17. sqq.), quam in perpetua recisione et iusta damnatione 
omnium inimicorum suorum. 0 Deinde finis, cum tradide-
rit regnum Deo et Patri, cum evacnaverit omnem princi-
patum et potestatem et virtutem (adversantem sibi suoque 
regno). Oportet autem ilium regnare (tuendo et promo, 
vendo Ecclesiam snam cf. Aug. 1. qq. 83. q. 09. n. 8), do-
nee ponat omnes inimicos sub pedibus eius (ubi erit sempi-
ternnm regnum triumphale iam sine pugna). Novissima au-
tem inimica (sc^ccto; e^9poc) destruetur mors (in resurre-
ctione gloriosa membrorum suorum); omnia enim subiecit 
sub pedibus eius.... Cum autem subiecta fuerint ill! omnia, 
tunc et ipse Filius (homo Christus lesus, caput cum com-
plete suo corpore) subiectus erit ei (1), qui subiecit sibi 
omnia, nt sit Deus omnia in omnibus 1 1. Cor. XV. 2-1-28. 

(1) * Slultis Scripturarum locis inveuimus Christum etiam hoc modo 
appellari, nt cum omnibns suis membris intelligatnr, quibns dictum 
est : vos estis corpus Christi et membra. Non ergo absurde sic intelli-
gitur: tunc et ipse Filins snbiectns erit e i , qui illi subiecit omnia, nt 
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c) Ad Ecclesiam triumphantem primitivorum ( S J O T O T O -

y.iov) cum omnibus sanctis pertinentangeli (Heb.XII. 22. sq.). 
Est ergo Christus liomo sine dubio caput angelorum. a Su-
scitans ilium a mortuis et constitnens ad dexteram suam 
in coelestibus supra omnern principatum ct potestatem et 
virtutcm et dominationem et omne nomen, quod nominatur 
non solum in hoc saeculo sed etiam in futuro , et omnia 
eubiecit sub pedibus eius, et ipsum dedit caput super omnem 
Ecclesiam (1), quae est corpus ipsius et plenitudo eius, qui 
omnia in omnibus adimpletur » (jtXr.puaa TOO T X B S C V T X 

h sxst jiXiipovjisvou) Eph. I. 20-23. cf. IV. 13. Caput et 
corpus spectator ut unum, unde Christus in suo corpore 
secundum omnia dona quae sunt in omnibus membris, in-
crementum habet, haeeque omnia sunt, gloria ipsius capi-
tis. Porro n cum introducit primogenitum in orbem terrae 
dicit: et adorent eum omnes angeli Dei.... Nonne omnes 
sunt administratorii spiritus in ministerium missi propter 
eos, qui hereditatem eapiunt salutis? » Heb. I . 6. 14. 

Intelligitur facile ratio capitis secundum perfectionem 
dignitatis et potestatem gubernationis et virtutem influendi 
per illuminationem et dona accidentalia in online hierar-
chiae eoelestis, in subordination nimirum inferiorum sub 
superioribus usque ad caput supremum Christum, qui est 
a super omne nomen, quod nominatur non solum in hoc sae-
culo sed etiam in futuro. » In ratione, qua Christus secun-
dum naturam suam humanam caput est relate ad homines 
et angelos, discrimen duplex assignat s. Thomas, quod im-
primis in natura cum hominibus speeiiice, cum angelis solum 
generice (in natura intellectuali) convenit; turn vero ma-
xime « quantum ad inflnentiam, quia non influit angelis 
removendo prohibens (expiando peecatum) aut merendo gra-

Filium non solum caput Ecclesiae sell e t omnes cum eo sanctos intel-
ligamus, qui sunt nnum in C h r i s t o . . . lubUctum autem secundum con-
templationem sempiternac veri tat is ad obtinendam beati tudinem, nnllo 
motu animi, nnlla parte corporis ( C h r i s t i ) res is tente" s. Aug. 1. qq. 83-
q. G9. n. 10. Vide s. Athanas. de I n c a r n a t . contra Arian. n. 20 . 

(1) Graece a i ro* kosXr(v ¿-EO r . i r . i TT, Ecclesiae ca-

put eminens super omnia. 

tiam... sed in his quae ad actus hierarchies pertinent, 
secundum quod unus angelus illuminât alium, purgat (re-
movendo a nescientiam » 2. dist. 9. q. 1. a. 2. ad 1.) et per-
fieit; hoc enim multo eminentius a Christo recipiunt * 
3. dist. 13. q. 2. a. 2. sol. 1. Vide Dionysium Coelest. Hie-
rarch. c. 7. n. 3. ExpHcat hoc discrimen s. Thomas alibi. 
u Incarnat» principaliter facta est propter hominum libe-
rationem a peccato,; et sic humanitas Christi ordinatur ad 
influentiam quam facit in homines, sicut ad finem intentino ; 
influxus autem in angelos non est ut finis incarnationis, 
sed ut inearuationem consequens n de verit. q. 29. a. 4. ad 5. 

Supponit hie Angelicus ut veram scntentiam, quod Ver-
bum est incarnatnm in ordine praesentis providentiae tam-
quam redemptor humani generis lapsi; adeoqne ad cxpianda 
hominum peccata et ad merendam eis rcstaurationem sta-
tus gratiae, non autem ad merendam etiam sanctificationem 
angelorum et gratiam originalem primorum parentum. Ex 
eiusdem sententiae veritate pendet responsio ad quaestio-
nem alteram connexam: ut rum ex praesenti ordine incar-
nationis, seu, ut dici solet, ex praesenti decreto divino possi-
mus concludere, futuram fuisse inearnationem Verbi propter 
ipsam internam bonitatem operis et ad complendam per-
fectionem totius ordinis creati, ut aliqui existimant, etiam-
si homo non peccasset, atque ita satisfactio pro p,ccatis 
et redemptio non fuisset necessaria. Sed haec peculiarem 
postularent inquisitionem. Interim consulantur, si vacat, 
pro sententia negante S. Th. 3. q. 1. a. 3; Vasquez disp. 49; 
Lessius de Praedestin. Christi; de Lugo disp. 7. sect. 1. 2; 
disp. 27. sect,. 3; Petav. 1. I I . c. 17. n. 7. sqq. Pro sententia 
opposita affirmante (Scotistarum) legantur, quae more suo 
pie ac erudite disputât Suarez T. I. in 3. P. disp. 5. et 42. 



T H E S I S X L I I . 

De perfections scientiae in anima Christi, turn visions 
et irifusae turn acquisitae. 

. Beatae Christi animae inde ab exordio soae e x i s t e n c e praeter 
. tci'.ntiam ti.ioni, inerat .cUntia infu.a eins pertectionis, quae tam 
. elevation! per nnionem hypostatieam torn statni reparator.s ae capitis 
» lottos generis hnmani responderet: neqne tamen ideo Christo adhuc 
. mortali « . - « » ( » c c , u h U a atquc in hac connatural!* proteetns negan 
» debet. » 

Si turn ea quae in superiori thesi n. I I I . indicavimus 
de visione et fruitione beatifica Christi animae, turn mu-
nus redemptoris et modus redemptionis per passioncm ae 
mortem simul eomputentur , constat duplicem in Christo 
fuisse statnm coninnctum viatoris et comprehensoris, dum 
versaretur in carne mortali. Secundum duplicem liunc sta-
tnm explicanda est scientia Christi humana. 

Intellectum ct scientiam aliquam esse in Christo, cuius 
principium eliciens sit natura elevata quidem ad unioncm 
cum Verbo vere tamen humana ¡constat ex dictis in thesi X L 
adversus monotheletas. Ad iudicandum de perfection huius 
scientiae, sicut in doctrina de perfectione gratiae creatae in 
Christo, norma esse debet dignitas personae, et per unionem 
hypostatieam quodam modo infinite naturae humanae eleva-
tio: a praedestinata est enim ista humanae naturae tanta et 
tam celsa et summa subvectio, ut quo attolleretur altius, 
non haberet » Aug. Praed. SS. n. 31. Sic itaque huic elevatio-
ni respondens scientia in humana natura admittenda est, ut 
tamen non confundatur cum scientia divina. Porro triplex 
distinguitur scientia quae naturae creatae in ilia supernatu-
r a l elevatione secundum duplicem statnm comprehensoris 
ct viatoris aut nccessario convenit aut convenire potest, 
scientia visionis beatae, scientia infusa, scientia acquisita. 

I . In angelis , idemque valet de omnibus beatis com-
preliensoribus , distinguunt tbeologi praeeunte Augustino 
(in Gen. ad litt. 1. lV .c .23sqq. ) cognitionem duplicem,ma-
tutinam et vespertinam. Prior est ipsa visio intuitiva Dei, 
et aliorum obicctorum quae a Deo distiucta sunt, visio 

in Deo seu in divina essentia ut in causa exemplar! et 
efficiente omnium ereaturarum, seu per appropriation^ 
visio in Verbo ut in plena et adacquata expression intel-
l e c t paterni (vid. Tract, de Deo th. XVII . ct. de Trm. 
th XXIX) . Cognitio altera vespertina est rerum quae prae-
tor Deum sunt, cognitio in se ipsis. Haec rerum a Deo 
distinctarum cognitio respondet in sua perfectione perfe-
ction! visionis intuitivae Ilei, et statui uniuscuiusque bea-
torum comprebensorum. Cf. S. Th. 3. q. 9. a. 3. 

Cum igitur ut diximus in thesi superiori, Cbristus homo 
inde ab exordio vitae mortalis fuerit comprehensor m bea-
tifica visione divinae essentiae, uterque hie modus cogm-
tionis rerum turn in Verbo turn in se ipsis ei convenire 
censendus est. Uterque autem est independens a sensibus 
ac repraeseutationibus sensilibus , et est cognitio . rerum, 
ut sunt in se ipsis, longe diversa a modo cognoscendi, quo 
re« et veritates percipiuntur a nobis secundum modum na-
turae nostrae compositae cum dependentia a sensibus et 
cum conversione ad pbantasmata. Modus uterque supposita 
unione hypostatica i l l ! animae, ratione eius dignitatis, est 
quidem connaturate , sed tamen supernatural« est turn 
spectata natura humana per se, turn quia radix condigm-
tatis. unio scilicet hypostatica, omnino supernatural« est. 
Denique cognitio utraquc est per immediatam operationem 
Dei prior quidem per elevationem intellects ex superna-
tural! animae disposition et conformatone cum intellectu 
divino ad immediatam visionem Dei, quae dispostilo di-
citor lnmen gloriae ; posterior per impressionem idearum 
seu per effectam a Deo intcllectus habitndinem aut assmti-
lationem intentionalem (ut dicunt) ad res, quae sunt obie-
ctum cognoscendum. linde utraque dici posset scientia in-
fusa; est enim utraque immediata operatone Dei impressa, 
idqu'c ita, ut nulla opera nnlloque exercitio hominis acqui-
ri posset; usus tamen obtinuit, ut ad distinctionem a selen-
ita visionis posterior tantum appelletur nomine scientiae 
infusae (1). 

(1) Seientia a Deo intasa, quae ex natnra sna aeqniri stndio et exer-

citio non possit, dieitnr p e r se .n/a.o,- seientia ex natnra sna stud,o e t 



1° De perfection visionis beatificae quoad obiectum prin-
eeps i. e. quoad ipsam divinam essentiam, constat ex su-
perioribus, earn esse respondentem dignitati Eilii Dei na-
turalis, atque adeo in suprema perfection, quae secundum 
divinam sapientiam in praesenti ordine esse potest. « Ver-
bo Dei propinquius coniungitur anima Christi, quae est 
unita Verbo in persona , quam quaevis alia creatura; et 
ideo plenius recipit influentiam luminis in quo Deus vide-
tur, ab ipso Verbo, quam quaecumque alia creatura... Sicut 
dictum est de gratia, quod non potest esse maior gratia 
quam gratia Christi per respectum ad unionem Verbi, 
idem etiam dicendum est de perfeetione divinae visionis, 
licet absolute considerando possit esse aliquis gradus su-
blimior secundum infinitatem divinae potentiae » S. Th. 3. 
q. 10. a. 4. Visio itaque beata animae Christi non est di-
vinae essentiae comprehensio seu intellectio secundum omnem 
modum cognoscibilitatis (1), qnia haec soli intellectui in-
finito competere potest S. Th. ib. a. 1. 

2°. E x eodem principio elevationis supremac explicanda 
est amplitudo scientiae utriusque beatificae et infusae quoad 
obiecta a Deo distincta. 

Generatim, ut dixi, cognitio rerum extra Deum in bea-
tis comprehensoribus respondet perfeetioni et statui, aucto-
ritati et potestati uniuscuiusque in res et personas aliqua 
ratione sibi subiectas et a se pendentes. Atqui Christus 
homo secundum hnmanam etiam naturam est primogenitus 
omnis creaturae. Deus-homo secundum hnmanam suam na-
turam est lapis angularis, fastigium, et ultima perfectio 

exereitio comparabilis, s i a Deo immediate communicator, vocatur infusa 
per aceidens. Nos hie de priori tantum agimus; licet enim ea referatur 
etiam ad veritates, quarum cognitio al ia, naturalis scilicet et dependens 
a sensibus et phantasmatibns acquiri possit , ncquit tamen acquiri se-
cundum eum modnm cognoscendi, de quo nos hie loqnimur. Scientia 
infusa per aceidens pertinet ex interiori sua natura potius ad scien-
tiam acquisitala, de qua mox dicemus. 

(1) In Cone. Basileensi nondum piene schismatico (sess. 2 2 . 1 5 Oeto-
bris 1435) damnata est propositio Augnstiui de Soma : a Anima Christi 
videt Denm tam clare et intense, quantum clarc et intense Deus videt 
seip3um . (Hansi X X I X . p. 109). 

totius ordinis creati, et humana natura in Christo in or-
dine ascendente ab imis ad samrna ac velut m serie pro-
gressiva coniunctionum cum Deo et partieipationum divi-
narum est in gradu sflpremo, ultra qnem non modo alius 
non est sed ncque esse potest. Potestati ems ae modera-
tion! subiecta sunt omnia, et universum creatura qua late 
patet, in spiritibus et corporibns, in coelestibus et terre-
nis, in supcrnaturalibus et natnralibus eius est regnum; 
creata omnia ad cum vergnnt velut ad suum solem, in eo 
instaurantur et recapitulantur, ut Paulus Eph. I. 10. et 
ex Paulo ss. Patres loquuntur; omnia in ipso cum ipso et 
per ipsum sunt il. honorem et.gloriam Dei tara per dc-
cursum historiae mutabilem quam in consummation mcom-
mutabili. a Oportet ilium regnare, donee ponat- omnes im-
micos sub pedibus eius... cum autem subiecta fuennt ei 
omnia, tunc et ipse Eilius subiectus crit ei, qui subiecit 
sibi omnia, ut sit Dens omnia in omnibus » 1 Cor. XV. 24-28. 
Ita mediator naturalis Dei et hominum Deus-homo, in quo 
a pacificantur sive quae in coelis sive quae in terra sunt, » 
et consequenter index vivorum et mortuoruin est centrum 
totius historiae, a pater futuri saeculi » sive « pater aeter-
nitatis- Is. I X . 5., a quo incipit et in quem desimt ple-
nitudo temporum cf. Eph. I . 10; Col. I . 18-20. Turn igitur 
perfectio visionis Dei respondens exaltationi huius naturae 
per unionem hypostaticam, turn status, auctoritas, pote-
stas Domini Nostri Iesu Christi exigunt et vindicant liu-
manae eius scientiae cognitionem eorum omnium, quae Deus 
ipse habet pro obiecto scientiae visionis, i. e. omnium. 

' quae aliquando actu fuerunt, sunt vel erunt (1). 

(1) . Conveniens fuit Christum bnmanae salntis anctorem ab ipso 
snac incarnationis principio plenam Dei visionem possedisse , non an-
t*m per temporis snccessioncm pervenisse ad ipsam, ut sancii a l a per 
veniunt. Conveniens etiam fu i t , nt prac ceteris creaturis ilia anima 
divina visione beat i icaretur , quae Deo propinquius coniungebatur. . . . 
Quanto autem aliqna causa plenius cognoscitur , tanto in ipsa plures 
eius effect us perspici possunt.. . . Anima igitur Christi summam perfe-
ctioncm divinae visionis obtinens inter creatnras ceteras, omnia divina 
opera et rationcs ipsornm, qnaecumque sunt, ernnt vel fuerunt, in ipso 
Deo piene intuctur, nt non solum homines sed etiam supremos ange-



Ad haec omnia obiecta extra Deura humanam Christi 
scientiam protendi, ss. Patres adversus Agnoetas vindica-
runt. Cognosci antera haec onrnia a Christo homine utro-
que modo tura scilicet cognitione u *uatutina » in Verbo, 
tum per scientiam infusara cognitione u vespertina » in se 
ipsis, multo communior est sententia. Nec vero potest cen-
seri matutinus modus cognoscendi perfectior alterum ex-
cludere vel superfluum reddere, cum'longe sint diversae ra-
tionis, et ex diverso principio consequantur; alter enim in-
cluditur in perfectione visionis beatificae, alterum etiara 
praescindendo a visione beatifica per se postulai dignitas 
et excellentia intestina iHius humanae naturae. Fatentur 
tarnen Suarez disp. 25. sect. 3; de Lugo disp. 20. sect. 1. 
n. 3. sententiam, quae concessa cognitione omnium in Verbo 
alteram per se infusara negaret , fore quidem falsam et 
minus probabilem; sed nulla graviori censura dignam. 

3'\ Porro tota amplitudine scientiae secundum hunc 
utrumque nioduin (visionis beatificae et scientiae infusae) 
humanam Christi naturam inde a primordio incarnationis 
ornatara fuisse , affirmandum est; quia a) illa perfectio 
scientiae utriusque non secus ac perfectio gratiae exigitur 
ab ipsa dignitate unionis hypostaticae ; quia b) Patres in 
sapientia pertinente ad perfectionem Christi secundum sta-
tura comprehensoris non minus quam in gratia ct sancti-
tate (th. XLI . n. I l i ) excluserunt profectum, et hoc ipso 
signifìcarunt perfectionem primordialem. Denique e) nulla 

loram i l l a m i n e t . . . . Non tamen anima Christi ad comprehensionem di-
g n i t a t i s pertingere potest. Nam illnd cognoscendo comprehenditur, quod 
tantum cognoscitur, quantum cognoscibile es t . . . . Infinite Deus cogno-
scibi l is est ( u t ens inf in i tum' ; nulla autem creatura infinite cognoscere 
potes t , quamvis infinitum sit , quod c o g n o s c i t . . . . Anima ig i tur Christ i 
Deum non comprehcndit ; sed Christus Dcnni eomprehendit sua increata 
sapientia . . . . Non ig i tur anima Christi cugnoscit, quidquid Deus facere 
potest, vel quibus rationibus possit operari (vide T r a c t , nostrum de Deo 

X V I I I ) . Sed quia Christus etiam secundum quod homo, omni crea-
l urae a Deo Patre praep03itus e s t , conveniens e s t , u t omnium quae a 
Deo qualitercnmque facta s u n t , in ipsius divinae essentiae visione ple-
nam cognitionem percipiat ; et secundum hoc anima Christi omnisciens 
dicitur, quia pienoni no ti ti am habet omnium, quae sunt, erunt vel 
fuerunt » s. Thom. Compend. theolog. c. 216. 

est ratio negandi, sed est ratio affir mandi primordial em 
hanc perfectionem etiara ex eo, quod usus illius scientiae 
a sensibus et organis corporeis nullatenus pendet: unde 
longe diversa eius est conditio quara scientiae acquisitae, 
cuiu3 incrementum connaturaliter cum explicatione organo-
rum corporaliuni processisse mox dicemus. 

4°. Ex dictis constat, non solum secundum naturam di-
vinam esse infinitam scientiam Christi Domini, cuius ne-
gatio pertinet ad Arianorum blasphemiam ; sed etiam a 
natura eius humana oporterc cxcludere ignorantiam pro-
prie dictam, quae esset privatio perfectionis debitae statui, 
dignitati, et potestati Filii Dei in natura sua assumpta 
per unionem hypostatieam, reparatoris generis huraani et 
iudicis universalis, ut paulo ante explicatum est. Ilinc 
haereticis adscripti sunt Agnoetae, qui saeculo VI. duce 
Themistio diacono Timothei Episcopi Alexandrini ex Eu-
tychianornm secta , Christum quatenus homo est, aliqua 
ignorasse docuerunt (1). Vide s.Gregorium M. l . X . ep. 39. 

( l ) Nescio quomodo editor l ibr i iam superius a nobis c i ta t i (Vie 
intérieure de la Très -Sa in te Vierge etc.) nunc adhuc defendere voluerit, 
in r«'.surrcctione demum et in glorificatione humanitatis Christo Domino 
secundum naturam etiam humanam rcvclata fuisse Consilia divinae pro-
videntiae, proprium statum redemptorÌ3, myster ia Ecclesiae, iudicii e tc . 
* Alors (dans la resurrect ion) i l lui ( l e Pére au F i l s ) fai t voir ses de-
pendances , et lui rèvèle la lumière de son é t a t , qn'il avai t vonlu lui 
tenir cachée en quclque chose avant sa m o r t , lorsqu'il n'était encore 
qn'hostie pour le péché. I l lui decouvre le mystère de son Bgl i se -de la 
t e r r e , celui de TEgl ise du C i e l , et celui de l 'Egl ise de l 'enfer , qui est 
le mystère de l ' iniquité . I l lui fai t voir l e jugemeut des hommes et des 
dèmons.. . I l lui révèle tons les secre t s . . . il fa i t cotte revelation à l 'hu-
manité » 1. c . p. 129. 130. Pro tuenda hae doctrina appellat editor ad 
ss. Pa t res ci tatos a Petavio de Incarn. 1. X I . c. 1 . n. 5 . 6 . 7 ; de T r i n . 
1. I I . c. 3 . n. 6 . Sed imprimis nullus Patrum umqnam co nsqne exten-
dit ignorantiam Christ i hominis , ut fit in novo hoc libro. Deinde ad-
verterc dobuisset pius editor iuxta observationes P e t a v i i , i l los Pa t res 
qnaestionc nondum eliquata sollicitos fere unice fuisse de remuvenda 
ignorantia a Christ i divinitate adversus haeresim Arianam , de hnma-
n i t a t e autem non data opera nec rata ac firma sententia , sed velut 
transmittendo argumenta adversariorum esse locutos. Maxime vero te -
nendum fuisset principium in theologia maxirni momenti , non omnia 
quae veteres in quaestionibus nondum liquidis d ixerunt , etiam postea. 



ad Eulogiura. In eodem errore haeserunt Deformatores 
saecnli XVI, de qnibus consnle Bellarminum (de Christo 
1. IV. e. 1.) 

Haeretiei praeter loeum Lne. n . 52, de quo th. X L I . 
n. I I I . dictum est, potissimum abutehantur verbis Christi 
Marc. XI I I . 32: « de die ilio... nemo seit neque angeli in 
coelo, neque Pilius nisi Pater. » Quamdiu Patres adversus 
Arianos sollieiti solum erant. de vindicanda divinitate Iesn 
Christi, aliquando satis habebant respondere, h. 1. non de 
divina sed humana natura Christi sermonem esse, qua-
liseuinque demum sit haee ignoratio. Verum in controversia 
alia, ubi data opera loquuntur de Christo homme, nomi-
uatim adversus Theodorum Mopsuestcnum , Nestonum et 
Agnoetas damnant quamvis ignorantiae suspicionem etiam 
secundum naturam assumptam. Ita Lcporius ab Episcopis 
Africa« iussus est ¿tonnare hunc sunm pristinuin errorem 
in libello emendationis, cui iidem Episcopi et inter bos 
Augustinus subscripserunt. « Nunc non solum (licere non 
praesumo verum etiam priorem anathematizo prolatam in 
hac parte sententiam, quia dici non licet, etiam secundum 
hominem ignorasse Dominum prophetarum. » Explications 
autem verborum Christi revocantur ad très, quarum prima 
est obvia et planior, ignorationem islam diei indimi esse 
oeconomicam, quatenus Christas est recelator consiliorum 
et mysteriorum Dei; non igitur ad sciendum sed ad reoc-
landum ignorasse die'rn consummationis omnium. Cf.Act.I. 7. 
Altera est subtilior, ignorari scilicet diem ilium ab omni 
creatura, si haec per se spectator , atque etiam a natura 
humana Filli secundum meram suam essentiam spectata; 
nec tarnen ideo sequitur, etiam in exaltatione huius na-

facta iarn in Ecclesia Dei expl i ca t ion doctrinae tnto defendi posse. Hille 
Petavins continuo subinngit Patrum mnltorum sententiam contrarialo 
ac veram, quam dicit . nsu iam receptam consensuque thcologorom » ac 
tandem concludit : « prior i l ia sententia, tametsi summis quibusdam 
viris olim non displicuit, postea haeresis est notata , eoqne nomine pro 
hae.reticis damnati snnt Agnoetac cum corum parente Tbemistio dia-
cono" Pctav. ib. n . 15. Quao miror ab huius novi l ibri editore, dum ad 
Petavii citationes appellai , foisse dissimulata. Vide etiam Bcllarmin. 
le Christo 1. IV. e. 1 - 5 . 

turae ad cam visionem , in qua actu est , locum habere 
ignorantiam. Tert.ia explieatio est Gregorii Naz. et Basi-
lii, Eilium sive secundum divinam sive secundum hnmanam 
naturam non scire diem ilium scientia incommunicata, sed 
scire tarnen scientia communicata a Patre; ut alias dixit: 
u non potest Filius a se tacere quidquam, nisi quod vide-
rit Patrem facientem; » u mea doctrina non est mea; » u à 
me ipso non loquor » etc. (Io. V. 19: VI I . 16; X IV . 10.) Cf. 
S. Th. 3. q. 10. a. 2. ad 1. 

Et. Reliquum est, ut dieamus de scientia acquisita. Hoc 
nomine non intclligimus tantum seientiam experientia, con-
sideratone rerum, abstraction, et ceteris functionibus ra-
tionalibus comparatam; sed appellamus acquisitum spectata 
propria natura talis scientiae, quae scilicet comparari pos-
sit naturali exercitio facnltatum naturalium, et cuius usus 
secundum naturalem conditionem humanae natnrae aüquo 
modo de pendens est a phantasmatibus, et qua proinde eo-
gnoseimus omnia secundum modum naturae nostrae, ut e. g. 
substantias spirituales per species alienas, non autem se-
cundum modum quo in se sunt. Haee itaque scientia pote-
rit esse communicata a Deo immediate, et adeo modus earn 
acquirendi potent esse snpernaturalis, quin ea in se desi-
nai esse naturalis, et sic erit scientia infusa per aceidens; 
vel poterit esse proprio exercitio naturaliter acquisita, et 
sic erit scientia acquisita simpliciter, vel etiam scientia 
empirica. 

Pertinet ea secundum utrumque modum ad Christum, 
quatenus est in statu v iatoris. Nam illam, quam ultimo 
loco commemoratam diximus scientiam simpliciter acquisi-
tala, in Christo fuisse per se darum videtur; nec apparet 
quomodo ea negata, praesertim quatenus empirica est, sine 
specie quadam docetismi infantia, pueritia, tota vita Iesu 
Christ explicari possit (1). Quod spectat scientiam per ac-

(1) S . Thomas nnmqoam negavit Christi scientiam experimcnlaltm ; 
vernmtamen 3. dist. 14. q. 1. a.3. sol. 5. ad 3 . censnit, Christum operatione 
intellectus nnllas novas species acqnisivisse, sed solum ad species prae-
habitas infnsas se convertisse. Haec vero sententia e s t , quam ipsemet 
Angeliens expressis verbis postmodnm correxit 3. q. 9. a. 4 . 



cidens infusam, haue etiam videtur exigere Christi digni-
tas; si enim concessa fuit talis scientia primo Adamo, Sa-
lomoni multisque sanctis membris lesu Christi, quanto ma-
gis Christo ipsi ad perfectionem convenientem secundum 
statum viatoris erat concedenda? 

Porro de tempore et modo, quo coeperit habere Chri-
stus haue scientiam , valde probabilis videtur sententia 
Card, de Lugo disp. 21, fuisse scilicet paulatim et pro-
gressu aetatis coinmunicatam. Cum enim hnius scientiae 
usus non sit independens ah organis corporeis , videtur 
certe Deus initium et rocrementum eins accommodasse ipsi 
naturali constitutioni organornm. fluito id niagis de scien-
tia acquisita simpliciter et cxperimcntali evidens est. Sensu 
igitur proprio proficiebat Iesus sicut aetate ita hac scien-
tia utroque modo spectata; atque ita quorumdam Patrum 
commentarla in Luc. I I . 52. intelligi possunt. qui verum 
in sapientia protectuin ss. hnmanitati tribuere videntur. 
I t a etiam intelligitur, quomodo vera et non solum appa-
rens fuerit Christi infantia; aliae quoque actiones multae, 
ut c. g. affectus admirationis Matth. V I I I . 10. (S. Th . 3. 
q. 15. a. 8), secundum statum viatoris hoc modo melius ex-
plicantur. « Christus non habnit regulariter, inquit de Lugo, 
ullam opcrationem humanam nisi dependenter ab organis 
et dispositionibus connaturalibus, sicut alii homines ; nec 
enim ambulabat, donec habuit organa bene disposita, nec 
loquebatur in infantia etc. Ergo nec habuit operationem 
humanam phantasiae ante Organum bene dispositum; ergo 
nec operationem humanam intelligendi, quia haec tam pen-
det a phantasia , quam phantasma ab organo disposito. 
Dixi operationem humanam intelligendi, ut excludam scien-
tiam beatam et infusam et connaturalem animae separatae; 
hae enim non erant operationes hominis ut hominis, sed 
operationes animae solius independentes omnino a materia... 
Non fuerunt inditae simul huiusmodi species (scientiae 
acquisitae seu per accidens infnsae) Christo Domino sed 
successive, sicut successive organa phantasiae melius di-
sponebantur ad cas recipiendas, . . . ita ut in qualibet ae-
tate haberet Christus scientiam rerum omnium, quae in 

ea aetate esse poterat » De Lugo disp. X X I . sect. 1. 
n. 5. 11. 

De plenitudine sapientiae in bumana natura lesu Chri-
sti legendus esl s. Thomas in citato iam saepins Compendio 
theologiae (opusc. I I I . ) c. 2 1 6 , cuius haec est conclusio. 
« Patet ex praedictis, quod anima Christi summum cogni-
tionis gradum inter ceteras creaturas obtinuit quantum ad 
Dei visionem, qua Dei essentia videtur, et alia (videntur) 
in ipsa ; etiam similiter quantum ad cognitionem mysterio-
rum gratiae, nec non quantum ad cognitionem naturalium 
scibilium (quatenus haec ntraque infusa erat, ut in antece-
dentibus S. Th . declaravit) ; unde in nulla harum trium 
cognitionum Christus profieere potuit. Sed manifestum est, 
quod res sensibiles per temporis successionem magis ac 
niagis sensibus corporis experiendo cognovit ; et ideo solum 
quantum ad cognitionem experimentalem Christus potnit 
proficcre secundum illud (Luc. I I . 52.): puer proficiebat sa-
pientia et aetate. » Cf. S. Th. 3. q. 7-12 ; Suarez disp. 18. 
et 25. sqq.; Vasquez disp. 41.et 50. sqq.; de Lugo disp.16-21; 
Petav. 1. X I . 

Scholion 1. ad tres theses anteccdcntes. Absolute loqueu-
do hnmanitati Christi impassibilitas et status gloriae tam 
sceunduni animam quam secundum corpus ratione unionis 
hypostaticae fuisset connaturalis, et per sesc secundum 
legem ordinariam consequeus ex visione beatifica. A t spee-
tato fine ac modo incamationis, quod voluit Dominus ad 
complendam oeconomiam redemptionis simul assumere sta-
tum viatoris, pro ilio statu et pro conditione, in qua hu-
manitas assumpta e s t , carentia gloriae corporis, affec-
t i o n s omnes quae dicuntur passiones irreprehensibiles 

TXO-/]), dolores tam animae quam corporis, mors-
que ipsa humanae naturae Christi erant naturales, si na-
turale di®tur, quod ex conditione naturae per se spectatae 
conseqnitur, et quod in eius assumption propter finem ad 
quem assumptio facta est, non erat, ablattun et (ut Patres 
loqnuntur) nondum absorptum. Non vero erant illa omnia 
naturalia Christo, s i , ut ab Hilario fieri solet aliisque, na-
turale Christo dicitnr illud dumtaxat, quod non praeter 



et quodammodo contra exigentiam naturae Verbo hyposta-
tice unitae assumptum est ob finem specialein redemptionis 
nostrae. (Vide Constant, in Praef. ad Opp. Hilarii n. 144 sqq.). 
Pro oeconomia igitur redemptionis Christus diei potest 
a assuinpsisse necessitatem bisce delectibus subiacendi» cf. 
S .Th . 3. q. 14. a. 2 ; Albert. M. in 3. dist. 16. a. 1. Neces-
sitatem inquam assumpsit eo sensn, quod secundum statum 
ilium assumptum concurrentibus causis et adiunctis affec-
tiones irreprebensibiles , dolores . mors naturaliter conse-
quebantur. 

Erant nihilominus omnes illae passiones in Christ) po-
testate idque dupliciter, a) quod divina persona secundum 
naturam divinam spectata pro sua libera voluntate ac po-
testate permisit humanam suam .naturam ipsius propriae 
conditioni ad agendum et patiendum, quae ipsius erant. 
Haec est ilia a Patribus dicta iv&on; et velut laxatio et 
permissio naturae humanae in suam propriam conditionem. 
b) Etiam secundum voluntatem humanam passiones eaedem 
erant in eius potestate , aliae tamen alio modo. Imprimis 
enim affectiones animae, quae dici solent passiones, ut timor, 
tristitia etc. plcne subieetae erant directioni voluntatis 
rationalis huiusque nutum sequebantur (1) multo etiam 

« 

(1) S . Hierouymus in Matth. V. 28. distingnit nnflo« et itposaOtuv pas-
sionem ct propassionem, i l lam ibi appellat coninnotam cum consensu in 
peccatnm, banc excluso consensn. Alibi vero distingnit passionem domi-
nantem animo etiam invito, et propassionem snbicctam imperio rationis 
ac voluntatis; sicquc ( in Mattb. X X V I . 37) negat in Christo passionem 
fuisse, ct solam admittit propassionem, non tantnm eo quod nullus fuerit 
vel esse potuerit consensus mains, sed quod omnes affectionnm motus plene 
snbiecti essent dominatui ra t ionis : B non passio in animo dominabatur, 
sed per propassionem coepit contristari « Opp. s.Hicr, ed. Vallarsi T . VI I . 
p. 28. 218. llunc dicendi modom secntus est etiam s. Tbomas 3 . q. lo . a. 
4 . et alibi. Alii Patres simpliciter dicunt passiones vel cum addito pas-
siones irreprehensibites. Vide de Lugo disp. 22. sect. 1. n. 14. 

Ex hac plena appetituum sobicctione apparet, cur Christus immo et 
Adam in statu intcgritatis non iutrinsecus, sed solum snggestione externa 
tentari potuerit. Tentatio est obiecti, in quod consensos voluntatis sine 
pcccato fcrri non potest, propositio cum illectione ad consensnm; adeo-
que est propositio quae dirigitur velut ad finem ad provocandnm con-
sensnm, qui est peccatnm. Appetitns sensitivi in Cbristo non tendebant 

potiori ratione , quam in primo Adamo dum cssct natura 
adhuc integra, a Sensus corporei vigebant sine, lege pec-
cati, et veritas affectionum sub moderamine deitatis et 
mentis » s. Leo ep. 35. c. 3. ad Iulian. Coens. cf. Damase. 
1. I I I . c. 20. Quod pertinet ad dolores corporis et ad indigen-
tias, ut famem, sitim, fatlgationem ; erant concurrentibus 
causis hi effectus quidem naturales pro ilio statu viatoris, 
quein Christus assumpsit, ut dictum est palilo ante, nee erat 
in naturali potestate naturae humanae eosnon sentire; atta-
men pendebant a libera eius voluntate (liumana), quatenus 
sponte et libere eorum causas admisit e t , quod hie potis-
simum spcctatur, quia poterat Christus etiam secundum 
humanam naturam , ut haec est instrumentum Verbi ad 
patranda miracula, eos omnes effectus simpliciter a se ar-
eere. Cf. S. Th. 3. qq. 14. 15; Suarez disp. 32. sect. 3 ; Lorca 
disp. 56; de Lugo disp. 22; Petav. 1. X . c. 3- sqq. 

Eutychianis et monophysitis generatim, qui Christum 
Deum verum non negarent cum ArianiS, nihil erat reli-
quum, quam ut vel ipsam divinitatem passibilem lactam 
esse absurdissime fingerent ( 0£ossto^iT*t ) , vel Christum 
omnino impassibilem semper fuisse assererent, Nihilominus 
cum illam suam unitatem naturae et convcrsionent carnis 
in divinitatem alii alitor dicerent (nam mente concipi haec 
absnrditas a nemine potuit), ortae sunt inter eos multipli-
ces et diversae factiones. Inter has Severiani et Theodo-
siani sic appellati a suis dueibus Severo ac Theodosio (tem-
nec poterant tendere ad i l l i c i ta , ideo ab eis nee erat nee poterat esse 

olla tentatio. Quamvis vero dialiolns ipse non posset proponcre obiectnm 

illicitum. quin iu Cbristi anima aliqua eios csset cogitatio sen appre-

liensio, haec tamen apprehensio sane non inclinabat sen alliciebat ad 

peccatnm , sed illeetor erat solus diabolus , quia ¡lie solus erat adver-

sarius dirigens suam propositionem ad elieiendum consensnm malum. 

Ideo Christus dieitur in Evangelio tentatns a diabolo, non potest antem 

dici tentatus ab aliqua sua cogitatione aut affcctionc. Ex dictis etiam 

obiter advertes, eur « Deus neminem tentet - nee tentare possit, quamvis 

possit proponere obiecta et coustitnere hominem in iis adiunctis, in qui-

bu3 tentatur - a sua concupisccntia • lac. 1. 14. Dens enim haec non 

dirigit ad provocandum consensnm in peccatnm ; ad hoc vero in nobis 

tendit diabolus ot eoncnpiscentia, quoad Christum eo tendere poterat solus 

diabolus, non antem nlla concupiscentia. 
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porc Iustiniani imperatoria) corpus Christi fatebautur 
fuisse corrnptibile (1) ; uiide ab adversariis dicti sunt cor-
rupticolae (çÎapTo^aTpai). Repugnabant alii, qui cum Iu-
liano Halicarnassensi et Gaiano consequenter ad seetae 
dogma princeps asserebant, carnem Christi fuisse incor-
ruptibilem et impas3ibilem , ideo dicti incorrnpticolae seu 
pbantasiastae (àipflapToSox'OTat ). 

S. Hilarius a nemine ante Claudianum Mamertnm ex-
eunte saeculo V" et post hunc primo a Berengario saec. X I 
accusatus est huius erroris quam gravis tam absnrdi, quod 
sicut postea isti incorrnpticolae naturam humanam Christi 
impassibilem fuisse docuerit. Mirum sane, quod nuiras 
ss. Patrum quibus opera Hilarii notissima erant et celebra-
tissima , tam manifcstam haeresim animadvertisset, neque 
ullus incorrupticolarum subseqnentium ad eius auctorita-
tem appellasset. 

Plenas doctrinae Hilarii vindicias reperies in pracfatio-
ne Constantii ad Opp. Hilarii (p. 32. n. 95 sqq.), et passim 
apud theologos. Capita praecipua ad intelligendum sensum 
Hilarii prae oculis habenda revoeamus ad sequentia. Scopus 
princeps Hilarii est defendere adversus Arianos Christi 
divinitatem. Hinc a) negat « virtutem corporis vim poenae 
sensisse i de Trin. 1. X . n. 23, quia pro suo scopo virtutem 
corporis (cf. Rom. I. 4 ; 2 Cor. XI I I . 4) intelligit Verbiim 
secundum divinam naturam spectatum. b) Negat de huma-
nitate ipsa - naturam ad dolendum , r quia hoc nomine 
inteUigit necessitatem et infirmitatem indetrectabilem, ut 
nec ipsa persona, cuius est propria humanitas assumpta, 
dolorem arcere potuisset ibid. Ceterum c) naturam huma-
nam permissam esse a Verbo doloribus , quos causae con-
currentes inferebant, nec tarnen ita ut vinccretur, sed po-
tius ut patiendo vinceret, disserte fatetur: a assumpta caro, 

1) P a t e t , id intelligi posse senso orthodoxo, s i nimirnm eorpns 
Christi dicatnr fnisse vere passibile in vita sna mortali ; sed potest 
doetrina cadem habere sensnm haereticnm , si nnnc adhnc post resur-
rcctionom et glorifieationem dicatnr corpus passibile, vcl si pro vita 
mortali Christi corrnptio intel l igatnr contra id, quod scriptum est : « nec 
dabis Sanctum tuum videre corruptionem » Act . I I . 27 . 
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id est totus homo, passionum est permissa mturis, nec ta-
men ita, ut passionum conficeretur iniuriis * ibid. n. 24. 

Scholion 2 . Ex dictis constat, non modo duplicem esse 
ordinem intellectionum , volitionum et operationum secun-
dum duplicem naturam divinam et humanam , de quo in 
thesi X L actum est ; sed etiam in ipsa humana natura 
Christi adhuc mortalis fuisse duplicem seriem intellectio-
num et volitionum et operationum secundum duplicem sta-
tum comprehcnsoris et viatoris. Fruitio et gaudium actusque 
celeri comprehensoris sequebantur naturam visionis beati-
ficae ; volitiones et actus viatoris, timor, tristitia, angores 
et dolores, agonia usque ad sudorem sangnineum , libera 
etiam obedientia aliaquc multa sequebantur naturain scien-
tiae sive infusae sive acquisitae, quae responde.bat statui 
viatoris. Non est mirum, nobis manere obscurum et unum 
ex magnis mysteriis in persona Verbi incarnati, quomodo 
status uterque in eadem persona secundum eandem natu-
ram humanam simul constiterit. Id factum est singulari 
dispensatione Dei, qui sicut duas naturas in una hypo-
stasi, ita etiam duos status coclestem secundum aliquid , 
terrenum secundum aliud in una hvpostasi et natura pro 
infinita sua omnipotentia et sapientia coniunxit. 

Ad huius veritatis declarationem quantum a nobis dari 
potest, non videtur sufficere principium , secundum quod 
tristitia et dolor parti solum inferiori, fruitio autem bea-
tifica et gaudium parti superiori animae attribuì solet, 
nisi pars superior et inferior forte alio modo expliccntur, 
quam plerumque in obvio sensu verborum intclliguntur. 
Si nomine partis superioris intelligatnr ratio et voluntas 
rationalis , ut fertur ad obiecta superscnsihilia et maxime 
ordinis divini, vel ad obiecta sensibilia quatenus consi-
derautur secundum hunc ordinem supcriorem ; pars autem 
inferior dicatur imaginatio et earn sequens appetitus sen-
sitivi« ; in hoc inquam sensu quomodo quaeso dici potest, 
tristitiam Christi redemptoris in tota vita sua mortali, in 
passione et morte fuisse solum in parte animae inferiori 
de tot iniuriis nefandis ipsaque morte atrocissima sibi Deo-
homini illatis, de tot hominum peccatis et aeterna perdi-

FKASZBLIK , do Verbo Incarnato. 28 



tione, atque ideo de frustrato in eis pretio sui sanguinis, 
de oflensionibus Dei et «Sesione divini "honoris? Si quis 
forte tristitiam et dolorem hie appellare vellet solummodo 
sensationem , quatenus ea affleitur pars inferior , quaestio 
erit de nomine, nec ideo minus obiecta tristitiae et doloris 
manehunt propria partis superioris, quae ratione ae volún-
tate rationali attiugnntnr. 

Porro adirne minus sequemur explieationem Melehioris 
Cani, qui visionem beatifieam et beatitudinem distinguit 
ae dividit ita, ut gaudiuin fuerit suspensum, ne ex visione 
beatifica promanaret; hacque ratione opinatur tristitiae lo-
cum esse potuisse (de Locis 1. X I I . c. 14. ad argum. ulti-
mum). Est haec opinio contra communem reliquorum theolo-
gorum sententiam, nec sufficiens ad explieationem, nisi toto 
fere vitae tempore gaudium éxclusum esse dicatur , quod 
neque Canus ausus est affirmare. 

Dicemus igitur in re praesenti partan superiora» hu-
manae Christi naturae, secundum quod erat comprehensor ; 
partem inferiorem, secundum quod erat viator. Tum vero 
eoncedimus, repugnare gaudium summum simulque tristi-
tiam, uhi est unus tantum modus cognitionis et voluntatis 
respondens 'statui comprehensoris ; ubi vero praeter ilium 
est modus cognoscendi et volendi respondens statui viato-
ris , dicimus posse esse summum gaudium de ohiecto prin-
cipe et in eo de obiectis seeundariis beatae visions, et 
simul posse e3sc tristitiam et dolorem de aliis obiectis , 
quae apprehenduntur cognitione viatoris sive infusa sive 
acquisita. Gaudium scilicet summum simulque tristitia de 
eodem et ex eodem motivo absolute quidcm repugnat; non 
tarnen repugnat absolute , ut in eodem subiecto simul sit 
gaudium et tristitia de diversis obiectis et ex diversa ra-
tione. Xon inquam absolute repugnat ita, ut ne Deus qui-
dem omnipotens possit constituere hominem in duplici ilio 
statu ; facile tarnen concedimus, connaturalitcr ac per se 
visione et fruitione beatifica excludi omnem dolorem om-
nemque tristitiam. Iinmo vero supposito duplici ilio statu 
coniuncto, status comprehensoris non solum non impedivit 
aut minuit, sed in immensum auxit atque intendit dolorem 

ac tristitiam viatoris, quatenus visio et amor comprehen-
soris influebat ad perfeetionem cognitionis et voluntatis 
etiam pro statu viatoris. Hie merito animadvertes ulterius, 
ex influxu divinitatis, pro assumpta oeconomia redempto-
r is , passionem Domini Nostri non solum non imminutam 
sed velut in infinitum fuisse intensain (vide Segneri Pre-
diche nel Palazzo Apostolico Predio, sulla Passione). Cf. 
S. Th. 3. q. 18. a. 5 ; q. 46. a. 7. 8 ; Suarez disp. 38. sect. 3 ; 
Vasquez disp. 73. e. 4; de Lugo disp. 22. sect. 2. 

THESIS XUII. 
De absoluta Christi hominis impeccantia. 

* Ohristus homo erat absolute impeccabilis ita, ut in eo tnm qnivis 
» aetns tnm qnaevis macola peccati repngnaret, quia repngnat Denm 
• Verbnm pcccare actn voluntatis, qnae ipsius est ipsiquo propria, ve] 
* c 8 3 e aliquam labem peccati in natura, qnae est natura Dei Verbi atque 
» hoc ipso deificata et sant i f icata sanctitate substantial! . -

1. Propria ratio ex qua actus peccati in homine Christo 
absolute repugnat, intelligitnr illa duplex, ob quam omnes 
Christi operationes secundum humanam naturai editas di-
ximus esse theandricas (supra th. X L ) . Post ea igitur, 
quae iam probata sunt de imitate hypostaseos divinae atque 
de uno operante per suam duplicem naturam divinam et 
humanam, demonstrationem veritatis in hac thesi propositae 
pancia possumus absolvere. 

1°. Verbum ipsum erat principinm , quod operabatur 
per naturam suam humanam. « Inearnatus Deus Yerbum 
existens utramque operationem (divinam et humanam) se-
cundum naturas suas naturaliter ex se ipso proferebat n . 
ut ait Sophronius, et « Verbum ipsum carne sua propria 
tamquam organo utebatur, anima item sua propria ad hu-
manas et irreprebensibiles affectiones » , ut Cyrillus docet 
(11, cc. supra p. 392. 394). Cf. S. Th. 3. dist. 12. q. 2. a. 1. 
Eodem modo intelligi debent. verba Athanasii contr. Apollin. 
1. I I . n. 10. T . I. p. 947, quae in Cone. VI. Act. V i l i , ob-
iecta sunt a monotheletis : « Deus Verbum genitus est ex 
muliere, primitivae creations formam hominis sibi excitans 



in exhibition (ventate) carnis absque carnali bus volunta-
t i s et cogitationibus humanis (vitiatis) in p a g i n e novi-
tatis ; volitio enim erat solia.s dcitatis (i. e. solms De, Verb, 
et tota sub direetione divinitatis, de quo mox) , quia et 
natura tota Verbi erat » (1). E * bae doetrina quae a solis 
Nestorianis negar! potest, facile patet rcpugnant.a eums-
vis actus peccati in humana Christi natura, \erbum enim 
ipsum peccaret fnnctionibns suae humanae naturae et vo-
luntatis. Natura humana non esset i s , qui peccaret, sed 
tantum esset id , quo tamquam humanarum operationum 
principio peccaret divina hypostasis, formaliter ut homo est; 
peccaret inquam hic homo., i. e. hypostasis composita quae 
est Verbum connotans et includens naturam suam huma-
nam. Atqui Denm Verbum etiam per naturam assumptam 
peccare, est prorsus absurdum et absolute repugnat. Ergo 
actus peccati in Christo homine repugnat. 

2° Propterea quod natura humana est natura Verbi i ta , 
ut Verbum per earn sit homo, una hypostasis ,n duabus na-
turi«: actus quidem Verbi fnnctionibns humamtat.s exer-
citi et nunc adhuc sunt et in vita mortali erant vere im-
mani. dircetio tamen horum actuum spectabat ad Verbum 
secundum divinam suam naturam. Ubi enim operator sen 
principium quod a g i t , sen hypostasis subiectum omnium 
attributionum, realiter etontologice unum est, plura vero 
in eo sunt distincta et diversa principia quibus ag i t ; inter 
haec est subordinato inferiorum ad supremum prmcp.um , 
ita ut in moralibus operator teneatur per principium supre-
mum dirigere et ad normam rectitudinis ordinare principia 
agcndi inferiora. Sic homo ratione et voluntate superiore 
tenetur. quantum potest, dirigere ad normam r e c t i t u d e s 
imaginationem et appetites inferiores ; quod si negligat, 
Vitium est hominis non solum secundum facilitates inleno-
res, sed etiam secundum facultatcs supcriores spectati. Iam 
vero in Christo, hypostasi ontologice una, supremum prrn-

(1) H W e ^ m ? 0:OTr,TO; 1>0VT,;, •»» W 0 » ; 

Sensns quem indicavimus l « i Athanasi i , videtur olmus e t .ndu-

bitatus ; com tamen a l i ter i n t e r p r e t e r s. Maximns in disp. enm Pyrrho 

(vide Petav. 1. I X . c . 10 . n. 2.). 

cipium dirigens (TO TÍYENOVIZOV) est Verbum secundum di-
vinam naturam spectatum, natura autem humana e3t prin-
cipium agendi inferius et subordinatum ; ideoque si Verbum 
aliquando suam humanam volnntatem non ordinaret et di-
rigerei ad normam rect i , defectos redundarct in Verbum 
secundum ipsam divinam naturam spectatum. Est autem 
evidenter absurdum , essentialem sanctitatem et normam 
omnis rectitudinis (th. X L I . n. 1.) a se ipsa, deficere. Ergo 
iterum absolute repugnat actus peccati in humana natura 
Verbi, « Cum natura divina et humana unam personam 
Christi component, ait praeclare Suarcz (disp. 35. sect. 2), 
ad divinam volnntatem, quae suprema est et potest inferio-
rem, scilicet humanam, ita dirigere, ut semper et sine de-
fecto honeste operator, pertinet hoc ínunus praestare, et ad 
recti tudincm eius spectat ita facere; et ideo si aliquis de-
fectus in hoc committeretur, in illam redundaret. » 

Ceterum est haec ratio impeccabilitatis Christi et per 
se clara et a PP. Attanasio , Cyrillo , Epiphanio , Angu-
stino etc. frequenter indicata, a Deus Verbum, ait Epipha-
nius, cum voluisset in carne nasci, celut freno rcqebat cor-
pus suum ( T O SZE'JO; humanam naturam), e t p r o u t vellet, ab 
inutili omni camis actione cohibere plerat ; oermisit vero 
illud (illam hnmanitatem) in corporales n$*ssitates ra-
tioni consentaneas et suae divinitati convenientes» An-
corat. n. 79. 80. T . I I . p. 85. Lege Patrum testimonia apud 
Vasquez disp. 61. c. 3. 

Apparet ex dictis, non posse admitti opinionem quo-
rundam theologorum scholae , qui contra sententiam com-
munem, repugnantiam peccati in ss. humanitate assumpta 
non ex unione hypostatica per se spedata, sed aliunde, 
puta ex plenitudine gratiae creatae vel ex visione beatifica 
anice repetendam esse putarunt, Multo adhuc minus to-
lerabilis est opinio Dui-alidi, qui in 3. dist. 12. q. 2. n. 8. 9. 
asserere non est veritus, nullam esse repugnantiam, ut per 
communicatonein idiomatum Deus dicatur peccare, sicut 
dicitnr Deus mortous esse. Communicatio idiomatum in eo 
fnndatnr, qnod divina persona vere suam facit humanam 
naturam, et sua facit huius naturae attribute ita, ut vere 



Deus sit homo, sit passus et mortuus etc. lain vero boni-
tati, sanctitati et sapientiae Dei non solum non repugnat, 
sed eam maxime commendai assumptio humanitatis cum 
omnibus huiusmodi infirmitatibus, ut sit a per omnia fra-
tribus similatus... tentatus per omnia pro similitudine (si-
militer ac nos '-%'S ó|ioioTi)Ta) absque peccato n Heb. I I . 17 ; 
IV. 15 : at divinis attributis omnibus prorsus repugnat, ut 
Deus sibi in hypostasi unitam babeat naturam peccantem, 
et ita Deus ipse quatenus homo est, peccet. 

I I . Probationes allatae demonstrant quidem repugnan-
tiam , Christum proprio suae humanae naturae actu pec-
care ; earumque vis ineluctabilis facile sentitur, dummodo 
rite intelligatur, quid sibi velit hypostasin esse alicuius 
naturae , puta Verbum esse liypostasin humanae naturae, 
eamqne habere ut naturam suam. per quam Verbum ipsum 
est hic homo, et quid sibi velit hypostasin esse subiectum 
omnium attributionum. Videlicet non solum externa deno-
minatone adscribuntur Verbo actiones et proprietates hu-
manae, ut Nestorius scnsit ; scd vere Verbum ipsum qua-
tenus homo est , agit hnmana functionibus suae naturae 
humanae, et actiones sunt vere Verbi, quatenus homo est. 
Hoc non videtur satis considerasse Vasquez, quando disp. 61. 
c. 5. impugiftndam suscepit duplicem illam rationem im-
peccabilitatis, quam a Suarezio egregie declaratam paulo 
ante proposuimus. 

Verum nihilominus est et ab ipso Suarezio disserte ad-
notatum , ex utraqne ilia ratione nondnm satis apparere, 
cur in Christi natura assumpta non solum actus, sed quae-
vis macula peccati repugnet ; cur inquam absolute non 
possit fieri assumptio nàturae i t a , ut haec esset infecta 
macula peccati vel originalis vel contract) in connaturali 
snbsistentia-, in qua natura ante assumptionem posset prae-
cxstitisse. Huius ratio est utique illa , quam Vasquez ib. 
c. 6. putat solam esse validam ad demonstrandam repu-
gnantiam turn actualis tum habitualis peccati ; quia vide-
licet naturae rationalis assumptio in hypostasin divinam 
fieri non potest, quin ea per ipsam sanctitatem substan-
tialern sanctificetur, et fiat obiectum divinae complacen-

tiae in ordine ad visionem beatificam. De qua sanctifica-
tione abnnde sufficiet recoluisse ea , quae demonstravimus 
superius th. XLI . Vide S. Tli. 3. dist. 12. q. 2; Snarez 
disp. 33. sect. 2; Vasquez disp. 61. c. 2. sqq. Ct'. de Lugo 
disp. 26. sect. 1, qui fere consentit cum Vasquez; Petav. 
1. XI . cc. 10. 11. 

Corollariam. Manifestos est error G-iintherianns, quando 
dicitnr Christus homo impeccabilis t'uisse solum eatenus, 
quod Deus praeviderit eam non esse peccatarnm; ceternm 
vero necesse fuisse, ut secnndus Adam tentationem subiret, 
in qua aeqne ac primus Adam liberiate sui arbitrii abuti 
ct peccare potuisset. Propaedeutiea I I . p. 255. 441. 442: 
Aurorae austral, et boreale3 p. 236. 237. 

TUES1S XLIV. 

De Christi humana liberiate, huiusque concitiatione 
earn impeccàntia. 

* Ex fidai eatholicae doctrina asserenda est hnmana Christi libertas 
- ea , quae est necessaria conditio meriti ; non taincn ad fidem catbo-
* Ikam pertinet, nec constanti theologornm consensione determinatns est 
* modns ipse , qno Christi libertas in snhennda morte aljisque actibns 
» meritori i s cnm absolnta impeccantia cohaereat et apte componatnr. 

Ceternm snppetunt expiicationcs probabiles, ex qnibus utrinsque attri-
» boti coneiiiatio, quantum satis est , intelligatur. » 

I . Supponimus ad rationem meriti requiri libertatem 
non solum a coactione, ut Wicleffns, Protestantes, Baiani 
et Ianseniani aiebant, sed etiam a necessitate, a Liberi ar-
bitrii nos condidit Deus, inquit s. Hieronymus (cont. lo-
vin. 1. I I . n. 3. T. I I . p. 326); alioquin ubi necessitas, nec 
corona est. » Vide Propositiones Baii damnatas 39.41. 66. 67. 
et Iansenii 4'"'. qua dieitur: a ad merendum et demerendum 
in stata naturae lapsae (1) non requiritur in homine liber-

ili Haec dctcrminatio a pro statu naturae lapsae " posita est, non 
quasi minus certo requireretnr haec libertas ad rationem meriti in na-
tura integra ; sed quia damnanda crat propositio Iansenii, qni conce-
debat ultro libertatem a necessitate pro stato naturae integrae, et eam 
solom negabat pro statu naturae lapsae. Adeoque in affirmatione liber-



Deus sit homo, sit passns et mortuus etc. Iam vero bolli-
tati, sanctitati et sapientiae Dei non solum non repugnat, 
sed eam maxime commendai assumptio humanitatis cnm 
omnibus huiusmodi infirmitatibus, ut sit a per omnia fra-
tribns similatus... tentatus per omnia pro similitudine (si-
militer ac nos za'/ G|xoioT7)Ta) absque peccato <• Heb. I I . 17 ; 
IV. 15 : at divinis attributis omnibus prorsus repugnat, ut 
Deus sibi in hypostasi unitam habeat naturam peccantem, 
et ita Deus ipse quatenus homo est, peccet. 

I I . Probationes allatae demonstrant quidem repngnan-
tiam , Christum proprio suae humanac naturae actu pec-
care ; earumque vis ineluctabilis facile sentitnr, dummodo 
rite intelligatur, quid sibi velit hypostasin esse alicuius 
naturae , puta Verbum esse liypostasin humanae naturae, 
eamqne habere ut naturam suam. per quam Verbum ipsum 
est hic homo, et quid sibi velit hypostasin esse subiectum 
omnium attributionum. Videlicet non solum externa deno-
minatione adscribuntur Verbo actiones et proprietates hu-
manae, ut Nestorius scnsit ; scd vere Verbum ipsum qua-
tenus homo est , agit hnmana functionibus suae naturae 
humanae, et actiones sunt vere Verbi, quatenus homo est. 
Hoc non videtur satis considerasse Vasquez, quando disp. 61. 
c. 5. impugiftndam suscepit duplicem illam rationem im-
peccabilitatis, quam a Suarezio egregie declaratam paulo 
ante proposnimus. 

Verum nihilominus est et ab ipso Suarezio disserte ad-
notatum , ex utraqne ilia ratione nondnm satis apparere, 
cur in Christi natura assumpta non solum actus, sed quae-
vis macula peccati repugnet ; cur inquam absolute non 
possit fieri assumptio nàturae i t a , ut hacc esset infecta 
macula peccati vel originalis vel contracti in connaturali 
snbsistentia-, in qua natura ante assumptionem posset prae-
cxstitisse. Hnins ratio est utique illa , quam Vasquez ib. 
c. 6. putat solam esse validam ad demonstrandam repu-
gnantiam turn actualis tuin habitualis peccati ; quia vide-
licet naturae rationalis assumptio in hypostasin divinam 
fieri non potest, quin ea per ipsam sanctitatem substan-
tialem sanctificetur, et fiat obiectum divinae complacen-

tiae in ordine ad visionem beatificam. De qua sanctifica-
tione abnnde sufficiet recoluisse ea , quae demonstravimus 
superins tb. XLI . Vide S. Tli. 3. dist. 12. q. 2; Snarez 
disp. 33. sect. 2; Vasquez disp. 61. c. 2. sqq. Cf. de Lugo 
disp. 26. sect. 1, qui fere consentit cum Vasquez; Petav. 
1. XI . cc. 10. 11. 

Corollariam. Manifestos est error G-untherianns, quando 
dicitnr Christus homo impeccabilis t'uisse solum eatenus, 
quod Deus praeviderit eum non esse peccatarnm; ceternm 
vero necesse fuisse, ut secnndus Adam tentationem subiret, 
in qua aeqne ac primus Adam libertate sni arbitrii abuti 
et peccare potuisset. Propaedeutiea I I . p. 255. 441. 442: 
Aurorae austral, et boreale3 p. 236. 237. 

TUES1S XLIV. 

De Christi humana libertate, huiusque conciliations 
cim impeccàntia. 

- Ex fidai eatholicae doctrina asserenda est hnmana Christi libertas 
- ea , qnae est necessaria conditio meriti ; non tainen ad fidem catho-
* Ikam pertinet, nee constanti tbeologorom consensione determinatns est 
* modns ipse , quo Christi libertas in snhennda morte aljisque actibns 
» meritoriis com absolnta impeccantia cohaereat et apte componatnr. 
- Ceternm snppetunt expiicationes probabiles, ex qnibus utrinsquc attri-
» bnti coneiiiatio, quantum satis est , intelligatur. » 

I . Supponimus ad rationem meriti requiri libertatem 
non solum a coactione, ut Wicleffns, Protestantes, Baiani 
et Ianseniani aiebant, sed etiam a necessitate, a Liberi ar-
bitrii nos condidit Deus, inqnit s. Hieronymus (cont. lo-
vin. 1. I I . n. 3. T. I I . p. 326): alioquin ubi necessitas, nec 
corona est. » Vide Propositiones Baii damnatas 39.41. 66. 67. 
et Iansenii 4'"'. qua dieitur: a ad merendum et demerendum 
in stata naturae lapsae (1) non requiritur in homine liber-

( i ; Haec dctcrminatio a pro statu naturae lapsae s posila est, non 
quasi minus certo reqnireretnr haec libertas ad rationem meriti in na-
tura integra ; sed quia damnanda erat propositio Iansenii , qni conce-
debat ultro libertatem a necessitate pro statu naturae integrae, et eam 
solnm negabat pro statu naturae lapsae. Adeoque in affirmatione liber-



tas a necessitate, sed sufficit libertas a coactione. » Cf. Ri-
palda de ente supern. T. I I I . disp. 14. 

1°. His suppositis omnino constai de humana liberiate 
Christi, sicut constat, nos Christi mentis esse redemptos. 
Nani ut loqjnitur auetor liomiliae VI. in Pascha sub nomi-
ne Eusebii Gallicani (Bibl. Max. T. VI. p. 638), a potuit 
quidem Filius Dei bosteni Immani generis et in coelis po-
sitns nutu ipso divinitatis suae elidere, voluit tamen Deus, 
ut ab aliquo ex ipso genere bumano prò genere liumano 
suae iustitiae satisfieret , et instauratio fieret ex merito 
eondigno; ideo Filius Dei factus est Filius Adam, et ut se-
eundus Adam ordiilis reparat.i prò toto sno genere satis-
fccit; sicut enim per inobedientiam uniusbominis peccatores 
constituti sunt multi , ita et per unius obeditionem iusti 
constituentur multi » (Rom. V. 14-19). Qui igitur satisfa-
ctione et merito operum snorum genus humanum repara-
vit, est ipse Filius Dei; satisfecit auteni et meritus est fun-
ctionibus non utique divinae sed humanae suae naturae. 
Atqui satisfaetio prò oifensis et meritum supponit liber-
tatem in opere praestito. Ergo sicut certa est nostra re-
demptio per satisfactionem et meritum Cbristi Salvatoris, 
ita certa ejt eius libertas secundum humanam naturam in 
omnibus operibus satisfactionis et meriti. Sane sublata hu-
mana Christi libertate oeconomia redemptionis non perti-
neret ad ordinem moralem, sed ad ordinem mere physicum; 
nec amplius intelligeretur, quomodo cruciatus et mors Chri-
sti hahuerint coram divina sanctitate et iustitia rationem 
meriti et satisfactionis , et a divina sapientia fuerint dis-
posta ad nostrani redemptionem (1) et insuper ad exem-
plum, a quia et Christus passus est prò nobis, vobis relin-
quens exemplum, u t sequamini vestigia eius » 1. Pet. I I . 21; 
Phil. I I . 5. sqq. 

2°. Si generatim de humana Christi liberiate quaeritur, 
iisdem fere ex rationibus demonstratur, quibus PP. usi sunt 

tatis a necessitate prò statu natnrae lapsae, insta vernm sensum hnios 
condenuiationis continetor velnt a fortiori affirmatio einsdem libertatis 
reqnisitae ad mercndum et dcmerendnm prò statn natnrae integrae. 

(1) Cf. S . Th . 3 . q. 47. a . 3. ad 1. 

- 441 -

ad vindicandam integritatem humanae naturae in Christo. 
Etenim tum per se spectata pertinet libertas ad natura-
lem hominis perfectionem, tum spedato fine incarnationis 
in primis libera voluntas a Verbo assumpta intelligi de-
bet. Libera enim volúntate abutens homo periit, unde et 
libera redemptoris volúntate reparandus erat iuxta commune 
illud apud PP. principium: a quod non est assumptum, non 
est sanatum; 3 quod quidem si uspiam verum est, certe de 
libera volúntate maxime valet. Quoniam libera volúntate 
Adam peccavit, a sequitur liane primo in nobis esse infe-
ctam... igitur si hanc Verbum incarnatum una ciun natura 
non assumpsit, sequitur me a peccato liberatum non esse, 
quod enim assumptum non est, non est sanatum, » aiunt 
cum aliis s. Maximus disp. cum Pyrrho T. I I . p. 180. et 
s. loan. Damasc. F . O. 1. n i . c. 14. T . I . p. 228. Speciatim 
vero de libertate redemptoris merentis, atque ideo de liber-
tate humana in susceptione passionis et mortis, qua opus 
redemptionis consummatum est , constat ex Scripturis 
Is. L I I I . 10-12; Io. X . 18. (cf. XV. 13; XVII . 19); Heb. X I I . 2 . 
(cf.Rom.XV. 3);Matth. XXVI . 53,ex quibus Patrescolligunt, 
quod ait Chrysostomus in Heb. hom. 28. n. 2: a licebat ei 
nihil pati, si voluissct... et potcstatein habuitspi voluisset, 
crucem non adire, a Vide PP. apud Suarez disp. 37. sect. 2; 
Petav. 1. I X . c. 8. n. 7. sqq.; Martinez de Ripalda de ente 
supern. T. I I I . disp. 17. sect. 2. 

I I . Non est quaestio, quomodo libertas sive ad agendum 
vel non agendum (libertas exercitii vel contradictionis), 
sive ad hunc vel alium actum (libertas specificationis vel 
contrarie tatis) generatim spectata concilietur cum Christi 
hominis impeccantia. Facile enim intelligimus omnes, pote-
statem seu melius impotentiam, ex qua oritur indifferen-
tia (opposita necessitati) ad deficiendum et ad peccandum, 
non pertinere ad perfectionem libertatis in volendo et eli-
gendo bonum, sed ad defectum libertatis cxsurgentem ab 
infirmitate creatae voluntatis, et a servitute peccati. Sine 
ulla igitur dificúltate conciliatur libertas ad electionem 
boni cum impeccantia seu cum absoluta repngnautia pec-
cati sicut in ipso Deo et in beatis eomprebensoribus, ita 



etiam in Christo homine ; quod scilicet impeccantia non 
tollit libertatem electionis simpliciter, et quatenus est per-
fectio, sed solum exclndit imperfectionem defectibilitatis, 
quae est in electione mala. At hie non quaerimus, quomo-
do universim libertas Christi consistat cum impeccantia; 
sed quaestio est specialis, quomodo humana Christi liber-
tas in certis quibusdam actibus et nominatim in morte pro 
salute nostra subeunda consistere potuerit cum • ea perfe-
ctioue libcrtatis, cuius electio non potest versali inter bo-
num et malum morale, sed tantum inter bonum unum et 
aliud: u ut sciat reprobare malum et eligere bonum » 
Is. VII . 16. Videntur enim illi actus non quidem per se 
tantum sed rationc divini mandati ita boni, ut eos omit-
tere vel pro iis ponere alios fuisset peecatum. Atqni nulla 
est Christi libertas ad eligendum peccatum. Ergo nulla vi-
detur t'nisse libertas, qua Christus potuisset velie non su-
bire mortem; proindeque tam necessario actn suae humanae 
voluntatis videtur eam voluisse et subiisse, quam necessa-
rio (necessitate utique opposita libertati indifferentiae, non 
libertati a coactione) diligebat Deum, et quam necessario 
repugnabat, ut Eilius Dei peccando a Deo deficeret, Patet 
ex bis, recigj-iores quosdam theologos (vide Henricum Klee), 
dum rident veterum haesitationes et ingentes conatus ad 
rem, ut ipsis videtur, tam lacilem explicandam, aut non 
intellexisse, quae libertas requiratur ut conditio meriti, aut 
non considerasse, quae sit Christi hominis impeccantia. 

Modiun ipsum quo concilianda sit et Christi libertas 
sensu explicate et absolute impeccantia, utraque certissima, 
non contineri in revelatioue sufficienter propositum ite, 
ut non possent rationes plures eaeque inter se discrepan-
tes existimari probabiles, constat vel ex sola diversitate 
sententiarum gravium theologorum, qui suam singnli de-
fendunt ut probabilem, quin damnare possint aut velint sen-
tentias alias, quamdin in his utrumque dogma impeecan-
tiae et libertatis ia subeunda morte , quod conciliandum 
supponitur , servatur in sua integritate. Vide opiniouum 
censura apud Card, de Lugo disp. 26. sect. 6, ubi fatetur 
insignis hic theologus, difficultatem istam « merito reputari 
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unam ex gravissimis theologiae; » apud Frauciscum Ami-
cum de Incarn. disp. 25. sect. 3, qui enumerai -nndecim 
conciliationis modos, et in modo postremo adhuc scptem 
f vias diversas. » Cf. Platellium de Incarn. c. 7. n. 317. sqq. 

Spectatis iis, quae ex Scriptnra et Patribus colliguntur 
de perfcctione et impeccantia voluntatis humanae Christi', 
de mandato snbeundao mortis, de libertate qua mandatum 
amplexus est, duplex tantum explicatio videtur probabilis, 
quam subiicimus. 

Primus modus conciliationis Scripturis et Patrum disser-
tae doctrinae consonus, planior ac facilior ita habet. Quando 
ex una parte Christus ait, mandatum se accepisseaPatre ad 
subcuudam mortem crucis, et voluntatem Patris esse eam, 
quae dcderit sibi calicem passionis; ex altera vero parte di-
citur Christus homo posnisse animam suam a semetipso, et 
ad voluntatem Patris exsequendam se ipsum tradidisse fa-
ctus obediens usque ad mortem: illud mandatum, ilia vo-
luntas Patris, quatenus antecedit libcram Christi electio-
nem et acceptationem ad ponendam animam suam, intelligi 
debet divinum beneplacitum humanae voluntati redempto-
ris propositum ita, ut etiam alius redemptionis modus Pa-
tri foret acceptns. Queincumque vero modum Christus ele-
gisset, semper redemptionem suscepisset secundum bene-
placitum Patris atque ideo ex obedientia; neque enim ad 
obedientiam requiritur praeceptum obligans sub peccate. 
Consequenter deinde ad praevisam Christi liberam electio-
nem transiit divina voluntas antecedens conditionata in 
voluntatem consequentem absolutam, ut Christus hoc modo 
a se ex ardentissima charitate erga Deum Patrem et erga 
nos homines electo genus liumanum redimeret. 

1°. Supposita perfectione humanae voluntatis Christi, 
de qua dictum est, mandatum non aliter videtur posse in-
telligi quam per modum declaratum beneplaciti; vel certe 
est hic modus illi perfectioni maxime consentaneus, si Deus 
voluit, ut obedientia meritoria ac proinde liberà Cbristus 
nos redimeret. In praecepto enim sub obligatione peccati 
obedientia habet connexionem necessariam cum dilectione 
Dei ita, ut voluntas determinata ad dilectionem Dei eo ipso 



determinata sit ad observantiam praecepti. Ideo huiusmodi 
praeceptam pro volúntate Christi, cui repugnabat non amare 
Deum, fuisset obiectum, in quod ferretur necessitate insita, 
sicut necessitate insita ferebatur charitate in Deum. At 
vero ita res praecepta obiectum fuisset naturalis et non 
Viberae voluntatis Christi, si iuxta Patres dividamus vo-
luntatem in naturalem et liberum pro diversitate, qua circa 
suum obiectum vel necessarium vel non necessarium ver-
satur; sicut in nobis voluntas naturalis est circa bonum 
in communi , Ubera circa bonum particular!! (cf. Petav. 
1. I X . e. 8). Undc (quod mirum quidem videbitur et s«pa 
So\xi. verum tarnen est) ii theologi, qui praeceptam rigoro-
sum. ut aiunt, et antecedens Christo impositum defendunt, 
quia verba Scripturae, ubi mandatum appellator, id esigere 
falso sibi persuascrunt, re ipsa propriam rationem legis et 
praecepti potius tollunt. L e s enim moralis proprie dieta 
sen mandatum est ad directionem liberae voluntatis, non 
autem respicit voluntatem determinatala ad unum, sicut 
nemo dicet Beatis in coelo esse impositam legem proprie 
dictam dilectionis Dei. Atqui eo ipso, quod e. g. mors sub-
eunda proponeretur Christo tamquam nexa necessario cum 
amore Dei.iam voluntas Christi ad earn volendam esset neces-
sario determinata; ergo illud mandatum non esset mandatum 
in sensu proprio, nec haberet propriam rationem legis. Habe-
ret enim, ut ostensum est, rationem obiecti necessarii pro vo-
lúntate naturali in sensu, quo haec distinguitur a volúntate 
libera; non autem haberet rationem normae et directionis 
pro volúntate libera, quae tarnen ratio normae et directionis 
est proprietas legis ac mandati moralis proprie dicti. 

2°. Sententia quam proponimus, es eo potissimum et 
fere unice impugnatur , quod non custodiatnr proprietas 
verborum Scripturae, in qua Christus dicitur mandatum 
accepisse. A t vero praeterquam quod mandatum rigorosum 
(ut appellant) pro volúntate humana Christi iusta dicta 
desineret esse mandatum seu les proprio sensu morali, fal-
sum est, hoc nomine sive per se sive in usu biblico semper 
designari praeceptam strictum et impositum independenter 
a libera electione voluntatis, cui imponitur. 

o) Sane Patres bene multi non solum non iutelligunt 
mandatum obligans sub peccato in i l l is Scripturae locis, 
sed immo docent, personam Christi esse eius perfections, 
ut. hninsmodi mandatum strictum ei imponi non potnent; 
idque docent in illis ipsis locis interpretandis, in qnibus 
adversarii contendnnt intelligi debere mandatum antecedens 
et stricto sensu. Chrysostomus in Io. hom. 76. al. 75. n. 2 . 
verba Christi, a Patris mei praecepta servavi, » eommen-
tatur ita. « fterum bumano more proeedit oratio; ncque 
enim legislator praeceptis subiiciendus erat. » Pariter Theo-
phylactus secutus (ut solet) Chrysostomum m Io. . IO. 
T. I . p- 712: a non enim omniiijn legislator pfiXgceplis erat 
obnoxius. aut. non poterat sine paternis praeceptis citam 
suam dirigere; hoc namque cogitare esset absurdissimum. » 
S. Cyrillus in Io. 1. X . T . I V . p. 882. declarat, non alio 
modo esse intelligendum praeceptam pro Christo seeundum 
suam bumanam naturam speetato, quam consüium pater-
num, quod Filius cognoscit et exsequitur ; non posse vero 
praeceptam intelligi sensu stricto, quia Filius Deus est. 
, Quamvis Deus verus esset, humiliavil, tarnen semetipsum 
factus obediens usque ad mortem. Nam cum Deus ac Pater 
genus hominum salvare statuisset,... ipse (Filius) dispen-
satamela illam subiit, quippe cum Dei Patris voluntatem 
Deus unigenitas cognosceret. Sic autem in subiectioncm 
voluntariam ultro descendit, ut etiam ad mortem usque 
ignominiosissimam se dimitteret... Habes igitur m subie-
ctione voluntaria voluntatum Patris adimplctionem, quas 
loco mandatorum Filius apud se e®e ait. Nam cum Patris 
Consilia ut Verbum intelligat, eiusqne profunda scrutetar, 
immo cum sit sapientia et virtus Patris, beneplacitum eins 
ad opus perducit, mandati loca illud habens et ita accommo-
datione liumana illud nuncupans » À ; LOYO- ir« TO ÒOlxv,cn 
T0Ï7GV i-JTO TV0«5 ÉVToXïli xai ÒMO[i<o>v OÓTlo; àv0p<il7CtVO)TcpOV. 

Adversus Arianos qui ex bisce mandatis a Patrc ae-
ceptis impugnabant Fill i aequalitatem cum Patre, ss. do-
ctores simpliciter déclarant, mandata haec esse Consilia ae-
terna, quae Pater communient Filio non praecipiendo sed 
generando; qua in explicatione evidens est , mandatum a 
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PP. fuisse intellectual non illud stricto sensu, ut intelli-
gendum necessario esse contendunt adversarii. I ta interpre-
tatur locum Io. X . 18. Augustinus in Io. tract,47.n. 13; et Ba-
silius eodem modo explicat testes Io. X I I . 49.50; XIV. 24.31. 
1. de Spiritu Sancto c. 8. n. 19. 20. « Iuxta sensum I)eo 
dignum, inquit Basilius, praeceptum intclligamus volun-
tatis traditionem instar formae cuiuspiam in speculo relu-
centis a Patre in Filium aeternaliter dimanantem, » Ce-
terum apud PP. vetustiores frequens est, ut hoc sensu Pa-
ter dicatur mandare rerum produetionem, Filius exsequi 
mandata non serviliter sed tìlialiter (oü jtev SoiAixu{ ¿Ila. 
ÙÌ*M;). Qui ergo theologi simpliciter urgent signiflcationem 
nominis mandatum et praeceptum, immerito id faciunt, 

6) Distinetius PP. declarant, nomine praeccpti et man-
dati, ut refertur ad Christum secundum naturam assuni-
ptarn, more loquendi humano designa« bencplacitum Patris, 
quo ratain hallet Christi Dei-hominis voluntatem subenndi 
mortem pro nostra salute. SeStiunt igitnr PP. antecedentcr 
ad acceptationem Christi modos diverso« redemptionis fuisse 
propositos eius liberae optionij conscquenter vero ad Chri-
sti acceptationem e? determinationem praevisam, huuc mo-
dum a Filio sua voluntate humana libere eleetum haberi 
ratum et acceptum, hocque divinum beneplacitum appel-
lari praeceptum et mandatum . I ta docet s. Cyrillus ubi de-
clarat, quomodo Pilato data fuerit potestas desuper. « Non 
quasi Deus Pater passionem imposuerit Filio citra eius vo-
luntatem ((¿ßcuXiiTcv); sed cum Filius unigenitus se ipsum ' 
tradidit ad patiendum BJ-O nobis, Pater ratum habuit, ut 
in co impleretnr mysterium; traditio ergo in his manife-
sto intelligitur et dieitur Patris complacitura et consensus 
atque ipsamet Filii voluntas » (1) in Io. T. IV. p. 1051. Ita 
et Chrysostomus. a Cum dicit, se praeceptum eccepisse a 
Patre, nihil aliud declarat, quam Patri piacere quod ipse 
facti, ne occisum postea ipsum putarenta Patre derelictum 
et traditimi... Sipraecepto opus habuisset, cur dixissel: a 

(1) A N I S TI;V OJV io A UAJOI; JV TO-JTOIJ F; ¡ K » , - , I P O S - , 

0 " T Ì » ? 1 < " ! " < ^ i hXrfln 70'J UTA> VOS.TJ: X A I 

me ipso pono (animam) ; nam qui a se ipso ponit, non 
egei praecepto » in Io. hom. 60. al. 59. n. 2. 3. 

Contra banc Patrum doctrinam nullius valoris est dif-
ficultas ex eo petita, quod ita totani negotium redemptio-
nis non ad divinam sed ad humanam Christi voluntatem 
potissimum reduci videatur. Nam misericors consilium re-
demptionis, ex qno ipsamet. facta est Filii incarnatio, mo-
dus pariter redemptionis generatim per pleq^m et integram 
satisfactionem praestandam a secundo Adamo homine Chri-
sto lesu est- a voluntate Dei antecedente praevisionem vo-
litionum humanarum Christi ; exsecutio tarnen secundum 
omnia partieularia atque adeo modus redemptionis hic sm-

• gularis ac in individuo non est deeretus sine praevisione 
liberarum volitionum redemptoris et liberornm aetuum se-
cundum humanam naturam; immo neque citra praevisionem 
liberornm aetuum hominum, qui velut adiuncta partieula-
ria concurrebant ad hunc modum singularem constitacn-
dum (vide Lcssium de Praedestinat. sect, l i . n. 19. 20). 
At liberae illae volitiones et actiones humanae Christi (de 
his enim unicc nunc agimus) erant ipsae salva libertate 
sub directione et moderatione infallibili divinitatis (supra 
p. 437). a Tradidit eum Pater in mortem eum incarnari et-
pati statuendo, et humanae eius coluntati inspirando chari-
tatis affectum, qua passionem spontaneus (i. e. libere iuxta 
modum loquendi veterum) subirei, unde. ipse se ipsum tra-
didisse dieitur » S. Th. in Pvom. VIII . lect. 6. cf. 3. q. 47. 

*a. 3. Non igitnr vel primo vel potissimum ad humanam 
voluntatem revolvitur consilium redemptionis; humana ta-
rnen eàque liberà voluntate Verbum incarnatum meruit ct. 
perfecit redemptionem. 

Totum qnod hactenus diximus, quam concisis tam claris 
verbis comprehensnm habes apud s. Anselmnm meditat. XI . 
de Redempt, p. 222, ed. Gerberon. a Nec humana natura in 
isto homine passa est- aliquid ulla necessitate sed sola li-
bera voluntate.... nec ulla cogente obedientia sed potenti 
disponente sapientia. Non enim illi hornini Pater ut mo-
reretur, cogendo praecepit; sed ille quod Patri placiturum 
et homìnibus profuturum intellexit, hoc sponte fecit. Non 
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enim, ad hoc cum cogere potuti Pater, quod ab eo cxigerc 
non debuit;nec Patri tantas honor potuti non piacere, quern 
Filius tarn bona voluntate sponte obtulit. Sic itaque Patri 
liberam obedientiam exhibuit, cum hoc quod Patri placitu-
rum scioit, spante Jacere voluit. Denique quoniam Pater illi 
hanc bonam voluntatem dedit quamois liberam,non immerito 
dicitur, quia earn ilio velut praeceptum Patris accepit * (1). 

3". Ex Scrigjuris adversus hanc explicationem nullum 
validum argumentum depromi posse, iam haetenus dieta 
persuadent, cum omnia quae adtulimus testimonia Patrum, 
non sint aliud, quam interpretatio locorum Scripturae, in 
quibus de mandato subeandae passionis et mortis senno 
est. Si usus loqnendi in Scripturis per se consideretur, * 
imprimis nomen mandati et praecepti non semper sumi 
stricto sensu, certo constat. Confer e. g. 2. Reg. X V I . 10.11: 
Ps .LXVH. 29; Marc. V1I.36; Matth. X1X.7.8.coll .Mr.X.3.5! 
Loco hoc ultimo apud Matthaeum ludaei dicunt: a Moyses 
mandavit (evsTsiXaTo) scribere libellum repudi!; » Christus 
vero ait : a Moyses permisit vobis r (sirsTpsiJsv üp.v). Ordine 
inverso apud Marcum ludaei dicunt: a Moyses permisit 
(s-ìTpeij/i) libellum repudii scribere; » Christus vero appel-
lai praeceptam: a quid vobispraecepit (svivsiXa-ro) Moyses... 
ob duritiam cordis vestri scripsit vobis praeceptum istud « 
(tT,V è'/TOì.r,1 TOC'JTni). 

Porro qnemadmodiun Patres, ut vidimus , mandatum 
Christo factum non solum ad Verbum incarnatum refernnt. 
secundum humanam natnram, sed etiam ad eundem Deum • 
Verbum secundum natnram divinam; ita duplex eadem re-
latio mandati obscrvari potest in Scriptura eo ipso loco, 
quem adversarii maxime urgent Io. X. 18: a potestatem ha-
beo ponendi eam (animam meam), et potestatem habeo ite-
rum sumendi eam; hòc mandatum accepi a Patre. » Man-
datnm refertur ad unum et eundem Eilium, sed illud du-
plex est; unum ad Eilium refertur exsequendum functio-

II) Ingenna est responsio Bftrtholomaeì Medina in defensione prae. 
eepti absoìoti et antecedentis 3. q. 47. a. 2 : « ad Divnm Anselmnm re-
spondetnr, qnod fnit contrariae sententiae ; neque enim eins dieta ullo 
modo glossari possnnt. » 
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nibus humanae naturae : ut ponam animam meam ; alteram 
exsequendum functionibus divinae naturae : ut iterum su-
mam earn. Licet igitur utrumque sit exsequendum circa 
humanam naturam et in humana natura velut in subiecto, 
non tamen utrumque per humanam naturam tamquam per 
principium opérons. Nihilominus utrumque uno vocabnlo 
exprimitur : hoc mandatum accepi. Atqui mandatum factum 
personae Filii et exsequendum potentia divinae naturae non 
potest intelligi sensu stricto; ergo saltern non potest de-
monstrari esse sumendum stricto sensu, quatenus refertur 
ad Eilium secundum humanam naturam. Immo magis con-
venit proprietati sermonis, si utrimque eandem retinet 
significationem divini consilii cxsequendi partim per divi-
nam partim per humanam naturam. Insuper ex Claris ver-
bis Scripturae videtur modus redemptionis per mortem non 
absoluto mandato impositus, sed propositus electioni Christi 
hominis, si ipse eum amplecti voluerit. a Si posuerit pro pec-
cato animam suam, videbit semen longaevum » Is. L I I I . 10 ; 
a proposito sibi gaudio sustinuit erucem » àvvt irpoxei-
Iiiir,i aÙTW x."-?^ v ^ P " 5 o-vaupov Heb. X I I . 2-. Denique 
disserte declarat Christus, calicem passionis ita sibi esso 
oblatum a Patre , ut potuisset deprecari et a se amovere 
passionem Matth. X X V I . 53. coll. Io. X V I I I . 11. 

Spectatis igitur hiscc omnibus, perfectione libertatis 
humanae Christi, Scripturarum interpretatione et compo-
s i t ion liberae obedientiae cum absoluta perfectione Chri-
sti Filii Dei, ut a Patribus exhibetur, testimoniis denique 
Scripturae in se ipsis considerata, saltern probabilissima 
est sententia theologorum, qui censent nullum humanae 
voluntati Christi antecedens et absolutum praeceptum ad 
subeundam mortem fuisse impositum. Tum vero redemptio 
hoc singular! modo pertieienda per mortem crucis, et re-
demptio per alium modum quem Christus ipse eligere vo-
luisset, manent antecedenter ad Christi acccptationem inter 
obiecta moraliter bona, inter quae voluntati quantumvis 
impeccabili non solum humanae sed ipsi etiam divinae libera 
est electio. 

Theologi qui hanc doctrinam sequuntur, sunt plurimi : 
ÎEASZBL1S, de Verbo Incarnato. 29 



Paludanus in 3. dist. 12. q. 2. a. 3 ; Dionys. Cisterciensis 
in 3. q. 3. a. 2 ; Lorca eiasdem s. Ordiuis de Incarnai, 
disp. 73; Victoria in Mss. teste Barthol. Medina 3. q. 47. 
a. 2 ; Salmeron T. X. tract. 2 ; Ribera in Io. X . 18; Velas-
quez in Phil. I I . 8 ; Petavius de Incarn. 1. IX. c. 8. n. 6. sqq.; 
Card. Pallavicinus in Cursu theol. de Incarn. c. 8 ; Haunol-
dus Theol. specul. 1. IV. c. 6 ; Platellus Incarn. c. 7. n.330. 
(appellans « solutionem valde facilem et probabilem »); Es-
parza de Incarn. q. 32; Maurus , Viva, Holzklau (inter 
theolog. Wirceburgenses) aliique recentiores, inter quos 

.fusins de hoc argumento disputavit Xicolaus Rayé in dis-
sertatone inserta Thesauro Zachariae T. I X . p. 699. sqq. 
Quod ergo de Lugo banc sententiam appellavit « singula-
rem » disp. 26. sect. 8. (1), si forte dici potuit- eius aetate, 
certe non pertinet ad theologos subsequentes, ut bene ani-
madvertit P. Antonius Mayr, qui tamen ipse aliain scqui-
tur conciliationis viam (in Cursu theol. tract. IX. p. 504 
Ingolstadii 1732). 

Alter modus conciliationis probabilis a multis tbcologis 
adoptatus potest videri optime declaratus apud Ysamber-
tum in 3. q. 18. disp. 2. a. 6. (T. I . in 3. P. p.444.) Surn-
ma haec est. 

a) Admisso praecepto absoluto et antecedente secundnm 
determinationem genericam , quo Christo hoiuini impone-
batur munus redemptionis per sacrificium sui ipsius et per 
mortem suam, non tamen potest supponi praeceptum deter-
m i n a i actus omnes in specie, h. e. secundum omnia motiva 
ex quibus eliciendi essent, et secundum omnes gradus in-
tensionis; minus adhuc potest supponi praeceptum deter-
minans actus omnes in individuo, li. e. determinans turn 
ultimam speciem actuum internorum turn omnia adiuncta 

(1) De Lngo co revocare eonabatnr conciliatiooem libertatis in morte 
subeunda cum impeccantia, quod mors quidern ipsa non tamen tempus 
mortis et adiuncta caderent snb praeceptum, et qnod ab ipso mandato 
mortis potnisset Christus impetrare dispensationem. Hanc magistri sui 
opinionem Sfortia Pallavicinus adhne discipnlns in bisce seholis Col-
lcgii Romani impugnare solebat, ut ipsemet narravtt l i t teris datis ad 
P. Hannoldnm (Hauuold. i . e . n. 2S9). 

externa temporis, loci, personarum, modi etc. Talis enim ra-
tio praeceptorum divinorum neque quoad alios homines obti-
nere solet, nec satis congruit ordini divinae providentiae. 

6) Omnis actus qui elicitur , est actus determinatus in 
sua ultima specie et in individuo, nec potest elici actus 
solum secundum rationem genericam; quidqnid enim existit, 
ut singulare existit et detcrminatuiu. Hinc libertas vel ne-
cessitas in volendo et agendo non respicit genus sed spe-
cificata et individuarn rationem actuum, ita ut voluntas sit 
necessaria vel libera prout determinata est vel non deter-
minata ad specificum et individuum actum. Licet ergo actus 
spectati generice non essent in libera potestate agentis; si 
tamen in eius libera potestate est hic et nunc talis actus 
specificus et indioicluus, ut possit ilium elicere vel lion 
elicere vel elicere actum alium, libero omnino digit inter 
actus sibi possibiles. Neque vero talis libertas, ut aliqui 
obiicinnt, versatur solum circa adiuncta ; sed immo est ct 
manet. libera ipsa substantia actus, quia lue et nunc ipse 
actus potest eligi vel non eligi vel etiam eligi actus alius. 
Sic quamvis mors indeterminate et in genere non sit in 
libera potestate hominis, martyres tamen libere elegerunt 
non solum mortis adiuncta sed ipsam mortem in testimonium 
fidei ; nee solum meriti sunt per adiuncta sed pei' ipsam 
mortem voluntariam ac eia liberala. 

c) Quapropter licet redemptio et etiam redemptio per 
mortem crucis fuissct praecepta Christo absque ulteriori 
tamen determinatione actuum in specie infima et in indi-
viduo , actus singuli qui semper determinati in individuo 
eliciebantur, manebant omnino liberi, siquidem voluntas 
pro uno actu semper potuisset elicere alium. 

Ita deelarata haec sententia non admodum differì ab 
altera paulo antea pluribns explicata. Quod enim hic di-
eitur , redemptionem per mortem crucis sed solum in spe-
cie indeterminata fuisse praeceptam ; mortem vero in indi-
viduo determinatala omnibus adiunctis internis et externis 
fuisse absque praecepto antecedente relictam liberae elec-
tioni voluntatis humanae Christi redemptoris ; hoc ipsum 
fere dieitur in sententia priori, nisi quod ibi obiectum 



praecepti sumitnr magis generico sen in specie superiori. 
Dieitur enim , rcdemptionem humani generis per meritum 
et satisfactionem infiniti valoris fuisse a voluntate divina 
impositam voluntati liumanae absoluto praecepto antece-
dente; sed modum redemptionis, sive hunc per mortem 
crucis sive alium non fuisse determinatum, atque ita reli-
ctum electioni voluntatis liumanae ; consequents- vero ad 
praevisam electionem huius modi in individuo , hunc mo-
dum fuisse ratum habitum a voluntate divina, hocque ipso 
praeceptum magis genericum voluntatis antecedentis trans-
iisse in beneplacitum sive mandatum magis determinatum 
voluntatis consequentis. Videtur profecto haec ratio con-
siderandi et loquendi primo loco propositi lucidior et sim-
plicior ; certe magis consona est doctriuae ac methodo 
ss. Patrum, si senno sit de praeceptis positivis quae 
nempe reddant materiata in qua versantur, necessariam ad 
amorem Dei, quia est praecepta, vel contrariam amori Dei, 
quia est vetita. 

Si vero agitur de lege naturali, h. e. quae rem praecipit, 
quia eares est per se necessaria ad amorem Dei, vel prohibet 
quia res est per se contraria amori Dei, distingui debet lex 
naturalis aßrmativa h. e. praeeipiens intrinsecus bona, et 
lex naturalis negativa li. e. probibens intrinsecus mala. In 
observation legis naturalis affirmantis asserenda est Christi 
libertas hnmana; conciliatio vero cum impeccantia melius 
conformabitnr ad modum considerandi et loquendi secundo 
loco propositum, quia obiectum legis naturalis seiet esse 
magis in specie et non solum generico determinatum. 

Longe diverso modo antem sentiendum est de observa-
t i o n legis naturalis negativae. Quoad haue legem prohi-
bentem, quae intrinsecus mala sunt et per se contraria 
amori Dei, perfectio Christi hominis eo ipso quod postnlat 
impeccantiam, postulat, etiam exclusionem libertatis ad non 
servandam legem, h. e . ad committendum quod intrinsecus 
malum est , quia talis libertas nihil esset aliud quam li-
bertas ad peceandum (cf. p. 441). Quod autem Christus ob-
servation huius legis non meruerit, non solum non est 
imperfeetio, sed immo pertinet ad perfectionem Christi; quis 

enim audeat ad Christi merita numerare, quod intrinsecus 
mala non admiserit? 

Ceterum ut iam monui, qui propositum secundum modum 
conciliationis vel generatim vel speciatim quoad praece-
ptum passionis et mortis impugnant ex eo, quod non ipsa 
substantia actus et nominatim passionis et mortis, sed so-
lum eius adiuncta in bac hypothesi viderentur fuisse li-
bera Christo homini ac proinde meritoria, ii sine dubio 
falluntur. Nam passio et mors debent considerari non ma-
terialiter, sed ut connexac sunt cum internis actibus vo-
luntatis. Ex actibus internis et externis componitur in ge-
nere mornm unns actus, cuius libertas immediate est in 
actu interno, et ex eo derivator in actum externum. "Unde 
et meritum immediate est. in actibus internis , qui cum 
externis coniungnntur; non est meritum formaliter in do-
loribus et morte spectatis, ut sunt res aliqua, sed est in 
libero actu voluntatis acceptante dolores et mortem ac pro-
inde passio et mors libere acceptata est meritoria. (1). Iam 
vero acceptatio utpotc actus in ultima specie et in indivi-
duo determinates, quia non potest fieri actus in genere, ex 
dictis crat libera, et proinde liberum erat totuin opus, quod 
est passio et mors acceptata. Hoc ad rationem meriti suf-
ficeret, etiamsi passio et mors materialiter spectata vitari 
non potuisset, ut exemplo martyrum ostendi potest mimo 
et bominum piorurn, qui dolores et mortem inevitabiles to-
lerant et acceptant cum magno merito. At- Christus prae-
terea in singulis adiunctis, in quibus passionem et mortem 
admisit, eam etiam materialiter spectatam admisit libere, 
quia eam vitare potuisset absque violation mandati, quod 
ex hac sententia generale, non autem ad mortem in bis de-
terminato adiunctis subeundam in individuo obligans sup-
ponitur. 

Corollarium 1. Sicut est in beato comprehensonbus, 
ita a fortiori in Christo, qui iam in vita mortali compre-

f i ) « Diccndnm qnod passio, in qoantnm hoinsmodi, non est meri-
toria, qnia habet prineipinm ab exteriori ; ,ed tecnium q«oi e«m ah-
Jvolunlarir. . » « « « , sie habet prineipinm ab i n t e n o n ; et hoc modo 
est meritoria » S . T b . 3. q. 48. a. 1. ad 1. 



hensor erat per excellent ¡am, erat amor beatificus neces-
s a r i a beatissima necessitate et interna determination ; 
non tamen ideo omnes actus, quo3 ex motivo illius amori» 
exereuit Christas, aut adhuc Christus et Beati exercent, 
sunt necessarii, quando versantur circa obiecta non neces-
sario nexa cum amore Bei. Visio igitur beatifica et inde 
necessario consequens amor fruitionis non impedit liberta-
tem huiusmodi actuum. Quod ergo Christus nunc non am-
plius meretur, non sane est ex defectu libertatis; sed quod 
iam non est, ut olim in vita mortali, viator simul et coin-
prehensor sed solum comprchensor, et in meriti plenitu-
dine: u consummatus factns est omnibus ohtemperantibus sibi 
causa salutis aeternae... et una oblatione consummavit in 
sempiternum (si; vo SVTIYEXS;) sanctifieatos » Heb.V.9;X. 14. 

CoroUarium 2. Praedefinitio, praescieutia et praeuuntia-
tio divina actuum liberorum Christi non admodum maiorcm 
offert difficultatem conciliationis cum libertate, quam quae 
occurrit in praedctìnitione et praescientia actuum nostrorum 
praesertim supernaturalium conciliando cum nostra liber-
iate. Praescientia scilicet visionis et praedietio snpponit 
actus ipso3 liberos tamquam suum obiectum, non vero est 
illorum causa determinans. Praedefinitio pariter actuum 
liberorum non est absolute anteeedens et independcns a 
praevisione, quid libera voluntas sub quavis condition sit 
electura; sed ea constat ex praeparationo auxiliornm et 
adiunctorum, sub quibus praevidetur creata voluntas in-
fallibiliter sed libere actum dicitura, et ex consequent« 
ad banc praevisioncm divina voluntate absoluta huins de-
terminati actus. Quia igitur praescientia, praedietio et prae-
definitio supponit actum liberimi, non potest qiiidem illa 
infallibilis praescientia et praedefinitio simul consistere 
cum omissione actus praesciti et praedefiniti, hoc enim idem 
foret ac si actus simul supponeretnr esse et tamen non es-
set; sed hacc est necessitas consequens, quae nihil obest li-
bertati. Nam potest voluntas non agero vel aliud agere, 
quod si reipsa faceret, etiam praescientia et praedefinitio 
min alia fuisset. In sensu composito igitur i. e. stante hac 
Dei praescientia ac praedefinitione, quae actum iam suppo-

nit, non potest fieri, ut voluntas aliud agat, hoc est non 
potest voluntas simul agere et non agere; quae ipsa est ne-
cessitas consequens (1). At huiu3 actus determinati dicisio 
a Dei praescientia et praedefinitione est in voluntatis li-
bera potestate, quia si non liunc scd aliuin actum elige-
ret, ut potest libertate antécédente, iam hie actus non fuis-
set praescitus et praedefinitus. Sed de his consule Traeta-
tum de Deo th. X L I I I . 

Pari ration non impeditur libertas ex eo, quod Chri-
stus etiam secundum humanam naturam scientia tum bea-
tae visionis tum infusa omnes suo3 actus adhuc futures 
praeviderit. Haec cnim praevisio , sic-ut ipsa divina prae-
scieutia, actus libere elicitos ordine logico et in veritate 
obiectiva, quae a libera voluntate pendet, ut snum ante-
cedens obiectum supponit. Ergo et inde sequitur libertas 
antecedens et necessitas solum consequens, quod scilicet 
dum agit, non potest simul non agere. Cf. Lessium de 
praedestin. Christi sect- 3. n. 38; Yasquez disp. 74. c. 6; 
Ysambertum in 3. q. 18. disp. 2. a. 6. et- 7. 

¡1) «Quia impossible est Dei praeseientiam falli et eius volnnta-
tem sen dispositionem cassari, snpposita praescientia et. pracordinatione 
Dei de passionc Christ i , nun erat simul (in sensn composito) possibile 
Christnin non p a t i , vel hominem alio modo quam per eins passionem 
liberari; et est eadem ratio de omnibus his, quae sunt praeseita et 
praeordinata a Deo • S . Th. 3. ([ .46. a. 2. 



T H E S I S X L V . 

Quomodo humanitas Verbo hypostatics unita 
eiusque partes et nominatila SS. Cor lesu sint obiectum 

adorationis latre.utk.ae. 

a Obiectum adorationis est totus Christus, adeoqoe obiectnm quod 
j» adoratur non diversa sed una adoratione, sunt ea omnia, quae hypo-
" stasis composita includit, natura videlicet non modo divina sed sua 
* etiam natura bumana huiusque partes. Fac ta igitur distinctione inter 
* obiectnm quod adoratur (obiectum materiale}, inter formalem rationem 
» excellentia * propter quam adoratur ¡obiectum formale), et inter obiectnm 
» in quo et secundum quod speeialiter te exhibet adorandum (obiectum 
- manifestatiouis : humanitas et quae ad earn intrinsecus pertinent, qua-
' tenus substantialiter snnt unita Verbo, obiectum sunt partiate quod 
* adoratur, simulque non modo tota humanitas sed etiam cins partes et 
i nominatila SS. Cor lesu, quae speciali ratione eraut organa Verbi ad 
n operations deiviriles et ad nostram redemptionem, sunt obiectum ma-
a nifatationis, qua Deus manifestatus in carne et faetns visibilis in 
- nostris sese exhibet adorandum: sola autem divinitas est obiectum jor-
» male e t ratio excellentiae, propter quam eultus latriae debetur. » 

Antequam thesim ipsam aggrediamur, nonnulla de ado-
rationis notione . distinctione , obiecto generatim animad-
vertenda sunt. 

1°. Adoratio in sua notione universalissiraa est actus 
submissionis ad agnitam excellentiam alterius. Hinc patet, 
tarn diversara esse adorationem quain diversa est excellen-
tia, propter quam in aitero agnitam se quis ei submittit. 
Excellentia est vel increata et absolnta perfectio quae est 
Dei solius, vel quaedam eius creata participatio; baee creata 
excellentia vel est ordinis supernaturalis vel naturalis, 
quae utraque iterum distinguitur in rationes admodum inter 
se diversas. Excellentia increata et creata , creata super-
naturalis et naturalis toto genere differunt, ncc nisi ana-
loghe conveniunt ; unde sequitur essentialis diversità» 
adorationis, quae propter diversas has perfections vel di-
gnitates defertur. Cultus qui soli Deo propter infinitum 
excellentiam deferendus est, usu ecclesiastico non sine ton-
damente usus biblici appellator Xavpsix (Deut. VI. 13. cf. 
Aug. qq. in Lev. q. 66; contra semi. Arian. c. 29; contra 

Maximin. l .II.c. 23. n. 3; contra Faust. 1. X X . c. 21; Trin. 1.1. 
c.13; Civ. Dei 1. X . c. 1; s.Fnlgent. fragm. l3.cont. Fabian.). 
Aliqnando etiam ipsum nomen adorati/1 apud Latinos ad hunc 
supremum tantummodo cultura designandum restringitur (1), 
quod tamen, sicut graccum Tpouxuvntrt;, per se et apud pleros-
que scriptores multo latius patet. Omissa nunc adoratione ci-
vili relata ad excellentiam naturalem, et etiam altera sacra, 
cuius obiectum formale est. dignitas muneris et characteris 
supernaturalis; pro cultu qui defertur creaturis ob excellen-
tiam supernaturalem in ordine sanctificationis et coniun-
ctionis cum Dco, idem usus ecclesiasticus consecravit nomen 
¡SouXetx ad distinctionem a latria. Quia dulia matri Dei 
turn ob sublimiorem sanctitatem et gloriam prae omnibus 
meris creaturis turn ob eius singularem cum Verbo incar-
nato cogiiatlonem debetur in gradu excellentiori, haec vo-
catur a tbeologis ójrep&ouXstx. Cf. S. Th. 2. 2. q. 84. a. 1; 
q. 103. aa. 3. 4. 

2°. Perfectio quae est ratio seu obiectum formale cultus, 
vel inest ipsi obiecto quod colitur, saltern spectato secun-
dum totum, sicut a plenitudo divinitatis in Christo habitat 
corporaliter, » aut sicut sanctitas est in Beatis ; vel in 
obiecto immediato nulla est perfectio absoluta huiusmodi 
cultu digna, sed solum est istius obiecti relatio et singu-
laris eonnexio moralis cum altero cui inest perfectio, aut 
est sola repraesentatio alterius per se colendi. Sic est eon-
nexio et relatio in ligno verae crucis Salvatoris, in in-
strumentis aliis ss. passionis, et in reliquiis, potissimum in 
corporibus sanctorum, in templis, vasi:; sacris etc. ; tan-
tummodo repraesentatio est in imagine crucis et in iuiagi-
nibus universim. 

Obiectum cui inest ipsa perfectio et ratio cultus, est 
obiectum cultus absoluti, quamvis omnis perfectio creata a 
Deo sit, ut a principio et ad Deum ut ad finem, adeoque omnis 
veneratio cuicumquc creaturae delata ultimo pertincat ad 
agnitionem et glorificationem maiestatis Dei, a quo omnc da-
tum optimum et donum perfeetnm descendit. Obiectum in quo 

(1) * Quis enim, o insauum caput, aliqnando martyres adoravit, quis 

hominem pntavit Deum?" Iiicronym. cont. Vigilant, n . 5. 



tote ratio venerationis et cultus est repraesentatio alterius 
in se colendi, non potest esse terminus cMfus absoluti; sed 
tota veneratio ei impeusa refertur ad obiectum repraesen-
tatum. Cultus igitur signi erueis et imaginum sive Dei 
sive sanctorum est relattDUS, coque ipso est diversa eius 
ratio pro diversitate cultus absoluti, qui debetur arche-
typo repraescntato in imagine. a Cum adoratur imago, 
Christus adoratur cuius est assimilatio, non autem materia 
quae assimilationem istam excepit, » ut dicitur in sententiis 
Patrum approbate in Concilio VII , quas refert Kuthymins 
multa ad rem praesentem praeclara continentes (Bibl. PP. 
graec. lat.Paris. T . I. p. 726). In ipsa definition Concilii VII . 
Act. VII (Hard. IV. p. -156) postquam declaratum est , 
j bonorariam adorationem (ti|M|t»vt|v -pc,Mur/;7iv), non veram 
latriam quae solam divinam naturam decet, » imaginibus 
deferri, et adbiberi a incensorum et lnminum oblationem ad 
harum (imaginum) bonorem, » subditur ratio: a imaginis 
enim honor (veneratio) ad prototypum transit, et qni ado-
rat imaginem, adorat in ca depicti subsistentiam » (uirostaitv) 
cf. Cone. Trid. sess. XXV. 

Xe tamen cultus relatims imaginibus impensus praepo-
stere intelligatur, adverti debet, tripliciter posse sermonem 
esse de licito et sancto imaginum eultu. Vel enim a) imago 
solum nos monet et in cognitionem ducit archetypi, et eius 
occasione ac coram ea veneramnr archetypum; ita proprie 
nulla veneratio ne relativa quidem imagini, sed tantum 
absoluta archetype impenditur. Vel 6) mente consideramus 
directe arehetypuiu in imagine velut relucentem, et in ex-
ternis significationibus reverentiae substituimus imaginem 
repraesentantem ipsi archetypo repraescntato , ut fit ab 
Ecclesia in representation quornndam mysteriorum e. g. 
erucifixionis die parasceve3; ita colitur directe et cultu 
absolute archetypus, eodemque actu relative sed per acci-
dens colitur ipsa imago velut moraliter coniuncta cum ar-
chetypo (ut purpura cum rege). Denique <•) potest directe 
respici ipsa imago, non sane ut est aliquid absolutum 
(lignum, metallum, opus artis), sed formaliter ut imago 
et repraesentatio personao archetypae Christi , Virginia, 

sancti alicnins, atque ideo nt aliquid sacrum et singula-
riter pertinens ad illam personam; ita imago est terminus 
directus venerationis propter excellentiam relativam, seu 
propter relationem quam habet ad excellentiam absolutam 
archetypi. Hie cultus imaginis est inferioris rationis, quam 
cultus qui directe defertur ipsi archetypo in se; est autem 
relativus, turn quia tota dignitas imaginis et ratio cultus 
est ipsa eius rclatio ad archetypum, turn quia non aliud 
quam personam repraesentatam intendimus bonorare in ima-
gine tamqnam in re ad ipsam pertinente, quam vis directe 
imaginem et archetypum in obliquo respiciamus. 

Eodem fere modo de reliqniis aliisque rebus sacris co-
lendis propter relationem ad Deum , ad Christum redem-
ptorem, ad sanctos sentiendnm et loquendum est; nisi quod 
relatio non consistit in mera repraesentatione, sed in aliqua 
speciali coniunctione, quae vel ex praeterito vel ex prae-
senti vel ex futuro intercedit inter has res sacras et per-
sonam, quae est obiectum absolutum adorationis aut cultus. 
Lege Bellarminum de imaginib. 1. I I . c. 20. sqq.; de Lugo 
de Incarn. disp. 36, apud quem reperies Ijiixpioiv de contro-
versia inter Suarezium et Vasqnezium ; Ysambert. in 3 . 
q. 25. disp. 4. et 5; Petav. 1. XV. c. 17. 

3". Denique propius ad rem dc qua nunc agimus, obie-
ctum adorationis et cultus spectari potest secundum tri-
plicem rationcm. 

a) Spectatur ipsa excellentia, quae est formalis ratio 
adorationis; liaec est et dicitur obiectum formate. 

b) Consideratur obiectum, ad quod adoratio et cultus di-
rigitur, seu obiectum lenninans aut matcrialc adorationis. 
Per se patet, hoc obiectum quod adoratur, necessario de-
bere esse coninnctum cum obiecto formali; quomodo enim 
adorari posset, si nulla esset excellentia, propter quam cul-
tus exigitur? Couiunctio autem potest esse vel a) ipsa iden-
titas ut.rinsque obiecti, ut Dens est is qui adoratur, et est 
ipsa infinite perfectio propter quam adoratur. Vel -p) excel-
lentia potest inesse obieeto adorando per modum propriae 
formae, ut sanctitas , sapientia etc. in creatis spiritibus. 
In utraque hac hypothesi obiectum colitur in se et propter 



se se» propter excellentiam suam formaient, cultu non so-
lum relativo sed absolute. Vel T) potest obiectum termi-
n a i adorationem esse aliquid tamquam pars vel ad modum 
partis substantiality unitum ipsi propter se et ratione 
formalis suae excellentiae adorando; ita illud substantia-
liter unitum est obiectum directum quidem sed partiale, 
obiectum in se non tamen propter se illius adorationis et 
venerationis non relativae sed absolutae, quae ad totum unum 
substantiate dirigitur. Sic dura colimus bominem propter 
sapientiam, una eademque veneratio dirigitur ad totum 
bominem et in eo tamquam ad partem etiam ad corpus, 
licet ratio formalis venerationis immediate afficiat animam, 
et ad corpus tantum pertineat, quatenus est aliquid sub-
stantial bominis colendi propter sapientiam. Simili modo 
dum Christus Deus homo adoratur , obiectum adorationis 
est totus Christus et in ipso etiam humanitas substantia-
liter unita Verbo, ut mox dicemus. « Incarnatum Dei Ver-
bum. utpote unus existens Filius, non absque sua carne sed 
cum ilia potins adoratur ; sicut videlicet etiam bominis 
anima cum suo corpore honoratur, una autem appellatone 
constitutum ex utroque significate, utpote unum animal » 
s. Cyrill. apolog. pro anathem. VII I . cont. oriental. T. VI. 
p. 179. Vel denique S) obiectum quod col i te , potest esse 
cum obiecto formali solum estrinseci« coniunctum liabitu-
dine et unitate quadaui morali, ut imago cum archetypo; 
tum cultus illius prioris non est absolutus sed relativus, 
et unum in se subsistens colitnr propter escellentiam.quae 
inest alteri in se subsistent, de quo paulo ante disimus. 

c) Postremo in considerationem venit obiectum manife-
stations, sive illnd, quo obiectum speciatim colendum se 
manifestât. Potest scilicet praeter excellentiam quae est 
ratio proxima cultus, esse ratio remotior sed adoranti pro-
pinquior ac notior, per quam et in qua adoraudns ei se 
manifestai. I ta Deus creator, redemptor, sanetificator ado-
ratur propter suam infinitam excellentiam, nibilominus ipse 
infinite perfectus et adorandus se nobis manifestai suis ope-
rationibus et beneficiis ad extra. Fastigium autem mani-
festationis Dei et culmen beneficiorum ac dilectionis Dei 

erga nos est, quod Deus ipse homo fac te est, et in na-
tura assumpta frater noster primogenite, reparator et 
redemptor esse voluit. Quamvis igitur ratio formalis pro-
xima, propter quam Deus sicut super omnia diligendus ita 
etiam adorandus est, sit absoluta essentialis bonitas et per-
fectio; in bumana tamen natura se nobis singulari modo 
et amandum et adorandum manifestai, u Dicendum, inquit, 
s. Thomas, quod sicnt. incarnato nihil bonitatis adiicit ad 
personam divinala, ita etiam nihil adiicit diligibilitatis; 
unde persona Verbi incarnati non est plus diligenda quam 
persona Verbi simpliciter, licet sit secundum aliani ratio-
nem diligenda, quae tamen ratio sub universali bonitate 
Verbi comprehenditur » q. de unione Verbi a. 1. ad 9. Ut 
obiectum manifestationis potest considcrari non solum na-
tura bumana integra, sed ita spectari etiam possunt sin-
gulae actiones, singula mysteria Verbi incarnati, et na-
tura bumana secundum suas partes velnt organa imme-
diata, quibus Deus Verbum incarnatum suam bonitatem, 
misericordiam, dilectionem maxime manifestavit. Eis prae-
notatis ad thesim ipsam accedimus. 

I. Supposita una divina persona duplicis naturae divi-
nae et humanae, et suppositis iis quae praenotavimus, de 
adoratione lesu Christi haec consequuntur. 

1°. Ilic homo Iesus Christus adoTandus est cultu latriae; 
est enim verus Deus. 

2°. Adorandus est Christus, spectatus secundum divi-
nala naturam et spectatus secundum bumanam naturam 
uno et eodem cultu supremo latriae. Una enim adoratio 
refertur ad haue divinam personam composita'm, quae con-
notat et includit utramque naturam. Nec potest spectari 
Christus homo, quin ei propria sit natura divina; sive quod 
eodem redit, Christus homo est ipsum Verbum habens hu-
manarn naturam; Verbum autem adorandum sane est cultu 
latriae. Ratio tamen formalis cur Christus homo sit ita 
adorandus, non est humana natura; sed humana natura 
est ratio, qua ita adorandus Christus est homo. Ad huius rei 
illustrationem aliquam recolantur, quae disimns de ratione, 
qua homo Iesus Christus est naturalis Filius Dei. Ncmpe hic 



homo est Filius Dei naturalis, licet ratio non sit liumana 
natura, sed natura divina huic homini per generationem a 
Patre commnnicata; et ordine inverso Vcrbum Deus est Fi-
lius beatae Yirginis, licet ratio i'ormalis cur sit Filius matris, 
non sit divina sed humana natura per generationem comniu-
nicata. Ita ergo etiam Christas in quantum homo latreutice 
adorandus est, si particula in quantum sumitur specifica-
tic,e, ut in hac materia semper intelligitur, nisi contextus 
aliud demonstret; non tarnen esset verum qnod proposi-
t o enuntiat, si sub particula in quantum homo signifi-
caretur ratio i'ormalis , cur Christus sit adorandns (cf. 
p. 355. 356). 

3". Ipsa ss. humanitas sen natura humana cum omni-
bus eam componentibus , quatenus est natura Verbi, est 
obiectum partiale quod latreutice adoratur. et ad qnod ter-
minator unus idemqne cultus absolntus, quo adoratur per-
sona Christus. Nam obiectum integrum adorationis est haec 
persona composita Christus includens naturam humanam 
ut suam et sibi propriam; cultus autem qui defert.nr per-
sonae, pro obiecto habet personam non solum secundum 
aliquid eius sed secundum omnia, quae ei substantialiter 
insunt, quamvis ratio formalis cur persona eolatur, sit 
solum secundum aliquid, quod inest personae. Sic colimus 
totam personam Pontificis veneratone sacra, quamvis ra-
tio i'ormalis huius venerationis sacrae sit eius dignitas su-
pernaturalis. Quod ergo adoratur, est etiam humanitas Verbo 
hypostatics unita; ratio formalis propter quam adoratur, 
est ipsum Verbum, cuius est illa humanitas. Ncque ideo 
adoratio humanitatis in Christo est solum relativa. Cultus 
enim relativus est, quando unum suppositum colitur pro-
pter excellentiam quae est in altera hypostasi, ad quam 
illud suppositum habet relationem; at quae substantialiter 
insunt et sunt propria personae colendae , ea terminant 
ipsum cultum absolutum toti personae delatum. Dixi, etiam 
humanitatem Christi quatenus est natura Verbi, esse obie-
ctum quod adoratur ; nam si natura humana spectaretur 
secundum se vel separata a Verbo vel praecisione facta a 

Verbo, sane non posset adorati culto latriae co ipso, quod 
obiectum formale latriae sola est divinitas (1). 

Quae diximus, sunt dare et perspicue in Coneiliorum 
definitionibns et Patrum disputationibus expressa, Defini-
tum est enim, unani et eandem adorationem qua colcndus 
est Deus Verbum, pertinere ad Christum spectatum secun-
dum humanam naturam, disserteque docetur, eam adora-
tionem qua adoratur Deus Verbum, supposita incarnatone 
deferri non solum Verbo per se et secundum divinam na-
turam spectato, sed Verbo cum sua carne; atque ideo, quia 
caro seu natura humana sive integra sive secundum suas 
partes est aliquid Verbi, nnam eandemque adorationem de-
ferri et Verbo et toti Christo, et naturae humanae Christi 
tamquam obiecto partiali. I ta in anathematismo V i l i Cy-
rilli, in canone I X . Coneilii V, in Concilio Lateranensi sub 
Martino I, ubi canones illi priores repetuutur. «Siquis in 
duabus natnris adorari dicit. Christum, ex quo duae adora-

t i ) Relativa ni solnm adorationem hnmanitatis Christi affirmahat 
•ffielcffas apud Thomam Waldensem T. I . p. 135 ; hnmanitatis seorsom 
spectatae adorationem lanseniani per calumniam imputabant Catholieis. 
Contra propositionein 6 ! . et 63. Pistoriensium in Bolla dogmatica « Aneto-
rem Fidei » haec est censura: - Propositio qnae asserit, adorare directi 
humanitalem Christi, magis vero aliquam eius portevi, fore semper 
honorem divinam datum ereaturae; quatenns per hoc verbnm directe 
intenilat reprobare adorationis cnltnni, quem fideles dirigunt ad humani-
tatem Christi, perinde ac si talis adoratio, qua humanitas ipsaqne caro 
vivifica Christi adoratur non qnidem propter se et tamquam nuda caro, 
Bed prout unita divinitati , foret honor diviuus impertitns ereaturae et 
non potius nna cadeiaque adoratio, qua Verbum incarnatum cum pro-
pria ipsins carne adoratur, ex Concilio Constantinopolitano V. generali 
can. 9 : falsa, eaptiosa, pio ae debito cultni humanitati Christi a fidcli-
bus pracstito ac praestandu detrabens et iniuriosa. -

« Item in eo, quod cnltores cordis lesu hoc etiam nomine arguii : 
quod non advertant, ss. camem Christi aut eius partem alìquam aut 
etiam humanitatem totam cum separatione aut praecisione a divi-
nitate adorari non posse eultu latriae; quasi tìdclcs cor lesu adorarent 
cnm separatione vel praecisione a divinitate, dom illud adorant ut est 
cor lesu, cor nempe personae Verbi , cni inseparabiliter unitimi es t , ad 
cnm moJum quo exsangue corpus Christi in triduo mortis sine separatiuno 
aut praecisione a divinitate adorabile fuit in sepnlcro: eaptiosa, in lideles 
cordis Christi cultores iniuriosa. » 



tones inducuntur, separatim (tòta) Deo Verbo et separatila 
bomini; vel si quis ad interemptionem vel ad confusionem 
deitatis et bamanitatis, vel unara naturam sive substan-
tiam (òuoixv) eorum, quae convenernnt, introducens sic Chri-
stum adorat (ut monopbysitae unam adorationem adstrue-
bant), sed non una adoratione Deum Verbum incarnatimi 
cum propria ipsius carne adorat, sicut ab initio Dei Eccle-
siae traditum est: talis anathema sit » ilX où^'i"? npooxuvnoei 
TOV 8sov Xoyov OXPZULIEYTX I ISTX T « ¡ S I X ; XOTOO s x p z c ; s p o r a u -

VÄI, x a O a z ì p i, TOO 0£OU Z-MlYimx x x p ; i x ß e v è ? ò TOtOU-

T05 i. È. Cone. V . A c t . V I I I . c . 9 . ( H a r d . m . p . 197).Tria con-
tinental' in hisce definitionibus: Verbo incarnato non dupli-
cem esse deferendam adorationem secundum duplicem eius 
naturam, ut alia rcferatur ad Deum, alia ad hominem; inde 
enim distinetio inferretnr hypostaseon: tum non ita unam 
esse deferendam adorationem, ut obiectum sit tantum una 
natura sive divina sive composita; haec enim esset adora-
t o Apollinaristarum et Eutychianorum: postremo unam 
adorationem deferendam esse Verbo cum sua carne, ita ut 
obiectum sit etiam caro, quia ea est aliquid Verbi incar-
nati seu Christi, qui totus adoratur. 

Difficultas quam veteres monopbysitae et recentes lan-
seniani promovebant, latriam videlicet creaturae deferri 
non posse, in his ipsis definitionibus praeoccupata est et 
clarius espedita a ss. Patribus. Apollinaristae eodem so-
phismate quod postea adoptarunt Ianseniani, arguebant, 
naturam huinauam si ea admittatur in Christo, non posse 
adorari, quia est creatura, atque ideo Catholicos esse 
« x p x o X x T p x ; et i v ö p o - o X x T p x ? . S. Athanasius hanc eorum 
rationem refellit. u Harsum dicitis: nos creaturam non 
adoramus. 0 stiliti, cur non consideratis, creato Domini 
corpori non deferri adorationem, quae debeatur creaturae? 
nam increati Verbi corpus factum est, et cuius corpus fa-
ctum est, illi defertis adorationem. Ergo debita et divina 
adoratione colitur (corpus); Deus enim est Verbum, cuius 
corpus est proprium. Sic et mulieres acccsserunt ad Domi-
num... et tenuerunt pedes eius et adora veruni; pedes tenue-
r u n t , Deum adoraverunt ; nam quatenus erant pedes ex 

carne et ossibus, admittebant contactum ; quatenus vero 
erant Dei, Deum illae adoraverunt » eont. Apoll. 1. I .u. 6. 
T . I . p. 296. Similia habet Damascenus. a Unus est Christus, 
Deus perfectus et homo perfectus, qnem cum Patre et Spi-
ritu adoramus una adoratione cum immacolata ipsius carne. 
Neque carnem non adorandam esse dicimus; adoratur enim 
(caro) in una Verbi hypostasi, quae ipsi (carni) facta est 
hypostasis. Xon creaturae latriam deferiraus; neque enim 
ut nudam carnem adoramus, sed ut nnitam deitati, e t quia 
duae ipsius naturae in unam personam et unam hyposta-
sin Dei Verbi uniuntur. Timeo prnnam tangere propter 
ignem ligno unitnm; adoro Christi ambas naturas propter 
unitam carni deitatem. Non quartam induco in Trinitate 
personam, absit; sed unam personam profitcor Dei Verbi 
et eius carnis » Eid. orth. I I I . c. 8. T . I . p. 216. Eadem 
est doetrina reliquornm PP. Epiphanii, Cyrilli, Ambrosii, 
Augnstini, Rustici etc. quos lege apud Vasquez disp. 95. 
c. 2; disp. 96. cc. 4. 6; Petav. 1. X V . cc. 3. 4. 

Ceterum haec Patrum doetrina non est nisi legitima 
explicatio testimoniorum Scriptnrae, in quibus Christo lesu 
spedato etiam secundum quod homo est, eadem adoratio 
deferenda esse docetur , .quae exhibetur ipsi Deo Patri ; 
adeoque idem cultus divinus, qui defertur Patri et Eilio 
et Spiritui Sancto, terminatur etiam ad humanitatem Verbi 
non propter se ipsam sed propter Verbum et in Verbo, cu-
ius est natura. Dum enim cum Patre et Spiritu adoramus 
Eilium, supposita incarnatione adoramus totum Christum, 
cui humana natura est propria. Unde etiam in Seriptura 
baptismns et fìdeliniu initiatio in nomine Dei uniuset trini 
aeque dicitar baptismus in nomine Domini lesu. Vide Scri-
ptnrae testimonia citata in thesi V. 

I I . Dicendum nunc de eo, quod diximus obiectum mani-
festationis. Deus quidem etiam in operibus ad extra se 
nobis manifestat ; neque tamen ideo illa opera creata snnt 
obiectum adorationis, sed adoramus Deum manifestatum 
e. g. ut creatorem, conservatorem, benefacientem, ubi co-
gitatone distinguimus excellentiam divinae essentiae seu 
perfectionem et bonitatem Dei in se ut rationem primam 
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et formalem adorationis, respectum vero creatori* ac bene-
factoris velut rationem conscquentem in Deo et propinquio-
rem quoad nos, per quam et secundum quam exc.tamurad 
adorationem. At in Verbo incarnato caro et natura nostra 
a=3Uinpta non est opus aliqnod ad extra per se subsistens 
et ita exterius Verbo; sed est natura Verbi (1), m qua 
secundum diversa mysteria aliter atque aliter Verbum 
ipsum adorabile sese manifestat, atque ad nostra,n saluterò 
et redemptionem agit et patitur deiviriliter (*ix*f*»t). 
U Verbum caro factum est... , et vidimus gloriam eius gio-
riani quasi unigeniti a Patre » Io. 1 .4 ; « Vita manifestate 
est., quae erat apud Patrem et apparuit nobis » l . I o . l . l . ^ 
a clarifica me tu Pater apud temetipsum ciarliate quam 
babui, priusquammundus esset, apud te » Io. XVII . o; a et 
manifeste magnum est pietatis sacramentum (TO TV,? M ^ ? ^ ! 
, ™ o v ) , quod ( c ; - 0 e o ; cf. p. 81) manifestatimi est in 
carne.'., praedicatum est gentibus, creditum est ,n mundo, 
a-sumptum est in gloria » 1. Tim. I I I . 16; « apparuit bem-
gnitas et humanitas (?a*v8po>^a) Salvatoris nostri Dei , 
Tit I I I 4. Quando igitur Deus-lioino sese nobis exbihet 
adorandum in sua bu.nana natura, adorationem latrenticam 
deferimns personae divinae in utrjque natura ite, ut ratio 
formalis latriae sit divinitas, obiectum autem materiale sit 
etiam humanitas, at non mere obiectum tantum materiale, 
sed etiam obiectum quo incarnata,« Verbum adorandum se 
nobis proponit, et quo nos ut rationc nobis propinquiore 
ad cultuin et adorationem excitat ; idque eo efiicacius, quo 
mirabilius divina bonitas infinita, dilectio , misericordia, 

IV Natura humana unita hypostatic» nee externa Verbo nee sim-
p l i c L interna dicenda es t ; snnt enim haee » ^ " ^ ^ T u l natura 
cationis. S i f « ! . « . — opponitur « l e r « , stent .dent,Oc 
divina opponitur e i , qnod distinetum et diversum est ab eadem natura 
; t a natura humana assnmpta est aliquid externum non internum. Si 
contra externum dici tur , qnod non solum est distinetum a divina na-
t u r a . sed etiam divisimi ab hypostasi divina ac per se subs. tens, » 
tura humana non est externa Verbo, sed interna ^ i » m >ae 
i. e. snbsistenti in duplici natura. Cf. supra th. X X X V I . et Tract . 
Tr in . th. X I V . 

sapientia, omnipotentia in ipso mysterio incarnationis re-
splendet et sese manifestat. 

Porro mysteria singnla Verbi incarnati, conceptio, na-
tivitas, infantia, vita abscondita, praedicatio, passio, mors, 
resurrectio, sessio ad dexteram Patris, secundus adirne t'u-
turus adventus ad iudicandos vivos et niortuos aliaque 
plura specialem induunt rationem manifestationis ; in his 
ergo singulis Deus incarnatus est adorabilis. Singnla haec 
mysteria sunt ipsius Verbi in sua natura humana actiones 
quaedam vel passiones; adeoque non solum humanitas eius-
que partes tamquam substantia, sed etiam mysteria et dei-
viriles operationes sunt obiectum manifestationis Dei Verbi 
incarnati. Manifestat itaque se-nobis supremo cultu adoran-
dum Verbum incarnatimi, ut secundum suam naturam huma-
nam glorificatur et beatitìcatur plenitudine superefDnente in 
gloria Dei Patris; ut dilectione, misericordia, desideriis no-
strae salutis fertur in nos redemptos suos, palmites suos, 
membra .-uà; ut diligit et fovet et nutrit et in terris exer-
cet et in coelis glorificat tum Ecclesiam totani turn animas 
singnlas mcritis suis, effuso sanguine suo, protectione et 
potestate sua, doctrina sua, sacramentis suis, corpore et 
sanguine suo in sacramento et in iugi sacrificio ; ut in 
vita mortali a sua concepitone in utero Virginis usque ad 
consuinmationem in cruce non solum affectu sed effeetu 
victimam se obtulit, a quia ipse voluit, » a in laboribns ab 
adolescentia sua, » in paupertate a non habens Filius ho-
minis ubi reclinaret caput, « in subiectione et obedientia 
a subditus illis, n a factus obediens usque ad mortem cru-
cis, .v in mansuetudine et humilitate a mitis et humilis 
corde, * in coinmiseratione erga afflijtos, erga ipsos suos 
inimicos et occisores, in qua commiseratione a lacrymatus 
est Iesns... fievit super illam... pertrausiitbenefaciendo, r 
cor suiim obtulit omnibus laborantibus, ipsisque suis pro-
ditoribus et occisoribus : a venite ad me omnes qui labo-
ratis et onerati estis, et ego reficiam vos... amice ad quid 
venisti... Pater dimitte illis, nesciunt enim quid faciunt ; -
inter dolores magnos et intolerabiles in anima sna a tristis 
usque ad mortem, s in corpore suo velut a leprosus et per-



cussus a Deo, » in tota humanitate sua a vermis et non 
homo novissimus virornm et abiectio plebis ; » spoliatus 
omnihns bonis externis usque ad vestem, super quam mise-
runt sortem, usque ad terram qua sustentamur ; bonis ho-
noris usque ad eontumelias atrocissimas et infamiam; bonis 
vitae pretiosissimae usque ad mortem, mortem autem cru-
cis; bonis ipsis externae et secundum statura viatoris etiam 
internae consolationis : a Deus meus, Deus meus, ut quid 
dereliquisti me! » 

Haee omnia non sunt actiones et passiones meri homi-
nis sed sunt operationes deiviriles, quibus Verbum incar-
natura se nobis proponit et manifestat adorandum, aman-
dura, toto grato animo prosequendum; ideo ill 1 secundum 
eadem omnia et singula non inferior quam latriae cultus 
adoratione, amore, gratitudine respondere debet. Facta au-
tem distinctione claroni est, secundum omnia haec myste-
ria Deum Verbum in humanitate sua agentem et patientem 
esse obiectum integrum cnltus; hnmanitatem secundum ea 
omnia esse turn obiectum partiale, quod colitur in incarnato 
Verbo, turn quo Verbum se manifestai et exhibet cultui 
latreutieo; divinitatem Verbi esse rationem formalem, pro-
pter quam cultus est etesse debet latreuticus. 

I I I . E x dictis etiam patet, pie et sancte in cultu et 
adoratione lesu Christi Verbi incarnati posse a fidelibus 
directe respici sicut singularia aliqua mysteria incarnatio-
nis, ita etiam singulas aliquas partes ss. humanitatis, in 
quibus est specialis ratio, cur considerentur ut obiectum 
manifestationis Verbi incarnati, eo quod essent instrumen-
tum vel principium immediatum, quo Verbum incarnatum 
operando et patiendo se manifestavit et nostrum redemp-
tionem consummavit, vel quod sint compendiosa qnaedam 
repraesentatio et symboluiu quoddam eorum omnium, quae 
Deus iucarnatus erga nos et pro nobis sensit et sentit 
(Phil. I I . 5.), egit et agit, atque pertulit. 

Manifestationes incarnati Verbi praesertim in opere red-
emptionis possunt revocari ad vitam ac passionem exterio-
rem, et ad vitam ac passionem interiorem, quae exteriorem 
semper velut inforraabat. Ilinc Ecclesia sponsa dncta et gu-

hernata a spiritu Christi sponsi divini secundum rationem 
declaratam duo praesertim specialia obiecta manifestationis 
cultui publico proposuit, ss. culnera et ss. Cor lesu, quae 
duplici vitae ac passioni, externae et internae, respondent 
camque velut compendium repraesentant. 

De hoc secundo, de cultu inquam ss. Gtrilis singillatim 
aliqua dicenda nobis sunt, quia is inconditis clamoribus et 
calumniis non minus absurdis quam impudentibus est im-
pugnatus a lansenianis, quibus nescio qno Consilio Caro-
lici aliqui (1) subeenturiati erant, ct forte alicubi adhuc 
sunt. Suppositis principiis paulo ante declaratis, duo adhuc 
speciatim adversus calumniatores aniinadvertimus. ^ 

1°. Semini umquam nisi absurdis sycophantis in men-
tem venit, ss. Cor lesu coli et adoravi vel divisum ab hu-
manitate vel praecisione facta ab unione hvpostatica sive 
a persona divina, cuius est humanitas et in humanitate 
ipsum Cor sanctissimum; sed adoramus una adoratione per-
sonam Verbi incarnati atque in hac persona humanitatem 
totam et. ipsum ss. Cor lesu vivum et animatum atque 
nnituui hypostatice, considerando hoc formaliter ut Cor 
personae divinae incarnatae et ut obiectum manifestation^, 
quo tamquam sensibili repraesentatione affectionum deivi-
rilium et tamquam symbolo suae charitatis et totius vitae 
internae redemptor Deus-homo nostrae adorationi nostro-
que cultui iuxta snperius declarata sese exhibet (2). Vide 
damnatiouem thesis 63". Pistoriensium (supra p. 463). 

(1) Inter bos est sub nomine Christoiimi Ameristae latens theologns 
aliis quidem eilitis libris darns, sed in hac cansa obcaecatns morbo epi-
demico, qui tnm temporis grassabatnr. Contra enm I. B. Faurc scripsit 
soa spceimina tlieologica (SJggi theologici. Lugano 1773). 

(2) CamiUos Blasius Auditor Eotae Éomanae in disscrtationc com-
monitoria de teste Cordis Iesn c. 29. ed. 1771. affirmat, « nisi quis tam 
bebes s i t , ut ncsciat quid sit corpus quid cor, non posse non mteihgi 
in hoc cultu manifeste signiUcatam et indice ipso digito monstratam sepa-
ration™ cordis a corpore Christi. » Id probat « hac brevi sed perspicua 
et lucnlenta argumentatione . , ot earn ipse laudati « cnltus exterior rc-
ligionis. qoi per se terminator ad unum, in eo ono sistit illudque spe-
ctat nt solitari«« ; cnltus autem iste in testo cordis leso totos per sese 
terminator ad unum cor ; ex eo enim festum hoc specificam et deno-



2°. Falsuui est et inspeetis monumento absurdum pror-
sus, quod aiebant adversarii buius sacri cultus, ab Ecclesia 
non esse approbatiun cultum ipsins realis et pbysici Cordis 
lesu, sed « cordis symbolici » tantummodo. Aiebant scili-
cet, « obiectum unicum, qnod festo praetixit solemne Pa-
trum (Congregations ss. rituum) oraculum, esse cor lesu 
symbolicum, mysticum, spirituale, figuratum et nullo modo 
cor Christi carneum et materiale. » At quaeso, quid tandem 
sibi vnlt cor symbolicum et figuratum? Respondent: « quia 
divinns Christi amor repraesentatur sub symbolo cordis, et 
amor sortitur figuratum vocabulum cordis, ex hoc symbolo 
nuncupationem et titulum accipit celebritas et commemo-
ratio ista, sicquc nomine tenus et improprie dicitur cultus 
Cordis lesu. » I ta Blasius in Prolusione p. 12. 17. At si 
Cor lesu colitur ut symbolum amoris lesa, qui fieri potest, 
ut obiectum cultus non sit cor reale et physicum, qnod 
ipsum est repraesentatio amoris? Viderunt adversarii (quis 
euim non videat?) piane Cor lesu ut symbolum charitatis 
adorari et coli non posse , quin ipsum Cor lesu adoretur 
et colatur; affirmarunt ergo, non esse Cor lesu ut symbo-
lum propositum, sed tantummodo nomen genericnm cordis 
adhiberi sensu metaphorico ad designandam charitatem lesu 
Christi. Audiatur pseudonymus Christotimus Blasii hyper-
aspistcs in suo Antirrhetio c. 17. - Xon cor carneum est, 
inquit, quod Patres amplissimi (Congregationis ss. rituum} 

minationem et distinctionew nomerò realem a ceteris Christi Domini 
testis suscipit. In co igitur ano Christi corde s i s t i t , illudane designat 
et spcctat ut solitariom. Atque adeo fit, ut cor carneum in hoc festo 
accipiatur tamquaiu reali ter separatum tnm a loto corpore tnm a rcli-
quis omnibus corporis partibus. » Hac - perspicua et lncnlenta argu-
mentat ion ' facile probabitor, nullum iam feslum cniuscumque parti-
cnlaris mysterii Verbi incarnat i posse celebra». In forma respondebis: 
D. M. Cnltus qui terminator ad nnum tamquam ad totum integritate 
natnrae et hypostasi distiuctnm ab omnibus a l i i s , ili ad speciat ut so-
iitarium T. il. Cultus qui terminator ad unnm tamquam ad aliquid 
partiate in natura integra e t ad aliqnid ìvjr.oa-a-vi seu nnitum hypo-
stasi divinae, illud spectnt ut solitarium et (quod dispntator in conse-
qnentc additi ut realiter separalum .V. i l f . Contradistinguo minorerà eie. 
Pestis ilia quae studinm partium vocatur, quandoqne homines etiam 
acuios reddit foriose stnpidos. 

i n e o decreto symbolum nominant, sed aliud quidpiam 
longe diversum. Quid igitur, dices, cor illud crit symbolum 
nuneupatum? Tene iterum, quid illud sit: pnrum putumque 
symbolum est, cor appellatala non a corde naturali turi-
sti, quod nec typns nec signum esse potest, qmmi nec vi-
sibile nec revelatnm ab eo sit, sed a generica smdUadine 
cordis, atque ex ea deductum omnium gentium consuetudine 
tnm apud sacros tnm apud profano* scriptores frequentis-
sima, qua caste , purus, laetus, sincerus , dule.s, v.vus, 
suuimum constans, beneficus et intimus animi afteetns cor 

metaphorice appellatur. » 
Quonau. vero argumento rem taui incred.b.lem probanti 

\r"umento unico (nam cetera omnia quae ilicunt, sunt de-
clamationes vanissimae illi uni argumento innixae), quod 
scilicet sacra Congregato in suo decreto 6. *eb. l ibo di-
xit: * symbolic* renovari memoriam illius divini amoris, 
quo unigenitus Dei Filius humanam suscepit. naturam, et 
faetus obediens usque ad mortem praebere se dixit exem-
plum hominibus, quod esset mitis et humilis corde. » At 
quaeso , quanam re dicitur sytnbolice renovari memoria 
amoris lesu Christi? Ilio cultu Cordis lesu, respondet Con-
grei*atio, qui iam tnm per totnm orbem catbolicum erat pro-
pagata, cui erant canonice erecta innumera sodalitia, qui 
erat decoratus mnltis indulgentiis, qui ut ampliaretur con-
cessione Officii et Uissac sanctissimi Cordis lesu, postula-
batur ab Episcopis regni Poloniae. En decreti verba: « In-
stantibus pro concessione Officii et Missae sanctissimi Cor-
dis lesu plerisque Rihis Episcopis regni Poloniae nec non 
Archiconfraternitatc Urbis sub hoc titulo erecta, Congre-
gato ss. rituum habita die 26 Ianuarii h. a. probe noscens, 
cultum Cordis lesu iam hoclìe esse per om,ics.1 ere catho-
lici orbis partes focentibus earutn Episcopis propagai,un, 
saepe etiam a Sede Apostolica decomtum mille,us indidgcn-
tiarum Brevibus,datis ad innumeras propemodum Confra-
ternities sub titulo Cordis lesu canonice erecta s, simul-
que intelligens buius Officii et Missae celebratone non aliud 
aci, quam ampliar! cultum iam instilutum, et symbolice 
renovari memoriam illius divini amoris , quo unigenitus 



Dei Filias humanam suscepit naturam, et faetns obediens 
usque ad mortem praebere se dixit exemplum hominibus, 
quod esset mitis et humilis corde: his de causis... annuen-
dum precibus censuit Episcoporum regni Poloniae et dictae 
Arcbiconfraternitatis Urbis, r Iam vero quisnam erat cul-
tus ille iam institutus et propagatus per totum orbem, rei 
ne quae per metaphoram cor diceretur an ipsius Cordis 
lesa realis et physici, quod est cor humanum hypostatice 
unitum persouae divinae? E r a t cultus ipsius realis Cordis 
lesa, ut fatetur Blasius ipsemct, et ut in ipsa sua peti-
tione multis declaraverant postulatores Episcopi Poloniae. 
a De corde 11011 translatée suinpto, aiunt inter cetera, sed 
in propria et nativa signification accepto, videlicet ut pars 
est corporis Christi nobilissima, eum (Iesum Christum ad 
beatam ìlargaritam Alacoque) locutum evidens est.. . . En 
res, quam Iesus colendam proponit, nimiruiu Cor suiun sa-
crosanctum, non tantum ut est symbolum omnium interio-
rum affectionum, sed ut est in se n (1). Atqui Congregatio 
declaravit. concessione Officii et Missac se velie ampliare 
cultum liunc iam institutum, et velie sese annuere precibus 
factis pro ampliation. huius cultus. Ergo evidenter appro-
bavit hunc cultum Cordis realis et physici, seu potius te-
stata est hunc cultum iam esse approbatum tot litteris 

1¡ Quanta congratulatione per universam Ecclesiam excepta fnerit 
solemnis beatificatio Margaritae Alacoque anno 1804. a S . P. Pio IX . 
decreta, omnes testes fuimus; vidernnt cnini fideles in Actis et in de-
creto huius beatificationis non solum tot calumnias confntatas, qnas 
Ianseniani atque etiaiu ali i contra revelationes huie Iteatae factas scar-
cerarli ; sed simul in eis intellcxernut novam ae solemnem approbatio-
nem et cohortationem ad oumes Catholicos pro cultn ac adoratione ss. Cordis 
leso. In l i t teris Apostolicis beatifleationis 11. Margheritac (19 Aug. 18S4) 
a i t Sumtnns Pontifex Pins I X . : « Auctor fidei nostrae et cousummator 
Iesus. . . nihil potius habni t , quaui ut Hammam charitatis qua Cor eius 
ureretur, in hominum animis niodis omnibus excitaret. . . . Hunc vero 
charitatis ignem ut magis incenderet, ss. sni Cordis venerationem cul-
tumque instituí in Ecclesia voluit ac promoveri.... Ante angusli¡-simum 
Eucharistiae Sacramentnm eidem [B. Margaritae) fervidius oranti signi-
lìcatum est a Christo Domiuo, gratissimnm sibi fore , si cultus insti-
tneretnr sacratissimi sui Cordis bumanum erga genus charitatis igne 
flagrantis - c tc . 

Pontificum, tot suffragationibus Episcoporum, tot canonice 
erectis sodalitiis, tam late diffusa populorum devotione, 
et solum iodigere ampliatione per concessionem Officii et 
Missae. Turn vero s. Congregatio declaravit scopimi et fi-
nem praecipnum huius cultus delerendi ipsi reali et pbysieo 
Cordi Iesu, et rationem, quare potius Cor quam alia pars 
sanctissimae humanitatis Christi sit obiectum manifestatio-
nis, secundum quod Deus-homo nobis exhibetur adorandus, 
colendus, et amandus. Finis, inquit, est ut renovetur me-
moria ainoris Iesu Christi Dei hominis , obiectum miteni 
manifestationis Cor Iesn est potius quam alia pars, quia 
Cor illud divinum est symbolum amoris et totius vitae in-
terrate Iesu Christi. Cum igitur obiectum cultus in toto 
orbe catholico late diffusi usque ad illud dccretura fuerit 
evidenter ipsum reale et proprie dictum Cor Iesu, ut est 
cor liypostaseos divinae, eum huius cultus ampliatio fnerit 
postulata a Congregai ione, cura Congregatio hunt cultum 
dixerit. gravissimi* auctoritatibus institutum et approba-
tum, eum huius cultus ampliationem decreverit, et huius 
cultus scopimi praecipnum declaraverit; fiat iam indicium 
de impudenti Blasii affirmation qui recitato decreto s. Con-
gregations subiicit: « ex quibus (ex decreto videlicet reci-
tato) probe coniicitur , obiectum cultus in admisso festo 
Cordis Iesu non posse iam usurpari secundum privata et 
antiqua praeiudicia. Nam si confers quod concessum est, 
cum eo quod petitum fui t , facile intelliges , quid fuerit 
etiam negatura. Petitum fuit Officium et Missa pro cultu 
cordis proprie sumpti. Non fuit autein concessum nisi pro 
eorde symbolice accepto. Negatura igitur fuit pro corde, 
quale est in se, et uti pars est corporis Christi » (in Pro-
lus. p. 16). 

Ceterum post editam Constitutionem Apostolica™ contra 
Pistorienses nulla iam dubitatio esse potest de vera ratione 
et de sanctitate adorationis ac cultus latriae erga divinnm 
Cor Iesu. quod personae Verbi proprium est et hypostatice 
unitum. Declaravit eniin Pontifex Pius VI etapprobavit et 
a calumniis defeudit ilium ss. Cordis cultura, quo « fideles 
illud adorant ut est Cor Iesu, Cor nempe personae Verbi, 



cui inseparabiliter unitimi eat, ad eum modum, quo exsan-
gne corpus Christi in triduo mortis sine separationc a di-
viniate adorabile fuit in sepulcro » (supra p. 463). Quanta 
vero nostris diebus divino? sponsns in sua Ecclesia san-
cissimo buie cultui dederit incrementa, omnes ipsis oenlis 
usnrpamus et prodigii instar miramur ut fruetnm gratiae 
effusae atque nt pignus amplioris gratiae effundendae super 
omnem cameni, quae videat salutare Dei, dum et plcnqne 
Episcopi suas dioeceses, et religiosorum Ordinnm antistitcs 
suos suaque omnia, et piae sodalitates et familiae et fideles 
singuli se ss. Cordis lesu amori per solemniorcm conse-
erationem devoveruut ac speciali eins protectioni dediderunt. 
Quae omnia demum S. P. Pius IX. cumulate complevit 
devovendo et consignando in amorem ac tutelam eiusdem 
Cordis lesu omucs necessitates et tolerantiam persecutio-
num totius Ecclesiae Dei, quam acquisivit sanguine suo. 

Corollarium 1. Quod docuerunt aliqui tbeologi cum Sua-
rezio disp. 53. sect. 3, praeter adorationem latriae posse hu-
manitatem Christi, praecisione facta a Verbo in quo subsi-
s t» , esse obieetum cnltus hyperduliae, non est admittendum. 
Cultus euim est actus submissions erga personam propter 
agnitam eius excellentiam, adeoque refer to quidem ad per-
sonam totam cum omnibus quae ei substantialiter msnnt; 
verum ut sit legitimus, et qualem dignitas personae exigit, 
non potest deferri talis species cnltus, qualis sufficeret se-
cundum aliquem tantum gradum excellentiae, qui potest 
vel praecisione mentis vel realiter distinctus in persona 
considered, sed talis sit cultus oportet, qualem exigit tota 
dignitas personae colendae. Unde licet in humana natura 
Christi possit spectari gradus dignitatis, propter quaui de-
ferendo esset cultus hyperduliae, si seorsum subsisteret, 
nunc tamen eum obieetum integrum cultus sit hypostasis 
divina in utraque natura subsistens, et idem actus adora-
tionis latreuticae referatur ad totum quod est hypostaseos, 
et proinde etiam ad natnram humanam, adoratio hyper-
duliae iam esset honor interior, quam qui est debitus; eo 
ipso autem iam non honor, sed virtualis quodammodo ne-
gatio honoris debiti esse videretur. Simili fere modo in 

humana natura Christi sunt omnia ornamenta, quibus ho-
mo constitucretur filius Dei adoptivus, si per se subsiste-
ret; quia vero ille homo Christus est naturalis Eilius Dei, 
iam ratio filiations inferior et analoga excluditur. Certe 
Patres et Concilia praeeuntibus Scripturis non norunt aliam 
adorationem Verbi cum sua came, quam unam adorationem 
supremam. qua adoratur Pater, Eilius et Spiritns Sanctus, 
ut. in thesi demonstratnm est. Longe aliud est, quod pcr-
fectiones humanae naturae possumus seorsum consideraTe, 
admirari, laudare; haec enim omnia pertinere possunt ad 
naturam et ad singulos perfectionis gradus per se specta-
tos, adoratio autem legitima esse neqnit, nisi respondeat 
toti obiecti adorati excellentiae. Cf. Vasquez disp. 96; de 
Lugo disp. 53. sect. 3; Petav. 1. XV. c. 4. n. 12. 

Corollarium 2 . Quod s. Thomas 3. q. 25. aa. 1. 2. docere 
videtur, in Christo esse quidem unam hypostasin quae 
adoratur cultu latriae, sed esse duplicem rationem adora-
tionis ita, ut divina natura sit ratio latriae, natura au-
tem humana cum snis ornamentis et suis actibus sit ratio 
duliae; id inxta hactenus dicta explicandum est. Son pouit 
s. Doctor duplicem rationem formalem, ex qua determine-
tur propria species duplici3 cultus; sed distinguit obiectum 
formate adorationis, quod est divinitas, et obiectum mani-
festationis , quod est humanitas cum suis ornamentis et 
actibus. Haec quidem humanitas si esset per se subsistens, 
solum baberet dignitatem pro cultu duliae; at quia est na-
tura Verbi, ideo iam non est obiectum formale sed solum 
obiectum manifestationis, in quo Deus homo se nobis exhibet 
adorandum, et quod nos manuducit ad adorationem latriae 
illius personae divinae sese manifestantis in earne. Ita de-
bere intelligi Angelicnm,ex eo etiam persnadetur, qnod ibi-
dem rationem duplicem latriae et duliae in Christo deelarat 
ex duplici ratione latriae et duliae in ipso Deo. « I ta scilicet 
quod una et eadem persona Christi, inquit, adoretur ado-
ratione latriae propter suam divinitatem, et adoratione du-
liae propter perfectionein humanitatis, nec hoc est incou-
veniens, quia ipsi Deo Patri dehetur honor latriae propter 
deitatem, et honor duliae propter dominium, quo gubernat 



creaturam. » Iam vero non eerte cuiquam in mentem ve-
nire potest, beam spectatum ut Dominum universi non 
adoratone latriae, sed cultu inferiori duliae honorandum 
esse. Igitur Angelicas solum ait, dominium esse obiectum 
manifestationis, quod per se non sufficeret ad cultum la-
triae; sed obiectum formale propter quod latria debetur, esse 
deitatem. Ita ergo'etiam intelligendum est, quod in eodem 
contcxtu dicit de l.umanitate Christi. Praeterea (lisserte 
declarat s. Doctor ibi a. 1 . ad 3 . et a. 2. ad 1, perfectionem 
bumanitatis per se spedatele fore quidem fundamentum et 
obiectum formale duliae; sed si huuianitas spectator, ut 
est realiter hypostatice unita Verbo, earn una adoratone 
latriae in Verbo et cum Verbo esse colendam. Obiiciens emra 
sibi verba glossae in Ps. 98: « nemo carnem eius spirituali-
ter manducai nisi prius adoret, non Illa dico adoratone 
quae latriae est, quae soli creatori debetur a (1), respondet, 
glossaci esse rite interprètandam, a quia , ut Damascena 
dicit (F. 0 . 1 . IV. e. 3), si dioidas subtilibus intelligently 
quod cidetur. ab eo quod intcUigitur, inadorabilis est ut 
creatura, scilicet adoratone latriae, et tunc sic intellcctae 
ut sepd&lae a Dei Verbo, deberetnr sibi adorato duliae.... 
sed cuiusdam excellentioris , quam hyperduliam vocant. » 
Quibus verbis Thomas aperte doeet, humamtati ut acto 
est Verbo hypostatice unita, non aliam quam latriae ado-
rationeui esse deferendam. 

(1) liane glossam ita refcrnnt etiam alii S c o l a s t i c i , ut Alexander 
Halens 3 . q. 30. a. 3 . ni. 2 . . et rcvcra plus auctoritatis ei tribnentes, 
quam par e s t . videntur nonnnlli esse deeepti. Glossa ordinaria Wala-
fridi Strabonis solnm habet verba priora, « « » 'arnem e,«., manducai, 
niti frim adaret, qnae sunt Angust i t i , non autem sequentia, quae ne-
gant latriam. Gaufredus Clarovallensis diseipulus s . Bernardi in ep. ad 
Card. Albauensem glossam adseribit synebrono atqne ex babitis eum co 
concertationibns sibi notissimo Gilberto Porrctano. quem etram propter 
illam erroris accusat (vide eios verba apud Petav. I. XV. c . 3. n. o.J. 
Hoc s i compertum babnissent Scholast ic ! , a multis ambagibns facilina 
se expedire potoisseot. Vasqucz satis dextere nodnm secat: « eam glossam 
invenire non pomi , et pnto non esse alicuius autiquioris P a t r i s , quare 
do ea non est moltum curandum » disput. 95. c. 4. n . 22. 

SECTIO IV. 
D E CHRISTO M E D I A T O R E . 

PBAENOTIONES. 

I . 

Per peccatimi ciolatur honor Deo debitas 
et Jit Deo iniuria, quae ex mensura personae offensae 

habet quandam infinitatem; nullum cero damnum 
Deo inferri potest. 

Essentialc atque ex ipsis rerum naturis necessarium ius 
est Dei, ut rationalis creatura libera ad ipsum, qui est su-
p'remum principium et ultimus finis omnium, se totani di-
rigat; et reliquis se inferioribus non nisi tamquam mediis 
ad fincm ntatur. 

Haec crcaturae rationalis directo ad Deum principium 
et finem suum ultimum consistit in theoretica et practica 
agnitione iufinitae exccllentiae Dei (ut Dominum Deum 
sunm laudet, revereatur, illique serviat) ; et. in hac porro 
agnitione costitnitur formalin honor Dti extemus. 

° Libera aversione a Deo seu libere negando theoreticam 
et practicara agnitionem supremae excellentiae tamquam 
principii et finis omnium, violator essentale ius Dei ipsius, 
nempc ins ad liberara subiectionem creaturae rationalis et 
ad honorem a creatura debitum ; proinde Deo fit iniuria, 
quae generatim est libera laesio inris alterius et. spedatili 
iuris ad honorem deferendum. Stricto ergo sensu per pec-
catura Deo fit iniuria. 

Gravitas moralis et velut formalis iniuriarum primario 
desumitur ex ordine debito dependentiae, in quo est persona 
laedens ab excellentia, dignitate, et iure laesi ; ita ut in-
iuria sit in ea ratione, in qua est ilio ordo dependentiae, 
h. e. iniuria eo gravior, quo dependentia est magis essentia-
lis, intima, et intensa. Haec ratio expriinitur ilio axiomate: 
iniuriae gravi tatem desumi ex dignitate personae laesae, vel 
ex distautia inter laedentem et laesura. Altero loco iniu-
riae gravitas velut materialis pendet ex atroeitate facti, 



creaturam. » Iam vero non eerte cuiquam in mentem ve-
nire potest, beam speetatum ut Dominum universi non 
adoratone latriae, sed eultu inferiori duliae lionorandum 
esse. Igitur Angclicus solum ait, dominium esse obiectum 
manifestationis, quod per se non sufficeret ad cnltum la-
triae; sed obiectum formale propter quod latria debetur, esse 
deitatem. Ita ergo'etiam intelligendum est, quod in eodem 
contcxtu dicit de bumanitate Christi. Praeterea disserte 
deelarat s. Doelor ibi a. 1 . ad 3 . et a. 2. ad 1, perfeetionem 
bumanitatis per se spedo,tac fore quidem fundamentum et 
obiectum formale duliae; sed si humanitas spectator, ut 
est realiter hypostatic unita Verbo, earn una adorationo 
latriae in Verbo et cum Verbo esse colendam. Obiiciens emm 
sibi verba glossae in Ps. 98: « nemo cameni eius spirituali-
ter manducai nisi prius adoret, non illa dico adoratone 
quae latriae est, quae soli creatori debetur » (1), respondet, 
glossam esse l'ite interpretandam, a quia , ut Damascenes 
dicit (F. 0 . 1 . IV. c. 3), si dioidas subtilibus intelligently 
quod cidetur. ab eo quod inteUigüur, inadorabilis est ut 
creatura, scilicet adoratone latriae, et tune sic intellcctae 
ut sepd&iae a Dei Verbo, deberetnr sibi adorato duliae.... 
sed cuiusdam excellentioris , quam hyperduliam vocant.. » 
Quibus verbis Thomas aperte doeet, humamtati ut acto 
est Verbo hypostatice unita, non aliam quam latriae ado-
rationem esse deferendam. 

(1) Hanc glossam i la refcrnnt etiam alii S c o l a s t i c i , ut Alexander 
Halens 3 . q. 30. a. 3 . m. 2 . . et rcvcra plus auctoritatis ei tribnentes, 
quam par e s t . videntur nonnulli esse deeepti. Glossa ordinaria Wala-
fridi Strabonis solnm habet verba priora, nemo earnem cirn manducai, 
ni.i prim adore!, qnae sunt Angustini, non aulem seqncnlia, qnae ne-
gant latriam. Gaufredus Clarovallensis diseipnlus s . Bernardi in ep. ad 
Card. Albanensem glossam adseribit sjnehrono atqne ex babttis cum co 
concerta.io,»bus sibi notissimo Gilberto Porretano. quem et,am propter 
illam errons nccusat (vide oins verba apud Petav. I. XV. c . 3. n. o.J. 
Hoc s i compertum habuissent Scholast ic ! , a mnltis ambagibns facihus 
se expedire potuissent. Vasqncz satis dextere nodum secat: « eam glossam 
invenire non pomi , et pnto non esse alicuins antiquioris P a t r i s , quare 
do ea non est mnltum eurandum » disput. 95. c. 4. n . 22. 

SECTIO IV. 
D E CHRISTO M E D I A T O R E . 

PBAENOTIONES. 

I . 

Per peccatimi ciolatur honor Deo debitas 
et fit Deo iniuria, quae ex mensura personae offensae 

habet quondam infinitatem; nullum cero damnum 
Deo inferri potest. 

Essentialc atque ex ipsis rerum naturis necessarium ius 
est Dei, ut rationalis creatura libera ad ipsum, qui est su-
p'remum principium et ultimus finis omnium, se totani di-
rigat; et reliquis sc inferioribus non nisi tamquam mediis 
ad fincm utatur. 

Haec crcaturae rationalis directo ad Deum principium 
et finem suum ultimum consist» in theoretiea et practica 
agnitione iufinitae exccllentiae Dei (ut Dominum Deum 
suum laudet, revereatur, illique serviat) ; et. in hac porro 
agnitione costitoitur formalis honor Dei externas. 

° Libera eversione a Deo seu libere negando theoretieam 
et practicara agnitionem supremae excellentiae tamquam 
principii et finis omnium, violatur essentiale ius Dei ipsius, 
nempe ins ad liberam subiectionem creaturae rationalis et 
ad honorem a creatura debitum ; proinde Deo fit iniuria, 
quae generatim est libera laesio iuris alterius et. spedatili 
iuris ad honorem deferendum. Stricto ergo sensu per pec-
catum Deo fit iniuria. 

Gravitas moralis et velut formalis iniuriarum primario 
desumitur ex ordine debito dependentiae, in quo est persona 
laedens ab excellente, dignitate, et iure laesi ; ita ut in-
iuria sit in ea ratione, in qua est ille ordo dependentiae, 
h. e. iniuria eo gravior, quo dependentia est magis essentia-
lis, intima, et intensa. Haec ratio expriinitur ilio axiomatc: 
iniuriae gravi tatem desumi ex dignitate personae laesae, vel 
ex distautia inter laedentem et laesum. Altero loco iniu-
riae gravitas velut materialis pendet ex atroeitate facti, 



quo infertur. Ex priori ratione peccatum quodvis mortale 
est in ordine supremo iniuriae, ultra quern alius nullus 
esse potest, et ad quem nullus alius ordo iniuriarum pot-
est habere proportionem aliquam ; unde u peccatum babet 
quondam infinitatem * (S. Th. 3. q. 1- a. 2. ad 2. cf. 1. 2. 
q. 87. a. 4!. Ex altera ratione sunt, diversi gradus pecea-
torum. 

Propter candem intiuitam excellentiam et perfectionem 
Dei, ex qua iniuriae per peccatum illatae gravitas quaedam 
infinita consequitur, damnum ex peccato nullum exsurgit 
Deo; sed damnum maximum et ordinis extremi oritur crea-
turae peccatrici. Videlicet bona sunt duplicis ordinis, in-
terna et externa. Bonum internum entis intelligentis ap-
pello illud omne, quod constituit esse vel melius esse illius» 
cuius est bonum; bonum externum, quod cum bono interno 
connexionem aliquam liabet et in ilio ac propter illud ama-
tur, non tamen pertinet ad esse vel melius esse illius, cuius 
bonum dicitur (1). Gloria Dei interna, h. e. eius infinita 
excellentia et perfectio et huius perfection» infinita corn-
prehensio et infinitus amor, est bonum Dei internum et 
beatitudo absoluta, cui nihil potest accedere vel decedere. 
Gloria Dei externa, h. e. illius excellentiae agnitio et amor 
per creaturas rationales (de gloria enim formali loqui-
tuur), est bonum Dei externum, quo multiplicato non an-
getur et quo sublato non minnitur bonum internum Deo; 
illud tamen cum hoc connexionem habet, atque illud in 
hoc et propter hoc Deus ipse vult et amat; seu aliis ver-
bis, actus infinitus idem quo Deus necessario vult et amat 
suam gloriam internam, quodammodo extenditur ad volen-
dum gloriam externam antecedenter libere, consequenter et 
in hypothesi creationis entium intelligentium necessario.Non 
ergo gloria externa sicut nec bonum quodvis a Deo distin-
ctum pertinet aut pertinere potest ad constitnendum esse 
vel melius esse Dei. Iam vero damnum dicitur privatio 
boni debiti, quod constituit melius esse. Ergo sicut ex no-

li) Ex his patet, in creatnris finitis a bono externo semper pendere 
aliquod bonnm internum yernm vel apparens, in solo DeO infinito bonnra 
internum prorsus esse independens ab externo. 

cessaria et infinita perfection fit, ut laesio honoris et in-
iuria a babeat quandam infinitatem », ita ex eadem causa 
est, cur Daus ex peccatis nullum damnum pati possit. 

I I . 

Peccatum est culpa creaturae rebellis, nominatim, uthic 
loquimur, hominis lapsi; cum culpa nectitur reatus 
poenae, pricatio et indignitas gratiae, scrcitus. 

Ex parte creaturae rebellis contra Deum spectari debet 
culpa et poena, quae pro culpa debetur. Culpa actuahs 
eonstituitur in ipso actu libero aversions a Deo et in vio-
latione iuris Dei. Ex culpa actuali consequitur status per-
severans aversions a Deo ultimo fine sub displicentia et 
improbatione Dei, qui status utpote inductus culpa actuali 
est culpa habitualis. Prout nunc de homine agimus, in 
praesenti ordine supernatural« elevations, ubi Deus con-
stitnerat humauum genus in statu filiorum adoptions per 
gratiam sanctificantem ordinatum ad se ut ad fiuem super-
naturale, n intuitive frnendum, cnlpam actualem consequi-
tur privatio gratiae adoptions, quae privatio permanens, 
in sua connexion cum culpa actuali, est ipse status aver-
sions a Deo fine supernatural!, et status sub displicentia 
et improbatione Dei, proindeque peccatum babituale. 

E x culpa saltern quamdiu ilia perscverat, sequitur se-
cundum aeternam legem iustitiae obligatio ad subeundam 
poena,n, quae respondeat gravitati culpae. Poena proxime 
et connaturaliter nexa cum aoerSione a I)eo est imprimis 
ipsa subtractio donorum sanctificantium et gratiarum ad 
sanctificationem conducentium, quatenus a Deo msto ludiee 
infiigitur (1), tum privatio fruitions Dei et lactura ultimi 

ill Privatio gratiae sanetificantis ««(¡w sumpta, h. e. quatenus ex 
part l)ei est subtractio gratiae, i n t e l l i g i t u r esse poena peccati actual,s| 
eadem considers ut status animae est macula pcccaf ex sua 

relatione ad actum voluntarium. Hoc facile iotelligitor ,n pcccat.s actua-
iibns singulomm; in pcecato vero original, diserimen solum es quod 
privatio gratiae non oritur ex libcro acta singulorom, scd pendet a pec-
la, o libero et refertnr ad peccatum liberum prim, parent,s ut prmcpu 
naturae qui in sc continebat ct iuridice rcpraescntabat omnes snos po-



finis, ail qucni homo est creates et ordinate. Sicut deinde 
enm fruitione ultimi finis nectitnr cumulus honorum bea-
tificantium, ita cum amissione eius coniungitnr cumulus 
malornin torquentiuin pro ratione conversioni indebitae ail 
creaturas, quae in peccato saltern actuali ut correlatum 
necessario nectitur cum aversione a Deo (Apoc. XVII I . 7). 

Potest et in ipsis Scripturis solet hie status peccatoris 
considerari tamquam sercitus. Est sane status servitutis 
durissimae sab peccalo, ut cxcludit dignitatem et liberta--
tem filiorum Dei; sub concupiseentia et ignorantia, ut est 
mancipatio quaedam in peccatum; sub aerumnis et poenis 
absque merito iam in liac vita mortali, potissimi in vero in 
morte aeterna tolerandis; quae omnia, simul spedato persua-
sore operis mali et supplicii exadore, ut, loquitur Angusti-
m i (1), dici possuntswciiussaòdiaMfltentatore et tortore. 

Spedati ergo debent in humano genere sub peccato haec 
tria:a) debitum reparandi honorem laesum, ac reaiits ad sub-
eundara poenarn; 6) indigentia et simul indignitas non so-
lum negativa sed privativa ad reenperandam gratiam tam 
sanctificantem quam ac-tualem, et consequenter impotentia 
omnimoda ad vitam aeternam assequendain; denique c) ser-
citus. quae a prioribus in concreto spectatis modo conside-
randi tantum differì. 

DI. 

His malis reparandis respondent satisfaclio. 
meritimi, redemptio. 

In hypothesi, quod sanctitas et iustitia divina plenam 
voluit esse iniuriae compensat-ionem ac ordinis iustitiae 

steros. Hi ne privatio gratiae sanctificantis in peccato originali non es t 
singulis poena peccati ipsis propri! ; huiuso-di cnim nnllnin antecedit i 
sed ea est ipsnm peccatum habituale. qoateaus privatio r e l a t i o n ™ habet 
ad peccatum actnale Adami. E x parte Dei itaque subtractio grat iae san-
«tificaatis potest dici punitio peccali Adami non antem peccati singnlo-
rum. cum huinsmodi nullum anteerfat : sed privatio in tegr i ta t i s , irumor-
t a l i t a t i s , et gloriae etiam poena est peccati originates singulis proprii 
(cf. Vasquez in 1 .2 . dispnt. 132. c. 10. et dis?. 134.e . 1 . Opp. Tom. I I I . ] . 

(1) « Princeps mnndi praepositus mortis, operis mali persnasor, sup-

pl ic i i exactor - Aug. in Ps . 162. a . 8 . 

reparationem, et propterea etiam poenam exigebat aequi-
valentem culpis omnibus; quod pariter gratiam et possibi-
tatem salutis aeternae noluit gratis et sine merito resti-
t u e r iiulignis, sicut donaverat non dignis, sed immo me-
ritum postulabat adaequatum ; quod liomiuem sua culpa 
lapsum in servitutem diaboli eruere ex illa noluit, nisi 
pretio adaequato persoluto: in bac aio hypothesi satisfa-
Ctio, meritum, prelium redemptions requirebatur valons 
infiniti. De hoe valore infinito paulo post dicemus. ^ 

Satisfactio active sumpta est compensatio honoris laesi 
sive iniùriae illatae, et exaequatio poenae debitae; obiective 
intellecta est ipsum opus vel obsequium, quo quis compen-
sât iniuriam a se vel alio illatam alteri, et exaequat poe-
nam debitam pro iniuria. Satisfactio ergo directe praesta-
tur illi, cuius honor erat laesus; et cedit in bonum rei, pro 
cuius culpa et- poena satisfit. 

Meritum est opere comparata dignitas ad remuneratio-
nem (1). Dignum scilicet se reddit merens, ut- sibi vel in-
tuitu sui aliis bona rétribuante, quae ipsi merenti sunt 
praemiiuu et merces, aliis sunt- gratia facta a merente vel 
intuitu merentis. 

Redemptio e s t , r e s t i t u t i o e x s e r v i t u t e i n l i b e r t a t e m a m i s -

s a m p r e t i o s o l u t o . E m p t - i o e x p r i m a i m p o s i t i o n e n o m i m s d i -

c i t n r d e r e b u s , c o m m u t a t i o s c i l i c e t p r e t i i a e q u i v a l e n t - i s p r o 

r e , q u a e e s t i n p o t e s t a t e e t i u r e a l t e r i u s ; h a e c e m p t i o d i -

c i t u r redemptio, s i r e s p r e t i o s o l u t o r e d i g i t u r i n m s e t p o -

i l E s t sensns improprins, si quando qnaevis dignitas ad bonum 

eonferendnm appellatnr meritum, cuiusmodi e . g . crat dignitas ad vrtara 

aeternam angelorum et primorum parentum vi grat iae sanctif icantis pri-

mitus et absque ulla sua cooperatione collatae ; cuiusmod, est e t ,am 

dignitas infantium , et a l io modo etiam adultorum vi gratiae collatae 

praecise c « opere operate, quamvis quoad bos homines peccatores s i t 

meritum Chris,i. propter quod coufertur grat ia c t consequenter v i a ae-

terna atque in adult is interseniat etiam ipsorum coopérât» cum adiuto-

r i i s gratiae aetualis ad congrnam dispositionem pro g r a t i a h a b l t u a h . 

Merito respondet remunerate sen meree, sen praevium; u b . ergo digni-

t a s non es t ex merito proprie dicto, etiam bonum quod conïcrtnr, non est 

praemium e t r e m u n e r a t e sensu proprio, sed tanlummodo munerat.o e l 

d o » , , gratuit*«, quatenus dignitas ipsa est gratuite eollata. 

FKASZBLIS , de Verbo incarnato. 



testatem pristini domini. Pari modo redemptio sine meta-
phora dicitur de servis, redactio scilicet in libertatem pri-
stinam, vel etiam in potestatem pristini domini pretio so-
luto ipsi habenti servum in sua potestate. At in subiecta 
materia agitur de servitute sub peccato, sub eoncupiscen-
tia, sub poena peccati, et sub diabolo tamquam esecutore 
non autem legitimo possessore ; unde pretium solvendum 
sunt ipsa satisfactio et meritum, quae Dco offenso exhi-
benda sunt, et pretium dicuntur non quasi aequivalens servo 
redimendo, sed satisfactio quidem aequivalens iniuriae il-
latae et compensans honorem laesum, meritum autem ae-
quivalens gratiae et bonis supernaturalibus recuperando 
humano generi. Ideo redemptio dicitur, quatenus est resti-
tutio in pristinam libertatem filiorum Dei per satisfactio-
nem et meritum, non. autem per pretium solvendum alieni, 
a quo servus esset emendus seu redimendus ci. 1. Pet. 1 .19; 
1. Cor. VI. 20; VI I . 23. 

IV. 

Valor moralis in satisfaetione. et merito 
proportionem sercat cum dignitate personae satisfacierdis 

et merentis atque cum dignitate rei oblatae. Unde ex 
personae et rei oblatae dignitate infinita est valor 

satisfactionis et meriti in ordine morali 
infinitus. 

Valor est aliquid commune satisfactioni, merito, et pro-
inde etiam pretio redemptionis ; est autem valor dignitas 
moralis ac proportio operis et obsequii cum iniuria illata 
in satisfaetione pro culpa, cum poena substinenda a reo in 
satisfaetione pro poena, cum praemio et bonis retribuendis 
in merito, cum bisce omnibus in pretio redemptionis.^ 

Sicut gravitas iniuriae primario desnmitur ex dignitate 
personae, cuius honor laesus est (n. I.); ita ordine inverso 
valor satisfactionis pro honore laeso et meriti derivato ex 
dignitate personae satisfactionem exhibentis et merentis. 
Hoc principium est certissimum , saltern si personae me-
rentis et satisfecientis dignitas est infinita; etiamsi forte 

aliqua restrietio admittenda esset, ubi dignitas finita est (1). 
Nam sicut omnia quae personae infinitae insunt, ita et ope-
ra dignitatem accipiunt ab ipsa persona. 

Ex hoc principio sequitur , satisfactionem quae a per-
sona creata exhiberi possit, semper esse ordinis inferioris, 
nee umquani posse pertingere ad compensationem adaequa-
tarn iniuriae Deo infinito illatae ; contra vero quamlibet 
obsequii et honoris exhibitionem a persona infinita ad com-
pensandas iniurias oblatam valoris esse simpliciter infiniti, 
pariterque infiniti esse valoris in ratione meriti. Valor 
operis non est aliquid physice infinitum sed est infinitum 
morale, h. e. dignitas et proportio eius in ordine iustitiae 
ad compensationem iniuriarum et ad retributionem prae-
miorum est tanta, ut debitam pro quavis gravitate et quo-
vis numero iniuriarum compensationem et quaevis praemia 
ordinis finiti semper excedat. 

Sicut iniuriae gravitas primario desumitur ex dignitate 
personae cuius honor laeditur, seeundario tamen etiam ex 
indignitate facti, quo iniuria infertur; ita etiam in satis-
faetione et merito lormaliter qnidem valor derivato ex 
dignitate personae satisfacientis et merentis, ut dictum est; 
nibilominus tamen valor considerandus est etiam in opere 
et re ipsa, quae ad satisfaciendum et mcrendum offerto. Si 
de Christo loquiuiur, res ipsa oblata est infiniti valoris; unde 
dicimur « non corruptibilibus auro vel argento redempti esse, 
sed pretioso sanguine quasi agni immaculati Christi et in-
contaminati . (1. Pet, 1 .18 . 19. of. Act. S S . 28; Bom. V. 9; 
Hcb. I S . 14), et ipse Eilius Bei est a propitiatio pro peccatis 
nostris » (Rom. 111.25; l .Io.H. 2;IV. 10). Nimirum satisfactio 
active suinpta fit quidem per liberata actionem vel passionem; 
sed quia actio satisfactoria Christi est effusio sanguinis, 
oblatio vitae suae et sui ipsius, ideo ipse sanguis effusus et 
ipse Christus est pretium redemptionis, propitiatio et sa-
tisfactio obiectiva, non tantummodo quatenus ontologice est 
haec res vel haec persona habens humanam naturam, sed 

(1) Est- probailiìis sententia, etiam pro diverso grada sanctitaiis 
ereatae maiorem iniuoremve esse gradoni meriti in uno eodemqne opere 
nupernaturali. Vide Snarez De gratia 1. X I I . e. 28. 



quatenus includitur ut obiectum in oblatione et actione sa-
tisfactoria, sen quatenus formaliter est res oblata per li-
beram actionem ipsius Christi. Quia igitur et offerens sa-
tisfactionem et res oblata est ipse Christus infinitae di-
gnitatis, valor satisfactionis infinitus desumitur etiam ex 
re oblata, quae dignitatis est infinitae. 

V. 

Incarnatiti personae divinae erat necessaria, 
non quidem absolute sed in hypothesi, quod divina 

iustitia satisfactionem poStUlaret adaequatam. 
et ad manifistandam sicut iustitiam ita misericordiam 

ac sapientiara in modo reeonciliationis 
perfidissimo. 

Ex dictis consequitur, incarnationem necessariam fuisse 
in duplici hypothesi, quod primo Deus humanuni genus lap-
sum voluit restaurare, et quod deinde peccatimi remitiere et 
gratiam culpa hominis perditam restituere noluit, nisi pro 
iniuria sibi illata satisfactio adacquala, et pro gratia bo-
nisque supernaturalibus recuperandis meritum adaequatum 
exhiberetur. Non tarnen fuit incarnatio etiam supposito ho-
minis lapsu simpliciter necessaria, quia a) restauratio ge-
neris lapsi non necessario et ex interna exigentia ilivina-
ruin perfectionum, sed ex libera misericordia facta est (1); 
quia li) potuit Deus nulla praestita satisfaction homini 
lapso gratiam offerte, qua erigeretur a peccato, eique per 
adiutorium gratiae poenitenti peccatum dimittere; quia 
c) potuit exigere satisfactionem et meritum inadaequatum, 
quod praestare posset merns homo iunocens et sanctus, qni 
constitueretur caput humani generis. Cf. Suarez de Incanì, 
disput. IV. sect. 2. 

Splendidissime se manifestavit infinita Dei misericordia , 
iustitia, et sapientia, dum a) humano generi lapso voluit 

(1) Coniectnras probabiles de divina Providentia eirea geuns lapsnm, 
si Dens i l ind restanrare et redimere no lu isse t , sicut instissimc potuit 
non velie, lege apnd Suarez De grat ia prolegom. I V . c. 9 . n. 12. Confer 
e x p l i c a t i o n s a l ias apud losephum Ragusani de Incarn. q . 1. a . 3 . § . ö 
p. 211 . ad fìnemjapnd Lessinm de I n c a r n . q . 1. a . 3 . n . 5 7 . 

culpam et poenam remittere, ei gratiam, adoptionem et ius 
ad hereditatem ac beatitatem supernaturalem restituere,il-
lud uno verbo cx Servitute in pristinam libertatem restau-
rare; dum b) hoc tarnen ita voluit, nt sibi adaequata sa-
tisfactio pro iniuria illata, adaequatum meritum pro gra-
tia et gloria restituenda, adaequatum redemptionis pretium 
pro restauranda liberta te filiornm Dei ab uno ex ipso bu-
mano genere pro genere humano exhiberetur, qui genus 
totum ut caput membra iure Ínsito repraesentaret ad iu-
stificationem, sicut primus Adam genus totum repraesen-
taverat ad condemnationem Kom. V. 15 sqq.; dum tandem 
c) ad hunc finem Dei Filius, Deus verus factus est homo, ex 
semine Patrum, primogenitus ex multis fratribus in totins 
cognationis suae caput et vadem constitutus Heb. I I . 10-17. 

Keconciliatio perfcctissima est, ubi non intercedit mere 
gratuita tantum condonatio, sed etiam plena iuris compen-
satio et satisfactio adaequata. De hac perfection quoad 
modum reconciliationis et supposito ordine praesenti , quo 
Deus plenam fieri voluit pro peccato satisfactionem, intel-
ligendi sunt ss. Patres , quando docent reconeiliationem 
fieri non potuisse, nisi Deu3 homo n03tram causam in se 
snseepisset. Ccternm frequenter PP. iidem repetunt, Deo 
omnipotent! rationes et modos multíplices alios ad salvan-
dum humanum genus lapsum praesto fuisse , voluisse ta-
rnen inter omnes possibiles modos eligere bunc perfectae 
institiae et infinitae misericordiae. « Parum est, inquit 
Augustinus, ut istum modum, quo nos per mediatorem Dei 
et hominum hominem Christum Iesum Deus liberare di-
gnatur, asseramus bonum et divinae congruum dignitati; 
verum etiam et ostendamns non alium modum possibilem 
Deo defuisse, cuius potestati cuneta aequaliter subiacent; 
sed sanandac nostrae miseriae conven'ientiorem modum alium 
non fuisse ncc esse oportnisse » de Trin. l . X I I I . c . 10. n. 13. 
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VI . 
Distinguitur valor operis in actu primo, quatenus est in-

sita operis dignitas, et valor ad satisfaciendum ae me-
rendum in actu seeundo, quatenus su.pposiia dignitate 
insita opus actu orclinatur ad compensationem vel re-
munerationem. Unde dignitas in singulis operibus Chri-
sti est quidem infinita, nan tamen per singula sed per 
mortem in cruce tandem satisfactio et meritum ad re-

demptionem consummata sunt. 
Valor interims operis et dignitas ad satisfaciendum ac 

merendum in actu primo independens est ab acceptation 
ex parte eius, cui exhibetur, et etiam ab ordinatione et 
direction ad satisfactionem et remunerationem ex parte 
operantis. Hie valor, baec dignitas operis nondum est for-
maliter meritum nec satisfactio (saltern si agitur de satis-
faction non pro se, sed pro aliis), sed est aptitudo ad sa-
tisfaciendum et merendum, quae non oritur nec augetur ex 
acceptationc, sed acceptationi-supponitnr. Valor ergo finitus 
non potest ordinari et acceptari nisi ad certum gradum 
praemii et satisfactions ita, ut servetur aequalitas iustitiae 

* et meritum sit condignum; si enim acceptatur ad mains 
praemium, hoc non ex iustitia, sed in quantum valorem 
excedit, ex liberalitate et miscricordia tribuitur, ae meri-
tum non condignum sed congruum dicitur. Valor infinitus 
ex se non refertur ad praemium determiuatum, sed aptus 
est, ut servata iustitia et non solum ex liberalitate, refe-
ratur et acceptetur ad omne possibile praemium, et est in 
se maior quavis remuneratione determinata. 

Actio igitur formaliter et in acta secunclo meritoria est 
non solum ex sua dignitate et aptitudine ad merendum; sed 
quatenus ordinatur ad praemium, et ei praemium actu pro-
positum est. Hinc ad formalem rationem mcriti in actu se-
eundo praeter fundamcntum quod est in ipsa dignitate et 
valore actionis, requiritur directio et acceptatio ad remu-
nerationem. Eodem modo sentiendum est de satisfaction 
pro laeso honore saltern ea, quae exhibetur non ab ipso reo 
sed vice eius ab alio, quoniam ex rigore iustitiae potest exigi 

ipsius laedentis vel adaequata satisfactio vel poena. Dixi 
ita sentiendum esse de reparation laesi honoris; patet enim 
longe diversam esse rationem, si ageretur de resarciendo 
damno. 

Ex dictis darum est, opera Christi quamvis smt m sc 
valoris infiniti, et hoc sensu Christi meritum in actu primo 
infinitum dici debeat, non tamen in actu seeundo meritoria 
esse nisi eorum bonorum, ad quae ordinabantur a Christo et 
a Deo aeceptabantur. 

De bac acceptation Dei et intentione Christi tenenda 
sunt sequentia. o) Acceptatio Dei in ipsa missions Christi et 
in incarnation includitur; per ipsam enim marnationcm 
Deus Christum constituit secundum Adam et redempto-
rem totius generis humani. « Sic Dens dilexit mundum, 
ut Fili.ua sunm unigenitum daret, ut omnis qui credit in 
eum, non pereat.... non enim misit Dens Filium sunm m 
mundnm ut iudicet mundum, sed ut salvetur mundus per 
ipsum » Io. I D . 16. 17; « misit Dens Filium sunm factum 
ex muliere, factum sub lege, ut eos qui sub lege erant, redi-
meret » Gal. IV. 4 ; Ingrediens mundum dicit: hostiam 
et. oblationem noluisti, corpus autem aptasti mihi.... tunc 
dixi ecce venio... in qua volnntate salvati sumusper obla-
tionem corporis Christi semel . Heb. X . 5. seqq.; et cete-
ris loeis ubique in prophetiis V. T . et in declarationibus 
X T b) Intentioni divinae perfectc respondebat mtentio 
voluntatis bumanae, qua Christus sese obtulit Deo fideius-
sorem ac vadem pro toto genere humano. Obtulit autem 
se ipsum ita. ut satisfactio et meritum et redemptio non 
quibnsvis operibus sed per mortem tandem in cruee con-
summaretur; bancqne oblationem Deus ratam babiut et ac-
ceptavit ad ilium finem , ad quem Filium sunm misit m 
mundum. a Ut gratia Dei pro omnibus gustaret mortem; 
deccbat enim eum (Deum), propter quem omnia et per quem 
omnia, qui inultos filios in gloriam adduxerat (multos filios 
in gloriam adducentem si; »<*«« ^«To*T«),aactowm salute 
eorum per passionem consummare. Qui enim sanctihcat et 
qui sanctificantur, ex uno omnes... quia ergo puen commu-
nieaverunt carni et sanguini, et ipse similiter participant 



eisdem, ut per mortem destrueret eum, qui habebat mortis 
imperium, id est diabolnm » Heb. II. 9. seqq. « Tune disi, 
ecce venie; in capite libri scriptum est de me, ut faciam, 
Deus, voluntatem tuam » ib. X . 5 seqq. « Yenit Filius ho-
minis dare animam suam rcdemptionem ß.vrpov) pro multis * 
Matth. X X . 28. Pertinent hue ea omnia loca, ubi Deus 
Christum et Christus se ipsum dicitur ferisse ac dedisse 
a victimam pro peccato, maledictum, propitiationem sen ho-
stiam propitiationis, redemptionem per sanguinem ipsius. » 

Ex declarata distinction inter valorem per se, qui est 
dignitas et aptitudo ad merendum, atque inter meritum in 
actu secando, cui remuneratio actu respondet secundum 
ordinationem operis eiusque acceptationcm, explicatur, quo-
modo diversa opera meritoria Christi se invicem habeant. 
Secundum valorem internum dignitas quae a persona ope-
rante derivato, in singulis est infinita, nec intensive maior 
in pluribus simul quam in uno (spedata formaliter digni-
tà te personae); sed iuxta ordinationem et acceptationcm 
operis, meritum et satisfactio in actu secundo non sunt com-
pleta nisi per ipsam mortem Eilii Dei in cruce. Potuissent 
ergo opera singula esse pretinm adaequatnm redemptionis; 
id tamen nec ex illorum valore infinito necessario seque-
batur in actu secundo, nec factum est (1). 

(1) « In ara crucis innocens immolatns non gattaia sanguinis mo-
dicam, qnae tamen propter nnionem ad Verbnra pro redemption? totius 
bnmani generis snffeeisset, sed copiose velnt qnoddam prolluvium nosci-
tnr effndissc * Clemens VI . in Constit. « Unigenita? * extra de poenit. 
et remiss. e. 2. 

VII . 

Per satisfactionem et meritum redemptoris restauratur 
genus humanum ad ordinem supernaturalem gratiae 
et gloriae, qui effectus satisfactionis ae meriti ex vo-
lturiate antecedente Christi hominis offerentis et Dei 
acceptantis sunt unicersales pro omnibus hominibus, 
sed ex voluntate consequente absoluta Christi et Dei 
sunt effectus in actu secundo particulars pro eledis: 
adeoque merita sunt oblato et acceptata pro omnibus 
quoad sufficientiam, non pro omnibus quoad efficaciam 

totius effectus antecedenter intenti. 

Finis ad quem Deus Christum constituit redemptorem, 
ad quem ipse snas santisfactiones et sua merita obtulit, ad 
quem denique Deus ea acceptavit, non is fuit, ut, totum 
humanum genus continuo et nullis interpositis mediis aut 
liberis dispositionibns redimendorum in pristinam gratiam 
vel in gloriam beatam vindicaretur. Sed finis is fuit, ut 
a) iniuria quibuseumque hominum peccatis contra Deum 
commissa compenserete-. Hac ipsa compensatione sublatum 
est impedimentum, quod obstabat remissioni peccati atque 
collationi gratiae et auxiliorum supernatnralium ; hoc enim 
impedimentum erat ipsa iniuria non compensata. Hinc 6) fi-
nis ulterius erat, ut Deus placatus integra servata iustitia 
lapsum genus restitueret in viam primitivam ad superna-
turalem beatitudinem, et se iterimi hominibus supernatu-
raliter communicare vellet. Fructus itaque satisfactionis et 
meritoruui Christi sunt remissio peccatorum, gratia adop-
tionis, vita aeterna cum omnibus mediis et auxiliis ad illarn 
necessariis vel conducentibus, et universim sunt haec Verbi 
incarnati inerita ac satisfactio principium et fundamen-
tum totius snpernaturalis providentiae erga lapsum genus 
humanum , qua ad vitam actcrnam homines diriguntur. 
Quae qnidem spedata secundum voluntatem Dei et Christi 
antccedentem conditionatam sunt omnibus hominibus parata; 
et secundum hunc modum satisfactio et meritum est obla-



tum a Christo homme atquc a Deo accecatura pro omnibus 
hominibus. Si vero fructus quem diximus, i. e. remissio 
peccatorum, gratia adoptionis, vita aeterna spectetur se-
cundum voluntatem Dei et Christi conscquentem, quae in-
cludit praevisionem cooperationis et usus mediorura ex parte 
cansarum secundarum, sic illi effectus actu ipso non omni-
bus applicantur , quia conditions a voluntate Dei ante-
cedente requisitae non adimplentur. Nec ergo Christus in-
tentane conséquente et absoluta obtulit sua merita ad ac-
tualem remissionem peccatornm, ad gratiam et vitam ae-
ternam effeetu ipso obtinendam omnibus hominibus, ncc 
Deus voluntate conséquente et absoluta ad hune effectuai ea 
acceptavit, Ratio est , quia redempti sunt et mauent in 
conditione viatorum, quibus restituta est potestas (e;ouoia) ut 
filii Dei fiant (Io. 1.12), non tamen inserenda erat vel nécessi-
tas vel absoluta securitas salutis, a qua deficere non possent. 

Duplex illa ratio oblationis et acceptations meritorum 
Christi quae universalis est secundum voluntatem antece-
dentem et conditionatam, particularis secundum voluntatem 
consequentem et absolutam , exprimitur , quando satisfac-
tio et meritum oblatum esse dieitur pro omnibus homini-
bus quoad sufficientiam,non pro omnibus quoad efficaciani. 
Patet, Zinne sufficientiam. non esse intelligendam sensu Cal-
viniano et Ianseniano de valore solum interno meritorum; 
ita enim sufficiens valor esset non solum pro omnibus ho-
minibus, sed etiam pro omnibus daemonibus et omnibus pec-
catis possibilibns numquam futuris. Sufficientia itaque in 
ea locntione intelligi debet de satisfattone et merito ordi-
nato et acceptato voluntate Dei et Christi antecedente et 
conditionata ad remissionem peccatorum , gratiam, et sa-
lutem omnium hominum iuxta inodnm declaratum. Hinc a 
satisfactione et merito Christi nullus hominum fuit exclu-
sus, et sin minus in omnibus certe pro omnibus meritum 
Christi habuit effeetns multiplices. Est enim meriti Christi 
effectus pro omnibus ipsa universalis antecedens voluntas 
salutifera, qua Deus propter satisfactionem et meritum 
Christi vult prorsus omnibus remittere peccata , concedere 
gratiam et vitam aeternam (vide Tract, de Deo Sect. V. 

ce. 1. 2) (1); sunt effectus media salutis institutapro omni-
bus, gratiarnm adiutoria sufficientia non solum pro omni-
bus praeparata in volúntate antecedente, sed etiam suo 
tempore et loco omnibus data actu, qui ratione utentes eo-
rum sunt capaces. Dicitur vero satisfactio et meritum Chri-
sti sußeiens tantum et non efficax, quando propter abusurn 
gratiarum et non usnm mediorum salutis, quern Deus di-
recte non vult sed permittit, finis intentas et máxime iil-
timus effectus qui est vita aeterna, contra voluntatem Dei 
et Salvatoris nostri antcecdentem actu non obtinetur. 

Quamvis igitur satisfaction! et merito Christi non re-
spondeat actualis remissio cnlpae et poenae et collatio be-
neficiorum supernaturalium in genus humanum tarn extensa, 
ad quantam Christus ea obtulit et Dens acceptavit volun-
tate antecedente-, rcspondet tamen tanta, ad quantam oblata 
sunt et aceeptata Dei et Christi voluntate consequente. 

v m . 
Satisfactio et meritum redemptoris ut causa prima 

non excludit, sedsibi subiungi postulatut causam secundum 
merito, et satisfaetiones nostras, quae nituntur 

merit is Christi. 

Satisfactione et merito Christi necessitas cooperationis, 
meritorum, et satisfactionum nostrarnm nullatenus exclu-
ditur; sed merita nostra nostraeque satisfaetiones se habent 
ad merita et satisfaetiones Christi velut causa particularis 
et inferioris ordinis ad causam universalem ordinis supe-
rioris. Quare a) ex Christi meritis nobis satisfaciendi et me-
rendi principium i. e. gratia confertur. b) Christus nobis 

(1 ) Per se liquet, voluntatem Dei non diei offectnm meritorum Chri-
sti , ut voluntas in se et substantialiter est ipsa divina essentia; sed 
diei effee.tnm relationem rationis ad sunm obiectnm , qnae appellatnr 
volilio (de hoc vide Tract , de Deo th. L V I I ) . Porro in volúntate ante-
cedente duplex signnm distingni debet, quatenus 1* vult homines salvos 
fieri per plenum eatitfactionem praestandam , quae voluntas non est 
effectus meritorum Christi, sed ratio ad volcndam ipsam incarnationem; 
2" spectari debet voluntas salvifica, quatenns propter tv.ppotita.rn ta-
titfaetionem vult salutem omnium ; hnius voluntatis cansa meritoria 
sunt Christi merita. 



meruit, ut Deus nostris meritis coronam vitae et nostris 
satisfaction! bus remissionem poenae promitteret, et eadem 
acceptaret ad merendum et satisfaciendum in actu secundo. 
Videlicet opera nostra supernaturalia facta in gratia et per 
gratiam sunt quidem intrinsccus et non solum externa ac-
ceptatione meritum suo modo condignum in actu primo ad 
mercedem snpematuralem vitae aeternae; sed ut sint merita 
in actu secando et eis ex iustitia respondeat praemium, re-
quiritur promissio et acceptatio ex parte Dei, quod vel de 
ipsis meritis Christi dicendum esse supra vidimus (n. VI), 
lam vero sicut ex Christi meritis confertur nobis princi-
pium operandi, ut possint esse merita in actu primo ; ita 
acceptatio meritorum nostrorum ad merendimi in actu se-
cundo est propter eadem infinita merita Christi. Praeterea 
c) Cbristus ut caput cum suis meritis merita membrorum 
suorum Patri offeit, et nos ipsi in formali ratione mem-
brorum Christi capitis Deo in ordine ad merendum et sa-
tisfaciendum acceptiores sumus propter infinita merita 
Christi capitis, ex qua duplici unione nostrorum operimi 
cum meritis Christi capitis valor meritorum nostrorum di-
gnior evadit. 

Haec tria nnne commemorata, principinm merendi, ac-
ceptatio meritorum ex meritis Christi, unio meritorum cum 
meritis Christi significantur, quando dicitur, satisfactiones 
et merita nostra niti satisfactionibus et meritis Christi. 
x Bene operantibus usque in finem et in Deo sperantibns 
proponenda est vita aeterna, et tamqnam gratia filiis Dei 
per Christum Icsum misericorditer promissa, et tamquam 
merces ex ipsius Dei promissione bonis ipsorum operibus 
et meritis fideiiter reddenda... Cum enim ilio ipse Christus 
Jesus tamquam caput in membra et tamqnam vitis in pal-
mites in ipsos iustificatos iugiter virtutem influat... nihil 
ipsis iustificatis amplius deesse credendum est, quominus... 
vitam aeternam suo etiam tempore, si tamen in gratia 
decesserint. consequendam ocre promeruisse censeantur » 
Cone. Trid. sess. VI . cap. 16. « Neque vero ita nostra est 
satisfactio haec quam pro peccatis nostris exsolvimus, ut 
non sit per Christum Iesum. Nam ut ex nobis tamquam ex 

nobis nihil possumus, co autem cooperante qui nos confor-
tai, omnia possumus; ita non habet homo unde glorietur, sed 
omnis gloriatio nostra in Christo Iesu est, in quo civimus, 
in quo meremur, in quo satisfacimus facientes fructus di-
gnos poenitentiae, qui ex ilio oim habent, ab ilio offe-
runtur Patri, et per ilium acceptantur a Patre » Ib. 
sess. X IV . c. 8. Cf. Suarez de Gratia 1. X I I . c. 19. 

Ex dictis consequitur, remissionem peccatornm et be-
neficia quaevis supernaturalia nobis concessa ipsi quidem 
Christo redemptori mercedem esse iustitiae, quae merces 
adaequato et superabundant Christi merito respondet; no-
bis autem esse eo magis gratiam et gratuita beneficia, quo 
maius est Christi meritum, quod ipsum nobis est gratia 
et omnium gratiarum fons ac origo. Patet deinde, ex fa-
cilitate nobis donata merendi non solum non obscurari me-
ritum Christi, ut Protestantes aiebant, sed immo amplius 
et niagnificentius demonstrari, eo quod Christus non solum 
per se meruit, sed etiam suis membris meruit virtutem ad 
merendum (vide Bellarm. de Iustificat. 1. V. c. 5 ; Suarez 
de Gratia 1. X I I . c. 1. n. 16). Colligitur denique ex dictis, 
quomodo vita aeterna et bona alia, quae per gratiam Chri-
sti nostris operibus mereri ipsi possumus ac debemus, si-
mul sint et gratia et corona. 
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CAPUT I . 

DE PROPRI». R4TIONB SECONDI[)M QUAM DEUS-HOMO MED11T0K EST 

INTER DEUM ET HOMINES. 

THESIS XL VI. 

Deus-homo inter Deum et homines mediator est naturalis, 
et mediator moralis satisfaciione infiniti valor is. 

. F a c t a d i s t i n c t i o n in ter rationem mediatoris naturali* et moralh 
» homo Christus Iesus 1» nnus mediator naturali, est Dei et hominnm 
- ratione utrinsque naturae divinae et humanae coninnctae in una hy-
» postas i ; ex eadem ratione V ipse nnus esse potuit e t es t mediator 
» morali, merito et s a t i s f a c t i o n aiaHuata; namqne 3» mnnns et opus 
» mediationis Christus administravit per hnmanitatem et quatenus homo 
» est i t a , n t valor ac pretium infinitum derivaretnr a divina persona 
» mediatoris. » 

Mediator (¡¿SCITI;;) universim est medius.'inter duos plu-
resve , ad eos aliquo modo coniungendos et conciliandos ; 
«mediator enim unius non est» Gal. I I I . 20. Cf. S . Th . 3. 
q. 26. a. 1. Hie imprimis seponenda est ratio ilia haeretica 
mediatoris inter Deum et creaturas a Gnosticis et deinde 
ab Arianis inventa; Gnostici enim inter eeteras multi-
p l e s emanationes emanationem ultimam, quae cis erat 
Sr,atou^o; productor mundi visibilis, Ariani vero Christiun 
Fiìium Dei dieebant naturam qnandam esse mediani inter 
Deum et creaturas inferiores; huncque appellabant mediato-
rem. Aiebant nimirum, nec creaturas actionem Dei summi 
sustinere, nec Deum propter suam sublimitatem, et (ut verbo 
utar recentiorum) propter suam transcendcntem eininentiam 
creaturas inferiores attingere posse; propterca a Deo summo 
productam esse virtutem quandam mediam, ut ea vel compo-
neret vel crearet inundum hunc inferiorem. Hoc sensu Aria-
nis Cbristns Filius non ratione assumptae seu potius in-
formatae carnis, sed secundum naturam suam spiritale™ 
dictus est mediator non modo inter Deum et homines, sed 
inter Deum et reliquas creaturas omnes. His igitur sepo-
sitis erroribus quorum confutatio repetenda est ex Sectione I . 
huius Tractatus, ubi de divinitate Cbristi egimus, apud 

ss. Patres iuxta Scripturarum doetrinam duplex conside-
r a t o ratio mediatoris inter Deum et homines, seu potius 
in una ratione piena mediatoris considerato momentum 
duplex. 

I . Mediator cum iis, quos inter velnt medius est, utrim-
que aliquid commune habeat oportet eisque coniunctus sit. 
Haec coniunctio cnm utrisque constituit mediatorem seu 
medium in ordine ontologico , et simul constituit aptitu-
dinem sen actum primum aut saltern nccessariam conditio-
nem ad muniis conciliationis, in quo munere consista ea, 
quam dicimus mediationem in ordine morali. In ordine on-
tologico mediator inter Denm et homines potest concipi ita, 
ut gratia, amiciiià, visione beatifica, vel aliqno charismate 
supernaturalis potestatis coniunctns sit Deo, et ex parte 
altera 'coniungatur hominibus benevolentià , misericordia, 
vel officio. Hoc modo visio beatifica cum omnibus conncxis 
sanctos in patria, amicitia sanctos in via, charisma mu-
neris ac potestatis sacerdotes constituit mediatores ; sicque 
Moyses in Scriptnra dicitnr mediator inter Deum et po-
pulum, ad hune illi lege ac foedere coninngendum Deut.V.5; 
probabiliter Gal. I H . 19. At. hi omnes medii sunt non per 
naturam sed per gratiam, non ergo sunt mediatores natu-
rales; neque enim status ille mediatomi», saltent qnatenus 
est coniunctio cnm Deo, ex eoruiu natura est sed ex dono 
superaddito. Lnmo hoc ipsum donum saltern in mediatori-
bus hominibus supponit alium mediatorem , per quem ipsi 
coniuncti sint Deo ; et tam in angelis quam in hominibus 
mediatoribus supponit hunc alium mediatorem, ex cuius 
virtute eorum mediatio ad nos pertingat, et sine quo esse 
non posset. Ratio mediatoris naturalis in ordine ontologico 
inter Deum et homines postulat, ut per suam naturam con-
iunctus sit Deo et hoininibu3 ; seu ut simul verus homo 
sit, unus ex filiis Adam, et simul sit naturae divinae, at-
que adeo sit Deus-homo. E x hac autem naturali mediatione 
ordinis ontologici munus reconciliations hominum cnm 
Deo seu mediatio moralis ci in actu primo et secundum 
aptitudinem est insita et naturalis; proinde etiam con-
naturale est muuu3 moralis mediatoris in actu secundo , 



quod conseguito ex ipso fine incarnationis (cf. Praenot. 

n ' V S s " Patres liane naturalis mediatoris rationem tamquam 
fundaraentum mediationis moralis dissertissime et magno 
consensu declarant. «Oportuerat mediatorem Dei et W 
num per suam ad utrosque dementatemi 1) marnici!,am 
et concordiam utrosque reducere, , art Irenaeus 1. I I I . c_ 18. 
„ 7 al. c. 20. Ita et Athanasius de Incanì, n. ¿¿. 1. 1-
p 888. Christus, inquit, « unum cum Patre secundum spi-
ritata (dicinitatem),nobiscum cero secundum carnem,^ 
ita mediator erat inter Deum et homines. » Nyssenus enti. 
Eunom. 1. I. T. I I . p- 45. docet, non secundum naturam 
tantum divinum Christum esse mediatore«! ; sed un,endo 
sihi humanam naturam factum esse hominem, et hunc ho-
minem qui manet Deus, factum esse mediatore™i inter Denn, 
et homines, quoniam in ilia singular! natura physice unita 
Verbo natura humana universa virtual.ter et ut m arche-
typo fnit Deo coniuneta. a Ei per assumptas a nobis pi,-
mitias tota cirtuoliter contemperato est massa... propterea 
Dominus semel fit mediator Dei et hominum, copulans Ho-
minem per semetipsum deitati, r, Augustinus mulfas in Ugg 
banc rem declarat. « Mediator Dei et hominum, quia Deus 
cum Patre, quia homo cum hominibus. Non mediator homo 
praeter deitatem, non mediator Deus praeter humanitatem. 
Ecce mediator: divinitas sine humanitate non est media-
trix, humanitas sine dicinitate non est mediatrix; sed in-
ter dicinitatem solam et humamtatem solum mediatrix est 
humum divinitas et divina humanitas Christi» i. e me-
diator Christus Deus-homo (Aug^serm. 47. nnm 20 in 
Ex. X X X I V . ) (2). Vide PP. apud Petav. 1. X I I . c. 1. et l . 

(1) i t a vetus interpres reddit verta graeca 8-.a tt,c -¡>o; ¡ « r a -

P 0 J ! ( Ì « r a t Augustinus in Christo quatenus homo est , adhue aliarn 
inferiorem rationem mediationis o n t o l o g i e inter Deum e t h o m n . e s e * 
e o , quod simul erat eomprehensor permanenter, et viator transeunte, 
„e que ipso fuit nobis exemplar eui a s s ^ e m o r ünde negat h e 

ratione ss. angelus ontologie» esse mediatores m t e r Deum t n o s ^ u a 
nobis non ass imi lantnr . . Mediatoren, inter »OS et Deum et morta 
l i tatem habere oportuit t r a n s e n n i ™ et beatitodinem permanentem. t 
per id quod t r a n s i t , congrueret morituris , et ad ,d quod permanet , 

Dfficultas est aliqua in hac doctriua rite eoncipienda. 
Sunt enim ad banc naturalem et ontologicam mediationem 
necessarii tres termini distinct!, ita tamen ut medius ha-
beat aliquid substantiale commune cum utroque extremo. 
Iam vero Christus, si est mediator inter Deum et homines, 
erit mediator inter seipsum et homines, cum sit ipse Deus; 
non videtur autem posse concipi mediator inter se ipsum 
et ununi alium terminum, e mediator enim uuius non est." 

Solutio et- explicatio difficultatis' petenda- est ex princi-
piis de una persona, cuius est duplex natura et duplex 
operatio secundum duas diversas snas naturas. Mediator 
est hie homo Christus seu haec divina hypostasis, quatenus 
formaliter est homo. Iam hie homo a Deo Patre et Spiritu 
Sancto liypostasi et natura humana, a se ipso sub formali 
ratione divinitatis spectato non quideni liypostasi, natura 
tamen humana distinguitur et differt; a ceteris vero homini-
bns distinguitur ac differt hypostasi et numerice etiam liu-
mana sua natura. Idem vero ipse unum est cum Deo per 
unam numcro naturam divinam, quae est liuius hominis; et 
unum est cum hominibus per unam specifice naturam huma-
nam. Sunt itaque revera tres termini distincti ita, ut me-
dius, quo constituitur formalis ratio mediatoris, coniuugatur 
enm extremis, atque inter eos sit veluti vinculum coniun-
gens. Nam haec natura humana singular«, quae est prinei-
pium quo mediationis naturalis, cum Deo coniungitur unione 
hypostatica et cum hominibus unitate 3pecifica, atque ita in 
ilia ut in primitiis et virtualiter, ut loquitur Nyssenus, hu-
manitas uuiversa coniungitur Deo. Hinc pro rnunere media-
tionis moraiis fundato in mediations ontolqgica naturali. 
hie homo suis per naturam hnmanam elicitis actibus amoris, 
adorationis, obedientiae, virtutum omnium , meritis et sa-
tisfactione mediator est inter Deum ac proinde etiam inter 
seipsum secundum naturam et excellentiam divinam spcc-
taturn, ac inter homines redimendos, fratres suos et membra 

transferret ex mortuis. Boni igitnr angeli in ter miseros mortales et 

beatos immortales medii esse non possunt, quia ipsi qnoque e t heati et 

immortales sunt « Civ. Dei 1. I X . c. 15. vide ibi re l iqna et of. S . T b . 3 . 

q. 2 6 . a . 1 . 

FRASZELIN, de Vcrbo Incarnato, 32 



sua secundum carnem naturarnque ex eis assumptam. Licet 
enim una sit persona physica, est tamcn propter duas na-
turas divinain et hnmanam liberam duplex persona moralis, 
dum unus et idem secundum alteram naturam adoratur, se-
cundum alteram adorat; secundum alteram obedientiam, 
meritum, satisfactionem suscipit, secundum alteram exercet 
et offert: atque ita inter se ipsum formaliter ut Deus est, 
atque inter uos homines conciliandos mediat ipse formaliter 
ut homo est, turn natura ex nobis hypostatice assumpta turn 
huins naturae operatione, merito, et satisfactione. Vide 
s. Aug. Trin. IV. c.14; Civ. Dei X . e. 20. et confer quae 
diximns supra p. 93. 94. 

I I . Finis ad quem Filius Dei factus est homo, media-
tor naturalis in ordine ontologico inter Deum et homines, 
erat ipsa reconciliatio hominum cum Deo atque adeo mf-
diatio moralis. a Quia in ipso complacuit omnem plenitudi-
nem inhabitare, et per eum reconciliare omnia in ipsum 
(;•« ceo-ov in se ipsum) paciBcan3 per sanguinem crucis eius, 
sive quae in terris sive quae in coelis sunt » (terrena cum 
coelestibus) Col. I . 19. 20. cf. Ephes. I . 10; I I . 15-18. aQuo-
niam quidem Deus crat in Christo mundum reconcilians 
sibi v 2. Cor. V. 19- At nihil opus est singularibns testi-
moniis, cum haec reconciliatio in Christo et per Christum 
sit veluti centrum totius revelationis et totius supernatu-
ralis providentiac diviuae circa genus lapsum. 

Uediatio autem haec, reconciliatio, ac paciticatio fit per 
satisfactionem et meritnm sen, comprehendendo totum in 
suo fastigio et in sua ultima consummatione, per sanguuiem 
Christi nt pretium redemptionis. a Qucm proposuit Deus 
propitiationem per fideni in sanguine ipsius ad ostensionem 
iustitiac suae propter remissionem praecedentium delicto-
rum» Rom. 111. 25. alustificati in sanguine ipsius salvi 
erimus ab ira per ipsum - ib. V. 9. etc. Est autem ex prae-
cedentibus clarum, banc moralem mediationem, si debeat. 
esse ad normam iustitiae , peudere a mediatione naturah 
ordinis ontologici panlo ante declarata. Nisi enun assum-
pta esset nostra natura, nisi Christus esset homo nobis-
euni, ut Patres loqui solent, Deo satisfacere non potuis-

set ; nisi hie homo persona esset divina , satisfacere non 
potuisset secundum aequalitatem et ad normam strictae 
iustitiae (cf. supra Praenot, n. IV. VI). Hiiie est, quod tam 
in Scriptura quarn apud ss. Patres mediatio moralis ple-
runique coniungitur cum mediatione naturali ontologica 
tamquam cum suo fondamento, atque ilia ex hac infertur 
et deducitui- a Unus Deus, unus et mediator Dei et liomi-
num homo Christus lesus, qui dedit redemptionem ( ¿ V T I X U -

Tpov pretium redemptionis) semetipsum pro omnibus" 1. 
Tim. I I . 5. 6. Vide n. I. 

Haec mediatio, quatenus formaliter est posita in mu-
nire et actu reconciliations, in se vel tamquam identicas et 
solo modo considerandi distinctas vel taw quarn partes sub-
ordinates comprehend» rationcs alias mediationis moralis. 
Sic in primis novi Testamenti conditi a Deo pro hominibus 
Christus non solum est nuntius ac minister, sicut iloyses 
foederis antiqui Deut. V. 5; sed est ipsemet auctor ac in-
stitutor suis mentis, illudque proprio sanguine dedicavit 
et sua morte sancivit, sicut vetus Testamentum typicum 
et figura Testamenti novi ac veri dedicatum erat sanguine 
typico praesiguante sanguinem Christi. a Et ideo novi Te-
stamenti mediator est. ut morte intercedente in redemptio-
nem earum praevaricationum quae erant sub priori Testa-
mento (1), remissionem accipiant, qui vocati sunt, ae-

(1) Et : òzojArtfftWW 0!a0r(xi] Opponitur 

iuellicaciae operi* operati in typicis inst i tnt ionibns V . T . sat isfact io 
Christ i effieax, qnac refertur ad omnia peccata etiam antecedentia, quod 
Apostolus iato e t iam docuerat Roni. I I I . 25. In te l l ig i antem i ta debet : 
Deus in sua misericordia voluit salvare totum genus lapsum et v o m i -
tate antecedente ac eonditionata remittere hominibus , qnamdiu essent 
in v i a , omnia peccata ; exigebat tamen in sua i n s t i t i a plenam satisfa-
ctionem et adaequatum meritum, nt propter banc satisfactionem et pro-
pter hoe meritum iterum supernatural i ter se communicaret hominibus 
per gra t ias a c t u a l e s , cooperantibns renii t teret peccata , resti tneret gra-
t i a m adoptionis , et retribneret hereditatem v i tae aetcrnae. Hinc con-
sequenter ad praevisionem lapsus praedestinavit et continno post lapsuin 
promisit Christnm redemptorem, qnem tandem actn misit in plenitu-
dine temporis , ad quod scil icet praeparandum secundum Consilia snae 
sapicntiae tota antecedens historia ordinata erat . Toto hoc tempore an-
tecedente divina misericordia praeerogahat velut anticipato beneficio 
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w d i t a t i s - ubi ciiim testamentan est, mors neeesse 
teniae hereditatis, uoi X I I . 24; 
est intercedat testatons » Heb. I X . lo. et. V i l i , o, 

Malaeh. I H . 1. 

— — s p o s s i b U i t a t e * s a « ' S : Í Z 

perantibus « » X 7 p r a e d e s t i n a t i , 

f Ï X l » i - S ^ a n t « , - fido, e t s p e , sou ^ 

p r o m i s i , " f i " ' ; ™ pjacforinabantur. Divina interini i n s t i l a 
% % T e s t o l a b a t u r satisfactionem plenam pro peeeaUs, 

„ostro modo loquendt p p M t o a b a v o t a i t sub couditioue 
ì0ae divina m , — au « : « ^ ^ 

temporis baec solatio seu redemptio ( x . . o « . t p w w j W 

- c i : r « S t » - — s 
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Ctis pro v i ta t n m ^ m e r a n t irremissibi l ia e t actn puuiebantur in 

stus^ iUaut quoque^ voluntatem Dei sa lv i f i ca» antecedente* , q u a — 
stus m a m q q e t i a m U o m u l l , s pertmnerat . 

nondnm erat a c t n persolutum, in altero iam est re 
c lare cohaeret oeconomia, quod . ) ante p r e f u m solutum 
mentum confirmatum morte Christ i bereditas aeterna nemint co u n t u 
I f e r e b a t u r , qui velut ant ic ipate et sub espectat .one s o l u t i o m s t u t u * » 

Tu ificati erant ; quod ») ante pret ini» actn perso,utnm g r a n a D e £ 
eins, nunc autem abnndantius ennetis nationibns impenditnr. . f r » » 
b i s a t eos qui de quibnscumqne nationibns q u i b u s h b e t tcmponbns D o 
p e r f ó t n q e r u n t , \ p i r i . n gratino Dei fuisse discretos* ^ « 
cior ante atqne occultior fuit , nnll is tamen saecnlis se ^ i t , ™ * * 
u n a , quantitate diversa , Consil io incommutabili opere multiform! - De 
vocat. gent. 1. I I . c. 5 . (lege cetera in t e t o hoc I I . l i b r o . 
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Hue deinde pertinet mediatio per r e v e l a t i o n ^ w r i t * 
tis per promulgationem novae legis; bue miss,o Spiritus 
&netì quam ut bomo suis meritis impetravi, et ipsius j e i " 
m S T e u m Apostolis omnibus diebus 
mationem saeeuli; b u e i n s t i t u t i o ^ 
mentorum, ratio eapitis Ecelesiae, « e x quo t o t u m c ^ 
eompactum et - e x u ^ J E Ä 

quod intrandum , is qui d e ^ destato ^ 

a f c s r r ^ — A « — -
orsum agemus. 

THESIS Xl/VIf. 

De satisfactione Christi pro nobis praestita 
secundum rigorem iustitiae. 

. C h r i s t u s mediator vadem se cons,Unit c o r ^ £ * 

, minibus pcccatoribns, et ipse vice n o s t f J U » 
, Str is peccato , qnae satisfact io praest . ta censori debet p i e n a 
a rigorem iustitiae. » 

Non solum Soeiniani omnino infieiabantur Cbr^tum pro 

h u m a n 0 genere satisfaetiouem aliquam Deo P ! 

S - r X Ì S S H j 

S S S s ^ S ; m 
redemptionem uuiee revocar! ad obedientiam Cbr.st , , qua 



faotione coram Deo numqnam posse habere locum, vel 
nominatili! in satisfactions Christi aliquas conditiones dces-
se, quae requirantur ad constitucndam satisfactionem se-
cundum strictam iustitiam. Primum igitur exponemus ca-
tholicam doctrinam contra prius illud commentum, quamvis 
vicaria satisfactio per passionem ac mortem distinctius de-
claranda er i t , ubi de Christi sacerdotio et sacrificio in 
cruce acturi sumus. Deinde explicabimns senteiitiam, quae 
nobis vera videtnr de rigore iustitiae in satisfactione prae-
stita a lesu Christo Deo-homine mediatore inter Denm et. 
homines. 

I. Christus mediator non susccpit nec potuit snscipere 
in se ipsa formaliter peccata nostra, nec ergo Christus 
homo punitus est, siquidem nornen poenae sensu formali et 
proprio sumitur ad significandnm malum inflictum ip'si reo 
in viudictam culpae ab ipso contractae, Sed Christus ut 
caput obligationem in se libere suscepit. laboribus et dolo-
ribus usque ad mortem crucis satisfaciendi pro culpis et 
poenis debitis membrorum snorum, quam voluntatem Deus 
offensus ratam habuit. Ita Christus vadem se eonstituit ac 
vicem subiit generis humani rei coram Deo, per obsequium 
infinite meritorium in morte crucis consummatum pro ge-
nere lapso satisfaciens Deo, quae satisfactio propter infi-
nitam dignitatem personae satisfacientis (Praenot. n. IV) 
aequivalens erat superabundanter tum iniuriae illatac tum 
poenis debitis. Si igitur nomine poenae significetur labo-
riosa satisfactio pro delictis hominum, quorum caput, fide-
iussor, et redemptor erat constitute ; Christus sane pro no-
bis et vice nostra poenas sustinuit. 

Hoc enim sensu Deus peccata omnia, quae nmqnam ab 
homine commissa aut committenda erant, posuit. in eo 
Is. L U I . 6, et ipse dolores nostros in se tulit et a nobis 
abstulit ib. 4. coli. Matth. V i l i . 17. (1). « Nos putaviuius 
eum percussum a Deo (punitimi pro peccatis) ; ipse autem 
vulnerate est propter iniquitates nostras... disciplina pacis 
nostrae super eum, et livore eius sanati sumus» Is .LIII .4 .5 . 

iK Vide de hoc loco Isaiac et interpretatione Evangelistae s. Mat-
thaei ci. P. Pattizi De interpret. SS. 1 .1 . e. 3. n. 34. 

« Christus nos redemit de maledicto legis f a c t e pro nobis 
maledictum » Gal. I I I . 13, libere scilicet in se suscipiens, 
quae hominibus ex lege debebantur in poenam, quando suis 
peccatis facti sunt maledictum (cf.Deut.XXI.23). «Eum qui 
non'noverai peccatum, pro nobis (Deus) peccatum (1) lecit, 
ut nos efficcremur iustitia Dei in ipso » 2. Cor. V. 21. Deus 
a Filium suum mittens in similitudinem (èv opto^a-ri) carms 
peccati (est verus homo, per generationem ex genere bumano, 
adeoque quoad substantiam et originem vera cius est caro 
sen natura humana, non tamen caro peccali sed simditudo 
earnis peccati) et de peccato (victimam pro peccato, ad delen-
dum peccatum «spi a;«?vi*;,videHeb.X.6.8.), damnayitpec-
catum in carne (Chris«) »Bom.VIII.3.a Delensquod adversus 
nos erat chiropraphum decreti (2), quod erat contrarium no-
bis, et ipsum tulit de medio affigens illud cruci » Col.11.14. 

Intelligit.ur ex his, non minus absurdam quam impiam 
esse incredulorum calnmniam, secundum notiones Christia-
nas de redemptione generis humani innocentem pro reis 
contra iastitiam a Deo punitum credi oportere. Eedemptio 
per passionem et mortem Christi eo revocate, quod Deus 
pro sua infinita misericordia voluit remittere peccata, pro 
sua tamen iustitia voluit plenam pro culpa et poenis de-
bitis satisfactionem praestandam ab uno homine tamquam 
capite et repraesentante pro omnibus-, pro sua ergo infinita 

¡1) Vidima pro peccato in V. T . dicitnr pcccatom n X Q r j Esod. 
X X I X . 14; Lev. IV. 3 ; Hum. V I I . 16; XV. 25; etc. f l S C H Ps. X L . (39) 7, 
U-ÓH Lev. V. 6 : 1 Reg. IV. 3: Is . L I I I . 10. etc. velnt in concrete reprae-
sentans peccatum puuiendnm : i ta igitur Christus (actus est vidima in 
satisfactionem pro peccato ad peccatum abolendum. 

(21 Textns graccns difficilior t5«k<4*t to a ? i l » » / . " ¡ » T W 
Oceurrit in siguilìcatione legis statuentis poenam capitis 

vel simpUciter pro sententi» mortis in graeca versione libri Daniehs 
saepins c. g. . e t egrcssa sententia ( « » faft W ) » t f * » " 
terficiebantur » Dan. II . 1.3. ef. Dan. I I I . 10. 2 9 , IV. 3 ; VI . 8. 9 10. 
Ita et verbnm òoT lL*ri>: » si tibi placet (a i t Aman regi Assuero) le-
cerne ni perca, . - o W Esth. I I I . 9 Apud 
Panlum ergo sensus e s t : delens cbirographum, quod erat suis seutent.is 
damnationis contra nos. Dativo* TO:= S O ^ . prosime ncctendus est cum 
verbis zaO'f̂ wov. 
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misericordia, iustitia et sapientia Deus Verbum ipse fac-
tus est homo et unus ex humano genere. Hic Deus-homo 
Christus Iesus eonstitutus in ordine supernaturah repa-
rando secundus Adam quatenus homo est, nomino ac vice 
totius generis lapsi Deo infinitum honorem exhibuit et. in-
finiti valoris satisfactionem ac meritum, quod consummavit. 
libere se vitamque suam offerendo Deo. 

a) Itaque non Deus Christo homini mortem intuUt in 
poenam, sed inspiravit ei voluntatem se ipsum offerendi, 
hancque oblationem voluntarism Christi hominis ratam ha-
buit et acceptavit in satisfactionem ; seelns imquorum in-
dicum et tortorum permisit. S. I h . 3. q. 47. a. 3. 

a) Nec Christi oblatio in eo erat, quod ipse directe sibi 
ant passionem aut mortem intulerit : sed supposita iniqua 
et impia actione inimicorum snorum passionem et mortem 
voluntarle snscepit et Patri obtulit, nec impedire voluit. 
exsecutionem consilii inimicorum nec effectum connaturalem 
tormentorum , qui effectus erat passio sensibilis ac mors, 
permisitque suam naturam humanam secundum connaturalem 
exigentiam passioni et morti.Cf. suprap.430.sqq. «Quia ergo 
anima Christi non repulit a proprio corpore nocnmentum libi-
tum, sed voluit quod natura corporalis Uli nocumento succnm-
beret, dicitur suam animam posuisse vel voluntarie mortnus 
esse »S.Tb. 3. q. 47. a. l.cf.s.Augustin.qq.in Iudic.q.49.n.3. 

c) Non in passione et morte Christi materialiter spec-
tata sed in voluntaria oblatione erat formalis ratio meriti 
et satisfactions; quamvis etiam res ipsa oblata infiniti es-
set valoris (Praenot. n. IV.). a Passio in quantum hums-
modi, non est meritoria, quia habet prineipium ab exterior! ; 
sed secundum quod cam aliquis voluntarie sustinet, sic 
habet prineipium ab interiori, et hoc modo est meritoria » 
S. Th. 3. q. 48. a. 1. ad 1. cf. supra p. 483. 

I I . Quaeritur. utrum in satisfaetione et merito Christi 
servata sit perfecta iustitia et , ut loqui solent., iustitia 
rigorosa. Nam seposita satisfaetione solum congrua (mdis-
criminatim bic loquemur de satisfaetione et merito, est 
enim eadem ratio), satisfactio condigna ita esse potest, ut, 
non tamen omnes tituli ad perfectam iustitiam requisiti 
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intervenant. Ipsa igitur satisfactio c o n d i r à distinguitur 
in cam quae est simpliciter condigna, non tamen est secun-
dum rigorem iustitiae, et in earn quae est secundum per-
fectam et rigorosam iustitiam. 

De condigna simpliciter et non ex rigore iustitiae est sa-
tisfactio et meritimi, cum in eius acceptation iiitercedit 
(salva proportion) aliqua liberalitas. Postula tur quidem ad 
meritum et satisfactionem de condigno semper, ut sit pro-
portio et aequalitas moralis inter valorem operis exhibiti 
et inter mercedem seu compensationem reatus, ad qnam 
opus acceptatur ; sed quia in mercede et compensation 
possunt- esse salva proportion et morali acquavate gra-
dus diversi, rigori iustitiae satisfit, si opus aeceptetur ad 
gradum infimum: si vero aeceptetur ad gradimi superio-
rém, licet adhnc salva proportione, erit. opus quidem con-
dignum. plus tamen ei retribuito quam rigor iustitiae 
exigat. Pariter si opus ipsum fundatur totum in gratuito 
dono quod ab ilio, prae quo aliquis meretur et satisfacit, 
donatum sit, idque in hunc finem, ut alter per illud me-
reatur et satisfaciat; nimirum si opus (loquendo de satis-
faction et merito corani Deo) fundatur in gratia gratuita 
et opus ipsum est gratia inerenti , liberalitas intervenit 
maxima, ut opus factum ex gratia et per gratiam possit 
quidem esse in se condignum propter internam excellen-
tiam ac proportionem, multum tamen desit ad rationem 
merae et rigorosae iustitiae inter merentem et. remuneran-
tern. Ex duplici hoc titulo potissimum opera nostra licet 
condigna, nec merentur nec pro poena temporali satìsfa-
eiunt'ex rigore iustitiae (satisfactionem enim pro culpa 
neque condignain exhibere possumus cf. Praenot. n. IV.). 
llaec obiter ad intelligendam distinctionem inter satisia-
ctionem condignum simpliciter et condignain ex rigore 
iustitiae. 

r E x his iam oritur quaestio, utrum inter Deum et ho-
minem merentem sive creaturam rationalem universim pos-
sit intercedere titulus iustitiae; non pauci enim theologi 
id negant, quàmvis controversia magis de verbis quam de 
re ipsa esse viileatnr. Consequenter theologi ¡idem et ex 



eadem ration« negant, titulum iustitiae intercessisse inter 
Denn, et Christum redemptorem. Bine patot necessitas 
primo loco solvendi tane quaestionem praeviam; nisi enira 
prius constet, in se non repugnare titulum iustitiae versus 
Deum, non potest esse sermo de rigore iustitiae in quavis 
satisfaction Deo praestita, etiam satisfaction Christi non 
excepta, Rationem cur titulus iustitiae in relatione ad 
Deum repugnet, adferunt fero hanc duplicem. a) Titulus 
iustitiae induceret Obligationen! et debitum in Dco erga 
creatnram ac ius creatura? erga Deum, haec autem debiti 
et iuris relatio sine imperfection in Deo intelligi non pot-
est. Tum b) inter dominum et servum, inter patrem ac 
filium fuamdiu est sub potestate paterna, non potest esse 
titnlus iustitiae, quia quidquid iuris e s t , pertinet ad do-
minum et ad patrem; non autem ius potest esse servi erga 
dominum, filii erga patrem, proptereaque pater ac filius, 
et alio modo dominus ac servus unam constituant, perso-
nam iuris; iustitia vero non potest esse nisi inter diversas 
personas iuris. Quae quidem, inquiunt, multo magis obti-
nent, si sermo sit de Deo supremo omnium Domino et de 
creatura serva. 

At prima ilia ratio sen potius difficultés speciosior ori-
ginem suam debet ambiguitati nominum. Obligatio et de-
bitum potest intelligi dupliciter, vel quod quis legi ^ sibi 
superiori subsit , vel quod insita et. essentialis perfectio 
aliqnam actionem exigit. Dens non potest subesse legi su-
periori, sed est ex sua essentia ipsa rectitudo et omnis 
rectitudinis tons ac norma; unde potest ab ipsa essentia» 
suae rectitudinis perfectionc exigi aliqua actio etiam ad 
extra non quidem absolute scd sub aliqua hypothesi. I t a 
Deus non necessario creat, sed in hypothesi voluntatis ali-
quid creandi ipsa Dei perfectio exigit, ut omnia creet ad 
suam gloriai» manifestandam ; non necessario aliquid re-
velai, sed in hypothesi revelationis interna perfectio qua-
tenus Deus est infinita veraeitas, exigit ut non nisi vera 
loquatur. Pari modo si aliquid promittit suae ereaturae, 
essentialis perfectio quatenus Deus est infinita fidélités, 
exigit, ut promissa ereaturae praestet. Si vero ereaturae 
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per operationem meritoriam dignae remuneration hanc re-
mnnerationem respondentem meritis promittat atque eo ipso 
opus acceptet ad merendum in actu secundo, posito opere 
meritorio exigit intima Dei perfectio, non solum quatenus 
est fidelitas, sed quatenus est iustitia servans aeqnalita-
tem inter meritum et remunerationem, ut respondens prae-
rainm tribuat; tamque repugnat, ut posita illa hypothesi 
(posito inqnam merito una crun Dei promissione et accep-
tatione ad merendum in actu secundo) Deus praemium 
non retribuat, quam repugnat, ut Deus non sit ipsa recti-
tudo et ipsa iustitia essentialis. Non ergo creatura inducit 
obligationem in Deo, sed ponit bonum opus, quod sub 
hypothesi divinae acceptationis est obiectum neeessarium re-
munerations ideo, quia Deus est ipsa rectitudo et iustitia 
et scipsum negare non potest. Hoc sensu intelligi tur, quod 
Deus debet sibi non autem creatnrae, ut merita remunere-
tur. e Quia actio nostra non habet rationem meriti (in actn 
secundo) nisi ex praesnppositione divinae ordinationis, non 
sequitur quod Deus efficiatur simpliciter debitor nobis sed 
sibi ipsi, in quantum debitum est, ut sua ordinatio im-
pleatur » S . Th. 1. 2. q. 114. a. 1. ad 3. Idem explicat s. Tho-
mas ex intima ratione perfections divinae. a Impossibile 
est Deum velie, nisi quod ratio suae sapientiae habet, quae 
quidem est sicut lex iustitiae, secundum quam cius volun-
tas recta et insta est. Unde quod secundum voluntatem 
facit, iuste facit (quia necessario praclucet ratio sapientiae 
sicnt lex iustitiae); sicut et nos quod secundum logcm fa-
cimus, iustc facimus; sed nos qnidem secundum legem ali-
enine superioris, Deus autem sibi ipsi est lex * 1. q. 21. 
a. 1. ad 2. 

E x his clarum fit, quomodo ereaturae ius ad remune-
rationem eompetat relate ad Deum. Ius ad remunerationem 
generatim nihil est alind quam ipsum ineritimi seu ipsa 
dignitas ad remunerationem, quatenus nefas est eius con-
secutionem (manente merito) impedire, lam potest aliquis 
obligari ad non impediendam seu non negandam remune-
rationem ex lege snperiori, et hoc modo solum relate ad 
personas creatas possumus habere ius. Deus autem ex sua 
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e s s c n t i a l i perfection, quatenus est ^ g 

ditiones adsint. et nominatim superaatiiralis gratia ub, 
a S dc p aeniio supernatural!) vere se dignam redde-
possit mercede coram Deo i n t o ita, ut merito c ^ g n re-
spondeat praemium secundum proportion™ aequalitatis 
«tone adeo secundum iustitiam. 

Nihil ergo impedit, quominus inter Deum remunerantem 
et. creaturam merentem vere intercedat a s ^ a d — 
imperl'ectioncs secludantur, quae m obliga ion a deb.to 
,,m,,neratoris finiti et creati interventunt non e , ^ 

^ ^ s i t o supersunt tamen M a t e s specia-
l s quomodo Christus pro nobis satisfacere e mereri p -
S n T 3 Simpliciter secundum iustitum, vel secundum 
S L et riorosam iustitiam. Condition*, n e = a m 
libertatis in aetibus bonis non deesse supenus demonstratum 

st h SLW.)- . dicendum nunc de condition,bus rehqui-
6 i i i m a conditio videtur esse no,, f - f f ^ J 
meriti secundum rigorem iustitiae sed sat,siactioms et me 
^ S S L , ut persona cni exhibetur . t i s f a c t i o et me-

ritum, sit d is t inta a persona satisfacente « e n t e Iam 
vero Christus Deo, ut unus et trinus est, Patri Filio et 
Spiritai Sancto, ac proinde sibi ipsi Deo un. et vero sa-
tisfecisse dicendus esset, quod principio enant.ato yuktu 
repugnare. Adduntur deinde conditions, quae videntui 
necessariae ad satisfactionem ex rigore iushUae. Hmus-
modi conditiones (supposita condignitate opens) numerantur 
tres.ut satisfactio praestetur ex horns pr opr us ;ut praestetur 
ex iis, quae non iam aliunde et alio nomuie smt debita; u t 
qui satisfaeit, satisfaeiat pro se ipso non pro aliens. Quae qui-
dem conditiones omnes, quatenus necessaire smt ad satisfa-
ctionem et meritum ^ rigore iustitiae, et quatenus insatis-
faetione et merito Christi repcriantur, explication indigent 

a) Quod dictum est de distinction personam«, velut 
condition necessaria ad meritum et satisfactionem genera-
tun, ita declarator. P r i n c i p i a quo persona est sub,ectum 
iuris, est rationalis natura, ac proinde in Deo absoluta es-
sentia et perfectio una communis tribus persom3 ; prmci-
pium pariter quo satisfactio pro honore aeso exhibetur 
est natura rationalis libera; neque enim aliter quam act,-
bus liberis haec satisfactio exbiberi potest. Hnie requiri-
tur. ut persona satisfaciens habeat n a t u r a m rat,onalem li-
beram distinctam a natura, cuius gratia et propter cuius 
honorem laesum satisfactio exhibenda est; est en,m ma-
nifesto absurdum ut natura, cuius ins ad honorem y,da-
tum est, sibi ipsi exhibeat obsequium ad compensation,,, 
honoris. Praeterea si de Deo nominatila loquamnr, sicut 
iniuria consistit in negation agnitionis excellent,ac mfi-
nitae per creaturas rationales sei, in laesmne honoris ex-
terni, i ta satisfactio pro iniuria solum fier, potest exhi-
bendo aequivalentem honorem externum, 1,. e. per aeqiu-
valentein et compensantem agnitionem e x c e l l e n t e a creata 
natura rational! exhibitam (Praenot. n. I I I . ) Uno verbo dici 
potest: inter eum cui satisfactio exhibetur, et inter satisfa-
cientem sub formali r a t i o n satisfacientis debet esse dis-
t i n t o secundum naturam, quia necessario al,a est natura 
cuius excellentia postulat satisfactionem, et alia cuius opere 
et obsequio exhibetur satisfactio. 



Hinc distinctio physicae perso,tue ad satisfactionem nee 
sufficit nec requiritur; requiritur autem et sufficit distin-
ctio personae moralis fundata in dicersitate naturae. Di-
stinctio aio personae physicae non sufficit, nisi simul sit 
distinctio naturae; ratio est, quia distinctarum persona-
rum, si natura sit una, unum est dominium, unum ius, 
una actio, unus honor. Unde abstractione facta ab infinita 
perfectione naturae divinae, eni meritum opere acquisitum, 
obsequium, et satisfaetio activa répugnât ; ex sola etiam 
unitate naturae repugnaret, ut una divina persona alteri 
secundum banc unam et communem natnram exhiberet sa-
tisfactionem. Ceterum haec distinctio personae physicae seu 
hypostaseos inter satisf'acientem et eum cui praestatur sa-
tisfaetio, in re praesenti certe locum non habet. Xam omnis 
satisfaetio sieut omnis iniuria in Deum refertur necessario 
ad Deum unum et trinum, nee minus Christus sibi ut um 
Deo vero satisfecit quam Patri et Spiritni Sancto, qui est 
idem unus Dens (1). Quod vero ad indicandam personarum 
SS. Trinitatis distinetionem hniusque distinetionis rationem, 
quia Filius a Patre habet originem, Christus homo solet 
satisfactionem distincte ad Patrem reierre, id fit per appro-
priationern (de qua in Tract, de Trin. th. XI I I ) . Errant 
igitur sine dubio illi theologi, qui eatenus defendunt ve-
ram-rationem satisfactions Christi , quatenus Filius per-
sona distincte satisfecit Patri a se realiter distineto (apud 
Suarez disp. IV. sect. 5. ad 1'". difficult.). 

Dixi altero loco, distinetionem personae physicae non 
requiri. Eatenus solum requiritur distinctio hypostaseon, 
quatenus requiritur distinctio dominiorum et iuriuin fun-
data in distinetione naturae. Ergo quia Christus una hy-
postasis habet duplicem natnram distinetam ac diversam 
ac proinde duplicem voluntatem, duplicem actionem, dupli-
cem libertatem, et duplex dominium actuurn secundum du-

(1) « Quid est mediatorem esse inter Deuin et homines? Non inter 
Patrem et homines, sed inter Denm et homines (ex 1. Tim. I I . 5 ) . Quid 
est Dens? Pater et Fi l ins et Spiritus Sanetns.. . . Inter illam Trinitatem 
et hominum infirmitatem et iniqnitatem mediator faetus est homo -
S. Aug. in Ps. 29. enarrat. I I . n. 1. 

plicem natnram; hacc distinctio sufficit, ut hypostasis qua-
tenus homo est, et functionibus suae natnrae humanae sa-
tisfaciat Deo, ac proinde sibi ipsi spectatae secundum divi-
nam naturam et secundum ius et'excellentiam suae divinae 
naturae. 

Denique persona quatenus in sua natura et libera volun-
tate est subiectum iurisethabct dominium suorum actuum, 
potest dici persona moralis, et ideo in una hypostasi et in 
una persona physica, qnae ballet naturas duas ct duas vo-
luntates liberas distinctas, potest et solet qnandoquè a PP. 
distingui duplex persona moralis, quatenus satisfactionem 
suscipit ut Deus, et quatenus satisfactionem exhibet. ut homo 
(cf. supra p. 195. 200. sq.). Ordine prorsus inverso Ne-
storiani asserebant duas hypostases et unam personam mo-
ralem (supra p. 196. 197). 

6) Superest, ut de tribns conditionibus, quae feruntur 
necessariae ad satisfactionem secundum rigorem iustitiae, 
paucis dicamus. Quando imprimis dicitur, satisfactionem 
debere fieri ex propriis et non ex bonis creditoris, seponi 
hie debet compensato damni de qua nulla est quaestio, et 
considerari sola compensato honoris, quae fit liberis acti-
bus. Requiritur ergo sine dnbio non modo ad rigorem iu-
stitiae sed etiam ad satisfactionem simplieiter, ut actus 
sint proprii personae satisfacientis et sub eius libero domi-
nio secundum earn naturam, secundum quam satisfacit, h. e. 
si de Christo agitar, ut sint actus liberi liberiate huma-
na, quam conditionem actibus Christ meritoriis et satisfa-
ctoiiis non deesse, superins demonstratum est. 

Porro ad rigorem iustitiae coneedimus praeterea requiri, 
ut virtus ac facultas satisfaciendi et merendi non sit gra-
tia facta personae satisfacicuti ab eo ipso, cui satisfaetio 
debetur, saltern non ita, nt g ra t a et liberalitas indebita 
interveniat in ipso actu satisfacicnte. Haec indebita gratia 
quia locutu liabet in omni nostro opere bono, efficit ut no-
strum meritum quamvis condignum et nostra satisfaetio 
numquam sit ad rigorem iustitiae, quod supra declaravi-
mus. At persona satisfaeiens et merens Christus est persona 
divina, cui est propria natura humana et sunt proprii ac-



ctus meritori! per U n e natnram editi. Qui ig.tur meretu, 
tóndSm cJd) non est natura humana per se subsistens, 
f d T J s n i Verbtun; quamvis nou divinae sed humanae 

suae naturae functionibus mereatnr (nt per principium quo). 
v T b o au em per nnionem naturae humanae et per onmia 
dona huius naturae, per quam potest sat,stacere et meren 
S a gratia facta est, sed ea facta est max,ma natnrae 
Uli singolari exaltataé, per quam Verbum meretur, na-
turae humanae universae sen nobis, pro quibus mere u 

E x conditione altera, qua postulato ut opvs ex nff u 
iustitiae satisfaciens et merens non sit dio Mulo delmm, 
solet excitari difficultas, quod omnia bona opera Christ, 
borni,,is Deo debita era,it ex multis - t i o n i b u s p u t o a b ^ -
lutae dependentiae, obedientiae, grat,tud,nis debit amo-
ris etc. At imprimis etiam in operi bus finiti valor» lalsum 
est, hisce titulis debiti diminuì rationem meriti sen digni-
tatis ad remnuerationem. Laborat ergo haec obiectio falso 
s u p p o s i ; sed praescindendo ab hac rat,one ct seposita 
q u e s t i o n de operibus valoris finiti, certe si s e r v e t o pro-
portio cum valore operis, potest unum numero opus satis-
faeere multis tit,His debiti i ta , ut eodem actu sat,sfiat 
debito amoris, obedientiae, gratitudini. , satisfactions pio 
culpa et poena. Iam vero in singulis Chnsti operibus va 
lor erat infinitus, bocque ipso aequivalebat omnibus diversis 
illis titulis: non ergo propter illos multiplicatos pertecta 
aequalitas c t superabundatia ad compensandnm honorem 
laesum ct ad ornnes gratias humano generi promerendas 
diminuta est. Si vero dicitur, potuissc Deum omnia dia 
opera et obsequia ratione suae infinitae excellentiae et su-
premi domimi exigere per se, q u i n e i s mercede* retribuere 
et propter ea culpam ac poenam liominibus condonare vel-
let, adeoque in hac retributionc mercedis non rigorem iu-
stitiae, sed liberalitatem intervenire; revocanda sunt m 
memoriam principia de merito in actu primo ac per se et 
de merito in actu secundo ae supposita acceptation, in 
actu primo adaequate et superabundanter respondet valor 
infinitus operum Christi compensationi iniunae et mercedi 
retribueudae; quod autem ad merendum in actu secundo 

requiritur ordinate et acceptatio operis ad remuneratio-
nem, id non minuit rigorem iustitiae, sed est ex ipsa na-
tura meriti et satisfactions quae praestetur pro altero, ut 
ex pactis etiam humauis emptionis, compensationis liisquc 
similibus declarari potest. Gratia autem ac liberalitas in 
ordinatione et acceptationc meritorum Christi solum est erga 

edcmptos; erga redemptorem vero, quatenus vadem se sistit 
pro peccatis generis bumani, servatur totaseveritas iustitiae. 

Postreino tcrt ia conditio , ut- satisfaetio nou fiat pro 
alieniS, non absolute requiritur ad rigorem iustitiae nisi 
eatenus, quod is qui se snhstituit aliis ad satisfaciendum, 
hac substitution et ordinatione aeeeptata fit iuridice ct 
moraliter aliquid unum enm iis, pro quibus satisfacit, et 
quos coram creditore repraesentat. Ceterum Christus rcd-
emptor arctiori etiam et naturali vinculo nos redemptos 
habet non ut alienos sed ut suos; a sumus cnim membra 
corporis eius, de carne eins et de ossibus eins » Epb. V. 30. 
Nimirum quod Christus per assumptam natnram ex semine 
Adam et ex genere nostro factus est repraesentans vades 
¡ t caput iuridicum totius generis, hoc ipso satisfactionem 
exhibuit non pro alienis sed pro mis, qui cum ipso ad mo-
ralem unitatem reducuntur, et quorum causam ipse ut prra-
ceps et caput repraesentat ct in se suscipit. Hue pertinent 
omnia quae ex Scriptum et Patribus adduximus tb. XIV. 
n. I I I . a Crueifixi itaqne cum eo fuimus, inquit Cyrillus 
Alex., quo tempore caro eius crucifixa est, quae uilinersam 
quodammodo in se naturam continebat, sicut etiam in Adam 
quando maledictionem ipse incurrit, natura nniversa male-
dictionis morbum contraxit » Cyrill. Alex, in Kom. V I . 6. 
(Mai Nova Bibl. PP. T . I I I . p. 13 et ib. Part . I I . p. 11)-
Confer apud Augustinum (de Doctrin. Christ. 1. I I I . c. 31.) 
regulam primam Tichonii. Vide S . Th. 3. q. 19. a.4; q.48. a . l . 

° Genus itaque humanuni ipsum, si in eo Christus red-
emptor ut caput iuridicnm comprehensus intelligitur, pot-
est dici, non tamen singula generis membra utpote contra-
distincta a Christo capite dici possunt, Deo adaequata iu-
stitia satisfecisse, quamvis pro singulis oblata sit satisfa-
etio adaequata. 

FKAK/.ELIS, de Verbo Incarnato. 3 3 



CAPUT I I . 

DE CHR1STI MEDUTORIS SACERBOTIO P.T SACRIFICIO IN CRUCE. 

T H E S I S X L V I I L . 

De veritate sacrifica in crace et spedalini de ventate 
sacerdotii Christi mediatoris. 

. Christus ita mediator est , ut s i t vero et proprio sensu saeerdos in 
, aeternnm ordinis eminent is per ipsam inearnationem eonsti tutus, qui 
» actum p r i n c i p e * mediationis consummavit se ipsuui in crucc offerendo 
» in veruni ae proprium sacriticium, ipse saeerdos ipse et vict ima. » 

1. Constat ex antecedentibus, reconciliationem ac proinde 
intimam moralis mediationis rationem completaci esse per 
mortem Christi in cruce. Nunc demonstramus, Christum se 
ipsum moriendo obtulisse in sacrificinm veruni et proprium 
non autem solum latiori sensu aut mctaphorice ita appel-
latimi. atque adco redemptionem ac mediationem esse con-
snmmatam per sacrificinm. Agimus hic de ventate sacri-
fica in cruce, an sit; postea in thesibus sequentibns dice-
mns de eins propria ratione, quomodo sit. _ 

1° Demonstratur Veritas sacrificii in cruce ex ss. ben-

pturis. 
a) In sacrificiis veteris Testamenti vens ac proprns, 

saltern in praecipuis et solemniorihus illa manifesto exb,-
hetnr significata. snprema, is scopns diguitate prmeeps, 
ut mediatoris cruentam oblationem praesignarent, banc ty-
pice in antecessum proponerent fidei et spei generis fiumani 
lapsi ac indigi expiationis per futuram oblationem media-
toris expectandae. S i ergo illa sub formali ratione saenfi-
ciorurn typi erant ac figurae, antitypus et oblatio praesi-
gnata non potest non intclligi verum licet eminentions or= 
dinis sacrificium. Sed de hac re paulo post diccmus. 

b) Disserto et constante!- in Scripturis exhibetur mors 
Christi ut sacrificium ab ipso Christo sponte oblatum lis 
locutionibus et in tali coniunctione cum sacrificiis et vic-
ctimis veteris Testamenti, ut non possit intelligi nisi sacri-
ficium veruni ac proprium. « Omnes nos quasi oves erra-

vimus... et posuit Dominus in eo iniquitatem omnium no-
strum. Oblatus est (1), quia ipse voluit « c u t ovis ad 
occisionem ducetur... si posuerit pro peccato sac i-
ficium pro delictis) animam suam , v.debit semen longae-
vum » Is L I U . 6-10. a Christus dilexit nos et tradidit se-
metipsum pro nobis oblationem et hostiam (*Poc9oPav 
flusJv, prius nomon sacrificii genericum, posterius sacrifi-
ci! cruenti) Deo in odorem suavitatis » (quae est Irequens 
commendati« sacrificio™,,) Eph. V. 2. . Pascha nostrum 
(a"nus pasebalis) immolatus est (cvuir, cruento sacrificio) 
Christus » 1. Cor- V . 7. E s t Christus , prop.tiatio ( . X ^ o , 
sacrificium expiationis 2. Mach. IH- 33; L X X . Num. V . 8, 
Ez. X L IV- 27.) pro peccatis nostris non pro nostm au-
tem tantum, sed etiam pro totius mundi » 1. Io. II- 3; IV . 1U. 
Eodem sensu dicitur T X ^ F U . » Rom.II I .2D;et « peccatum » 
sen victima pro peccato 2. Cor. V . 21 . 

ĉ  Exhibetur Christus ut agnus ferens peccata mundi, 
a t agnus immolatus, cuius sanguine expiati ac redempti 
sum,Ts Io. I . 29; 1. Pet. I . 19; Apoc. V- 6. 9. 12; X I U . 8 , 

Ì c b r i s t u s ipse in mirabili illa ultimac coenae ad Pa-
ttern oratione quae dici potest saeerdotalis mortem snam 
appellai sanctificationem, qua se ipsum oilert : «.- pro eis 
1 sanctifico meipsum » Io. X V I I . 19 (2). 

2° Inxta Scripturarum eiacula constans ac perpetua est 
fides Ecclesiae in eandem veritateni inde a temporibus Apo-
stolicis. « Ipse (Dei Filius) pro peccatis nostris yas spin-
te (humanitatem unitam divinità«) oblataras erat hostiam 

(1) V e r t a n , est sacrificale V i ? , " ¡de T r a c t , de Saorifie. E n c h a r . 

solet in Scr iptur is » . T . hoc sacrificium pro salute to-
t i u s mundi duplici formula ; vel enim Chris tus die,tur nos r e d e n t o 
corpore suo t r a z i o n e corporis sui I o . V l . 0 3 ( i n t e x t . g r . ; R o m - V I I . 4 ; 

, 2 2 . X 1 0 . 1 . P e t r . I I . 2 4 ; vel adirne frequent,us sacr.fie.um 

tum et inst i tute ,u es t et JOlficitur ( T r a c t , de s a c n ß c . Euch. t n . X I ) . 



(i-uXl* xpo^pav 9USl«v), u t et typus f a c t e in Isaac, qui 
oblatus est super aitare, compierete » s. Barnab. op. c. 7. 
(Galland. I . p. 122). « U t discipulus efficiar cms, qui sei-
psum pro nobis obtuHt Deo oblationem et host mm (zi^r 
X.0VT05 IxuTo-i ^po^opw x » 0u5.«v) Ignat. ad Eph 
b 1. Cbristus « pontifex oblationum nostrarum; » - tradidit 
cameni pro came nostra, animwn pro wumo. nostra * Cle-
mens Kom. ad Cor. I . n. 21. 49. « Pontifex sempiterna . 
s Polyearp. ep. n. 12. Duo birci in die expiationis Leviticae, 
quorum unus extra civitatem eiiciebatur, alter offerebatur 
in sacrificium, typus erant Christ!, « qui sacrificmm ( - ?oo-
»oox) erat pro omnibus poenitere yolentibus * lustm. d,a-
W n 40 p. 137. « Christum oportebat pro omnibus genti-
bus fieri sacrificium, qui tamquam ovis ad vietimam du-
ctus est » Tertull. adv. Iudaeos n. 13. 

Luculentius et data opera expl icate a Patnbus subse-
quentibus ut sacrificium, in quo sacrificia omnia antece-
denti« typica compiente , et. a quo sacrificmm inge Ec-
clesia« d e r i v a t e cf. Aug. Civ. Dei X . 20. Haec ipsa do-
ctrina de oblat.one sacrifici! in crnce s u p p o n i a t e ut in-
dubitata et extra controversial posita in disputationibus 
adversus liaereticos, ubi propria ratio declarauda erat, se-
cundum quam Cliristus et sacerdos et victima credendus 
sit cum Ariani Christo spectato secundum naturam subli-
miòrem et praeexistentem incarnation!, Nestoriam hom.m 
per se subsistenti fuuctionem utramque sacerdote et victi-
mae adscribendam esse dicerent, consequenter ommno ad 
Utriusque baereseos principia. De bis vide Petav. l . X I I . c . l l . 

I I Possemus iam ex veritate sacrificu non ab alio sed 
a Christo ipso oblati inferre, Christum esse sacerdotem or-
dinis eminentis, sicut sacrificium eminentis est ordinis; sunt 
enim sacrificium et sacerdotium correlata, et ex digmtate 
ac ordine unius pendet propria ratio alterius. Sed possu-
mus etiam propter eandem connexiouem ex ventate sacer-
doti! confirmare veritatem sacrifica , demonstration eo 
efficaciori, quo expressius connexio sacerdotii Christi cum 
cruento sacrificio crucis in Scripturarum doctrina conti-
netur. Doctrina luculenta est in tota fere epistola ad He-
braeos IV. 14 . -X. 29. 

1». Docet Apostolus, essentiam et 
sacerdoti! p o s i t L esse in m u ^ e o t f e r e n d r ^ ^ ^ t 
sacerdos per ipsam sacrifici! oblationem mediate sit inte 
Deum et homines. Postqnam monuerat, cum, fi d u y ^ 
dendum esse ad thronum gratiae (emus 
erat arca foederis), quia habemus pontificen, 1lesum Filium 

Bei, qui penetravit — X 

E T B O I R — ¿ £ — « 
quae sunt ad Deum, ut afferai dona et sacrifica popec 

^ i ' c h í t e í m t a Deo const i tute ^ sacerdos 
autem non ordinis Levitici, neque cnm. ipse est ex tnbu 
Levi; sed ordinis longc sublimions 

Excellentiam sacerdotii Christ, prae Levitico a) de 
7w?t tvnus iosemet. Mclchisedech enim quatenus erat 

^ r i c S S I t i , benedixit patriarebae Abrabam 
et in Abraham sacerdotibus Leviticis ab eo ong nem duc-
t Z atque ab bis in patria,-cha Abraham décimas a«e-
n adeo ut prae sacerdotio Melehisedech sacerdotium Le-
S i c u m sit status et conditio plebis. Quanto ergo m a g . 
sacerdotium Christ!, a quo t o t a d i g n i t a s m ^ o t u m 
Melchisedcch ut ex antitypo 
nere credendmn est prae sacerdotio L e v i t o ' . b) Lxcelientia 
haec ostenditur potisimur., ex duplici ratione interna ex 
L t r n Ì t e et ex efficacia sacerdotii Christ, prae sacerdote 
Aaronìco temporario et inefficaci ad expiatonen, 
et ad sanetificationem. Imprimis enim t y p u s j s e Melchi 
sedech est sine antecessore et sme successore, sacerdos 

!n suo ordine, sub qua ratione 
nt sacerdotem in aeternum; re etiam vera a Beo P a re 
Christus est cons t i tu te sacerdos m 9 * 
cerdos in aeternum secundum ordmem Me chised cK . Con 
tra vero sacerdotes Aaron,ci tun, smguli erant mortales 
et post mortem desinebant esse sacerdotes, turn s a e t -
ta illud totum erat oeconomia transiens. . Lex enim 
homines constituit sacerdotes infirmitatem habentes; sermo 
autem urisiurandi qui post legem est, Eilmm in aeternum 



perfectum & ( T S T E X Î I W J I S V O V sacerdoteminitiatum). Altera ea-
que fundamentalis ratio excellentiae sacerdoti Christi prae 
Aaronico est virtus sanctifieatrix unius et inefficacia al-
terius. Nam antiquum illud erat iiuperfectum, quod non 
poterat coram Deo conseientiam espiare ac sanctificare. 
Decimatio ipsa in lumbis Abraham et benedictio impertita 
a Melehisedech typo Christi satis ostendit, virtutem expia-
trieem a sacerdotio Christi expectandam fuisse; unde pro-
mittcbatur hie alius excellentior saeerdos , qni manens in 
aeternum « salvare in perpetuum potest accedentes per se-
metipsum ad Deum. » c) Ordini sacerdoti respondet totus 
ordo religiosae institutionis et oeconomiae ; sicut ergo sa-
cerdotium Lcviticum erat imperfeetum et transiens, sacer-
dotium autem Christi est perfectum, sanetificans et perpe-
tuum; ita etiam invicem se habent duo Testamenta, quorum 
compendium et expressio reperitur in duplici sacerdotio. 
e Si consummatio per sacerdotium Leviticum erat, populus 
enim sub ipso legem accepit, quid adhuc nccessarinm fnit 
secundum ordinem Jlelchisedech alium surgere sacerdotem 
et non secundum ordinein Aaron dici? Translato enim sa-
cerdotio necesse est, ut et. legis translatio fiat... Reprobatio 
quidem fit praecedentis mandati propter infirmitatem eins 
et inutilitatem (àvraçsXsç inefficaciam ad expiationem et san-
ctificationem theologicam, quatenus formaliter est lex ceri-
monialis); nihil enim ad perfectum adduxit lex; introductio 
vero melioris spei (lssin«Y0>'|"i KOSITTOVGÇ ¿XniSo; praepa-
ratio erat lex ad novum Testamentnm gratiae), per quam 
proximamus ad Deum. » cl) E x multiplici lesu Christi sacer-
dotis, praefigurati a sacerdote Melchisedecb, comparatione 
cum sacerdotibusLevitis constat verum et proprium sacerdo-
tium Christi. Ipse nimirum unus est in suo ordine saeer-
dos et initiator novi Testamenti , sicut illi multi erant 
sacerdotes ministri veteris legis. Hanc sacerdoti Christi 
veritatem Apostolus adhuc magis confirmât ex eo, quod non 
solum appellato saeerdos sed institnitur, idque non sim-
pliciter sed Dei ipsius iureiurando. E t quantum est non 
sine iureiurando? Alii quidem sine iureiurando sacerdotes 
facti sunt, hic autem cum iureiurando per eum, qui dixit 
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a d ilium: iuravit Dominus, et non 
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tficem et sancOTicatricem, aliud sacrificium eliicax opperien-
ilum. Nam saerificia offerebantur in esteriori parte taber-
naculi, et iis ingiter oblatis non tamen patebat, aditus in 
Sancta Sanctorum; sed solus pontifex semel in anno in ea 
introibat cum sanguine sacrificali quotannis oblato pro suis 
et populi ignorantiis. Qui ritns ostendit, per illa saerificia 
et per cerimonias V. T. non potuisse aperiri viam in coe-
lum et in vera Sancta Sanctorum per terrenum taberna-
culum significata, a Hoc significante Spiritu Sancto, 11011-
dum propalatali! esse Sanctorum viam (aditum in Sancta, 
quae antitypice sunt sanctificatio et tabernaculum coeleste) 
adirne priore tabernaculo babente statum; quae parabola 
est (i. e. significatio et visibilis repraesentatio) temporis 
instantis (1), iuxta quam (2) munera et liostiae offeruntnr, 
quae non possunt insta conscientiam perfectum facere ser-
vieutem » (TSASIWUCCI TGV / . X R P S W T X espiare et sanetificare 
sacrificantem) c. IX. 9. Haec inefficacia sacrificiorum adhue 
clarius inde apparet, quod indesinenter cadem specie saeri-
ficia offeruntur, et tamen semper manet conscientia, peccata 
nondum esse espiata, pro illis nondum praestitam satis-
factionem debitam. Nam illa sacrificia non ita se habeiit 
ad iuvicem, ut posteriora sint solum applicatio satisfactio-
n s iam praestitae per unum aut plura sacrificia antece-
dentia; sed sunt omnia eiusdem omnino rationis, et in sin-
gulis repetitis, ubi semper alia et- alia numero victima of-
f e r t o , semper eailcm fit commemorato peccatorum nondum 

,;1) 'E i i 7ov xv.pov Tootov tov temporis hoius praesentis : id 
enim significai ì.mhjxcoj r.r.po; of. Eom. V I I I . 3 8 : 1 Col-. I I I . 2 2 : V I I . 2 0 ; 
Gal. I . 4. tfesyebius in Lexico espl ica i IN: r o j lv:ffrwro; — ir.: :OJ IRXP-
ovro;. Dicitur antem vetos occonomia tcmpns pracsens, quia tempore scri-
ptae epistolae, l icet inclinato iam novo Testamento valor eius internns 
desierat, perstabant tamen adbuc pompa et cerimoniae cxternac. 

(2) Iuxta quam parabolani, h. e . forma i l la in anteecdentibns deseri-
pta tabernaeuli et modus sacriliciornm est parabola et sensibilis reprae-
sentatio ineflicaciae sacrificiorum et cerimoniarum. In graeco textu re-
c a t o et in pluribus eodd. est lectio xaO' óv, quod refertur non ad noinen 
MÌJ^OXr, sed ad *T.p' i ; * inxta quod tempos, sen quo tempore occono-
miae Mosaicae offeruntur - etc. Habent autom r(v cum Vulgata lat ina 
codd. etiam graee i , inter quos antiquissimi Alii) ( Alexandrinus, Vati -
canus, Cautabrigensis) et Sinait icos . 

expiatorum, quod fieri non posset, si eis inesset virtus sa-
t i s f a c c i a . e l'er singulos annos eisdem ipsis bostiis quas 
offernnt indesinenter, numquam potest accedentes perfects 
facere; alioquin cessassent ofi'erri, ideo quod nuUam babe-
rent ultra conscientiam peccati cultores (XttTfsuoVTS;) semel 
mundati; sed in ipsis (sacrificiis) commemoratio peccatorum 
per singulos annos fit » c. X. 1-3. 11. Ratio inefficaciae ad 
espiationem peccati et secundum conscientiam sita est in 
ipsis sacrificiis: « impossibile enim est sanguine taurorum 
et hireornm auferri peccata » X . 4. Obtinetur tamen per 
illa expiatio legalis, b. e. at qui extrinsecus secundum le-
gem reputato immundus , fiat per saerificia legaliter 
mundus. k 

Illis igitur sacrificiis inest ratio typi praemonstrans 
aliud nobilius sacrificium, i "que tripliciter. Nam a) ipsa 
expiatio typus erat alterius verae sanctificationis obtineudae 
per aliud sacrificium praefiguratum sacrificiis illis typicis. 
o Si enim sanguis hircorum et taurorum et cinis vitulae as-
persus inquinatos sanctificat ad cinundationem carnis (lega-
lem), quanto magissanguis Christi... emundabitconscientiam 
nostrani » e: I X . 13.14.6) Testameli tum vetus, quo confereba-
tnr Israelitis hereditas temporalis , typus hereditatis ae-
ternae confirmabatur morte typica per cruenta sacrificia ani-
malium, ut praeliguraretur mors testatoris novi Testamen-
ti. qui per cruentum sacrificium sui ipsins sanciturus erat 
antitypum Testamentum hereditatis aeternae. « Et ideo 
novi Testamenti mediator est, ut, morte intercedente... re-
proinissionem accipiant, qui vocati sunt, aeternae heredi-
tatis. .. alioquin nondum valet, dum vivit qui tes ta te est. 
linde nec priinum quidem sine sanguine dedicato! est. 
Lecto enim omni mandato legis a Moyse... omnem populum 
aspersit dicens: hie sanguis Testamenti, quod mandavit ad 
vos Deus » I X . 15-20. c) Tabernaculum et omnia alia per-
tinenza ad cultnm Mosaicum consecrabantur sanguine sa-
criliciornm; erant autem tabernaculum et reliqua conse-
crata typus novae coelestis oeconomiae; ergo etiam illa sa-
crificia praefigurabant aliud melius sacrificium crnentum, 
quo initiaretur et consecraretur oeconomia nova eoelestis. 



« Omnia paene in sanguine secundum legem mundantur, ct 
sine sanguinis effusione non fit remissio ; necesse est ergo 
exemplaria quidem coelestium ( ¿ s o S ^ f ' ' " * w . « tov; oo-
jjavoi; figuras ac typos coelestium) Lis mundari, ipsa autem 
coelestia melioribns hostiis quam istis » IX. 21-23. 

Iam vero liaec bestia prefigurata, boo novum efi.cax 
sacrificium, quo dedicator et consecratur novum lesta-
mentum, quo expiantur omnia peccata, adibendo smini 
et semel plenam satisfactionem , adaequatum meritum, to-
tum pretium redemptionis, est unum omentum sacrificami, 
quo Dei Filius Iesus Christus pontifex novi Testament! 
«e ipsum obtulit in cruce, et sanguine suo introivit m 
S a n c t a Sanctorum non typica sed in coelum ipsum, mi-
to nobis omnibus viam ; quae via nova non materiato 
sensu vocabuli immediato et proprio, ut per se patet, sed 
metaphorice via dncens expiatione et santificatone est 
ipse pro nobis in sacrificium oblatus. « Christus autem 
assistens ( ^ a ^ H adveniens) pontifex u t u r ® ^ -
norum per amplius et perfeetius tabernaculum . . . neque 
per sangninem hircomm aut. vitulorum, sed per proprium 
sanguinen, introivit semel in Sancta aeterna redempt.one 
inventa » IX 11- 12. « Necesse est mundari (imtiari) . . . 
ipsa coelestia melioribns hostiis quam istis. Non enim in 
manufacta Sancta lesus introivit esemplarla (types) vero-
rum, sed in ipsum coelum, ut appareat nunc voltai Dei 
(sicut pontifex typiens coram arca in Sanctis typicis appa-
rebat) pro nobis; neque ut saepe offerat semetipsum, quem-
admodum pontifex intrat in Sancta per singulos annos m 
sanguine alieno; alioquin oportebat eum frequenter pati 
ab origine mundi: nunc autem semel in consumi.,atione 
saeculorum ad destitutionem peccati per host,ani suam ap-
paruit » IX. 24. sqq. - Hie autem nnam pro peccate ottc-
rens hostiam (una hostià oblatà sposnä-f**?) » ' sempiter-
na«! sedet in dextera Dei. . . Una enim oblatione consum-
mavit in sempiternum (el? ve in omne tempus simul 

et semel) sanctificatos... Habentes itaque fiduciam m mtroitu 
Sanctorum in sanguine Christi (in ingressum ad Sancta 
Sanctorum per sacrificium cruentami Iesn Christi), quam 

initiavit nobis viam novarn et viventem per velameli, id est 
cameni suam,... accedaums » c. X . 12-14; 18-22.ef. VI I . 27. 
Satisfaetio itaque perfecta est et meritum consummatum 
per unum illud sacrificium ita, ut omnis remissio pecca-
torum, omnis gratia , omnis santificato sit ex virtute il-
lius sanguinis, illius cruenti sacrificii, nec aliud sacrifi-
cium expectandum sit, ex quo speretur remissio; atqne adco 
qui ilio abutantur aut non utantur, eis reliqua tantum sit 
« terribilis quaedam expectatio iudicii. » a Ubi liorum re-
missio iam non est oblato pro peccato (nova satisfaction 
et novo merito expiaus)... et iam non relinquitur pro pec-
catis hostia » X. 18. 2G. 27. Q.uae quidem demonstrant ple-
nitndinm satisfactions et meriti consummatam in cruce, 
atque ideo excludunt aliud sacrificium, quo hoc meritimi 
accipiat incrementum; non tamen excludunt sacrificium,-
quo illud ipsum meritum ad nos derivetur et nobis applice-
t e (vide Tract, de sacrif. Euchar. thes. VI I . V i l i . X I I I ) . 

TU. Christum in ipsa incarnatone fuissc institutum 
saeerdotem, patet iam ex ipsa indole hnius sacerdotii. Nani 
Filius Dei non sane sacerdos est ante incarnationem (1); 
secundum divinam enim naturam, in qua sola est ab ae-
terno, non offert sed suscipit, sacrificium, ut paulo post dice-
mus; sacerdos autem secundum humanam naturam non est 
aliqua alia consecration, sed eo solum quod Filius De, 
homo factus muiius suscipit, et destinatur divina voluntate 
ad se ipsum offerendum in ara crucis. Atqni haec muneris 
suscepto actu facta est, quam primum fuit homo; cnm red-
emptio fuerit ipse finis, ad quem Filius Dei homo factus 
est, et haec redemptio ex divino Consilio et humanae volun-
tatis Christi acceptation consummanda fuerit per sacrifi-
cium crucis. 

Ceterum disserto etiam verbis declarator in Scriptur.s, 
tum ex parte voluntatis humanae Christi tum ex parte de-
stinali tis voluntatis divinae, in ipsa incarnatione susceptum 
fuisse a redemptore sacerdotium sen munus se ipsum cruento 

(1) Qnomodo Sapientia hj-postatica sen Verbom ante incariialionem 
per sprui t» dici alienando videatur sacerdos, indicavi in Tract, do 
Trto. th. XI I I . 



S i oMwnem cor,,ori, lem Chris* semel ' Heb X . 

Tiodie Senui te, » pertinèbant ad hominem Iesum, teàte Ape 
i t J e a n d e m e'tiam p e r t i n e n t a l t e r a , t u ^ s » 
aeternum secundum ordinem Melctusedech » Heb. V. • 

Si quis ergo Patrum doeere tfdetur Chnstum tasse 
i n i t i a l ! sacerdoteui. earn a Joanne e s t b a p « i d -
te l l i r i debet de manifestatone et de pnma publ.ca Urne 
telngi oenei Hac distinct,o-
tione sacerdoti,. U . r e t - v . ¿.ri- J , .„-»„into 
ne inter realem initiationem et m a n i f e s t a ,onem sa^rdotì 

Christi facile etiam expeditur difficoltà* • ^ 
vio, quod s. Petrus Damianus ex aetate Christ, tneenana, 
qua : cum baptismo simul et s a c e r d o t e - t ® ^ 
tur , commendai legem pro aetate — ^ " ' s t 
cerdotii enim publica fnnctio et manifestato potest j h c i 
ceptio sacerdoti, et abunde sufficit ad rationem congrmm, 
deducendam et ad commendatonem hums leg,s canon,cae. 

THESIS -XLIX. 

De substitution symbolica in sacrifici typicis V. T. 
et de substitution reali Christi ut cidimae pro genere 

humano ad satisfadionem cu: redemptionem 
per sacrijìcium crucis. 

. Sacrifici.,rum vetcrum character proprins est , quod eraut v i tae ani -
, malis aut rerum homiuum usui ac dominio coucessaruui symbol,™ 

T it t ie pro ipsis hominibus, u t carom dcstructione reah v d 
, qnipollcute agni i io supremi domimi Dei s.mnlqne c nfe * o reatu 
„ J n i s \apsi coram Deo e ihiberetur externo sens ib . l . cu l to . 11,see 
I b « u t i o o i b u s symbol ieis tvpice protondebatur 
, s t i tutio Dei-hominis tamquam victimae pro " f 

, Sacr i f i c io» i taque Christ i io cruee fuit et .psurn subsUtut o, non sym 
» bolica sed rea l i s , pro universo humano genere; F i l m s en,m D,.i homo 
. Ì a to Dco pro hominibus tamquam caput pro membris se ,psum obtu-

t Ì l I Z Z l pretiosac suae vitae bumanae ad infinite m e n t o r , a m 

a — 1 supremi dominii . et t amquam fideiussor reatt».human. 

, generis in se « p r a e s e n t a n s , pro colpa et poena consummav.t adac 

• quatam satisfactioncm. » 

I E x ipsa rationc generica sacrificii proprie dicti in-
telligitur, banc substitutionem de qua loqutmnr in t h e g 

m n L sacrifices esse intimata et essential 
itaque sacrificii, quam in Tractatu de s^nficm Euchan 
atìne nluribus declaravimus (tb. i l . et i i i - j , « 
p e n d i o TOmprehendamus , res ipsa postulai quomam sine 
C generali notione ratio propri, sacrific, m cruce « -

crildiet velut a priori. Cnltos Dei turn religiosa« scoio-
to L e g r a e tum singnlorum in societate bommnm es^n-

t aliter consisto in agnitone absolutae excellent,ae « U t -
soluti dominii Dei supremi principi,, a qu<, ornna e c -
timi finis ad quem omnia; ac vie,ss,m in 
lutae dependentiae, qua on,n,a ab ,pso penden ut nt « 1 
non sint In hoc atfectu adoratwms mclnduntur, vel eurn 
comitàntnr affectus laudis, gratiarum actioius, '''ff' 
In ho,nine lapse banc agnitionem absolutae subiectoms et 
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dependentiae comitatur conscicntia proprii reatus, qua se 
morti debitum agnoscit, non seiuncta a spe vcniae. 

Cultus (praesertim publieus et totius societatis) ab ho-
minibus naturae conipositae Deo debetur esterne ac visi-
b i l i tà manifestatus, sen debetur cultus interni manifesta-
ti« in cultn externo. 

Lumine ipso rationis evidens est, res sub dominio bo-
minis constituías, eins usui conccssas, maxime quae perti-
nent ad vitam humanam fovendam ac nutriendam, et adhuc 
magis proprie animalia esse per se apta, ut lomo ea sibi 
substituat, ac in earum rerum maximeque vitae animalis de-
structione duplicem scnsum internum absoluta« suae depen-
dentiae a Deo supremo Domino et reatus mortis coram Deo 
exprimat. Hacc autem destructio eo ipso, quod assumitnr 
ab homine ad exprimendam vitae suae totiusque sui esse 
dependentiam a Deo et ad exprimendam agnitionem mortis 
sibi ob cui pam debitae, ex natura sua est loco ct vice ipsius 
hominis substitutio rei, quae ut pertinens ad hominem et 
ut aliquid hominis ipsum hominem repraesentare potest. 
E t quoniam haec est honesta et apta expressio cnltus in-
terni, ea est actus rcligiosus cultus externi ex cui tu in-
terno proficiscens, et cultu interno velut informati» ac for-
maliter in ration« actus religiosi constitutes. Denique eo 
ipso quod est expressio absolutae dependentiae in tote esse 
hominis, quae nec refertur nec sine piaculo referri potest 
nisi ad solum Deum, ille actus etiam cultus externi nulli 
creaturae sed Deo soli potest exhibcri. 

Patet, cultum bunc esse peculiarem propriacque rationis 
a quovis alio externo cultu specie distinction; unde, quia 
res est peculiaris, etiam peculiari nomine designator et ab 
aliis omnibus distinguitur, quod nomen apud latinos tam 
profanos quam apud verae religionis cultores est saerifi-
cium. Hoc ergo nomen sive nomina ci respondentia quae 
reperiuntur in aliis omnibus linguis, si quando transferun-
tur vel ad cultum mere internum vel ad alias species cul-
tus exterui, non proprie sed metonymiee aut metaphorice 
usurpantur ob earum rerum nexum vel similitndinem cum 
sacrificio proprie dicto. Cf. Bellaruiiuuui de Eucharist. 1. V. 
c. 2. ad argumentum 1"" Melanchthonis. 

Sacrificium itaque, ut ex dictis facile colligi potest, du-
plicem habet significationem, primam immcdiatam quam 
possumus dicere moralem, quatenus est manifestatio supre-
mi cnltus interni: u sacrificium visibile invisibilis sacrifi-
cii sacrament-am, id est sacrum signum est » Aug. Civ. 
Dei X . c. 5. cf. c. 19 (1). Habet deinde sacrificium signifi-
cationcm theologicam infinitae excellentiae et supremi do-
mimi Dei, proindeque absolutae nostrae dependentiae et 
nostri reatus. Utraqne autem significatio in victim» irra-
tionalibus inest per modum substitutions syinbolicae vice 
ipsorum hominum. Hinc requiritur a) aptitudo in re offe-
renda et in modo offerendi ad hanc significationem et sym-
bolicam repraesentationem. b) Quia signa non sunt natnra-
lia, et ex altera parte pertinent ad cultum publicum et 
solemnem, requiritur institutio publica ad hanc rcligiosam 
significationem. Saltern in cultu religioso per positivam 
Dei institutionem ordinato, ubi Deus ipse et victimas et 
modum offerendi (materiam ct formam) determinaverit, 
nuUae aliae oblationes etsi per se aptae possunt habere in 
actu secundo rationem veri et legitimi sacrificii praeter eas, 
quas Dens ipse determinaverit. Cf. Is. LXVI . 3. (2). t) Prop-
ter eandem rationem cultas publici, et adhuc evidenti» 
supposita positiva institutione, cum sacrificiis connectitnr 
sacerdotium, ut sacrificium verum et legitimum nullum 
esse possit nisi per ministerinm sacerdotii legitimi atque, 
in cultu a Deo ipso ordinato, divinitus instituti. 

Ex bisce elementis potest sacrificium generice sumptum 
describi: oblatio Deo facta per realem vel moralitcr aequi-
valentem destructionem, legitime instituta, ad protestata-
ne m supremae maiestatis ac domimi Dei in vitam et mor-

ii) Qaatenus sacrificium visibile proprie dictum est in ratione signi 
et cultas internus est res significata, cnltus internus alienando dieitnr 
sacrificium verum designando hoe epitheto significatimi prae signo, non 
autem proprium prae nietapborieo : « illud quod ab omnibus dieitnr sacri-
ficium, signnm est veri sacrificii » Aug. 1. c. 

(2 Inde patet, posse esse etiam in K. T. oblationes, quae per se 
aptae essent in actu primo ad rationem sacrificii, et tarnen non esse nisi 
onnm sacrificium. 
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torn, atque ad manifestandam aguitionem absolutae depcn-
dentiae omnium a Deo simulque reatus hominis lapsi (1). 

2». Eadem substitiitio demonstrator ex ritu sacrificali. 
Tu declarata notion« saerificii iam eontinetur quod in pri-
ma parte thesis affirmamus, sacrifieia omnia antiqua fuisse 
symholieas substitut.iones pro ipso homine ad sensibilem 
manifestationem ac expressionem aguitionis dependentiae 
absolutae atque reatus lapsorum hominum. Id et.iam ma-
nifesto apparet ex consideratone ipsorum sacrificiorum et 
ritns a Deo praescripti. Secundum hane rationem substitu-
tionis Abraham pro filio sacrificando obtulit arietem: a vidit-
que arietem... quem assumens obtulit holoeaustum pro filio » 
(Ì32 nnn loco filii sui) Gen. XXI I . 13. In ritu Levitico 
a Ileo praescripto is ipse pro quo offerto sacrificium, vieti- • 
mae suae ad banc indicandam substitutionem manus im-

ponit Exod. X X I X . 10. 13. sqq; Lev. I . 4; I I I . 2; IV. 4. 
24. 29. Quod si oblatio fiat pro delicto popoli tofana, pre -
cipes populi nomine omnium manus imponere inbentur vic-
timae Lev. IV. lo. Si quod dubium esse posset de signi-
ficatone linius ritns, id omue excluditur in descriptions 
ccrimoniarum in die expiationis mense septimo Lev. XVI . 
Duo hirci sistuutur coram tabernaculo Domini , manifesto 
considerati ut una victima; liireus unus sorte electus mac-
ctatnr in sacrificinm pro peccatis populi, alter assumitnr in 
merum symbolum, ut in eo exprimatur significato saeri-
ficii. Post immolationem prioris hirci, cuius sanguinem in-
feri pontifex in Sancta Sanctorum (ilio ingressi! solemni 
semel in anno, quem etiam Paulus describit nominatim ut 
typum saerificii Christi introeuntis in taliernaculum non 
manufactura in sanguine proprio Heb. I X . 7. 12), et jiost 
peractam hoc sacrificio emundationcm, lex praescribit ex-
pressionem significations symbolicae. « Tunc (sacerdos) 
offerat (sistat coram Domino) hircum viventem, ct posita 
utraque manu super caput eius, confiteatur ornnes iniqui-

(1 ! Quatenos sacrificinm est in atlestationem snpremae raaiestatis et 
snprcmi dominii Dei; dicitnr siinpliciter aioratio e . g . G e n . X X I l . 5 ; l .Reg. 
1. 3 ; XV. 25. 30; Io. IV. 20 . scqq. Qoatenns est reaiis confessio reatus, ap-
pellator sacrificium pro peccato ve! simpliciter peccatum ;cf. p. 503]. 
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tates filiorum Israel et universa delieta atque peccata eo-
rum, quae imprecaus capiti eius emittet illuiu per homi-
nem paratum in desertum. Cumque portaverit hireus omnes 
iniquitates eorum in terram solitariam.... revertetur Aaron 
in tabernaculum tcstimonii * Lev. XVI. 21. 22. 

3'". Demonstratio substitutiunis in sacrificiis cruentis 
ex declaratioiie disserta. Sensus praedominans in sacrifi-
ciis veteribus est conscientia peccati ac reatus ad mortem. 
Ad hunc autem sensum reatus et nondum pracstitae satis-
factionis exprimendum sine dubio aptissima sunt sacrifieia 
cruenta : « sino sanguinis effusione non fit remissio » 
Hcb. IX. 22. Dnde videmus in tota oeeonomia antiqua us-
que ad expiationem peccati per sacrificium Filii Dei haec 
cruenta sacrifieia constituere substantiam ac fundamentum 
totius rei sacrifìcae, qnibus sacrifieia incruenta accedunt 
velut appendix et pars subordinata; erant enim,sicut tota 
oeeonomia illa servitutis ac timoris, ita et sacrifieia ordi-
nata ad excitandam cognitionem reatus et ad fovendum 
desiderium futurae expiationis. a Per singulos annos eisdem 
ipsis hostiis quas offerunt indesinentcr, nutnquam potest 
accedentes perfectos facere ; alioqnin cessassent offerri , 
ideo quod nullam haberent ultra conscientiam peccati cul-
tores semel mundati; sed in ipsis (sacrificiis) commemora-
tio peccatorum per singulos annos fit s Deb. X . 1-3. Con-
tra vero, « ubi horum remissio, iam non est oblatio prò 
peccato, » cruenta seilicet, quae demonstret conscientiam 
peccati absque satisfactione adhuc praestita Heb. X. 14. 
18. 26. 

Iamvero in cruentis bisce sacrificiis prò peccato evi-
dens est suòstitutio st/mblliea in locum ipsins peccatoris 
non solum ex toto ritn oblationis de quo dietum est, sed 
etiam ex disserta declaratione. Katio cur vetitum sit vesti 
sanguine animalium, haec datur. In sanguine anima est, 
i. e. vita animalis sanguine continetur et sustentatur; ideo 
vult Deus, ut sanguinis effusione velut profusione animae 
h. c. destructiotie vitae fiat expiatio legalis prò anima ho-
minis delinquentis, substituendo nimirum vitam animalis 
prò vita hominis profitentis se reu.n mortis. a Quia anima 

FRANZKMN, de Verlto Incarnato. W 



carnis in sanguine est; et ego dedi ilium vobis, ut super 
altare in eo expietis pro animabus vestris, e t sanguis pro 
animae piaculo sit » Lev. X V I I . 11. 

I I . Substitute ilia symbolica typuserat et praemonstra-
tio alterius realis substitntionis , qua Bei Filius faetus 
bomo se ipsum pro genere humano lapso substituit, ut quod 
Vetera ilia saerificia ostendebant neeessarium et protende-
bant futuruin, satisfaction® iuquam pro peeeatis, ipse se 
ipsum offerendo in saerificium praestaret et admipleret. 
i Verus ille mediator... cum in forma Dei saerificium cum 
Patre suuiat, cum quo et unus Deus est , tamen in forma 
servi sacrificium maluit esse quam sumere... Huius veri 
sacrificii multiplicia variaqne 3Ìgna erant sacrifieia prisca 
sanctorum, cum hoc uuu.n per multa figuraretur, tainquam 
verbis mnltis res una diccretur » s. Aug. Civ. Dei X . 20. 
Significalo typica sacrificiorumV.T.in relatione ad sacrifi-
cium Christi incruce satis est demonstrata supra p. D19. sqq. 

Substitutio autein realis et non symbolica, qua Eilius 
Dei factus homo causam in se recepii generis lapsi, ut 
pro eo velut caput repraesentans membra satisfacerct di-
vinac iustitiae, est proprictas intima mysterii redemptio-
nis, quae in Scripturis tu.ii propheticis V. T. turn in de-
clarationibus X . T.Insertissimedoeetur. Pertinet hue a) ra-
tio capitis repraesenta ¡lis et secun li Adam in ordine iu-
stificationis totius humani generis, sicut primus Adam 
peccando rcpraesentabat totum genus in condemnationcm 
Rom. V; 6) doctrina, quod ipse Christus secundum carnem 
est ex genere nostro, ut ipsum genus humanum in suo ca-
pite Deo satisfaceret et .vtm > pn nomini/us esset mediator 
Heb. I I . 1117; 1. Tim. I I . 5. 6; turn ) disserta declaratio, 
quod in Carisio media' re p-sitae sunt iniquitotcs omnium 
nostrum; quod ipse factus est maledietum, peecatum pro no-
bis, quod in carne eias iti ¿ina iastitiaeondemnuvit peecatum; 
quod factus est pro nobis pretium s .lutimi* ac redemplionis 
Xuvpov, ¡tvTiXuTpov, tx*5ji05, O.zcT/.ctov, ¿¡iap-1», ¿[¿ap-
T I X C . 1 S . L I I I ; . i . a t t h . X X . 2 8 ; R o m . V I I I . 3 . (ci . Heb. X . 6 : P s . 
X L . 7 ) ; 2 . Cor. I I . 2 1 ; 1 . Tim. I I . o. 6 ; 1 . lo. I I . 1 . 2 ; 1 . Pet. 
I I . 24. Tota haec demonstrate repetenda estexsuperioribus. 

Ì 

T H E S I S L . 

Christus secundum humanam naturarti 
sacerdos offercns et vidima ohlata, idem ipse cui secundum 

divinam naturam offertur sacrificium. 

« Sacerdos sicut et vidima ncc humana natura Christi est citra 
» hvpostasin divinam, uec Deus Verbum secundum divinam naturam; 
. sed ipsa divina hypostasis, quatcnus homo est et secundum humanam 
» naturam spedata. Licet vero unus idemque sit Deus, cui offertur, sa-
, cerdos qui offert, vidima quae offertur; hae tamen diversac rationes 
. iuvicem collatae ct simul inspecta actio sacrifica ita se hahent, ut ci 
> iis, supposita reveiatione, mors Christi tamquam veruni et propriom 
» sacrilìcinm intelligatnr. » 

I . Cum iam constet, Christum esse mediatorem natura-
lem inter Deum et homines, nominatimque esse verum sa-
cerdotem incarnation ipsa destinatum ad offerendimi se 
ipsum in sacrificium; de r a t i o n formali secundum quam 
mediator sit et sacerdos et victima, non videretur posse esse 
dubitatio apud eos, qui doctrinam revelatamde una persona 
divina in duabus distinctis naturis, et consequenter de du-
plici operatione et de duplici voluntate huius nnius hypo-
staseos perspeetam habent. Xibil mirum, qnod Xestorian. 
ac deineeps Sociniani homiui Christo sacerdotium asseruc-
rirft ita, ut. Deus Verbum nullo modo sit sacerdos; qnod 
contra Ariani, Apollinaristae et Eutycliiani monophysitae 
docnerint Christum mediatorem , sacerdotem, et victimam 
esse secundum naturam, quam in eo nnicam agnoscebant et 
divinam appellabant; sed mirandum profecto, inter cos Pro-
testantes, qui unionem hypostaticam non se negare proh-
tebantur, controversion! de hac re potnisse excitan. ìerun-
tur tamen Eranciscus Stancami et eius seetatores Stanca-
ristae mediationem et sacerdotium tribuisse humanae natu-
rae per se speetatae, a t D e u s Verbum nullo modo mediator 
et sacerdos dici possit; centra vero Calviniani et Tiguren-
ses Zwingliani etiam secundum divinam naturam Christum 
mediation et sacerdotio functum esse contendebant, idqnc 
ita, ut sacrificium oblatum seu victima sit fiumana tantum 
natura per se spectata. Apparet in bis omnibus absurda 



quaedam idearnm confasio et oppositornm errornm Nesto-
riani ae Eutychiani consareinatio. (Vide Bellarmin, de 
Cbristo 1. V; Petav. 1. S I I . ce. 3. 4.). 

At facta distinction inter mediatorem naturalem in or-
dine ontologico et inter functionem mediations moralis, 
clarum est, Christum priori sensu mediatorem esse inter 
Beam et homines, quatenus una hypostasis et verus Deus 
est secundum imam naturam et verus homo secundum alte-
ram (th. X L VI. n. I . ) . Quoad functionem mediations et re-
conciliations ac proinde sacerdotii ex iis, quae pridem de-
moustravimus de unione hypostatica, de consequente inde 
communio?.tione idiomatum, et de ratione valoris infiniti 
satisfactions ac meritorum Christi (Pracnot. n. IV. V), ma-
nifesto constat, eum qui mediatone fungitur, et qui est 
sacerdos (principinm quod), esse Deum Verbum; non antem 
fungi aut fungi posse mediatone ac saeerdotio per natu-
ram0 suam divinam, sed tantum per naturam humanam as-
sumptam. At licet principinm , quo actus satisfactorii et 
meritorii ac proinde etiam tota actio sacrifica perfieiuntur, 
sit natura fiumana, valor tamen infinitus operationum est 
ah ipsa hypostasi divina, cuius illae operations mediante 
natura huinana sunt propriae. 

Qui ingreditur sacerdos in Sancta non mannfacta est ipse 
Filius Dei, sed faetns sacerdoä in incarnatone per assum-
ptam naturam, et ingrediens in sanguine suo Heb. I X . X. 
(cf. p. 522). « Mediator homo Christus Iesus (1. Tim. I I . 5): 
pontificem et Apostolum confessions nostrae factum esse 
Christum, divina Scriptufa commemorai; obtulit autem se 
ipsum pro nobis in odorem snavitatis Deo Patri. Si quis 
igitur pontificem et Apostolum nostrum iactum esse dicit 
non ipsum Dei Verbum, quando factum est caro et homo 
sicut nos,"sed velut alterum ab ipso seorsum hominem ex 
muliere... anathema sit » anathem. X . Cyrilli. In apologia 
adversus orientales s. Cyrillus ipse explicat bnne anathe-
matismum. « Quando Deus factus est homo, etiam pontrlex 
nuncupatus est, non ut sacrificium maiori Domino offerret 
sed sibi et Patri, et ut fidei nostrae confessionem procuraret. 
Si dixeris, non esse Deo digpum saeerdotio fungi, consen-

tio ct ego, at turn solum recte diceres, si Verbum tantnm-
modo et absque carne csset; qnando autem homo factum 
eit, considera iam sacerdotio fungi ratione human,tat is, 
et in dignitatibus super creatnram esse ut Deum » (upp. 

Mirii Mercat. T. I I . p. 78. 165.). . 
Pari modo sentiendum est etiam de ratione victunac. 

Qui enim oblatus est in sacrificium , est He homo Iesns 
Christus adeoque divina persona, sub formal! ratione qua-
tenns homo est; non autem natnra dumtaxat humana est 
oblata in sacrificium, licet natnra humana, ut dixi, sit 
formalis ratio secundum quam, et principium quo F . us 
Dei est oblatns. « Crucifixus est Dominus ghnae, auctor 
mtae• Deus acquisivit Ecclesiam sanguine suo. » bicut ergo 
in saeerdote ita etiam in victima distingui debet. ratio se-
eundum quam Christus est victima, quae ratio es h u m a n a 

natnra; et ratio ex qua est pret.um infinitum rei oblatae, 
d est ex divina hypostasi. . Idem - e r d o s et saenfi-

cium. idem Dens et templum, sacerdos per quem -
reconciliati, sacrificium quo reconcmati ^ u m - quo 
reeonciliati, Deus cui reconciliati. Solus tamen sacerdos, 
" c i u m , et templum (i. e. haec non,sunt ei c o — 
cum Patre et Spiritu Sancto), quia haec omnia Deus se 
cundum formal sen,; non autem s o l n s D ^ q - a hoc nm 
Patre et Spiritu Sancto secundum formamDei » s. lulgcnt. 
de Fide ad Petrum n. 22. 

J L * U i sjectato, „« « » « I - ^ 

A « « « ® » * 

de Trin th. XI . Vel diennt Patres sacerdotem ab aeterno, 

spieientes personam quae est 
lem rationem et naturam secundum quam £ saceido 

Verbum scilicet ab aeterno P ^ ^ f f g ^ Z 
terna generation praedestinato consilio futurum erat homo 



et saeerdos, et ipsa aeterna persona per unionem hypo-
staticain est velut unetio substantiate, qua hie homo le-
sus est Christus et saeerdos unici et eminentis ordinis. Si-
mili fere modo Patres contra Paulum Samosatenum do-
cuerunt, « Christum qua Christus est, esse aeternum » (su-
pra p. 148). 

I I . Actio sacrifica, qua victima offertur, et quae ad 
constituendum sacrifieium se habet ratione victimae ut 
forma ad materiam, non potest alterias esse quarn ipsius 
sacerdotis sacrificantis. Ma autem non est posita in ipsa 
materiali destruction et occasione ; unde videmus vel in 
ipsis sacrifices animalinm V. T . mactationem etiam a pri-
vatis hominibns fieri potuisse, dummodo visibile ministe-
rium sacerdotis Deo offerentis hostiam numquam deesset; 
ubi sane actio sacrifica non erat mactatio facta ab homine 
privato sed visibilis oblatio facta a sacerdote. Haec ita fie-
bant turn in sacrificio agni paschalis tum in aliis etiam 
hostiis, quae pro hominibns privatis offerebantur Lev. I . 5; 
XVH. 1-6. et alibi saepe. Cf. lahn Archaeol. Bibl. P. I I I . 
§. 98. n. 3; ci. P. Patrizi in Evang. 1. I I I . dissert. 50. n. 2. 

Mactatio itaque materialis non est forma ponenda ab 
ipso sacerdote, sed potius pertinet ad materiam et est ma-
terne h. e. victimae proxima dispositio, ut apta sit quae 
per actionem sacerdotalem tamquam per sacrificii formam 
offeratur. Si hoc verum est de sacrifices victimarum irra-
tionalium, multo magis et ex ipsa rei natura in sacrificio, 
in quo saeerdos ad se ipsum offerendum dest.inatus est, mac-
tatio non pertinet ad sacram functionem sacerdotis; sed 
aliunde superveniens praesupponitur ut victimae velut pro-
xima praeparatio, qua supposita saeerdos proprie Deo offe-
rat se ipsum in sacrifieium sua actione sacerdotali. Haec 
actio sacerdotalis in sacrificio crucis erat ip3a Cbristi sa-
cerdotis unici in suo ordine oblatio sui ipsius non solum 
intentione interna et invisibili, sed ita ut intentio prodiret 
in actum externum et sese manifestaret in ipsa cruciatuum 
et mortis ooluntaria admissions ac directions ad se ipsum 
Patri offerendum, atque in ipsa voluntaria spiritus emis-
sione, quae licet connaturaliter consequens ex cruciatibus 

t 

illatis, erat tamen in potestate Christi, etiam spectati ut 
homo est et sacerdos se offereus. Unde ad oblationem acti-
vam et ad actionem sacerdotalem Christi pertmet, quod in 
morte ipsa, cum earn non admittcre in ipsius potestate es-
set, carnem assumptam passionum pernusit natures ut lo-
quitur s. Hilarius, atque ita consequeuter qndern ad cru-
ciatus illatos, pro sua tamen potestate emisit sptntum. 
Io X 17 18' Heb. X . 9. 10. Vide supra Scholion p. 429. sqq. 

' Ex his obiter animadvertes maximum discrimen in ipso 
modo oblations martyrum et oblationis qua Christus ob-
tulit se ipsum. Licet vero ex hac divers,fate etiam intel-
lieatur aliqua interior ratio, cur martyr,urn non s,t sa-
crificium proprie dictum; ratio tame,, evidens et propra 
est, quia martyres nec ut victimae nee ut sacerdotes d 
se psos offerendos sunt a Deo instituti, quod utrumque in 
Ch fsto locum habuisse supra th. X L V I I I d e m o t e , 
est. . Quis est, qui tradidit semefcpsum pro nobis oblatio-
nem et hostiam Deo in odorcm suav,tat,s (Eph. V 2 - M u t 
quod umquam sacrificium saeratias fuit, quam quod verus 
pontifex altari crucis per immolafonem suae earns^mpo-
suit? Quamvis enim multorum sanctorum in conspectu Do-
mini pretiosa mors fuerit, nullius tamen - o n is occism 
propitiatio fuit mandi. Acceperunt insti, non dedemnt co-
ronas... Singulars quippe in singulis mortes « » 
alterius quisquam debitum suo fine persolvit ( n o n i u s 

- m i " » » - » s a b 

magnum pietatis sacrameutum , sponte ^ 

ex unitate divinae p e - n a e J n — ^ 
vina ac hamana , quod unus et dern sec 
tamen rationes baec omnia simul est. Hnus nnitate b> 



postaseos accipiens et offerens et oblatus, secundum aliam 
tamen naturam accipiens, secundum aliam offerens et obla-
tus; et quoad hoc ultimum rursus secundum aliam ratio-
nem offerens, secundum aliam oblatus. E t ut extensio uni-
tatis secundum omues relationes compleatur, ipse offerens 
sacerdos et victima oblata per naturam humanam, secun-
dum quarn offert et offertur, unum est cum iis pro quibus 
offertur; isque idem secundum naturam, in qua unum cum 
Patre et Spiritu Sancto ipse aecipit saerificium, unit et 
sibi et inter se invicem eos, pro quibus offertur, unitate 
non naturae sed gratiae. « Ut quoniam quatuor conside-
rantur in omni sacrificio, cui ojferatur, a quo ojferatur, 
quid ojferatur, pro quibus ojferatur, idem ipse unus verus-
que mediator per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, 
unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se faceret 
pre quibus offerebat, unus ipse esset, qui offerebat et quod 
offerebat » s. Aug. T r m . IV. c. 14. n. 1!). 

Itaque secundum naturam divinam ipse Filius cum Pa-
tre et Spiritu Sancto accipit saerificium; neqne enim sa-
crificium potest offerri personis divinis singulis, quin offe-
ratur omnibus pari omnino et una ratione, quia tres unus 
sunt Deus. Offerens autem sacerdos solus est Eilius, quia 
non offert secundum naturam, qua unum est cum Patre et 
Spiritu Sancto; sed secundum naturan humanam, quae soli 
Filio facta est propria, a Cum in forma Dei sacrificium cum 
Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma 
servi sacrificium maluit esse qnam sumere... Per hoc. et 
saccrdos est, ipse offerens ipse et oblatio * Aug. Civ. Dei X . 
c. 20. Haec distinctio secundum naturam non autem secun-
dum hypostasis in uno eodemque Christ'o, quatenus sumit 
et quatenus offert sacrificium, quomodo se habeat et quare 
snfiiciat, declaratum est supra th. X L V I . X L V I I . 

Postremo sacerdos offerens et victima oblata est Chri-
stus utrumque quidem secundum eandem naturam hu-
manam ; sacerdos quatenus agi t , voluntarie suscipit et 
offert mortem, victima vero quatenus patitur. In sacerdo-
te enim institute ad se ipsum offerendum nec requiritur 
nec esse potest realis distinctio personae aut naturae a 

victima, quae ipse est ; sed sufficit distinctio secundum 
actus diversos seu potius secundum actionem et passionem. 

T H E S I S 1.1. 

Oblatio sacriflcii Christi non est in coelo; 
est tamen Christi aputl Patrem interpellate sacerdotalis, 

eaque formalis et explicita. 

« Ahsnrdc Sociniani Christum non iam in terris, sed in coelo demom 
, interpellando pro nobis sacerdotio fungi coepisse doenernnt. Interpel late 
0 tamen Christi in coelo, quatenus enm sacriticio in terris oblato cohae-
1 ret, et qnatenus est perpetua victim3e semel oblatae repraosentatio ae 
» per bane sacerdotis apparitio coram vultn Dei cum omnibns meritis nno 
o sacrificio consummatis, pertinet ad aetemnm Christi sacerdotium; cen-
» senda antem i l ia est non nnice meriti obicttivi existentia. sed actuali» 
r et explicita Christi Salvatoris interpel late . » 

I . Faustus Socinns, qui doctrinam a patruo Laelio So-
cino se hausisse professus ceteris deinde Socinianis dux 
fuit et antesignanns, haeresim suam de Christo mediatore 
hisce fere capitibus complexus est. Constituit Deus Iesum 
filium Mariae et merum hominem suum legatnm ac nun-
tium, per quem veritatem doceret homines. Voluit autem 
hunc hominem esse exemplar singulare innocentiae et con-
stantiae in adversis, atque in co splendide demonstrare, 
quantum praemium maneat constantem virtutem; undc etiam 
voluit, ut homo Iesus Christus sibi per mortem in cruce 
mereretur resurrectionem, ascensionem in coelum et suprc-
mam potestatcm in coelo et in terra, per quara potestatem 
meritis sibi comparatam Christns instituit Ecclcsiam suam, 
et suos fidele3 iam potest iuvare, ut intuentcs in ipsius 
exempluia rccedant a peccatis. Quod si praestiterint, Dens 
eis ex misericordia non autem ob aliquam Christi satisfac-
tionem peccata condonai, ut deinde erecti eodem Christi 
exemplo constantem virtutem, et tandem salutem aeternam 
consequantur. Hinc Christus non est pro nobis mortuns eo 
sensu, quod pro peccatis nostris morte sua satisfecent- et 
nobis meruerit gratiam. Nihilominus tamen potest dici mors 
Christi expiasse peccata nostra a) antecedente/-, quia licet 
non ex meritis Christi sed nulla eorumhabita ratione gra-



postaseos accipiens et offerens et oblatus, secundum aliam 
tamen naturam accipiens, secundum aliam offerens et obla-
tus; et quoad hoc ultimum rursus secundum aliam ratio-
nem offerens, secundum aliam oblatus. E t ut extensio uni-
tatis secundum omues relationes compleatur, ipse offerens 
sacerdos et victima oblata per naturam humanam, secun-
dum quarn offert et offertur, unum est cum iis pro quibus 
offertur; isque idem secundum naturam, in qua unum cum 
Patre et Spiritu Sancto ipse aecipit saerificium, unit et 
sibi et inter se invicem eos, pro quibus offertur, unitate 
non naturae sed gratiae. « Ut quoniam quatuor conside-
rantur in omni sacrificio, cui ojferatur, a quo ojferatur, 
quid ojferatur, pro quibus ojferatur, idem ipse unus verus-
que mediator per sacrificium pacis reconcilians nos Deo, 
unum cum illo maneret cui offerebat, unum in se J'aceret 
pre quibus offerebat, unus ipse esset, qui offerebat et quod 
offerebat » s. Aug. Trin. IV. c. 14. n. 1!). 

Itaque secundum naturam divinam ipse Filius cum Pa-
tre et Spiritu Sancto accipit saerificium; neqne enim sa-
crificium potest offerri personis divinis singulis, quin offe-
ratur omnibus pari omnino et una ratione, quia tres unus 
sunt Deus. Offerens autem sacerdos solus est Eilius, quia 
non offert secundum naturam, qua unum est cum Patre et 
Spiritu Sancto; sed secundum naturan humanam, quae soli 
Filio facta est propria, a Cum in forma Dei sacrificium cum 
Patre sumat, cum quo et unus Deus est, tamen in forma 
servi sacrificium maluit esse qnam sumere... Per hoc. et 
saccrdos est, ipse offerens ipse et oblatio * Aug. Civ. Dei X. 
c. 20. Haec distinctio secundum naturam non autem secun-
dum hypostasis i n nno eodemque Christ'o, quatenus sumit 
et quatenus offert sacrificium, quomodo se habeat et quare 
snfiiciat, declaratum est supra th. XLVI . XLVII . 

Postremo sacerdos offerens et victima oblata est Chri-
stus utrumque quidem secundum eandem naturam hu-
manam ; sacerdos quatenus agit, voluntarie suscipit et 
offert mortem, victima vero quatenus patitur. In sacerdo-
te enim institute ad se ipsum offerendum nec requiritur 
nec esse potest realis distinctio personae aut naturae a 

victima, quae ipse est ; sed sufficit distinctio secundum 
actus diversos seu potius secundum actionem et passionem. 

T H E S I S 1.1. 

Oblatio sacriflcii Christi non est in coelo; 
est tamen Christi aputl Patrem interpellate sacerdotalis, 

eaque formalis et explicita. 

« Ahsnrdc Sociniani Christum non iam in terris, sed in coelo demom 
, interpellando pro nobis sacerdotio fungi coepisse doenernnt. Interpel late 
0 tamen Christi in coelo, quatenus enm sacriticio in terris oblato cohae-
1 ret, et qnatenus est perpetua victim3e semel oblatae repraosentatio ae 
» per bane sacerdotis apparitio coram vultn Dei cum omnibns meritis nno 
0 sacrificio consnmmatis, pertinet ad aetemnm Christi sacerdotium; cen-
» senda antem i l ia est non nnice meriti obicttivi existentia. sed actuali» 
0 et explicita Christi Salvatoris interpel late . -

I . Faustus Socintis, qui doctrinam a patruo Laelio So-
cino se hausisse professus ceteris deinde Socinianis dux 
fuit et antesignanns, haeresim suam de Christo mediatore 
hisce fere capitibus complexus est. Constituit Deus Iesum 
filium Mariae et merum hominem suum legatnm ac nun-
tium, per quem veritatem doceret homines. Voluit autem 
hunc hominem esse exemplar singulare innocentiae et con-
stantiae in adversis, atque in co splendide demonstrare, 
quantum praemium maneat constantem virtutem; undc etiam 
voluit, ut homo Iesus Christus sibi per mortem in cruce 
mereretur resurrectionem, ascensionem in coelum et suprc-
mam potestatcm in coelo et in terra, per quara potestatem 
meritis sibi comparatam Christus instituit Ecclcsiam suam, 
et suos fidele3 iam potest iuvare, ut intuentcs in ipsius 
exempluia rccedant a peccatis. Quod si praestiterint, Dens 
eis ex misericordia non autem ob aliquam Christi satisfac-
tionem peccata condonai, ut deinde erecti eodem Christi 
exemplo constantem virtutem, et tandem salutem aeternam 
consequantur. Hinc Christus non est pro nobis mortuns eo 
sensu, quod pro peccatis nostris morte sua satisfecent- et 
nobis meruerit gratiam. Nihilominus tamen potest dici mors 
Christi expiasse peccata nostra a) antecedente/-, quia licet 
non ex meritis Christi sed nulla eorumhabita ratione gra-



tolto «obis concedati remissio peccatorum , haec tamen 
conceditur morte Christi antecedente. Christus enim morte 
sua sibi meruit ingressum in c o e l u m et supremam potesta-
tem, et per hanc potestatem iam procurât nobis gratuita» 
remissione«! peccatorum. Adeoque mors immediate et me-
ritorie profuit ipsi Christo, mediate et consequenter non 
tarnen meritorie prodest nobis. Nam b) Christus pro nobis 
et ad remissionem peccatorum ae sanctificationem nostrain 
mortuus est exempta,-iter , ut intuentibus nobis m eins 
exempluin fides, spes, Charitas, amor virtutis et constant» 
in illa confirmentur. Ideo e) pro remissione peccatorum no-
strorum mortuus est declarative, quia eins innocente, con-
stantia, mors et maxime glorificate argumentum est et 
dcelaratio, Deum nobis poenitentibus velie peccata remit-
tore, pie et iuste viventibus praemium vitae aeternae con-
ferre, sieut Christi virtutem tam magnifiée remunerate 
est. Haec est summa impietatis in libris Socmi, nominatila 
in Opere « de Christo Servatorc, » et brevi compendio m 
thesibus inscriptis « Themata de officio Christi, - atque m 
« brevi discnrsu de ratione salutis nostrae ex sermombus 
Fausti Socini excepto. » 

Secundum haec principia porro docent Soeiniam, mor-
tem C-liristi non fuisse sacrificium ; sed oblationem appel-
lant ipsum ingrcssum Christi in coelum , ubi apparet et 
se sistit vultui Dei. Ad banc oblationem sen ad hunc sa-
cerdotalem ingressum fuisse mortem crucis medium qui-
dem necessarium, et eatenns posse dici inchoationem obla-
tionis, non tamen in morte ipsa oblationem factarn esse. 
Unde cum sacrificio respondeat sacerdotjum, Christum aiunt 
non iam in terris fuisse saeerdotem; sed inaugurate! esse 
sacerdotem, dum ingressus est coelum et ibi Patri se obtu-
lit. « Sicut non prius sacerdotium vere adeptus est, inquit 
Socinus, quam cum post mortem in coelum, ut pro nobis 
coram Deo apparerei, introductus est; sic non prius perfe-
ete se Deo obtulit, quam cum se Uli in coelo praesentavit. 
Relativa enim sunt sacerdos et oblatio. Itaque ubi verns 
sacerdos nondnm est, nec vera oblatio esse potest » de Chri-
sto Servatore P. I I . c. 15. 

Quisque videt, singulas totius huius farraginis haere-
ses in superioribus esse confutatas; fundamental quidem, 
quo negate Christi divinitas, destruximus in I. sectione 
huius tractate, contra capita cetera negantia mcritnm pro 
nobis oblatum et satisfactionem Christi vicariam egimu3 
tota hac IV. sectione, ut pluribns opus non sit. Ad obla-
tionem sacrificii nominatim quod spectat, demonstravimus 
(th. XL VIII. XLIX. L.), Christum in cruce se ipsum in 
verum et proprium obtulisse sacrificium, et ad hoc oife-
rendum ipsa incarnatone fuisse institutum sacerdotem. Li-
cet vero interpellate in coelo apud Deum pertineat ad mu-
nns sacerdotale Christi Dei-hominis, illa tamen non est sa-
crificium proprie dictum, sed sacrificii in cruce peraeti appli-
cato, et eatenus solum est sacerdotalis sensu proprio, qua-
terna cum sacrificio peracto eohaeret et ex eo consequitur, 
ut mox demonstrabimus. 

Socinus fronte erubescere neseia suum commentum de 
sacrificio coeteti ad excludendum sacrificium in terris pro-
bat ex ipsa epistola ad Hebraeos, in qua eius confutato 
clarissima et disscrtis verbis consignata est- Probatio eius 
tota ad baec reducitur. 1° In ep. Heb. Christus offerens sa-
crificium confertur cum sacerdote V. T-, ut quemadmodum 
hic obtulit sacrificium ingrediens Sancta Sanctorum , ita 
Christus intelligatur offerte se ipsum ingrediens coelum. 
2° Tum Christus coepit esse sacerdos, quando dictum est 
ei: Filius mens es tu Heb. V. 5; hoc autem teste Paulo 
Act. XI I I . 33. dictum est ei in resurrectione ; tunc ergo 
coepit esse sacerdos, ac proinde non ante obtulit sacrifi-
cium 3» Paulus docet, Christum non in terra sed m coelo 
esse sacerdotem Heb. VHI. 4. Denique 4° expresse dicit 
Apostolus: « Iesus introivit in ipsum coelum , ut appareat 
nunc vultui Dei, ñeque ut saepe offcrat semetipsum. aho-
quin oportebat eum frequenter pati » Heb. IX '23 24. lam 
ex hoc loco Socinus ita arguméntate. Incisimi illud « ncque 
ut saepe se afferai, » necessario inteUigitur de ingressa m 
coelum, non autem de passione ac morte; m hac enim se-
cunda hypothesi sensus esset tautologicus et in hunc re-
cideret: non saepe passus est, alioquin oportebat eum saepe 



pati. Confer etiarn quae habentur penes Tournely de In-

^ I u x t a ea quae S ^ i m u s tb. X L V I I I . , Aposto-

b a n t e r deelaraf, sacrificium esse oblatum -no• 
transeunte in ipsa mortc, qui actus .am non P ^ 
se ipso; Christum vero qui i n m o r t e s e . p s n m btub^nunc 
cum pretio sui peracti sacrif.cii apparere vultu, Dei,, e t 
semper vivere ad interpellandum pro nob.s P - ' . - " 1 

ficii eiusdem. « Non habet necessitate* 
offerrc.... hoc enimfecit semel ( i ? a * « 4 *emel g ^ g 
seipstim offerendo,» (i««W ^ T t uV T et 
tula) VII 27. Opponit Apostolus c. X . holoeausta V. 1 - et 

oblatiorutm cordis Christi. ilia saepe rcpeUta £ meff ic . 
cia, banc s e n d factum e t non amplius (eo mode uento^ 
repetendam, quia est efficax in perpetuum ad rem ss.on«a 
peccatorum et consummationcm sanctorum . Dicens qma 
hostias et oblationes... n o l u i s t i - . tunc d,xi : ccce , J 0 
ut faciam Dens voluntatem tuam, aufert pr.mum, « U -
quens statuat; in qua v o l u n t a t e sanct,Scat, sun.us per 6 
tmm corporis Christi scrncl L t omms qu.dem 
sacerdos praesto est quotidie ministrans et easdem saepe otte-
rens hostias... hie autem ..nam pro peccatis offerees host,am 
(«,«* ^ « v s y * * , Ou«a, postquam unum obtul.t sacnficum), 
in sempiternum sedet in dextera Dei ( l ) - Una cn.m obla-
tione (2) consummavit ( « « W vertam actus prae.eriti 
non autem praescntis et in se perdurantis) in sempiternum 
sanetificatos » X . 5. sqq. Locus clarissimus ad coniutandum 
Socinum est ille ipse c. I X , ad quern haereticus appellare 
ausus est. Iugressus est Cbristus tabernaculum coeleste, 
» non ut saepe offerat semetipsum, quemadmodum pontiles 
(V. T.) intrat in Sancta per singulos annos in sanguine 

(1 ) Adverte onpositionem i n t e r saerifieion, peraetum et antecedens 

ae in ter sessionem sempiternan. consequentem ; haec Bessie s e m p . t e r n . 

i n x t a Socinnm, i l ia anteeedens semel p e r a e t a corporis ok la l .o m , U Pan-

lum e s t sacr i f ic ium. . 
(2 ) i a r t i e n l a eansa l i s emm S e s i g n a t ra t ionem, enr semel tantnm 

ernee e t non ae tn repetito offerat eroentnm sacr i f l e inm; de hoe namqne 

solo Apostolus sermonem h a b e t . 

Í 

alieno. » Quod non saepe se offert hac oblatione, de qua in 
epistola unice agitur, Apostolus demonstrat inde, quia haec 
oblado est per passionem et mortem, Christus autem semel 
tantum passus est et iam non moritur, eoque ipso tali obla-
tione semel facta quae in omne tempus praeteritum ac fu-
turum efficax erat, non amplius se offert: « alioquin opor-
tebat eum frequenter pati ab origine mundi, nunc autem 
semel (1) in consummation saeculorum (alibi, in plenitudi-
ne temporis) ad destitutioncni peccati per hostiam suam op-
paruit » (-s?*vspoIth tempore praeterito, manifestata 
est) (2) Adhuc clarius, si fieri potest, ostendit Apostolus, 
oblationem esse factam in ipsa morte: « quemadmodum sta-
t u t a « est hominibus semel mori... sic et Christus semel 
oblatas est ad multoram exhaurienda peccata » lX.2o.sqq. 

Hie etiam responsum est ad ultiman. Socini ob.ect.o-
nem. Licet enim oblatio Christi facta sit per passionem et 
mortem, non tarnen idem est concepta, passion.s et obla-
tionis; sed ratio oblationis ac sacrifica west passioni ac 
morti per voluntariam Christi acccptationem et sui tradi-
tionem. Adeoque se habet oblatio ad passionem et mortem 
per se spectatam ut forma ad materia«,. Nulla ergo est 
tautologia in ilia proposition« semel et non saepe se ipsnm 
obtulit, alioquin debuisset frequenter pat, ; quia sc l .cet 
oblatio qua Christus se obtulit, sieut facta est per passio-
nem ita repeti non posset nisi per pass,one,n repet,tam ; 

tote non magis haec enuntiatio est tautologica, quam si 
S u r : semefet non saepe martyre, corona» 
acta ipso externo et completo promeruerunt, alioquin de 
buissent frequenter mori pro Christo. Non m.nus sophi-
stica sunt tria reliqua Fausti commenta. 

« ¿Í ap,J» snmit Soeinns nt synonymnm com a . e r o v. 2 4 
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Ad 1 » respondetur. Pontifex V. T. inferebat in Sancta 
Sanctorum sanguinem sacrificalem; non autem fuisset san-
guis sacrificii , nisi prius fuisset sacrificium oblatum in 
ipsa victimae mactatione. I ta ergo Christus ingressus est 
coelum in proprio sanguine sacrificali, quia in cruce san-
guinis effusione verum et proprium obtulit sacrificium. Est 
vero discrimen inter utrumque ingressum, sicut inter ty-
pum et antitypum. Sanguinis typici illatio et pracsentatio 
in tabernaculo pertinebat tamquam pars ad ipsam formam 
oblationis; contra praesentatio sanguinis Christi, quatenus 
pertinebat ad formam oblationis, non erat illatio sanguinis 
in coelum, sed ipsa eius voluntaria effusio in cruce. In-
gressus autem Christi in coelum et praesentatio iam per-
seti et completi sacrificii non pertinet ad ipsum verum et 
proprium sacrificium; sed est meritorum in cruce consum-
matorum perpetua praesentia coram Deo, et per ili» merita 
interpellate Christi pro nobis ad applicationem sacrificii 
semel peracti. 

Ad 2"". Paulus directe quidem solum dicit, Christum 
hominem esse vocatum ac institntum sacerdotem ab eo, 
« qui locutus est ad eum: Filius mens cs tu, » b. e. a Deo 
Patre. Concedimns tamen, ab Apostolo enuntiari his verbis 
rationem, cur Christus sit sacerdos ordinis unici et emi-
nentis, quia videlicet est. naturalis Filius Dei, persona 
Verbi in natura humaua. Immo concedimns, tum coepisse 
hominem Christum esse sacerdotem, cum primum haec verba 
ad ipsum hunc hominem pertinebant. Atqui pertinebant ad 
hunc hominem, quam primum fait hojio, h.e. ab ipso primo 
instanti unionis hypostaticae; est enim hie homo Eilins 
Dei naturalis per ipsam unionem hypostaticam eo modo, 
quo alibi explica tum est tb . XXXVII I . Ende retorque-
tur argumentum contra Socinum. Quod vero ait, iuxta 
Act. X I I I . 33- in resurrectione primum valuisse de Christo 
haec verba a Filius mens es tu, » oppido lalsuin est. Ibi 
enim ex filiatione naturali datur ratio rcsurrectionis, non 
autem ex resurrectione desumitur ratio, cur Christus di-
catur Filius. Ci. supra p. 57-

Ad 3"". Sacerdotiuin super terrain Paulo est sacerdo-

tium offerens sacrificia secundum legem Mosaicam et de-
serviens tabernaculo typico, ut docet in sequentibus. trade 
si quis vellet Christum sacerdotem esse hums ordims ter-
reni is erraret. Si enim ilia terrena oeconomia adhuc per-
manent, saeerdotes iam essent Levitici, nee opus esset 
sacerdotio Christi. Christus est ergo sacerdos melions te-
stamenti et sublimioris ordinis, quo typieum Testamento! 
et sacerdotium abrogatum censeri debet, quod declarat in 
sequentibus, et declaraverat paulo ante VI I . 11. sqq. \ide 
t b . X L v n i . 

I I Quamvis Christus redemptor verum et proprium 
sacrificium cruentami obtulerit, atque ita proprio ac p r e -
cipuo aetu sacerdotali perfunctus sit in terns non autem 
in coelo sacrifice!; nihilominus etiam in coelo manet sa-
cerdos tum in aeternum dignitate, tum aliquo sensu sacer-
doti! functione, interpellatione scilicet sacerdotal., usque ad 
consummationem et completionem numeri sanctorum. 

Non omnis interpellatio apud Dean, s a b o t a t e es t , 
quamvis ad munus pertineat sacerdotale interpeEare, atque 
idee omnis sacerdos ex munere suo sit - t e r n a t e apud 
Deum. Proprium munus, quo sacerdot.um constatato et 
£ quo ve'rurn et proprium esse non posset, posi tum esse 

n munere offerendi sacrificium, super,us demonstravimm, 
"h X L V i l i - n. IL) . Interpellatio ergo, qua offerens sa-

l t a i intercedi! vi ipsius sacrificii et ipsum suum 
crificium eiusque satisiactorian, et meritoria« virtutem co-
ram ìleo exh'bendo, sine dubio s a c e r d o t a l e ^ et quae 
Lsius oblati sacrificii velut continuatio. Iam vero Chri-
stum in coelis perpetuo et interpellare pro nobis, et inter-
S a t i o n e m eins esse sui sacrificii semel oblati repraesen-
tationem coram Deo, Scripturae nos decent. 

In oeconomia typiea pontifex in sanguine 
ficii semel singulis annis ingrediebatur mtenus tabernacu-
I g . T D e u m exhibition sanguinis oblati prop,tium red-
d e d , quantum in ea oeconomia et per ea sacrifice fier, po-
tu t M u s cuius ilia typus erant, sangume in sacrifico 
crucis effuso ingressus est coelum antitypum ta ernacuh 
S o l i c i , et ibi iam in suo sanguine quem semel eftudit 



in sacrificio crucis, apparet vultui Dei pro nobis. « Chri-
stus autem assistens pontiles futurorum bonorum... per 
proprium sangui/lem intromit semel in Sancta, aeterna red-
emptione inventa... Non enim in manufacta Sancta lesus 
introivit esemplarla (typum) verorum, sed in ipsum coelum, 
ut appareat nunc vultui Dei pro nobis. Neque ut saepe of-
ferat semetipsum, quemadmodum pontifex intrat in Sancta 
per singnlos annos in sanguine alieno, alioquin oportebat 
enm frequenter pati... nunc autem semel.... per hostiam 
suam apparuit » Heb. I X . 11. sqq. Sive verba per se spec-
tentur, sive conferantur cum typo nnde desumpta sunt, 
non potuisset clarins enuntiari Cbristi interpellatio pro 
nobis in coelo, quae fiat ab ipso, formaliter ut sacerdos 
est, esbibendo suum sacrificium, quod non iam in coelo pe-
ragit sed semel obtulit in cruce. Quod hic Paulus dicit 
a apparitionem coram vultu Dei, » alibi nominat interpel-
lationem. a Alii quidem plures facti sunt sacerdotes, idcirco 
quod morte prohiberentur permanere , bic autem eo quod 
maneat in aeternnm, sempiternum habet saeerdotium. linde 
et salvare in perpetuum potest accedentcs per semetipsum 
ad Deum, semper vivens ad interpellandum pro nobis. 
Talis enim decebat ut nobis esset pontiles.... excelsior coe-
lis factus, qui non habet necessitatem quotidie.... hostias 
offerrc; hoc enim j'ecit semel seipsum offerendo » Heb. VII . 
23. sqq. Vides interpellationem in coelo tribui Christo for-
maliter sacerdotaUm, quatenus functus munere sacerdotii 
per oblationem cruentam semel factam, iam sacerdos pro-
prio dictus manet semper vivens ad interpellandum pro 
nobis non nova meritoria oblatione, sed vi illius unici 
cruenti saerificii. Eadem ratione ib. X . 12. 14. sempiter-
nam sessionem magni sacerdotis nostri in dextera Dei Apo-
stolus coniungit cum hostia semel oblata , qua consumma-
vit in sempiternum sanctificatos; et habere nos Iesum Chri-
stum sacerdotem magnum super domum Dei, ad quem ac-
cedamus cum vero corde, infert ex eo, quod nobis mitia-
vit viam novam, vivente® per velamen hoc est per carnem 
suam ib. 19. sqq. I ta pariter s. Ioannes, quod « advocatum 
habemus apud Patrem, Iesum Christum iustum, » tamqnam 

conseqnens ex antccedente connectit cum eius sacrificio pro-
pitiator», quo postqnam seipsum semel obtulit, manet lam 
ipse propitiatio nostra: a advocatum habemus.... et ipse 
est propitiatio ( i U ^ o ; vid. p. 515) pro peccatis nostns -

1. Io. I I . 1. 2. 
Est itaque Christus in coelo sacerdos in aeternum non 

solum dignitate permanente et effectu sacrificii perpetuo, 
sed etiam continuât» quadam functione ; non quod sacrifi-
cium in coelo offerat, sed quod statum victimae ,n cruce, 
et totum meritum illius sacrificii Patri pro nobis repré-
sentât, et ita interpellât pro nobis interpellatione sacerdo-
tali. Unde etiam in coelo victima est, non quae ibi nunc 
actu sacrificetur (1), sed quae semel est sacrifieata et nunc 
cum omnibus meritisilla oblatione consummate persévérât 
et v i n t in aeternnm. Ideo Ioanni ostensus est Christus m 
coelo agnus tamquam occisus: a et vidi, et ecce m medio 
throni .. . agnum stantcm tamqnam occisiim » Apoc. V . b. 
Est etiam haec Christi repraesentatio coram Patre ut victi-
mae semel in cruce oblatae una ex causis , propter quas 
enm insignia vulnerum in glorificato eorpore retinere m 
perpetuum volnisse Patres tradunt. a Vulnera suscepta pro 
S coelo inferrc maluit, abolere nolui tut Deo Pa n n , 
strce pretia libertatis ostendcret » s. Ambros m Duc. 1. X . 
f m a Sacrificium quod in cruce obtulit sic m bencpla-
dt Dei constat acceptable, et perpetua 
nt non minus hodic in conspectu ^ t m oblate ilia . t effl-
eax quam ea die, qua de sancto latere sanguis et aqua ,.xi 
S et semper resercatac in carparephgae saluUs humana 
S w Ltium et obediential donativum (prac^um) r -
nuiront I Arnold. Bonae Vallis de Baptism. Christi (in cal-
' / " " a m * . . „. R . , l n , „ 96 V Cf. Guitmundnm 
ce Opp. s. Cypmm ed Baluz p . ' ¿ ' V XVIII- p . 453. 
Tie veritate Eucharist. 1. II- owl. wax. r . f 

E x d k t e colligitur, quomodo Christus sacerdos sit m 
oéïroMm Distfcguenda hic est sacerdotii digmtas et eius-

, ,v n e 6 a c r i j c i „ incrnento Euchar i s t iae , quo Christus nt sacerdos 

Trac t , de sacr i f . Enchar is t . 
E S A X Z E L I S , de Verbo Incarnato. 



dem functio. Quoad dignitatem Christus in suo ordine est 
sacerdos unions sine successore, quod s. Paulus in Melchi-
sedcch ut in typo exprcssum esse docet (cf. p. 517); et 
manct sacerdos in aeternum, quia per ipsaut incarnationem 
unctus sacerdos homo Christus Iesns, semel oblato sui ipsius 
sacrificio sascitatns a mortuis, sedensquc ad dexteram Dei 
Patris iam non moritur. In eonsideranda funclione sacer-
dotii rursum distinguamus oportet sacrificii cruenti obla-
tionem, eiusdem aetivam applicationem seu consummatio-
nem, ut loquitur s. Thomas (3. q. 22. a. 5), et tandem ipsum 
cffectum. Per cruenti sacrificii proprie diet! oblationem sa-
cerdote functus est semel; ad illius sacrificii applicationem 
tum sacerdotali interpellation in coelo, de qua paulo ante 
cgimns, tum veri et proprie elicti sacrificii oblatione per mini-
sterium sacerdotum in Ecclesia, de qua oblatione dictum est 
in Tractatu de Eucarist ia , sacerdote fungitur usque ad eon-
summationem saeculorum; etfectus denique sacrificii in omni-
bus Beatis redemptis eritaeternus. a Finis sacrificii quodChri-
stus obtulit, non fuerunt bona temporalia sed aeterna , quae 
per eius mortem adipiscimur. Unde dicitur (Heb. 1X.12), quod 
Christus est pontifex assistens futurorum bonorum, ratione 
cuius Christi sacerdotium dieitur aeternum » s. Tlem. 1. c. 

I I I . Supercst controversia, in qua et Patres non semper 
eodem modo loqui videntur et theologi graves inter se dis-
sentiunt. Vasquez (disp. 82. c. 2. sq.) pugnat contra Suare-
zium (disp. 45. sect. 2), Thomassinus (1. IX. c. 6) contra Pe-
tavium (1. X I I . c. 8) in quaestione, ntrum interpellate Chri-
sti de qua agimus, sit explicito. etactualis postulate, an vero 
nihil sit alind quam ipsum obieetivum meritimi sacrificii 
in croce oblati et « repraesentatio sui ex natura humana, 
quam in coelum intulit, » ut loquitur s. Thom. 3. q.57.a.6. 

Imprimis Christum hominem in vita sua mortali, tum 
pro se quoad ea, in quibus pro assumpto statu viatoris 
uondum erat consummates, tum multo magis pro redimendis 
hominibus vere et explicit« orasse, ex Scripturis est manife-
stissimum. « Qui in diebus carnis suae preces supplicationes-
que ad eum, qui possit ilium salvum facere a morte, cum 
clamore valido et lacrymis oiferens, exauditus est pro sua 
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reverentia - Heb.V. 7. cf. Io .XII . 2 7 . 2 8 ; X V I I ^ u e . V J - l g 
X X I I 32. 41. sqq.; X X I I I . 34. 40; piat t i , X X V I I . 46. A t 
non minus clare promittit Christus se, postquam .an. ab-
ierit ad Patron, rogaturam, ut mittat ahum Paracletum 
lo XIV 16 (1). Xeque ulla est ratio, cur verba beripturae, 
quando Christas ad dexteram Patris pro nobiŝ  interpellare 
dicitar (Heb, 1. l o , Ron, V i l i . 34), non mtelbgenda smt 
in sua nativa significatene. 

Augustinus intcrrogantiPaul.noNolano,qn,dl. Tim U . l . 
sit discriminis inter obsecrationes, oratwnes, uiterpeUaUo-
«e« resnoudet,. id vix posse discerni, atque m exemplum 
E » , quae de interpellatione Christi scripta sunt 
X u , inquit, et de ipso Domino lesu Christo dictum est 
quod interpellat pro nobis. Numquidnam mterpellat et non 
etiam p o s t a t i Immo vero gaia pMalat, pro eo p o s t e s i 
interpellat. Evidenter quippe alibi de eo d.ctur: e t s . qu.s 
S^aver i t . advocatum habemus apud Patren. Iesum C h r , 
E S U * et ipse est ^ (2) F » 
/, I o TI 1). Quamquam fortassis cod.ces apud vos et.am 
iu eo loco (Beb. VD. 25) de Domino lesu Christo non ha-
bent interpellat pro nobis, sed postala! pro ^ ¿ T 
ieitur et qui precatur, oret; et qu. or.rt, precetn, , et qui 

ad koc interpellat, ut p r e * « * * * 
v u l t q u o d i s t a i t a p o s u i t A p o s t o l u s ? , A u g 

u 1 4 1 5 P a t r e s c o m p l u r e s a p p e l l a n d o a d ü l a l o c a S c r i p 
luiat d t e r l e decent, explicita interpellatione Christum m 

Patrem vado , . « »amfosto „oUicotov 

Christns to.ss.onom S f c S p i i t a 3 Sancii agcns Salvator 

stinns sacp.ns, p r 0 pecca, is no-
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coelo pro nobis postulare, quos ville apud Snarez et. Peta-
vium 11. ce. Cf. Toletnm in To. XVI . adnotat. 35. 

Patres vero qui a Vasquez et a Thoraassino pro sen-
tentia negante adferuntur, non negant ipsam explicitam in-
terpellationem, sed certuni aliqueni oratiouis modum. Vel 
enim negant, Christum orando aliquid postulare secun-
dum quod Deus est; vel negant orationem , quae includat 
inferiorem conditionem personae orantis secundum quam-
vis eius natnram; vel negant orationem, quae sit mera sup-
plicato ad misericordiam sine exhibition adaequati meriti 
ac dignitatis plenissimae in ipso postulante. Hoc discrimen 
inter interpellationem per se et eius modum, explicat Gre-
gorys Xazianz. or. 30. n. 14. (al. or. 36). « Interpellate 
(Heb. VII . 25) idem signifieat, quod intercedere pro nobis 
ratioue mediationis.... Intercedit Christus mine quoque ut 
homo pro mea salute, quia est cum corpore quod assump-
sit.... I ta etiam advocatum habemus lesum Christum, non 
quasi pro nobis sese prosternerei Patri et procumberet ser-
eiliter... sed per ea quae passus est ut homo, Patri ut 
Verbum et hortator persuadet indulgentiam. » 

Videlicet interpellato apud Dcum potest esse duplici-
ter: a) supplicato ad merarn Dei misericordiam , vel nixa 
merits alienis ant merits propriis solum congruis, cum ne-
gatone etiam plenae potestatis et cum connotatone infe-
rioris conditionis in persona supplicante. Haec est interpel-
lato apud Deura propria meris creaturis, quam intelligere 
solemus nomine oration is stricto sensu acceptae. b) Inter-
pellato potest esse praecisis bisce imperfectionibiis interpel-
lantis, quae a s. Thoma definitur « explicatio propriae vo-
luntatis apud Deum, ut earn impleat » 3. q. 21. a. 1. Haec 
explicatio voluntatis solum snpponit voluntatem hnmanam 
in Christo distinctam a voluntate divina, et illius subor-
dinationem ac dependentiam a voluntate divina. Atqni haec 
distinctio et subordinato humanae voluntatis in honiine 
Christo perpetua est, etiam dum sedet a dexteris Dei, post-
quam eius meritum est completimi, gloria secundum huma-
nain naturam consummata, et omnis potestas ei data in 
coelo et in terra. Ergo omnis potestas in coelo et in terra 

Christo data non impedit, qnominns etiam nunc explicatio 
voluntatis humanae apud Deum, manifestato desiderii, quod 
dirigitur ad nostram sanctificationcm et salutem, ac proinde 
interpellato pro nobis explicita et actualis in redemptore 
et summo sacerdote Christo perseveret. Hoc ipsuni est, quod 
ait s. Thomas (commentar, in Heb. VII. 25. lect. IV). « In-
terpellât pro nobis primo humanitatem suam, quam pro nobis 
assumpsit, repraesentando. Item sanctissimae animée suae 
desiderium quod de salute nostra habuit,exprimendo, cum 
quo interpellât pro nobis. » Nomen tarnen orationis non 
esset frequentanduin, et solum latori sensu adhiberi potest 
ad designandam hane interpellationem, quia est interpel-
lato ex merito adacquato et iam consummate, et quia iam 
ipsi homini Christo data est omnia potestas, quae tum di-
gnitati Dei hominis debetur tum eius merits est repensa 
(Phil. I I . 8 .9 . cf. p. 411). Vide De Lugodisp. 27. sect. 4. n. 63. 

De rc ipsa constat , quoad modum vero loqiiendi apparet 
ex hactenus declaratis, orationem maxime proprie dici de 
meris creaturis; posse etiam dici exclusis imperfectiombus 
personae, sicut re ipsa in Scripturis occurrit, de Christo 
in eius vita mortali, cum meritum in actn secundo nondum 
erat consummatum et glorificato humanae naturae nondum 
completa; minus proprie denique hoc nomen nsurpari de 
Christo pro nobis interpeUante ad dexteram Patris. 

His etiam responsio ad obiectiones sen potins declaratio 
continetur, quid veri quid falsi subsit iis, quae Vasquez, 
Thomassinus, et ante hos Kupertus Ablas opposuerunt. 
Aiebant 1° orare non esse eius, cui data est omnis potestas 
in coelo et in terra; 2" si Christus nunc adhuc interpel-
lare dicatur novis et repetitis interpellationibus, etiam nova 
et in dies angenda Christ merita concedi deberent, quod 
a ventate prorsus est alienum; 3:" denique conseqnerctur 
absurdum, ut Christum invocare possemus hac precatone: 
Iesu Christe ora pro nobis; cuiusmodi precatio in universa 
Ecclesia numquam est audita. 

Respondetur ad 1 , distinguo: non est eius orare se-
cundum naturam et voluntatem divinam, concedo; non est 
eius orare secundum hnmanam naturam et voluntatem, 



subdistinguo: si oratio intelligitur sensu proprio cum con-
notatioae'indigcutiae, concedo; si intelligitur mterpella-
tio tamquam desiderium explicitum liumanae voluntatis, 
quae subordinata est voluutati diviuae, nego. 

Ad 2~ : iuterpellatio baee iu Christo qui iam non est 
in statu viatoris sed unice in statu comprehensoris, non 
potest censori novum meritimi, quia in croce consummata 
est pl.enit.udo ineriti, cui perennis iuterpellatio innititur 
(cf. supra Coroll. 1. ad th. X L I V ) . 

Ad 3"™: iu ilia formula precandi semper intelligitur ora-
tio pro nobis sensu stricto ca, quae meris solum creaturis 
con ve nit. Unde tal is invocati« redemptoris Dei et homi-
nis iure eensetur intolerabilis, quae suspicione Arianisim 
aut Nestorianismi non carerei. At confugere sicut. ad me-
ritum infinitum ita ad interpellation«!! redemptoris, ut vir-
tute illius gratiam et misericordiam inveniamus, noil solum 
non est inauditum; sed liac interpellation^ sicut hisce me-
nt is nititur omnis nostra oratio, eandemquc interpellatio-
nem invocai universa Ecclesia, dnm omnia a Deo postulai 
« per Dominum Nostrum lesurn Christum. » Quod pluribns 
explicat. s. Fulgenti us (ad Ferrami, op. 14. q. 4.). a IUud 
adtendendum est, quod in conclusione orationis per lesum 
Christum Filium tuuin Dominum nostrum, dieimus, per Spi-
ritum vero Sanctum nullatenus dieimus; quod utique non 
inaniter catbolica concelebrat Ecclesia, propter illud uti-
que sacramentimi, quod mediator Dei et hominum factns 
est homo Christus lesus, sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Helchisedech, qni per proprium sangumem semel 
introivit in Sanata. . ubi est in dextera Dei, e t mterpel-
lat pro nobis . . . Nam cum nos ostendimus, per aeternum 
sacerdotem Dominum Christum nostras orationes offern, 
veram in eo camera nostri generis confitemur; cum vero 
adiicimns, qui tecum moil et regnai in umtate Spiritus 
Sancii, illani utique unitatem commemoramus, quam natu-
raliter ballet Pater et Filius et Spiritus Sanctus. » 

DIG SUS EST KOSHS QUI OCCiSUS EST, 
ACC1PERE ViRTUTEM ET D1VIN1TATKM ET SAHENT1AM ET HONOREM 

ET «LOR1AM ET BEKEDICTIOSEM (ApOC. V.) 
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Divinitas Iesu Christi Fil i i Dei deuion-

strata ex potentia et operatione divma 
in ordine naturae et gratiac, quae una 
est in Deo Patre et Iesu Christo. » 2o 

Divinitas Iesu Christi demonstrata ex 
cultudivino ei inSeripturis vindicato. » J ä 

Declaratur disserta divinitatis Iesu Chn-
sti praedicatio in ss. Scripturls . * 
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dium lo. I. 1-18 ' 

De genuina doxologia Christi , qai est 
super ornnia Dens benedictus in saecula ^ 
Rom. IX. " 



subdistinguo: si oratio intelligitur sensu proprio cum con-
notation indig^tiae, concedo; si intelligitur interpella-
tio tamquam desiderium explicituni humanae voluntatis, 
quae subordinata est voluntati divinae, nego. 

Ad 2~: iuterpellatio liaeo in Christo qui iam non est 
in statu viatoria sed unice in statu comprehensoris, non 
potest censori novum meritimi, quia in croce consummata 
est pleniludo meriti, cui perennis iuterpellatio mnititur 
(cf. supra Corali- 1. ad th. XLIV). 

Ad 3"™: in il la formula precandi semper intelligitur ora-
tio pro nobis sensu stricto ca, quae meris solum creatnris 
convenit. Unde talis invocatio redemptoris Dei et homi-
nis iure eensetur intolerabilis, quae suspicione Arianisim 
ant Nestorianismi non carerei. At confugere sicut. ad ine-
ritimi infinitum ita ad intcrpellationem redemptoris, ut vir-
tute illius gratiam et misericordiam inveniamus, non solum 
non est inauditum; sed liac intcrpellatione sicut hisce me-
ntis nititur omnis nostra oratio, eandcmque intcrpellatio-
nem invocai universa Ecclesia, dnm omnia a Deo postulai 
« per Dominum Nostrum lesum Christum. » Quod pluribns 
explicat. s. Fulgentins (ad Ferrami, cp. 14. q. 4.). a IUud 
adtendendum est, quod in conclusione orationis per Iesum 
Christum Filium tuuin Dominum nostrum dicimns, per Spi-
ritum vero Sanctum nullatenus dicimus; quod utique non 
inaniter catholica concelebrat Ecclesia, propter illud uti-
que sacramentimi, quod mediator Dei et bominuui faetns 
est homo Christus lesus, sacerdos in aeternum secundum 
ordinem Helcbisedech, qui per proprium sanguinem semel 
introivit in San,Ma. . ubi est in desterà Dei, et interpel-
lai pro nobis . . . Nam cum nos ostendimus, per aeternum 
sacerdotem Dominum Christum nostras orationes offerii, 
veram in eo camera nostri generis confitemur; cum vero 

adiicimns, qui temrn piuit et regnai in mutate Spiritus 
Saneti. Mani utique uuitatem commemoramus, quam natu-
raliter' habet Pater et Filius et Spiritus Sanctus. » 

BIG KOS EST KOSHS QUI OCCISUS EST, 

ACCIPERE ViRTUTEM ET D1VINITATEM ET SAHENT1AM ET HONOREM 
ET OLOR1AM ET BENED1CTIOSEM (ApOC. V . ) 
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TH. Vi l i . 
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Distribute Traetatus in quatuor par-
tes Pa'J- 3 

SECTIO I. 

lesu Christi eminentia super omnem crea-
tnram, et praeexistentia ante omnem 

' * „ 7 
ereaturam * 

Declaratur vis argnmenti, quod ducitur 
pro divinitate lesu Christi ex nomim-
bus Deus c i Filius Da 

Divinitas lesu Christi Filii Dei deuion-
strata ex potentia et operatione dmna 
in ordine naturae et gratiac, quae una 
est in Deo Patre et lesu Christo. » 2o 

Divinitas lesu Christi demonstrata ex 
cultu divino ei inScripturis vindicato. » Jä 

Declaratur disserta divinitatis lesu Cbn-
sti praedicatio in ss. Scriptum . * 0» 

De unitate substantiali lesu Christi b iln 
Dei cum Deo Patre et de modo distmc-
tionis amborum inter se. . . • " ' 

Totius doctrinae de divina persona lesu 
Christi fastigium simul ae campen- ^ 

dium lo. I. 1-18 ' 
De gennina doxologia Christi , qm est 

super omuia Dens benedictus m saecula ^ 
Rom. IX. " 



SECTIO I I . 

TH. X . Christus veras homo . . - • • pag. 83 
Tu. XI- Nomine carnis Christi tarn Seripturae 

quam Patres integrum humauam na-
turam designant » 8 7 

TH. XII . Speeiatim de anima Christi cameni in-
formante » 9 3 

TH. XIII . Vindicatur doctrina vetnstorum Patrum 
de Christi anima rational! . . . » 98 

TH. XIV. De origine assumptae naturae ex nostro 
genere " 

TH. XV- De perpetua et perfeetissima virginitate 
Hatris Dei " 1 0 9 

SECTIO I I I . 

C A P U T . I . 

Th. XVI. De anitate Christi Dei et hominis ex doc-
trina Scripturarum » 130 

TH. XVII. De eadem unitate Dei hominis ex sym-
holis fidei " l 3 6 

TH. XVIII. De eadem unitate Dei hominis ex « re-
gula fidei » penes Patres vetustissimos, 
et ex responsionibus Christianorum ad-
versus calumnias gentilium . . » 141 

Tu. XIX. De eadem unitate ex modo, quo divina 
de hoc homine et humana de Deo Verbo 
praedicantur , et ex oppositione qua 
unitas ac distinctio docetur esse in 
Christo et in SS. Trinitate . . » 150 

TH. XX. De ontologica unitate Christi secundum 
doctrinam Patrum ante haeresim Xe-
storianam, et de propria notione unio-
nis humanae naturae cum Verbo . » 153 

TH X X I Christus una hypostasis in duabus na-
turis " 1 6 7 

C A P U T I I . 

TH. XXII . Exposilio doctrinae Nestorianac e t d e" 
monstratio sensus haeretici. • pag- 18° 

TH. XXIIL. De vero sensu ambiguarum locutionum 
Nestorii " 1 9 0 

Tn. XXIV. De haeresi Nestoriana in symbolo Theo-
dori Mopsuestcni . . • • • • 0 - J 

TH XXV. De praecipuo capite haeresis Nestorn; 
tum de tempore, quo Verbum homiui ^ 
coniungi coepisse docuerit. . -' - » 214 

C A P U T I I I . 

TH XXVI. De notione liypostaseos et essentiae seu 
naturae expolienda ex veritatibus re-
velatis ' ' i 

TH. XXVII. Propria notio hypostaseos statuitnr . » A » 
TH XXVIII . De propria rationc personae . . . » ¿41 
TH XXIX. Vindicatur Boethiana definitio personae. » io i 
TH XXX. De identitate reali et distinctione ratio-

nis inter hanc iutegram ac singula-
rem naturam et inter hypostasin con-
naturaliter subsistentem ex doctrina 
s. Thomae 3 2 o 8 

C A P U T I V . 

TH XXXI. Non defectu ad imperfectius sed profe-
ctu ad perfectius hnmana natura Cliri-
sti elevata est supra rationeni hyposta-
seos in se subsistentis . . . . » 269 

Tn XXXII Quomodo unio humanae naturae facta sit 
formal iter cum hypostasi non autem 
immediate cum natura divina, licet na-
tura et hypostasis in Deo solummodo 
ratione distinguantnr ; et quomodo 
propterea nna persona potuerit incar-
nar!, quin incarnata sit SS. Trinitas. » 284 
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T H . X X X I I I . Unio hypostatica nullam infert muta-
tionem iu Verbo pa'J• 291 

Tu. X X X I V . De liumanitatis Christi esistentia pro-
pria distincta ab esistentia Verbi. » 301 

C A P U T V . 

TIL X X X V . De sensu cattolico, quo dicta est a una 
natura Verbi incarnata » • . • » 311 

Tu. X X X V I . Quo sensu possit dici hypostasis Chri-
sti composita " 323 

TB. X X X V I I . De communication idiomatnm divino-
rum et humanorum in Christo una 
persona duplicis naturae . . . » 336 

TB .XXXVII I .De ra t ion , qua hie homo Tesus sitEilius 
Dei naturalis et nullo modo adopti-

" 3 4 9 

Tu. X X X I X . Beata Virgo Maria Dei gcnitrix. . » 374 

C A P U T V I . 

TH. X L . De duplici Christi voluntate et opera-
tione atque de operationibus tbean-
dricis » 3 8 7 

TH . X L I . De sanetitate increata et creata hnmanae 
naturae Verbo hypostatice unitae. » 401 

TH. X L I I . De perfectione seientiae in anima Chri-
sti, tum visionis et infusae tum ac-
quisitae " 

TH. XL1I1. De absoluta Christi hominis iiupcccan-
tia » 4 3 5 

TH. XL1V. De Christi huuiana libertate, huiusqne 
conciliatione cum impeccantia . . » 439 

Tu. X L V . Quomodo liumanitas Verbo byiiostatice 
uuita eiusque partes et nominatim 
SS. Cor Iesu sint obiectum adorationis 
latrenticae * 4 6 6 

SECTIO IV. 

De Christo Mediatore. Praenotationes. pag. 477 

C A P U T I . 

TH. X L V I . Deus-homo inter Deum et homines me-
diator est naturalis, et mediator mo-
ralis satisfaction infiniti valoris. » 494 

TH. X L V I I . De satisfaction Christi pro nobis prae-
stita secundum rigorem iustiiiac . » 501 

C A P U T I I . 

Tu. X L V I I I . De veritate sacrificii in eruce et specia-
tim de veritate sacerdotii Christi mc-
diatoris - - • • " 5 1 4 

TH. X L I X . De substitution symbolica in sacrificiis 
typicis V. T . et de substitution reali 
Christi ut victimae pro genere hu-
mano lapso ad satisfactionem ac red-
emptionem per sacrificium crucis . » 525 

TH. L . De modo, quo Christus secundum hutua-
nam naturam sit sacerdos oiferens et 
victima oblata, idem ipse cui secun-
dum diviuam naturam offertur sacri-
ficium ' " 5 3 1 

TH. L I . Oblatio sacrificii Christi non est in coe-
lo; est tarnen Christi apud Patrem in-
terpellate saccrdotalis, eaquc forma-
lis et esplicita " 5 3 7 
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