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méme que 'imagination forme ennous la resseH}hlan—
ce des sons, celui-la peut contempler quelque image
. de ce Verbe dont il est écrit : Au commencement élait
le Verbe. Or, comme le verbe humain s'incorpore en
quelque sorte dans la voix pour se révéler sensible-
ment aux hommes, ainsi le Verbe de Dieu s’estrevétu
de notre chair afin de se manifester au monde. Mais
&est du souffle (spiritus) de Phomme que se forme la
voix ; il a donc fallu que la chairdu Christ fat formée
par le soufjle, I'Esprit du Christ », ou, du moins, que
cette formation lui fat appropriée (1).

Ne pourrait-on pas compléter la raison que le Doc-
teur Angélique empruntait & I'amour? Ce n’est pas
seulement I'immense charité de Dieu pour les hommes
qu’il faut admirer dans le mystére de I'Incarnation.
Si le Fils de Dieu descend dans le sein de Marie pour
y contracter par elle un mariage indissoluble avec
notre nature, il y vient attiré par les vertus de la
divine mére, et surtout par 'amour dont brile pour
Dieu son cceur virginal. Dés lors, quoi de plus natu-
rel que d’attribuer & I'Amour personnel qui est
I’Amour du Fils, puisqu’il en procéde, une union fon-
dée de part et d’autre sur I'amour (2)?

(1) Opusc. de Humanil. Christi, a, 3., inter opusc, 8. Thoma,

{2) Cest la pensée de S. Bonaventure, « Illud quod maxime praepa-
ravit Virginem ad Filii conceplionem fuit amor divinus. Unde quemad-
modum mulier concipit per viri dilectisnem vel delectalionem, et ipsius
adhaesionem quae est cum desiderio et amore virtutis generalivae; sic
B. Virgo propter amoris singularitatem singulariter concepit Deum ex
Deo; et ideo concepisse dicitur de Spiritu Sanclo. Et hanc rationem as-
signat Hugo de S. Victore in quodam suo libro ubi sic dicit: Concepit
Virgo Maria de Spiritu Sancto, non quod de Spiritus Sancti substantia
semen partus acceperit, sed quia per amcrem el operationem Spiritus
Sancti ex earne Virginis divino partui substanliam ministravit. Nam
quia Dei amor singulariter in corde Virginis ardebat, ideo in carne
ejus mirabilia faciebat; cujus dilectio quia in corde non suscepit so-
cium, operatio in carne ilhus non habebat exemplum. » . Bonav., in
i, D. 4,a. r; q. 1, in concl, i

CHAPITRE III

Imporiance capitale du dogme de la maternité divine ; et com-
ment le seul nom de Mére de Dieu, comprenant en abrégé non
seulement tout le mystéce de I'Incarnation, maisle Christianis-
me tout entier, merite d’étre appelé le Livre de la foi,

La trés sainte Vierge est Mére de Dieu. (Vest 1 un
dogme fondamental, et la base méme du christianis-
me. Ce que ’Apotre a dit de la résurrection de Jésus-
Christ, nous pouvons I'affirmer & meilleur titre de la
divine maternité de Marie. Si Marie n’est pas Mére
de Dieu, notre foi est vaine, et nous sommes encore
dans nos péchés; et ceux qui se sont endormis dans
le Christ ont péri (1). Car, ce dogme une fois renver-
s¢, tout croule, puisqu’il porte ’édifice de Ia foi chré-
tienne ; puisqu’il est le pivot divin sur lequel repose
tout Pordre surnaturel de la grice et de la gloire. Une
pareille affirmation peut étonner a premiére vue;
mais pour peu qu'on y réfléchisse, elle apparaitra
comme expression méme de la vérité. Voila ce qu’il
nous faut mettre en évidence, & P'éternelle gloire de
cette Mére de notre Seigneur et de notre Dieu.

I. — Disons, en premierlieu, quelamaternité divine,
considérée directement en elle-méme, contient toute

(1) I Cor., xv, 17, 18,
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la substance du grand mystére de I'Incarnation. Cest
13 une vérité que j’ai prise textuellement dans les ceu-
vres de S. Jean Damascéne : « (Pest a bon droit,
écrit ce grand docteur, que nous donnons a la Sainte
Marie le nom de Mére de Dieu : car il suffit de ce
titre pour établir dans toute son intégrité le mystére
du Verbe fait chair » ; et voila ce qu’il démontre aus-
sitdt par une induction indiscutable (1). Tel était
aussl le sentiment d’Ephrem, patriarche d’Antioche,
quand 1l disait que, pour donner une preuve certaine
de la sincérité de sa foi, c’est assez de croire et de
professer la trés sainte Vierge Mére de Dieu (2).
Peut-on s’étonner aprés cela que 'Eglise, avec ses Doc-
teurs etses Conciles, se soit levée pour écraser 'erreur
qui s’attaquait & ce titre, comme si le christianisme
tout entier se trouvait en péril?

Entrons dans ledétail, et,’histoire du dogme catho-
lique en main, prouvons cette importance fondamen-
tale de la divine maternité de Marie. Quand je par-
cours la suite des hérésies qui se sont élevées contre
I'Incarnation du Fils de Dieu fait homme, jen distin-
gue trois séries principales. Les unes s’attaquent
directement & 'humanité du Sauveur; les autres s’en
prennent & sa nature divine; d’autres enfin, les der-
niéres en date, vont & corrompre la notion catholique
de I'union entre les deux natures. Or, il n’est pas une
de ces erreurs, qu'on la regarde dans sa forme origi-
nelle ou dans ses alténuations et modifications multi-
ples, que la divine maternité de Marie ne renverse de
fond en comble.

(1) 8. Joan, Dam., de Fide orthod. L. m, c.12. P.G. X01¥, 1029.
(2) Ephraem Theopolit., apud Photium, cod. 228. P, G. cm, g68.
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Chose étonnante au premier abord, et qui pourtant
s'explique par les idées alors en vogue, surtout en
Orient, cest par I'homme que I'impiété commenca
Pattaque, Tout d’abord on a nié ’humanité de Jésus-
Christ. Jésus-Christ, le Fils bien-aimé du Pére, ou
n’est pas réellement un homme, ou, du moins, il n’est
pas un homme parfait en tout semblable & nous. Vai-
nement s’est-il donné (ant de fois dans ’Evangile, et
de préférence a Loutes les autres, la qualification de
Fils de {'homme; vainement I'a-t-il gardée non seu-
lement pendantsa vie mortelle (1), mais jusque dans
la gloire de son éternité (2) : Phérésie la lui dispute
avec un acharnement sans égal. Vaincue sur une
position, elle se retranche dans une autre, ne recu-
lant que pied & pied, sans avouer jamais sa compléte
déroute,

Au point de départ, je trouve 'erreur des Gnosti-
ques. Pour eux, la matiére corporelle, ceuvre d’un
mauvais principe, est essentiellement mauvaise comme
lui. Par conséquent, I’étre corporel du Christ,sa chair
et son sang, se réduisent a des apparences. Les apo-
tres ne se trompaient pas quand, le voyant marcher
vers eux sur les eaux, ils le prirent pour un fantdme.
Naissance, travaux, souffrances, mort et résurrection
de Jésus-Christ, autant d’illusions sans réalité, visions
pures. Ainsi pensait ce Marcion, si rudement flagell¢
dans les écrits de Tertullien, quoiqu’il ne fit pas le
premier inventeur de ces théories destructives de tout
Christianisme. En effet, pour en trouver les origines,
il faut remonter jusqu’aux temps apostoliques. Saint

(1) Matth., vin, 12; x, 33; xu, 32 ; Marc, n, 10; vim, 31; Lue, vr,
5; 1x, 22 : Joan., 1, 51; m, 13, etc,, ete,
(2) Apoc., 1, 13; xv, 14.
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Jean les avait en vue, quand il écrivit, au premier
chapitre de son Evangile, quele Verbe sest faitchair,
Il y faisait encore allusion, au commencement de sa
premiére épitre : « Ce que nous avons vu de nos
yeux, ce que nous avons contemplé, ce que nos mains
ont touché du Verbe de vie..., nous vous 'annon-
cons » (1),

Les premiers Péres, Ignace d’Antioche, Tertullien,
saint [rénée de Liyon; plus tard, saint Cyrille d’Alexan-
drie, saint Augustin, saint Epiphane et d’autres en-
core, luttérent successivement contre un systéme qui
sapait dans sa base notre Rédemption par le Christ.
On peut lire dans leurs ouvrages les victorieux argu-
ments sous lesquels ils Pécrasérent. Mais il en est un
qui Pemporte sur tous les autres; il repose sur la
maternité de Marie : car la Vierge nepeut étre mére,
sans avoir un fils, et la Vierge n’a pas de fils, si
Jésus-Christ n’est qu'un fantdme. C’est la vigoureuse
argumentation de Tertullien : « Marcion, dans le but
denier la chair du Christ, en a rejeté la naissance, ou
pour nier sa naissance, il en a rejeté la chair. Najg~
sance et chair se rendent mutuellement témoignage :
point de naissance sans chair, ni de chair sans nais-
sance. (2) »

Non, dit & son tour Valentin, la chair de Jésus-
Christ n’est pas le fantome révé par les Docétes. Mais
cette nature visible du Christ n’a pas été formée dans
le sein d’'une femme. Faconnée d’une substance cé-
leste, plus pure et moins indigne de lui que nolre
matiére, elle n’a fait que passer par les entrailles de

(1) T Joan., 1, 1, 3.
(2) Tertull., de Garne Christi, c. 1. P. L, 1, 754.
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sa mére, et celle-ci n’est pas la terre vierge ol elle a
germé, mais le canalqui ’aregue d’en haut pour nous
la (ransmettre. Confessez encore la maternité de
Marie, et cette nouvelle forme d’erreur croule d’elle-
meéme : car pour étre mére il faut avoir concu de sa
substance, il faut enfanter le fils qu'on a porté dans
son sein.

Du corps de Jésus-Christ 'hérésie s’est retournée
contre son dme. Soit! disent ces nouveaux adversai-
res de I'Incarnation, la chair de Jésus-Christ est bien
une chair réelle comme la nétre, et comme celle-ci
formée de la substance maternelle. Mais I'dme qui
I'anime, ou du moins la partie spirituelle de cette
dme, n’est pas I'dme ou l'esprit des autres hommes.
Le Verbe de Dieu s’est donné la mission de vivifier
par lui-méme cette chair du Christ, ou tout au moins
de remplir en elle le role de Iintelligence.

Arius fut, comme on sait, I'auteur de cette hérésie
prise dans sa premiére forme. Il se flattait de rendre
plus acceptables ses erreurs sur la nature du Verbe,
s'll faisait d’elle le principe des opérations sensibles
en Jésus-Christ, Comment, en effet, serait-il consub-
stantiel au Pére celui qui, par sa nature supérieure,
peut ressentir la faim, la soif, le trouble, la tristesse :
toutes choses absolument incompatibles avec la per-
fection divine? Un évéque, Apollinaire de Laodicée, a

la paternité de la méme hérésie, prise dans sa forme
mitigée, Supposant la doctrine platonicienne qui
distingue en 'homme {rois principes, le corps, I'dme
et Uesprit, il voyait en Jésus-Christ trois éléments
constitutifs, le corps, I'Ame et le Verbe au lieu de Pes-
prit. G'était pour épargner a Jésus-Christ cette muta-
bilité de volonté qui fait notre imperfection physique
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et morale, qu’Apollinaire substituait en lui le Verbe
indéfectible a ame raisonnable, si changeante dans
ses vues, si prompte au péché par ses affections
méme spirituelles. A cette erreur les Apollinaristes en
rattachaient une autre a peine croyable. Tandis que
les Ariens faisaient le Verbe consubstantiel & I'dme
humaine, la chair animée de Jésus-Christ, grice a son
union avec le Verbe, devenait pour les Apollinaristes
consubstantiellea Dieu.

Ou trouver une réfutation nette et courte, mais in-
vincible, de ces monstres d’erreur? Dans la maternité
divine de Marie. Elle est Mére de Dieu, non pas au
sens impropre, mais dans toute la vérité du mot. 1I
faut donc qu’elle et son fils soient de méme nature,
consubstantiels, pour employer le mot consacré. Or,
si le fils est consubstantiel & sameére, il a ce qui cons-
titue toute nature humaine; non seulement un corps
mais une 4me; non seulement une ame, principe de
vie sensible, mais une d4me spirituelle; en un mot,
suivant expression des Péres et des Conciles, « un
corps vivifié par une dme raisonnable, — un corps
animé spirituellement » (1). Tel est le {riomphe de la
Meére de Dieu sur les ennemis de humanité de son
Fils.

Elle n’en remporta pas un moins éclatant sur ceux
qui lattaquaient dans sa divinité. Pourles uns, Jésus-
Christ n’était qu'un homme, investi sans doute d’une
plus large participation & la vertu divine, mais ayant

(1) Cf. 8. Sophrone et S. Jean Damasc.,pp. 25, 26. « Corpus habens
animam infellectualem... carnem cui inest anima rationalis ». S, Cyrill,
Alex., in declaral. et Apol. Anath. 1. P. G, rxxv1, 296 et320, Le con-
cile de Latran (a. 649) dit également du Christ qu'il doit venir « cum
assumpta ab eo afque animata intellectualiler carne ejus », can, 2. En-
chiride Denzinger n. 203.
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notre nature, et simplement cette nature. C’était avis
de Paul de Samosate et de ses partisans. Les Ariens
daignaient, il est vrai, reconnaitre en Jésus le Verbe
de Dieu, revétu de notre chair; mais ¢’était un Verbe
d’une nature inférieure a celle du Pére ; qui n’est Dieu,
pour ainsi dire, qu'a demi : antérieur et supérieur a
toutes les créatures, créé pourtant comme elles, et
comme elles ayant son commencement dans la durée.

Et les uns et les autres trouvent, eux aussi, leur
condamnation, non moins efficace qu’elle est som-
maire, dans la maternité de Marie. Serait-elle vrai-
ment et strictement la Mére de Dieu, celle dont le fils
ne serait pas un Dieu consubstantiel au Pére, en méme
temps qu’il est de méme nature avec elle? Concluons-
le donc avec assurance, le dogme de la maternité di-
vine se rattache par des nceuds indissolubles a ces
deux vérités capitales: Jésus-Christ est un homme
parfait; Jésus-Christ est un Dieu parfait. Quiconque
veuat faire bréche dans 'une ou l'autre de ces vérités
se brise contre cette pierre angulaire, le titre de Mére
de Dieu.

Nous I'avons dit, & ces hérésies des premiers sié-
cles, en succédérent d’autres, au cinquiéme, qui, sem-
blent respecter les deux natures du Christ (1), s’effor-
cérent d’altérer la notion du lien qui les unit, soit
en distinguant en Jésus-Christ deux personnes sous
prétexte de conserverla distinction des natures, soit
en faisant des deux natures une seule nature, pour
sauvegarder I'unité de la personne. Du reste, erreur
sous des formes en apparence si contradictoires repo-

sait sur un seul et commun principe : ¢’est une méme

(x) Jai dit : semblant respecter, car 'Eutychianisme, en réalité, méme
sous sa forme la plus modérée, n’en voulait qu'une seule.
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chose quela personne et la nature et, par suite, autant
il y a de personnes en Jésus-Christ, autant y a-{-il de
natures. Donc ce qui distinguc les deux hérésies, n’est
pas le principe, mais la conséquence qu’elles en ont
tirée.

Deux natures, disait Nestorius, aprés son maitre
Théodore de Mopsueste; donc, une double personne,
Mais de ces deux personnes il résulte un seul Jésus-
Christ, parce que la personne du Verbe s’est appro-
prié la’ personne de I'homme par I'union la plus
intime : union du temple avec celui qui I'habite; de
Vinstrument avec Pouvrier qui le meut; de I'épouse
avec I'époux; duvétement avec le corps dontil moule,
en quelque sorte, les perfections qu’il voile; du Dieu
tout puissant avec 'homme de sa droite qu’il fait par-
ticiper, dans une mesure sans égale, 4 sa grice, 4 ses
opérations, a sa gloire ; mais union toutefois qui ne
va ni peut aller a l'identité physique de la personne
dans la distinction des natures (1).

Qu’est-ce que cette hérésie, si ce n’est la négation
formelle de la maternité divine? Dire qu’il y a deux
personnes en Jésus-Christ, 'une née du Pére avant
tous les temps, I'autre née de la femme dans le cours
des siécles, c’est ou ne pas comprendre la valeur des
mots ou nier que Marie soit Mére de Dieu.

Par contre, affirmer sa divine maternité est par le
fait méme professer queson Fils estuneseule et méme
personne avec le Fils du Pére et le Verbe Dieu. Aussi

(1) Les théologiens sont partagés sur la question de savoir si I'union
pronée par Nestorius, date de la conception de N.-S. ou ne s’effectua
que plus tard. La vérité est entre les deux opinions extrémes. L'union
nestorienne se fit dés le principe; mais elle alla croissant et se perfec-
tionnant dans la mesure ol croissaient les merites du fils de Marie.
Clest de la sorte que se concilient des textes contradictoires & premiére
vue chez Nestorius.
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bien, nous avons vu par Uhistoire du dogme que, ni
du coté des novateurs ni du coté des catholiques, on
ne s’y méprenait, et que le point fondamental de la
controverse était le titre de Mére de Dieu. Une fois
ce privilége accepté, c’en était fait du Nestorianisme
et de sa dualité de personne.Et voild pourquoi le saint
concile d’Ephése opposa viclorieusement & P'hérésie
nestorienne le titre de Mére de Dieu, comme le con
cile de Nicée avait fait du terme de consubstantiel un
rempart inexpugnable aux impiétés ariennes.

A peine est-il besoin de dire ce quest le Monophy-
sisme et quelle fut son origine. Dans cet universel
soulévement du peuple chrétien contre le Nestoria-
nisme, un moine de Constantinople, Eutychés, avide
de porter & celui-ci les derniers coups; se jeta dans
Pextréme opposé, et son entétement doublé d’igno-
rance 'y retint. Je n’entrerai ni dans I'exposé des
réveries de 'obstiné vieillard, ni dans celul des mo-
difications qu’on fit plus tard subir & son opinion pour
la rendre moins absurde et plus supportable. Ce qu’il
importe de constater, c’est que réveries et modifica-
tions laissaient subsister le fond de Perreur, je veux
dire Punité de nature en Jésus-Christ, & coté de 'unité
de personne. :

A ce fond commun, I'Eglise oppose encore la ma-
ternité divine et toujours avec un égal succeés. Procla-
mant que la Vierge est Mére de Dieu, elle affirme du
méme coup que son fils est véritablement Dieu; con-
substantiel 4 Marie par son humanité, consubstantiel
au Pére en sa divinité. Or, étant donnée l'unité de
nature, que cette unité se fasse par absorption, par
mélange ou par composition, Jésus-Christ ne serait
pas I'un et Pautre; ou, pour mieux dire, il ne serait ni




46 L. I. — DOGME DE LA MATERNITE DIVINE

I'un ni Pautre, puisqu’il n’aurait ni la nature divine
ni la nature humaine, mais je ne sais quelle autre

incompréhensible nature résultant de leur combinai-
son mutuelle.

Le nom de Mére de Dieu ne pouvait écraser le Nes.
torianisme et le Monophysisme, sans blesser d’avance
3 gy ae s By Lo 5 \

a mort d autres hérésiesqui s’y référentcomme 4 leur
premier principe. Je veux parler du Monothélisme
et de "Adoptianisme. Ce dernier naquit en Espagne,

5 3 . " . - B e ]
et n’était pour le fond qu’uné variante de I'hérésie
nestorienne. Il distinguait en Jésus-Christ deux fils de

e : . :
Dl(?ll, I'un qui est Fils du Pére par nature, et 'autre
qui le serait par simple adoption. Le Monothélisme
e : et

eut l Orient pour berceau ; il ne reconnaissait dans le
Christ Jésus qu’'un seul ordre de volontés et d’opéra-
tions. (’était, on le voit, ou diviser les personnes, ou
confondre les natures : diviser les personnes, en dis-
tinguant les fils ; confondre les natures, en ne distin-
guant pas Pactivité propre & chacune. Et c’était aussi,
par une conséquence nécessaire, nier que Marie soit
au sens propre la Mére de Dieu. Attachez-vous done
& ce titre, et par cela seul vous vous séparez de si
funesles. doctrines, et vous gardez lintégrité de
votre foi.

: A ces erreurs capitales sur I'Incarnation, il s’en est
ajouté plusieurs autres, en des temps moins reculés.
Sil nous était loisible d '} dal

: -efle_s parcourir en détail, nous
verrions que la maternité divine reste comme toujours
bl it
largument’demmf contre les nouveautés, de quelque
masque qu’elles se voilent. Prenons pour exemple les
Sociniens el les adversaires passionnés de la dévotion
au Ceeur sacré de Jésus.

Au senliment des premiers, Jésus-Christ n’a pas-
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offert -a la divine justice la satisfaction proprement
dite et surabondante qui devait réconcilier le ciel avec
la terre. Sl est mort pour nos péchés, s’il nous a
mérité la grice dela justification, c’est uniquement
dans un sens impropre, en se posant devant nous
comme le maitre et le modéle qui par sa doctrine et
ses exemples nous aide puissamment a pratiquer la
vertu (1). Demandez-leur la raison de I'impuissance
du Sauveur & payer le prix de la rédemption du mon-
de : Cest, vous avoueront-ils, qu’il est, a la vérité, le
plus grand des envoyés de Dieu, le Messie par excel-
lence, mais que toutefois il n’est pas le Fils de Dieu
par nature et Dieu comme son Pére. De 1a pour lui
cette impossibilit¢ d’offrir la satisfaction qui suffirait
a réparer Poutrage fait & Dieu par les crimes des
hommes. En d’autres termes, c’est parce que Marie
n’a enfanté qu'un homme; parce qu'elle n’est pas la
Mére de Dieu.

Et que prétendaient @ leur tour les ennemis du
Ceeur de Jésus? quion ne doit ni ne peut honorer ce
divin cceur du culte de latrie; attendu qu’il n’est pas
Dieu, mais une créature de Dieu, Ils allaient méme,
dans leur haine aveugle; jusqu’a lancer I'accusation
de Nestorianisme contre les pieux adorateurs de ce
Ceeur sacré. Et le dogme de la maternité divine se
dresse contreeux, comme il I'a fait pour tant d’autres
novateurs. Le cceur vivant du Sauveur Jésus quevous
refusez d’adorer, c’est le cceur de Dieu lui-méme,
puisqu’il est le cceur de Jésus, né de la Vierge Mére
de Dieu.

« O insensés, pouvons-nous leur dire aprés saint

(1) Socin., de GChristo Servat. L. 1, 1.
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Athanase, pourquoi ne considérez-vous pas qu’autre
est 'adoration qui se doit au corps créé du Seigneur,
aulre I'honneur qui convient 4 la créature? Car i est
le corps du Verbe ncréé, et ce Verbe dont il est le
corps, cest lui que vous adorez. Donc il est juste de
rendre 4 ce corps la méme adoration qu’a la divinité,
puisqu’il appartient en propre a la personne du Ver-
be et que le Verbe est Dieu » (1). Substituez le mot
ceeur & celui de corps, et vous avez dans cette apos-
trophe du grand docteur Iapologie la plus compléte
de notre belle et chére dévotion. Qui donc ne peut ni
ne doit adorer le Ceeur de Jésus? Celui qui, séparant
en Jésus-Christ Phomme et e Dieu, fait de sa chair
et de son cceur la chair et le ceeur d’une personne
créde; en d’autres termes, celui qui ne croit pas de
Marie qu’elle est la Mére de son Dieu,

Done, pour conclure, toutes les hérésies capitales
sur P'Incarnation du Verbe de Dieu, et toutes les
erreurs qui se rattachent aux mémes hérésies, trou-
vent en Marie leur condamnation courte, claire et
substantielle, et la saluer du nom de Mére de Dieu,
c’est faire la profession certaine et compléte de I'ado-
rable mystére du salut (2). C'est donc avec toute rai-

—_—

(1) 8. Athan., c.Apollin, L. 1, n. 6. P. G. xxv1, 1101,

(2) A ces considérations se rattache une observation bien
ble que j'emprunte 2 la letire du savant Newman, depuis ¢
docteur Pusey sur le Qulte de la Sainte Vierge dans I'E
Les protestants prétendent que le culte si particulier
4 la Mére de Dieu, doit nécessairement réléguer dans Iombre son fils,
Notre-Seigreur. L'illustre prince de I'Eglise demande d’abord qu'on
prouve le fait; puis il retourne I'accusation contre ses auteurs : « Il est
un aulre fait tout opposé, et qui parle trés haut selon moj. S nous je-
tons les yeux sur I'Europe, que voyons nous? En somme, les pays et les
peuples qui ont perdu la foi 4 la divinité da Christ sont précisément
ceux qui ont délaissé la dévotion eavers sa Mere. Ceux au confraire,
qui l'ont plus spécialement honorée, ont conservé leur orthodoxie. Com-
parez, par exemple, les Grecs aux Calvinistes, la France & PAllemagne
tants en Irlande.... Dans IE-

remarqua-
ardinal, au
glise catholique.
Jue nous rendons

du Nord, ou les Catholiques aux Protes
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son qu'un trés ancien panégyriste de }a Mére (%e Di-e.u
la saluaitde ces belles paroles: Salut & vous, !wre in-
compréhensible qui avez fait lire au monde le Verbe,
Fils du Pére » (1).

II. — Ajoutons, en second lieu, que le méme
dogme de la maternité de Marie sert aussi de support
A notre foi dans les autres mystéres. Avant tout, -
dogme implique la notion la plus nel.‘tc-eﬁ l'a p17u§ e
cise du mystére inscrutable de la 'Iruu‘t'ﬂ. Umte_ de
nature, distinction des personnes, Pére, Fils et Saint-
Esprit, voila quant & la Suhslanml} ce que nous devasj
croire sur ce mystére. Des hérétiques sont venus, dés
le commencement du troisiéme siécle, confondre ]-ES
personnes. Pour Sabellius, leur chef, le Pére,\ le Fils
et le Saint-Esprit, n’étaient qu’une seule ct‘mume,h}'-
postase diversement nommée suivant !cf roles qu f]le
doit remplir : Pére,en tant qu’ellc'est (41‘(!&'1,8111‘; Fils,
en tant quelle nous rachéte; Saint-Esprit, en tan-

glise catholique Marie s’est monirce non pas la :;_f)f_r(r;, mﬁ:; 112 .s](:ﬂrl(:rjii
En ;‘on Fils ; comms ellc l'a protégé dans son f“.“.“.“?".’. ell J; ':Ivlidmf'[e
dans toute Ihistoire de la religion. Il y a une ‘:‘UI‘[|JPJI.‘:[11]I'1II‘1 [;gamner :
rl;n\; ces paroles du docteur l’a}ber,‘qm: \':ouf cueez\?:ll‘];c ?:sz.( o[enue aees
Si Jésus n'es ans umiere, cest que Mar L ar
{{’o?r!i[;]:i:r 'll]‘r{:c{u(l;tl.uied(?:[.l:hllal’ré de Saint-Maur. Paris (Douniol, 1866),
mjb:iol'i]f]a?ls;m‘-mn endroit cette note : J'en ai dit plus Iongﬁsce S{I}’ICFE
dans mon essai sur le Developpement de la ,Docn‘me, ([I:;‘ui-_gcl;i,:c,[}‘oﬁ:s
faire une objection sans valeur que de dire qu'entre ccsu‘ % devian
(2 N.-Seigneur et & Marie) l'infirmité de no‘trfc nature 1o bDIjeu tatons
]':JUAI‘é 4 délaisser 'une pour l'autre, la L'ii?\kUUU‘l]l e‘n;_c;rflo \-oirl ot
dévolion envers la créature ; car, je le répéte,, 1d Sa-?a:der‘ TocHl e
est ainsi; e’est une question de fait. Il hu1 ‘m.rf)]"{’i S
caraciére de la dévotion protesiante envers Ao;aj—.i .gp B AIGE
élé vraiment une adoration; st ce n'a pas¢té plu r}lf:”, s
que celle que nous offrons a un étre hnmqmj pu:_t Do L
jours et partout la male&'m]tc d“"mf}:"o?ed;:]irii ;‘?1505
a vraie doclrine et de la vraie foi dans le g :

do{H Exislimalus Epiphan., de Laudibus S. M. Deiparae. P. G. xuim,
4gb.
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