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principe. (’est & meftre en lumiére cette dépendance
étroite, et cette relation trés intime, que tendra I'étude
a laquelle nous allons soumettre chacune des préro-
gatives si libéralement octroyées par le fils a sa mére.
Ainsi, la seconde moitié de la premiére Partie du pré-
sent ouvrage continuera naturellement la premiére.
Elle n’en sera que I'épanouissement nécessaire, parce
que la connaissance de la maternité divine de Marie,
pour étre compléte, appelle la connaissance des graces
singuliéres dont cette incomparable prérogative est la
source.

LIVRE IV




LIVRE IV

Des prérogatives particuliéres accordées & la biemheureuse
Vierge, a raison ds sa maternité divine. — Premiéres pré-
rogatives : Conception immaculée, excellence de la grace
initiale.

CHAPITRE PREMIER

Imm aculée Conception.— Etude préliminaire sur le péche originel.

Le premier en date parmi les priviléges intrinséques
de grice, octroyés a la bienheureuse Vierge en vue
de sa maternité divine, est sa Conception Immaculée.
Disons d’abord ce qu’elle est en elle-méme; nous
verrons ensuite comment elle dérive de la maternité
de Marie, quoiqu’elle ait précédée dans l'ordre des
temps.

I. — Il est impossible d’en avoir uneidée nette, sans
avoir ¢tudié le péché d’origine dont la préservation
fut pour Marie ce que nous appelons sa Conception
Immaculée. Or, parmi toutes les maniéres d'expliquer
ce qu'est en lui-méme le péché originel, c’est-a-dire
ce péché dont tout fils d’Adam le pécheur est souillé
dés le premier moment de son existence, la plus sim-

ple et la plus facile est, ce me semble, de le comparer
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au péché habituel; jentends & cet élat de désordre
moral et de culpabilité qui résulte d’une vielation
grave et personnelle de la loi divine. Le péché habituel,
en d’autres termes, I'état de péché mortel, suivant'opi-
nion la plus probable, parce qu’elle répond le mieux
au sentiment des plus illustres docteurs ainsi qu'a la
doctrine de I"Eg'lisc, renferme deux éléments constitu-
tifs. C’est d’abord la privation de la grice sanciifiante
el des dons surnaturels qui I'accompagnent dans
I'dme (1); la perte de ce principe de vie surnaturelle
qui fait de nous des créatures nouvelles et les enfants
adoptifs de Dieu. Voila pourquoi tout pécheur est, au
regard de la grice, un mort véritable : « Vous portez
le nom de vivant, et vous étes mort »(2); nonpas que
cet homme soit privé de sa vie naturelle; mais la vie
supérieure, celle d’oti sort la faculté de poser des actes
méritoires et divins, est éleinte en lui. Tel est le pre-
mier élément. Si j’osais employer un terme scolasti-
que, je Pappellerais I'éiément matériel.

Pour que cette privation ne soit pas seulement
un malheur, une peine, mais qu’elle porte en elle-
méme un caraciére de péché, il faut qu’a ce premier
élément s’en joigne un second, cest-d-dire qu’elle soit
libre et volontaire & qui la subit. Comment Dieu
pourrait-il nous imputer A crime un désordre inté-
rieur que la volonté n’aurait pas fait notre ? Parlons
enzore plus clairement : il faut que cette privation de
la grace et de la vie surnaturelle soit le résultat d’un
acte librement posé, d’un péché actuel; et c'est 14 le

second élément que les théologiens ont justement

(1) Sauf I'esperance et la foi qui peuvent subsister, méme dans un
pu.-::hcnr.
(2) Apoec.,ur, 1,
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nommé I'éldmant formel. Done, privation de la grace
sanctifiante, et privation voulue dans sa cause, Impu-
table et coupable par conséquent, c’est ce qui consti-
tue ’état de péché dans un ennemi de Dieu.

Ces principes constitutifs du péché personnel, nous
devons les retrouver aussi dans le péché originel,
puisque la foi nous oblige de croire quil est péché
dans toute la propriété du terme (r). Par conséquent,
Penfant qui vient de naitre arrive a l'existence, dé-
pouillé de la grice sanctifiante, avec la mort dans
'dme (2), c'est-a-dire, privé de cette participation de
la nature divine, fondement et principe de la vie pro-
pre aux enfants de Dieu. Mais, nous I'avons dit, la
privation de la grdce, pour revétir un caractére de pé-
ché, doit étre volontaire (3). Est-ce donc que ces fom-
mes d’un jour, comme les appelle saint Augustin,
ont déja posé librement un acte de révolte contre leur
Créateur et Seigneur? Ce serait folie de le croire. Mais
si leur état de déchéance ne vient pas de leur volonté
propre, quelle volonté peut la leur rendre imputable?
Celle du premier pére et du commun représentant de
notre nature, Adam, le violateur de I'alliance origi-
nelle entre 'homme et Dieu.

Entrons plus avant dans la divine économie suivant
laquelle fut créée la race humaine. Nous y trouverons
Ia lumiére qui nous montrera plus clairement en quoi
les deux genres de péché se ressemblent, et comment
ils différent, au point de vue des éléments qui les con-
stituent I'un et I'autre. Cette étude nous préparera du

(1) Veram et propriam peccati rationem habef. Concil, Trid., cess.
9, cap. 2.

12) Peccatum quod est mors animae. Ibid., 2,

(3, Gf. propp. 46 et 47, in Baio reprobaias.

LA MERE DE DIEU, — I, — 22
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A 1 % e 1o tres S]] tlier vvilaore
méme coup a bien concevolr le trés singulier privilége
de la Mére de Dieu.

: anité n’ ‘un berceau. Si dégradées que
L’humanité n'a quu L

I .ertaines races, sifires que soient les au-
paraissent certaines races, si fieres que sole :

tres de leur culture, toutes sont originairement d’un
seul homme (1), Adam, le pére de | univers, {r)\:'cter
orbis ferrarum, comme il est nomme dans nos Saints
Livres (2).La Genese a raconté sa création, L‘Dll'l.lllcnt.
Dieu lui donna une compagne, tirée de sa chair, el
comment, de ce premier couple, sont venues toulcs
les nations qui se partagent le monde.

Or. Dieu, Créateur de I'homme, en lui donnant la
nulm"v humaine, le revélit de sa grace; ou, pour
mieux dire, il fit entrer dans celte nature, ouire lgs
principes qui constituent I’homme, 11_1 g!'ﬁce qui fait
les enfants de Dieu. Et cette nature ainsi surnaturd-
lisée. divinisée, le premier pére la regut non seule-
n'u:nﬁ pour lui-mé¢me mais pour sa postérité tout en-
litre, en sorte que la naissance a la vie naturelle fut,
en méme temps, une naissance a la vie surnaturelle
de la orice. Du méme acte serait né 'homme et le
<aint. le fils de Phomme et I'enfant de Dieu.

;\lzii:s ce don, fait 4 ’humanité dans la personne de
son premier représentant, Dieu voulut, dans‘ son ‘in-
finie sagesse, en faire dépendre la conservation d’un
acte d’obéissance & sa volonté souveraine. Aprés avoir
raneé toutes les créatures sous I'empire de 'homme,
I exicea de Phomme un hommage qui fut la recon-
naissance de sa propre souveraineté. Qu’Adam res-
pecte les fruits de Parbre mystérieux, planté¢ au mi-

(1) Ex uno omne genys humanum. Act., xvi1, 26.
(F"J b-u.":'\;: 4y
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lieu du paradis, et l'alliance entre Dieu et la race
humaine est scellée pour jamais ; qu'il ose y toucher,
el tous les dons de grice sont perdus pour lui et pour
sa descendance.

On sait I’histoire de la premiére prévarication.
Adam, contempteur de lordre divin, entraine sa
postérité dans sa propre ruine. La nature qu’il trans-
met par lui-méme et par les fils, nés de son sang, est
une nature dégradée. Dieu n’y voit pas cette grice
dont il I'avait parée, quand il la créa; el c’est par
la révolte criminelle de celui qui en fut la premiére
source et Uuniversel représentant que cette nature I'a
perdue. Voila pour chacun des hommes les deux élé-
ments essentiels du péché d’origine : une nature dé-
pouillée de la grice qu'elle devrait posséder en vertu
de l'ordination divine, et dépouillée parla libre et
coupable volonté de celui qui portait en lui-méme
et représentait juridiquement toute sa pestérité.

Mais encore il faut comparer de plus prés ces deux
¢léments avec ceux que nous avons reconnus dans le
péché personnel, afin de nous rendre un compte
exact de leur naturel rapport. Si nous considérons
d’abord I'élément matériel, nous verrons que I'acte
personnel du pécheur ne lui fait perdre immédiate-
ment que la grace sanctifiante et les dons qui, dans
notre état présent,en sont inséparables. J’ai dit immé-
diatement; car le pécheur perd aussi tout droit & la
béatitude future et du corps et de I’dme, puisque 'une
et 'autre seront I'apanage exclusif des fils adoptifs
de Dieu,

La grice primordiale d’Adam, outre ce que nous
appelons grice sanctifiante, vertus infuses et dons
du Saint Esprit, comprenait encore d’autres priviléges
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dont 'ensemble formait la justice originelle : 'exemp-
tion de la douleur et de la mort, la subordination
parfaite du corps & I'4me et des facultés inférieures
4 la raison, comme l'esprit était lui-méme soumis a
Dieu. Par conséquent, point de ces révoltes dela chair
contre I'esprit; point de ces nuages qui, montant d'en
bas, obscurcissent l'intelligence et sont un voile sur
la surface de I’dme : dons d’intégrité, d'immortalité
relative, de science supérieure; glorieux apanage de
Phomme innocent, perdu pour 'homme coupable avee
la grace et amitié de Dieu, leur naturel fondement.
Et celte perte était de sa nature irréparable. Car le
premier plan de Dieu ne comportait, pas comme Je
dessein de réparation, substitué par la divine miséri-
corde, des moyens pour 'humanité de recouvrer les
trésors que son chef allait dissiper.

(Vest principalement du coté de 'élément formel
que la différence est accentuce; tellement accentuée
méme qu’on se demande comment la privation de la
grace peut étre imputable a péché, 1a ou le sujet n’a
pas fait d’acte personnel quile rende indigne de celte
grice, Autre, en effet, est la volonté d’Adam prévari-
cateur, autre celle del’enfant issu desa race. Certains
auteurs ont imaginé des hypothéses, la plupart plus
que singuliéres, pour résoudre le probléme. Les uns
ont révé je ne sais quelle fusion de la volonté des fils
d’Adam avec celle de leur pere ; d'autres, quele péché
d’Adam nous est volontaire, parce que, dansla pres-
cience de Dieu, nous aurions accepté Adam comme
notre représentant attitré, comme notre fondé de pou-
voirs, si nous avions alors existé...; toutes théories
purement insoutenables. Comment, en effet, renfer-
mer dans la volonté d’Adam des volontés qui ne sont
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pas encore; et.comment la prévision divine d'un acte
qui nous serait volontaire, st nous avions l'existence,
peut-elle faire que nous en portions la responsabilité?
Il faut le dire : il n’y avait qu'une volonté, celle d’A-
dam ; lui seul a de fait librement posé Pacte de rébel-
lion, volontairement rompu lalliance.

Mais dans Adam je vois en quelque sorte deux
personnes; et c’est la remarque faite par saint Tho-
mas dans linterprétation qu’il a donnée du mystere.
Adam estun membre particulier de la famille humaine,
ayant sa personnalité distinete et ses actes propres.
Tant qu’il agit en cette qualité, ses mérites et ses dé-
mérites lui sont personnels, et je n’al rien a souffrir de
sa révolte, rien & recevoir de son obéissance. S’il n’é-
tait que cela, jamais sa volonté ne ferait volontaire
pour toute sa descendance la privation de la justice
originelle. Qu’est-il de plus? 1l est physiquement le
principe de la famille humaine; en lui tous les hommes
étaient en werme, car c'est de lui que tous sont issus.
Mais cette upiverselle paternité ne suffit pas encore;
autrement il aurait pu nous perdre par d’autres fautes
que par sa désobéissance au précepte spécial, et sa
pénitence nous aurait servi. Pour que sa révolte nous
soit imputable, il fallait que Dieu Petit constitué, sur
cette base de la paternité universelle, le représentant
de sa race, et que par la son action fat en quelque
sorte une action collective. Seul de tous les comman-
dements divins Uordre de ne pas cueillir le fruit dé-

fendu, marque d’allégeance exigée de son vassal par
Je Maitre et Seigneur de toutes choses, obligeait en
lui solidairement sa postérité, ¢’est-a-dire ’humanité
tout entiére. Adam devait le garder pour lui-méme et
pour tous. Fidéle dans P'épreuve, tous, en lui, conser-
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.\'aivnt la justice originelle, a lui conférée pour tous;
infidéle, tous méritaient dela perdre, puisqu’il an‘i«:‘:-;i;
au nom de tous. : ‘_ St
FHF?SC[’DI)I(?,&}I[)OI‘[G par le méme saint Thomas d’A-
quin (1), peut nous aider & saisir en quel sens il a pu
y avoir un caractere collectif dans une action partant
d'une seule volonté, la volonté d’Adam. Le méme
homme, dit le saint docteur, peut étre considérd S-lill"-‘i
dru,\f aspects différents: comme personne indiy idm‘hg
]'}larlxm‘lliérc, et comme membre et partie cl"umzfc:liéc:
tion d.]mmmes; en d’autres termes, d’une personne
collective. Sous le premier rapport, cet homme ne
I‘a,‘f'onnnil. pour ses actes que ceux quil a posés lui-
méme, par sa libre volonté; et ces actes lui sont
<-_xc]usn*r*mem propres. Mais tout autre est sa condi-
tion, quand on la considére au second point de m:'
;-\]ri‘\l’i, en 1-ETM: l'acte de 'un peut devenir 'acte de touq:
] > SES lP!_JU\ 01rs, f'ill II 1}1'Ciln(‘. 1'.\[1]‘ excm-
]lh_\., ‘._](‘S {‘Dgﬂ_‘_){‘el'l'ii'fl!.‘: avec une autre l)l_liﬂ.‘nﬂ!lf‘ﬂ. S0T11
action n’est plus celle d'un simple particulier /mq:q
celle de ?:'Iulc la société qu’il représente, et pér rt‘on;{:
quel?l celle de chacun des membres, en tant qu'ils fm;t
p'fn‘llt.‘ du corps social. C’est que cette associaliron
(I’I}mnmes, unis entre eux sous une méme ’au.iui'i!(-
1'10.11 étre considérée comme un seul homme, ['113;1[‘]‘1
prince esthatéte et dont les autres sontles membres(2)
\1 donc le prince, en vertu de I'autorité Slﬁ)ll‘i'l.‘l"a\illllf;
qui le constitue représentant-né de son peuple, romp!

(1) 8. Thom., de MWalo, q. 4. ¢
(2) Hujusmodi enim 5~f]"'r’fki‘"“[. ]f’ ni
sl adhil enim qium hominum reputatur guasi s
y ta quod diversi homines : ki : 5
L T e omunes in diversis officiis constituli sunt
S o wembra unius corporis nataralis, ut Apostolus induct
membris Ecclesiae, S. Thom., [. ¢ bt v
e
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une alliance, c’est tout le peuple qui la rompt en loi et

yeaucoup de membres n’auraient

par lui, quand méme i
I'auraient pas

té consultés sur la rupture, et ne
e.Savolonté dans cetacte estcelle du corps
p-‘"lns:;\'tfl'lih" de

pas é
méme connu
social de Janation. Par conséquent, lares
cette rupture retombe sur le corps entier; et si’ennemi

victorieux dans la lutte exige des vaincus une lourde

mais légitime rangon, ils n’auront pas le droit de crier a
s ont voulu lalutte,non pasde leur volonté

personnelle, mais par Ia volonté du chef avec qui eten

c_!ni {ous sont réputésu

I'injuslicc 21l

1 seul homme. Aussibien, n'est=
ticuliers qu’ils sont misa con-

ce pas comme simples par
(ribution, mais comme part i
son chef. Et, chose bien dign
ce qui leur est volontaire. Que leur

s du toud ‘l:t‘rsomaiﬁéclmls
e de remarque, cest la
rupture de Pallian
prince ait agl par intéret
de Tenvie, de la colére ou de

]n‘.l'srmnel. sous I'impulsion
, touteaulre mauvaise pas-
sion, c’est ce qui ne les touche pas, et ce dont il serait
car il n’est pas en cela leur repré-

odieux de les punir:
actes sont de ceux qu'il fait

sentant attitré, puisque ces
r sa volonté purement priveée.

ou plutdt copions fide-
me Angélique Doc-

en son nom et pa

Appliquons cette doctrine,
lement l’al';l';licﬂtinn faite par le mé
dit il, toute la multitude des hommes
o d’Adam doit étre regardée
le corps unique d'un

teur. « Ainsi,
qui recevront leur existenc
comme un seul collége, comme
lans cette multitude, chaque
Adam, peut étre
1e individuelle, ou

homme unique. Et,
homme, sans en excepter méme
considéré, ou comme une Personl
comme un membre de la multitude émanant d’un
seul homme par la voie d’une origine naturelle. Il faut
remarquer, en outre, que le premier homme avail

recu de Dicu, lors de sa formation, un don qui sur-
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passait la nature, & savoir la justice originelle, qui
soumettait en lui la raison & Dieu, les forces inférieu-
res 4 la raison, et le corps & 'dme. Et ce don n’avait
pas été seulement fait au premier homme comme a
une personne privée, mais comme au principe de I’hu-
manité tout entiére, afin qu’il le transmit avec la na-
ture a sa descendance. Orle don regu pour lui-méme
et pour sa race, Adam le perdit par sa libre désobéis-
sance, el suivant la condition méme et la loi dela
donation; c’est-d-dire, pour lui-méme et pour sa pos-
térité. D’ou vient que ce défaut d’une justice obliga-
loire suit partout et toujours la postérité du coupable,
passant & sa descendance comme la nature elle-méme
et par la méme voie... Si donc nous considérons
Phomme a qui cette privation de la justice est trans-
mise & raison de son origine; si, dis-je, nous le re-
gardons comme une personne particuliére, elle ne
peut avoir en lui le caractére de coulpe ; car une faute
personnelle ne se congoit pas sans I'usage de la li-
berté. Mais si nous voyons en lui ce qu’il est en effet,
un membre de I'espéce humaine, issu du premier
pére, et faisant partie de 'homme collectif, alors la
meéme privation revét le caractére de faute : car elle
est volontaire dans son principe, c’est-i-dire dans le
péché actuel du premier ancétre et du représentant de
la famille humaine » (1).

Il faut remarquer ici, conformément 3 la comparai-

son faite avec le chef d’Etat, qu’il n’y a de volontaire

pour la nature que la rupture de I'alliance surnatu-
relle entre ’homme et Dieu; rupture dont la con-
sequence est la ruine de la justice originelle. Adam

(1) S. Thom., ibid.
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a-t-il mangé le fruit défendu par un sentiment d’or-
gueil, ou par une vaine convoitise, ou par une com-
plaisance coupable envers sa compagne? c’est ce qul
importe peu, quand il s’agit de sa descendance, et
nous ne pouvons élre responsables de cette sorte de
péchés. Pourquoi? Parce que ce n’est pas en cela
qu’il était constitué de Dieu notre chef; je ne suis pas
né dans la déchéance et le dépouillement, parce que
le pére de ma race a été orgueilleux, sensuel ou vo-
lontairement séduit; mais parce qu'il a refusé I’hom-
mage qu'il devait & Dieu en son nom, au mien, au
nom de toute 'humanité; cet hommage auquel Dieu
avait attaché la conservation de lalliance et de ses
dons.

Done, autre est la responsabilité d’Adam, autre
celle de ses fils, par rapport au péché d’origine. Lui
fut doublement coupable, ou plutdt la privation de la
grice revét en lui un double caractére de péché : ca-
ractére de péché personnel, et caractére de péché de
nature. Pour nous, de ces deux caractéres, le dernier
seul nous convient & raison de notre origine. C’est ce
que signifie laformule célebre, empruntée par les théo-
logiens & saint Anselme de Cantorbéry: « En nous
¢’est la nature qui infecte la personne; dans Adam ce
fut la personne qui infecta la nature » {1).

On congoit par ce qui précéde pourquoi, la faute
d’Adam nous ayant rendus coupables, sa pénitence
n’a pu nous rétablir en grice, lors méme qu’elle lui
valut & lui son pardon. Adam pénitent ne représen-
tait pas la nature humaine. Sa pénitence lul fut uni-

(1) Fecit (in Adam) persona peccalvicem naturam, guia cum Adam
peccavit, homo peceavit. . .simililer fit in infantibus, sed e converso. .,
5. Anselm., L. de Concepta virgin. c. 2. P. L. covui, £56.
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