





HIIIIHIINIIIH LI

1080014883




LA MERE DE DIEU
LA MERE DES HOMMES
D'APRES LES PERES ET LA THEOLOGIE

PREMIERE PARTIE

LA MERE DE DIEU

I




Eoao Albertus PLATEL, Societatis Jesu, in Provincia Franciae
‘Provineialis; potestate ad hoc miki facta'ab adm. R. P, Ludovico
MARTIN ejusdem Societatis Praeposita Generali, facultatem con-
cedo ut opus cuil fifulus : ©* La Mére de Dieun et 1a Mére
des Hommegs » — Premiére parlie ** La Mére de Diea™
conseriptum et a tribus viris ejusdem Societatis recoenitum ef
approbatum, typis mandetur, v

In quorum fidem has litteras manu mea subscriplas et sigillo
meo munitas dedi,

A. PLATEL S. J.

Parisiis, 27 Decembiis 1899

Imprimatur
Parisiis,die rs Januwarii
T ¥r.) Card, RICHARD
Areli, Parisiensis
L'anteur el Uéditenr réservent lous-droits de iraductioneq
de reproduction du présent ouvrage.

Cet ; anvrage, a éié /déposé, conformément aux |loss, e

n
mat. 19oa,

LA MERE DE DIEU

LA MERE DES HOMMES

D’APRES LES PERES ET LA THEOLOGIE

Par e P. J.-B. TERRIEN; s. 1.

PREMIERE PARTIE

LA MERE DE DIEU

TOME PREMIER

UIVERSIDAD DE hOVHEERY
sieec Gapdladiifonsing

Biblioteca Universitaria

PARIS
P. LETHIELLEUX, LIBRAIRE-EDITEUR

10, RUE CASSETTE, 10
K ¥
45357




INTRODUCTION

. — La maternité virginale de Marie fera tout le
sujet de cet ouvrage. Nous n’ayons donc pas le des-
sin d'exposer directement chacun des mystéres et des
p['i\'il{'u‘«‘% de la Meére de I)il'll: encore Hlt_lill.\‘ (1'4,"t‘!"ll‘|‘
son histoire, ou d’expliquer en détail par quelles pra-
tiqques la piété des fideles peut lui rendre 'amour et
le culte qui lui sont dus. Encore une fois, ¢'est la ma-
ternité que nous aurons toujours en vue : la mater-
nité quia fait de Marie la Mére de Dieua selon la chair,
et la maternité selon U'esprit qui lui donne les hom-
mes pour enfants. Et ce double point de vue n’ira
pas contre I'unité de notre sujet : carles deux mater-
nités s'appellent l'une [autre, se compénetrent et ne
sont au fond qu’une seule et méme maternité.

Jai dit que ces maternités s'appellent. Sila bien-
heureuse Vierge est devenue Mere de Dieua, ¢’est uni-
quement pour que nous naissionsa_la grice ; en"d’au-
tres termes, c'est pour que nous ayonsd'c e et par. elle

le IH'IIIC]IN‘ de la vie surnaturelle et:divine: Elle engen-

dre le Verbe fait homme pour nous engendrer, puis-

) 2 g qu'elle lui donne la vie de 'homme, pour que nous
s A

FONDO = - recevions la vie de Dieu, Mais, si la maternité sui-

4

‘ vant la chair va directement A la maternifé ‘saiyant
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lesprit, et trouve en elle sa raison d'étre. comme
nous le montrerons plus amplement en son lieu, la
maternité spirituelle de Marie repose sur sa materniteé
physifjue. Nous le prouverons aussi plus tard, Marie
est notre mére, parce qu’elle nous a préparé en Jésus-
Christ et par Jésus-Christ la grice d’adoption, qui
nous fait vivre de la vie des enfauts de Dieu: parce
qu'elle concourt perpétuellement a la distribution de
celle méme grace, dans l'ordre de la sanctification.
Or, Pun et Tautre de ces roles a pour fondement sa
maternité divine: Enlevez cette maternité, Marie ne
donne plus an monde le Rédempteur du u.wm]c; elle
n'a plus ledreit d’offrir & Dieu la victime dont le sang
nous vivifie; ni ’hostie ni le prétre me viennent plu.-s
d’elle. Otez-lui cette maternité; vous lui ravissez du
meéme coup la-puissance d’intercession qui fait couler
a flots sur-nous la rosée céleste. Ainsi, dans Jésus-
Christ, Notre Seigneur, le mystére du Dieu fait homme
s¢ rapporte aumystere du Rédempteur, et récipro-
quement la fonection du Rédempteur parfait réclame
comme support un Dieu incarné. 11 est donc bien vrai
que/les denx maternités de Marie se iennent ef s’en-
chainent dans P’unité d’'un méme plan divin. -
Je dis plus :elles ne sont au fond qu’une seule ma-
ternité, la maternité divine considérée dans sa pléni-

tude. La personne du Sauveur dans son intéorité le
: darité, le

Christ total, pour parler le langace de saint Aucus-

tm, cest Jésus-Christ et son corps mystique. Yoild
ourquoi Notre Seigneur ’applique 4 lui-mé
I I re Seigneur s'applique a lui-méme, dans

les Livres Saints ‘on fai
es Livres Daints, ce quon fait pour ou contre les
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fidéles qui sont ses membres. Saul poursuit l'l:‘.-_j‘lisc
naissante et Jésus-Christ lui crie duhautduciel : Saul,
Saul, pourquoi me persécutes-tu?

Done Marie, pourétre pleinement la Mére du Verbe
incarné, pour avoir une malernité qui réponde a la
personne de son Fils, doit concourir & la naissance des
membres, aussi bien qu'a la naissance de la téte (du
chef). La personne mystique de Jésus-Christ est dans
le plan divin I’épanouissement et le complément de
sa personne physique. Donec aussi, dans une mesure
semblable, Ja maternité spirituelle de Marie couronne
et compléte sa maternité de nature. Par conséquent,
de méme que la pleine compréhension du Fils réclame
Ja connaissance des rapports qui le relient & l'l:'.;;liso,
aux fidéles, aux rachetés dont est formé son corps
myslique, ainsi la connaissance de la maternité divine
de'Marieserait absolument incompléte, si la maternité
spirituelle ¢tait laissée dans Pombre. Et voild de nou-
veaun comment les.deux parties de cet ouvrage, celle
qui traite de la maternité de nature et celle qui étudie
la maternité de erice, se rencontrent dansTunité d*one
méme doetrine, comme. elles sont reliées dans I'unité

du méme desseinde rédemption.

II. — Ces considérations montrent aussi d’aprés
quel ordre il faut exposer un si vaste sujet. Les théo-
logiens, dans leurs traités sur I’Incarnation, consi-
dérent d’abord la personne physique du Verbe fait
homme. Puis, celte personne une fois connue dans sa

constitution, dans ses propriétés,dans ses perfections,
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ils Pétudient dans son role de iéparateur et de Ré-
dempteur, c’est-a-dire dans les fonctions destinées &
la formation de son corps et de sa personne mysti-
ques. C’estla-marche naturelle des idées, et H(_'luls la
suivrons en parlant de la maternité de Marie, En pre-
mier lieu, nous éludierons la-maternité de nature,
principe, fondement et raison de tous les priviléges si
libéralement aceordés 4 la bienheureuse \'icrm:‘:ucl ce
nest qu'aprés avoir épuisé cetle maliére, que‘ nous
expliquerons sa-maternité de grace-avec toufles les
fonctions qu’elle comporte. De 13, deux P

: arties prin-
cipales dans leprésent ouvrage ; 'uneavant pour objet

Marie envisazée comme Mér s Dien, I’ i
¢ envisagée comme Mére de Dieu, Pautre, Marie
considérée comme Mére des hommes,

J'ai dit, en commencant, que. le but direct de cet

ouvrage était I'étude dela maternité de Marie. Mais

parce que tout en-elle se rapporte  sa double mater-

nite; comme les rayons d leur centre. il s’ensuit, par
\ y Il s’ensuit, p:

une conscquence nécessaire, que I'étude et la contem-

lation de la Mére rameénerc
plation de la Mére raméneront naturellement sous nos

yeux toules ses erandeurs s ses @loi
: grandeurs, loutes ses gloires et loutes

ses bontés; en d’autres termes. tout ce qui se raftache
a sa’ double maternité ; ¢’est-a-dire, au fond, tout ce
qu’il a plu & Dieu de nous manifester de

. sa personne
et de son histoire. Toutefois,

: pour rester fidéles 4
notre-plan, si nous considérons ces

‘ prérogatives en
elles-mémes, et nous le ferons

avec foufe Iétendue

possible, ce sera finalement en vue de 1a maternité dont

(‘”C‘b .il)lll 1(]: PI Opl'l( “f\. -I ﬂ[h‘lﬂ?l..“t‘, Ct ]( S dl.‘Po“(lﬂ“cCs-
‘\l“SI Lt”( £ dl I” ondie « S ;riviieges 3 1en-
) OL0 €s I 'DL > dC I( {4
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heureuse Vierge restera toujours au fond, comme notre
titre annongait, I'étude de la Mére de Dieu et de la

Mére des hommes.

[IT. — Est-1l besoin de prouver & des chrétiens, aux
enfants de Marie suivant la grice, combienhaute et né-
cessaire estla matiére que nousentreprenons de traiter.
« I ne faut pas croire, écrit un illustre théologien, que
cette étude soit de peu d’importance et comme étran-
gére & la science sacrée. Pour moi, je n’en sais aucune,
en dehors de la connaissance de Dieu et de son
Christ, qui soit plus nécessaire et plus digne d’un
théologien. Quoi-denc? On discuterait sur la nature
des Anges, sur leur grice, leur mérite et leur gloire,
sur le ministére qu’ils exercent auprés des hommes;
et on ne donnerait pas une attention plus sérieuse
encore, soit & considérer les priviléges de grdce et de
gloire de celle qui est leur Reme, soit & connaitre la
mission qu'elle remplit pour le salut du monde. Cer-
tes, de ces deux études la plus noble, la plus douce,
la plus apte & nourrir la piété, n’esl-ce pas sans coms=
paraison la derniére? Ajoutons aussi qu’elle 'emporte
sur 'autre guant & la certitude et quant a I'étendue :
car, en parfant des priuncipes de la foi nous pouvons,
avec l'aide de la raison, avancer plus loin et plus stre-
ment dans la connaissance de la Mére de Dieuque dans
celle des esprits angéliques » (1).

Nous sera-t-il permis d’enchérir encore sur les pa-

(1) Fr. Suvarez, De muysteriis vitae Christi, in Praefat, Cles{ par
cette réflexion que Suaréz commenca ses belles et solides rcclxvrclu-s
sur les privileges de la Mére de Dieu.
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roles de Suarez? La science de la malernité divine, et
nous le prouverons avec évidence, est le complément
indispensable de la théologie de I'Incarnation. Il en
est de la-connaissance comme du fait lui-méme. Sans
Marie point de Verbe incarné; sansla connaissance de
Marie peu ou point de connaissance du méme Verbe
fait homme (1). Yoila pourquoi partout ou la Mére de
Dieu reste daus I'ombre; la ot elle est méconnue et
délaissée, les véritables nolions sur la nature et la
mission de I'Homme-Dieu, son fils, s’éclipsent et di-
minuent-d’autant, C'est la triste conslatation que nous
aurons. 'occasion de faire presque au début de notre
premiére Partie.

Si la foi des chrétiens réclame une connaissance
sériense de la maternité de nature, I'étude des fonde-
ments sur lesquels repose la maternité de grice n’est

o)

zuére moins indispensable a leur piété. Je ne voudrais
pas /tre injuste envers nombre d’auleurs qui, dans
lears livres, ont pris-a tiche d’exciter les fidéles & la
dévolion envers leur céleste mére. Pourtant, combien
d'ouvrages et d’opuscules semés 4 profusion, ot de
brillantes banalités et je ne sais quelle sentimen (alité
vague remplacent (rop souvent une doctrine élablie
sur les principes de la science sacrée. Ce qui s’en dé-
gage, c’est moins 'hommage fondé sur une foi bien
éclairée .que de pieuses effusions sans  consistance,
tant'il y a peu de précision, de netteté, de solidité

dans les idées. Certes, on trouve, et je suis heureux de

le dire, d’aulres ceuvres qui ne méritent pas sem-

(1) Phil., 1, 17.
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blables reproches. Mais dans la littérature courante
elles sont le petit nombre, et généralement ce n’est
pas chez elles que I'on va chercher ce qu'est la bien-
heureuse Vierge dans le domaine de la vie surnatu-
relle et diyine.

En voulez-vous une preuve entre bien d’autres?
Demandez & beaucoup de chrétieus, je parle de ceux-la
mémes qui font profession d’étre dévols a la Mére de
Dieu, dansquel sens et pour quels motifs ils la saluent
comme leur mére; on vous parlera de son amour, de
sa tendresse, de ses bienfails, de sa puissance d'in-
tercession ; mais o sont-ils ceux qui comprennent les
causes intrinséques et vraiment substantielles d’un
titre si glorieux pour Marie, si doux et si consolant
pour nous? De cetle ig'nomncv (rop commune peut
surgir un inconvénient trés notable : ¢’est que plu-
sieurs seraient tentés de voir uniquement dans ce titre
de Mére des hommes une picuse hyperbole, plus aple
a émouvoir la sensibil’té qu'a satisfaire une intelligence
raisonnable, Sans doute, il y a un_instinct comme
naturel au cceur du catholique qui protesterait contre
de telles idées. Mais encore est-il opportun que Fin=
telligence vienne an secours du cceur; et que la vérité
mieux connue donne a notre culte filial plus de pro-
fondeur et de solidité.

En Dieu, I"Amour personnel, qui est le Saint-Esprit,
procéde du Verbe, c’est-d-dire du Concept infini par
lequel Dien se dit & lui-méme la plénitude de toute
véritd; et voila pourquoi cet Amour est infini, comme

le foyer lumineux qui I’émet. Ainsi le culte amoureux
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de notre trés sainte mére sera d’autant plus vif, d’au-
tant plus parfaif, que nous aurons de ses priviléges
une connaissance et plus juste et mieux approfondie :
car-la connaissance de Marie, comme celle de Dieu,
méne a Pamour.

IV. — Mais oft chercherons-nous cette doctrine
sare, claire et substantielle que réclame un traité sur
la double maternité de Marie? Jé 1’ai dit au titre méme
de 'ouvrage : chez les Péres et chez les Maitres les
plus autorisés de la science sacrée. Avec les uns et les
aultres nous irons tout d’abord puiser aux sources de
la Sainte Eeriture : car elle contient, sinon d’une ma-
niére toujours explicite, au moins-en germe, toul ce
quon peut écrire de plus glorieux et de plus sublime
a ’honneur de la-Mérede Diew. Avec les uns et les
autres encore nous nous appuierons sur 'autorité du

témoignage traditionnel. Non' sculement les docteurs

de I'Ecole, maisles Péres eux-mémes, j entends ceux

d’une époque moins reculée, nous ont donné cet exem-
ple d'interroger et de. suivre les vénérables (émoins
de I'antique croyance. Comme eux aussi, nous aurons
recours a la sainte Liturgie, fidéle expression des
sentiments et de la foi de cette aulre mére des chré-
tiens qui est I'Eglise.

Nous irons encore puiser dans les ouvrages des
Saints. Aqui pourrions-nous mieux demander ce quil
faut penser et croire des priviléges de laMére de Dieu,
qu'a ceux qui ont eu I'honneur et le bonheur de la
contempler de plus prés et de vivre plus familiére-
ment avec elle?
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Du reste, pas plus que les uns et que les autres,
nous ne nous croirons obligés d’affirmer uniquement
de Marie les priviléges explicitement contenus soit
dans la Parole écrite, soit dans la tradition primitive.
La doctrine évangélique, encore qu’elle soit immuable
en elle-méme, est soumise quant & son intelligence 4 la
loi du progrés; non pas certes d'un progrés qui se
résondrait dans une diversité de croyances pour les
différents dges, mais du progrés ou la connaissance
plus claire, plus large et plus compréhensive succéde
a des notions moins nettes et moins développées.

Ecoutons encore Suarez : « Cest, dit-1l, par un
conseil tout particulier. de I’Esprit-Saint que plusieurs
mysteres et priviléges de la Vierge n’ont été ni expres-
sément consignés dans les Livres canoniques, ni ren-
fermés dés I'abord dans une tradition claire et définie
d’vne maniére certaine, Il fallait donner aux chrétiens
une occasion de méditer plus profondément ces cho-
ses el de les étudier a loisir ; il fallait qu’ils pussent, en
fouillant en quelque sorte par le raisonnement les
principes généraux recus dés Vorigine, en tirer 4 la
louange de Marie les multiples conséquences qu'’ils
renferment (1), Donc, en celte maliére ainsi qu’en

s ou Re-
els, donne
ieux conseil) i qui & d'antres les sujets de
N ou de contemplation. C'est quil'se contente d'dn parcourir
i1, ommaire.« En effet, dit-il, st la personne
: il soit
e divine qui ire dans son intelligence, a tro
qui lui fasse mieux comprendre et goiler son sujet,
lera plus de consolation spirituelle et plus de fruits que si
veloppe fort longuement la matiére 3 meéditer ». Tel est, si
me trompe, le procédé providentiel mis en ceayre par Notre S
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toute autre, on peut, on doit méme apporler comme
areuments, des raisons fondées sur les principes venus
4 nous par la (radition, sur la nature des choses,
voire méme sur les convenances; car les unes et les

autres sont d'un grand.poids et d’une grande force

en théologie, comme il est démontré par I'usage des
plus-illustres Docteurs,. sainl Cyrille d’Alexandrie,
saint Augustin,saint Anselme et bien d’aulres encore.
Combien de fois ne les avons-nous pas vu faire appel
non seulement & Tautorité directede la parole de Dien,
mais aux raisons, aux analogies, aux conjectures
méme, partout ou ils ont trailé des mysléres et des

perfections du Christ (1) »? Voild donc quelles secont

nos sources principales: la Sainte:Eeriture, les Péres

avec la Liltll';‘i-,' de l’]ﬂg{isu el les ’]!\"(.llx,li__g’ilfils.

V. —OQuelques remarques sur chacune des sources.
Dans emploi que nous ferons des Saintes Ecritures,
nous nous attacherons de préférence au sens littéral.
Toutefois nous n’excluons pas absolument toutrecours

aw sens accommodalice ; el cela pour deux raisons. La

éternel sujet de leurs conlemplations. Mais
ment par son Espril le premier pri
avec quelques points plus fondamentar >
Voila quant-a la substance quelles sont Ic oS (e faites &-ma
Mére.. Glest & vous maintenant d $ réfléct IT ‘ces vériles | principales,
de les creuser pour en extraire: les richesses qu'elles contienneat. Je
vous donne pour guide mon iglise; | 1es Docleurs el mes
Saints; pour moteur dans cetle recherche, I'amour de ma mé
votre mére. A mesuare que vous mettrez en relief un nouveau j
vous participerez & U'ineffable joie que j'ai gotitée dans mon cceur en
la couronnant au ciel,

(1) Suarez, de Myster. vitae Christi, in Praefat,
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premiére, c’est qu'il peut servir & meltre en relief la
vérité qu'il est impuissant par lui-méme a établir. Per-
sonne n'ignore quel heureux et fréquent usage en a
fait Ia sainte Eglise dans les louanges qu’elle donne a
la bienheureuse Vieree. Tous nos Docteurs ont suivi
cet exemple; persuadés que ces accommodations,
quand elles ne sont pas employées a la légére et sans
choix ni réserve, ont une efficacité merveilleuse pour
rendre plus saisissante et plus nette une doclrine
appuyée d’ailleurs sur des arguments solides.

La seconde raison, c’est qu'il y a des cas o le sens
accommodaltice ne sert plus seulement & projeter la
lumigre sur des priviléges établis par des preuves in-
dépendantes, mais qu'il revét lui-méme une force pro-
bante en faveur de ces priviléges. Prenez par exemple
les beaux textes sapientiaua que la sainte I‘jg‘lisc a si
constamment appliqués & Marie dans nos livres litur-
giques; ces textes, il est vrai, n'ont par eux-mémes
aucune valeur démonstralive, puisque ce-n’esl pas la
Mére, mais le Verbe de Dieu, son fils, que le Saint-
Esprit avait en vue, quand il les inspira. Et pourtant,
I'autorité del’Eglise, quilesiemploie pour nous dire ce
qu'elle pense et ce que nous devons penser de Marle,
peat leur donner par cet emploi méme toute la valeur
d’'unargument théologique (r).Ils deviennent dés lors

la_ manifestation de sa eroyance et de ses pensées.

(1) C'est ce que le R. P. de La Broise a trés heureusement expliqué
dans un article des Efudes intitule « La Sainte Vierge et les livres sa-
pienliaux ». Efudes, 5 mai 18qg9.
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Une deuxiéme remarque, ou plutot le second chef
de remarques, concerne 'usage que je ferai des P&re.,s.
Tous n’ont pas une égale antorité, différents qu’ils
sont par l’ancienneléi, par la scicncP el par le réle
qu’ils ont joué dansI’Eglise de Dieu. Nous nous adres-
serons de préférence anx plus célébres, a ceux-la
sartout qui ont plus spécialement traité des préroga-
tives dela/Mére de Dieu. Je n’ai pas la prétention de
ranger au nombre des Péres proprement dits les écri-
yains ecclésiastiques qui leur furent contemporains
ou qui les suiyirent de prés; bien que leurs ceuvres
soient mélées aux ouvrages des Péres dans les collec-
tions de ’atrultf»gie. Si les témoionages de ces éeri-
vains sont par eux-mémes de moindre autorité, ils
ont pourtant leur valeur; soil parce que les auteurs
nous réyélent par eux quelle était & leur époque la
pensée de I'Eglise, soit parce qu'ils ont eux-mémes
puisé leurs inspirations.dans la doctrine et dans les
éerits des Péres. Voila pourquoi je leur ferai de fré-
quents emprunts; qu'ils appartiennent aux églises
orientales ou qu’ils soient de notre Occident. Ainsi
nous. irons interrogeant sans interruption les pané-
oyristes de la bienheureuse Vierge, depuis les temps
1-1‘1)0510“5111{‘5 jusquaux temps plus rapprochés de
nous, ou la théologie scolastique héritera des ensei-
gnements des Péres pourles coordonner en un corps
éomplu\ de doctrines.

Entre les écrits authentiques des Péres et des écri-
vains ecclésiastiques dont je viens de parler, se place

toute une classe d'ouvrages insérés, eux aussi, dans
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les mémes collections, et dont les auteurs sont incon-
nus ou douteux. Grand nombre de ces ouvrages sont
d'une valeur assez médiocre ; mais il en est de remar-
quables, et qui méritent  tous éeards d’étre consul-
tés et mis en ceuvre.

Tels sont,par exemple, deux traités sur I’Assomption
attribués I'un a saint Jérdme, autre saint Aueustin:
un sermon des Louanges dela Mére de Dieu rangé¢ com-
munément parmilesceuvres de saint ]‘j[)i]l]lﬂ!‘lc ;Unopus-
cule sur I'Excellence de la Vierce, un aulre sur sa
Conceplion, dont on a longtemps fait honneur & saint
Anselme de Cantorbéry. A cété des ceuvres que je viens
de signaler, on pourrait en énumérer nombre d’autres
qui, pour n’étre pas authentiques, c’est-a-dire, pour ne
pas émaner des Peéres dont elles portent encore, on
dont elles ont porté le nom, sont loin d’¢(re sans aulo-
rité. Nous en tirerons donc parti; mais nous aurons
soin de les restituer 4 leurs auteurs, quand il sera pos-
sible de les découyrir, on du moins d’avertir le lecteus
qu’ils ne sont ni du temps ni des Péres auxquels on
les a rapportés.

Je disais plus hautcombien il est déplorable de trou-
ver une doctrine si vague et superfieielle -dans-une
foule d’ouvrages, écrits pour vulgariser les priviléges
de la bienheureuse Vierge parmi les fidéles. Ce qui ne
I’est pas moins, ¢’est de voir avec quelle ineroyable 1¢é-
gerelé, pour nepas dire, avec quel sans-géne, les textes

des Péres sont allégués dans ces mémes ouvrazes, Il

y a de légitimes excuses pour les écrivains des temps

plus reculés. Leséditions qu’ils avaiententre les mains

b
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étaient faulives; la critique avail & peine commencé
son ceuvre. Ce n'est donc pas merveille qu'ils aient
souvenlerré dans I'attribution des textes, et ily aurait
injustice-a-leur-en faire un crime. Mais ce qui était
pardonnable aux quinziéme, seizicme et dix-septiéme
siccles ne I'est plus aujourd'hui. Et pourtant, si I'on
compare une foule de liyres plus modernes avec les
anciens; on voit avec stupeur que les défauls signalés,
loin de diminuer, se sont multipliés comme 4 I'infini.
Il faudrait des volumes pour relever toutes les incor-
rections commises en ce genre (1),

Encore, si l'on s’en (enait-& metlre sous le patro-
nage de quelque Pére des lextes appartenant & d’au-
tres. Mais que de textes dont il est absolument impos-
sible de trouver la_provenance, et qui sont de pure
imyention, bicn-qu'on nous les présente sous P'égide

d’autenrs célébres par lear science el leur sainteté. La

(1) La grande cause de méprises si fréquentes, cesl qu'on ue remonte
pas aux sources, On a lu dans tel ou tel liyre un lexte qui peulrevenir
a Ta matitre dont on s'oecupe ; el vile, sans s mquutu‘ Ll"‘ veri
l'orizine et la valeur, on en fait usaze, comme s'il était d'une autorite
hors de coateste, Clest diminuer le travail ; mMAais croyez=vous gque.la
sainle Vi en soit plus honorée? ('.'c~' ainsi/ qu'on voit dans uh‘\ li-
vres derits de 10s jours 8. Jen "An i lien, S. Cyprien,
S. Athanase, S. Denys I Aréopagile, tous fv'< e, S, Jér
S. Augustin, S. Basil e, S. Mé Hmu S. I!(H" - Ej
d'autres, apporler en ({moign: des lextes qu'on che Pwn vai
ment dans leurs cuyres at aliques. 11y a quel Jues ,1.. s & pei
Jiouyrais au_hasard uu recue d:- dale xxwfx e, dont javais lu (*e pom-
peux éloges. Les-denx pages qui s'offrirent & mes yeux-‘conte nl six
passages des Péres. Pas un seul n'apparienail a lauteur indiqué ;- tons
&t ch‘{.t apoeryphes, Or, ce ne sont pas sealement les anciens Péres a
jui 'on préte ainsi des enfants xln'i[\ ll nl pas connus; ce sonl encore

L derdr ne,

l-:s Péres on grands théologiens plus raj pprochés de nous: S. Ber-
nard, S. Anselme, le B. Albert le Grand. S. Thomas d’Aquin, S. Bona-
venture, p ur ne |H~ parler des aulres. J'en donnerai mainte preuye
dans le cours de cet ouyrag ge.
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oloire de la sainte Mére de Dieu n’a rien & gagner du
fait de pare illes inexactitudes. Si l»l't’)(“‘_é’i(‘[lx
nombre des ccuyres authentiques, composées a son
honneur pendant tout le ccurs des siécles chrétiens,
qu’il suffit pleinement a la faire connailre avec loules
ses grandeurs. Encore une fois, je ne prétends pas
exclure de son éloge loul sermon, tout opuscule, lout
traité dont on ne pourraitindiquer exactement auteur
ce serait, en plus d’un cas, se priver d'une mine pré-
cieuse ; mais encore faut-il qu'on n’aille pas travailler
les textes ou les attribuer de gaielé de cceur & qui n’en
a jamais eu la p'{i(«?]‘nil\" (1),

Jaurais di peut=élre abréger;ou méme omettre, ces
réflexions qui pourtant ne sonl injurieuses pour per-
sonne, puisque je n'ai signalé particuliérement ni un
titre d'ouvrage niun nom d’auteur. Mais il m'a semblé
gu'elles serviraient & me justifier moi-méme d’avoir si
minutieusement indiqué la source des lextes, dont je
me servirai dans la suite de mon travail. Il m’a para
que je devais & I'honneur de la bienheureuse Vierge

de n’apporter, pour la louer, aucun texte dont je n’aie

(1) Qu'on me permetle de signaler unprocédé, sans doute inconscient;

dont j"ai trouvé plus d'un exemple. \"-x-*i un passage ori:ix:lix"-:ncul
liré de Basile de cie; que il pour qu’il soit du leur,
S. Dasile? Relraoncher en e eil m' eS8 cie, el ajouter ,'Hl.c e
Saint ayanl le nom de l'auteur. Cet : ¢ esk de Berpardin de i
un sermonnaire da moyer yant plus de zele que de vrai savoir;

on en fera par un procédé analogue une pensée de S. Berpardin de
Stenne ou de S. B rd de Cl: .- A coup sir, ce n'est pas un
grand crime ; 1 pourtant ce a sienr ison saffi-
sante pour fermer un livre ol pareilles bévyues se relrouvent assez sou-
vent.
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vérifié la provenance, et que mon lecteur ne puisse
conlréler aprés moi.

Peut-élre aussi trouvera-t-on que je fais de trop fré-
quents et de trop longs appels aux témoignages. Pour-
quoi ne pas en extraire la substance pour l'insérer
dans la suite du texte; pourquoi, s’il est parfois utile
de donner quelque extrait littéral, ne pas le faire brié-
vement pourquol surtout multiplier des citations en-
combrantes, quaiidil-suffirait d’one ou deux phrases
pour porter la conviction dans les dmes? Celtte objec-
tion n’est pas nouvelle; on I'a failé & beaue up d’an-
tres. Et pourtant, de tous cenx qui‘ont écrit les meil-
Jeurs ouvrages sur la sainte Viergo Marie, il n’en est
auctn qui-n'ait cra devoir passer outre. Eclairer les
esprits, échauffer les ceeurs, tel est le double but qu’en
doit se proposer quand on traite des grandeurs de la
Mére de Dieu. Or, les paroles das Saints et des Péres
ontune efficacité mearveilleuse pour faire atte ndre ces
deux fins.

Qu’on me parle d'un privilége singulier de la Mere
de_Dieu, el que.j'entende tant-de erands-el saints
personnages l'affirmer dans toute la série des si¢écles
elisur toules les plages, pourrai-je ne pas unir ma
croyance d leurcroyance, sensiblement persuadé que
PEsprit de vérité. seul peut former un tel accord?
Et ma conviction sera d’autant plus forte que j'enten-
drai les propres accenls de ces erands (thoins parce
que cela méme écartera je ne sais quelle défiance qui

pourrait se faire jour, si I'on se contenta’t d’en appe-

ler & leur témoignaze. sans qu'ils parlent enx-mémes.

LY

=
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Mais c’est 4 la volonté surtout qu’il est utile de faire
entendre le langage des Saints. Des paroles qui sor-
tent d’un cceur lmssétié par I'Esprit de Dieu et tout
pénétre de son onclion, se ressenlent loujours de leur
origine : elles portent & ceux qui les lisent un parium
de dévotion qu'on attendrait vainement de toute aulre
parole. Et voila pourquoi des citations nombre
relativement assez longues, dussent-elles en alourdir
la marche, auront une place de choix dans le présent
ouy I'I1‘_5'('-

Je ne craindrai pas non plus de rapporter textuelle-
ment les idées et les raisonnements des maitres de la
'l‘]n"uh:u‘il,‘ >(_‘l')lus'.it1\ll_‘. Si lml].')is ll se renconlre, d‘dl).\l
les extrits que je ferai deleurs H,‘il\'l'c.\'.(llh.‘lﬁll‘l('\“lllll‘.\f
de ces formules technigues a l'usage de FEcole,; je
tdcherai de les expliquer par une courte paraphrase
pour les rendre intelligibles. Les passer sous silence,
ce serait oublier quelles ont I"ayantage inappréciable .
d’apporter & Pexpression des idées une préeision, .unc
force que des formes de langage plus élégantesseraient

souvent llll[)lllr:illllt}b a donner?

VI. — Jaiidit le sujet de eet oavrage, 'importance
capilale des maliéres qui sy traitent, el les sources
diverses ot nous puiserons nos développements.

J'ajoute, endernier lieu, que-je ne.m’en tiendrai pas
a proposer les dogmes strictement définis, ni méme &
rendre raison de ces mémes dogmes, autant que faire
se peut. Ce sera 13, sans doute, notre but principal.

Mais il ne faul pas oublier qu'en dehors de ce do-
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maine, il y a nombre de questions plus ou moins
incontestables, sur lesquelles on ne pourrait garder le
silence, sans (romper la pieuse altente du lecteur, et
sans sortir de la voie frayée par les plus illustres et par
les plus sam(s panégyristes de la Mére de Dieu. Long-
temps avant que I'Eglise et défini la Conception im-
maculée de la bienheureuse Vieree, ils Iavaient ensei-
gnee, expliquée, défendue. Mais, lout'en dépassant les
limites. de la crovance -obligaloire, nous nous garde-
rons de donner comme des vérités de foi ce qui n’est
qu'une opinion plus probable, ou, lout au plus, une
doctrine moralement certaine,

il ‘ne nous appartient pas de devancer les juge-
men(s de l']:jg_;li,c(?, ce-serait montrer- trop d’indiffé-
rence pour la Mére de Dieu, que “de mesurer ses
louan;'cs & Poblization stricle que.nous imposent les
jugements déji-portés, Tors méme que des raisons
sérieuses nous-inyitent & lui reconnaitre d’autres pri-
viléges.! Tel n'est pas Iesprit de la sainte l"lgli.\'(‘, et
sil fut jadis une école qui craignail par-dessus tout
d’aller trop loin dans I'éloge, nous savons que cette
mére des chrétiens, loin de I'encourager de son ap-
probation, ne cessa de bénir ceux qui ‘combattaient
pour la plus grande gloire de la Mére de Dieu, sa mére
et la notre.

Mon veen le plus cher, et la récompense que. j’es-
pére de mon travail, serait d’oecuperune humbleplace
dans Pinnombrable armée de ces dévoués serviteurs
de la bienheurcuse Vierge. C’est pourquoi je vous

fais humblement [a priere que I'Eglise met sur les
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lévres de ses enfants et des volres, 6 Vierge sacrée :

Dignare me le laudare, Virgo sacrata; da miht

virtutem contra hostes tuos (1).

iene, Les lelires
P. L., AlaPa-

! o 3t 3 < .
Le premier numero ([ui swivra mndiquera le lome, el le
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LA MERE DE DIEU

LIVRE PREMIER

Le dogme de la maternité divine étudié dans ses sources
révélées, sa nature, son importance doctrinale et ses
harmonies avec les fins ds I'Incarnation,

CHAPITRE PREMIER

Le dozme de la maternité divine dans la Sainle Ecriture et dans
la Tradition catholique, — Antiquilé du titre de Mére de Dieu.

« Si-quelqu’un refuse de confesser que 'Emmanuel
est véritablement Dieu, et que, par conséquent, la
Sainte Vierge est Mére de Dieu, puisqu’elle a enfanté
selon la chair le Verbe de Dieufait chair,..; que celui-
la soitanathéme» (1). C’estla définition solennellement
portée par le concile Ll'l"lp}n}s«.‘, troisiéme cecuménique,

Cyrille, patriarche d'Alexandrie, avait’ lancé douze anathémes
ontre I'hérétique Nestorius, ¢véque de Constantinople, qui

.»'.\'o!rc'Sr:i':m'ur en deax personn S I'une née de Dieu, l'autre

nj toule éternité, Le ;
réuni par | du paj tin pour condamner I'hérésie

sanctionna ces anathémes, dont le premier de tous est celui
(ue j'ai rapporté,
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contre I'hérésie de Nestorius ; définition rappelée
quelques années plus tard (451) parle concile de Chal-
cédoine, et confirmée plus expressément encore, s'il
est possible; par celui de Constantinople, cinquiéme
eccuménigue (1).

Marie, suivant les Conciles; est done véritablement
et réellement Mére de Dieu.Celte définition des con-
ciles n’introduisait ‘pas un nouveau dogme : c’élait la
sanction officielle de la foi de VEglise, motivée par
les négations sacriléges des novateurs.

I. — En effet, rien de plus clairement attesté dans
nos saintes Leltres que cette maternité de la bienheu-
rease ' Vierge. L Eeriture, ¢'est-a-dire I'Esprit. Saint
qui I'a inspirée, affirme avec uné indubitable certi-
tude, non pas seulement que la Vierge est mére de
Jésus, mais encore que le fils congu dans ses entrailles
est le Fils méme de Dieu, le'Verbe éterncllement
engendré du Pére, et Dieu comme lui. Lisez le messave
porté par Fange Gabriel 4 la Vierge Marie : « Voila

(1) Voicile canon du umll.n me concile, second. de (,«u“\(d“h“kb)lu 1l
est d'autant plus rems fe qu'il fail connailre, en les refutaut, les
sut J( nu' [ Hmnag ’HXL [ pour cacher I erreur, ou pour ul X‘L.)U.L [u\x.z.\mh :
& Si quelqu'unn’appelle pasdans une acception vraie, mais seulementdans
un sens-impropre, Mére de Dien,/la sainte, glorieuse el LuU]--u' s Vierge
Marie 5 ow biens'il ne Pappelle aiasi\que dans un sens zelgtif, croyant
que e "est purement un hom: qui estnéd'clle, el non pasle I)lt".}': Verbe
qui s "est Incarné en e lle, en sorteque d apreslol lanaissance de I'h ymme
soit attribuée aun Ver I 'fle il s'est uni a 'homine ‘(“’ venait de
naitre ; ou bien s'il calomaie le congile de Chaleedoine, comme s'il avait
appele la Vierge Merede Dieq,dans le méme 15 blasphematoire que
I'impie Theotd ou , s quelgu'nn, appelle la Vierge mére de
'k fhomme ou mére du Ci L comme s1 le Christ n'était pas Dic u; enfin,

il nela confesse pas Mére de Dieu dans la signification propre el véri-

edu mot, parce que le Verbe de Dieu, né xll Pere av ant lous les sié-

. @ pris chair e el lle dans les dere 1n’r> ]n urs, et q uec’est ainsique le
saint concilede Chalcedoiue la reconnait pieusement pour Merede Dien ;
— qu'il soit anatheme ». (Sixieme, canon parmi les 14 porles surles Trois
Chaptitres,
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que vous concevrez et que vous enfanterez un fils, et
vous Iul donnerez le nom de Jésus. Il sera grand,
il sera appelé le Fils du Trés-Haut. .. [Esprit-Saint
deseendra en vous, et vous couvrira de son ombre.
(“est pourquoi le Saint qui naitra de vous sera
appelé le Fils de Dieu » (1). Comment ne pas recon-
naitre dans ces paroles la divinité du Fils, et par con-
séquent la divine maternité de la Mére? Ce fils quelle
va concevoir et qu'elle enfantera, c’est le Saint, le
Saint par excellence; c'est le Fils de Dieu, du Dieu
Trés-Haut ; non pas un fils d’adoption, un fils par
grace, comme ceux qui recevront par lui d’éire enfants
de Die u, mais le Fils par nature, le Fils U nique, le pro-
pre Fils, le vrai Fils, comme il se nommera lui-méme,
et comme son Pére le proclamera dv haut du eciel.
Quand je lis dans S. Jean que le Verbe qui, dés
le principe, était en Dieu, et était Dien; ce Verbe par
qui_toutes choses ont é1é faites, souree de toute vie.
lumiére qui éelaire tout homme venant en ce monde;
quand je lis, dis-je, que ce Verbe s'est fait chair, lui-
méme el pasun autre, qu'il a habité ['m'mi nous, puis-je
douter que Marie soit Mére de Dieu? Car c’est en elle,
dans son sein, qu'il a pris notre nature, comme il a
recu, dans le sein du Pére, in siau Patris, 1a nature
qui le fait Dieu. Et ce témoignage de lapnlx(‘ esl
d’autant plus elair et plus fort qu il éerivit son Evan-
gile, et spécialement cette premiére page, contre ceux

qui.séparaient en Jésus-Christ le Verbe de Jésus, Dieu
de 'homme.

Sil'Evangile donnaita soupgonner, fit-ce par un seul
mol, que le Verbe créateur ne s'est uni que plus tard
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au Jésus congu de Marie, je pourrais hésiter & I’appe-
ler Mére de Dieu. Mais tout, au contraire, repousse
une pareille supposition. Celui-la méme qui se pose
comme_le Fils de Diev, Dieu lui-méme, appelle Marie
samére, Paul, son apdtre, parlant « du Christ, issu
des patriarclies selon la chair », et par conséquent
de Marie, nous enseigne « qu'il est au-dessus de toutes
choses, le Dieu béni dans Lows les'siécles » (1).

II. — C'est pourquoi, la sainte Eglise, héritiére des
apotres, et toujoursinfailliblement cclam-v par le méme
Esprit-qui dicta leurs enseignements, a de tout te mps

el dés les premiers jours reconnu ‘\Idm- pour Mére de
Dieu. Je croirais faire injure & mes lecteurs si je m'at-
tardais trop longfemps a leur démontrer une vérité si
manifeste. « Un est notre médecin, fait et non fait,
ehair et esprit, Dieu dans lhomme, et vraie vie dans
la moct, de Marie etde Dieun (2). Clest le témoignage
du grand martyr Ignace d’Antioche. Quelque tcmi»s
aprés, Irénée, le saint et savant évéque de Lyon, la
gloire de-notre Gaule, avant la fin du second siécle
répélait & son tour : « Celui-ld méme qui est né de
Dieu Ie Pére, et non pas un autre, est né dela Vi lerge,
et les Ecrilures témoignent de-l'une et ’autre nais-
sanca. Fils de Dieu, Notre Seigneur, il est 4 la fois et
le Verbe du Pére et le Fils de Phomme » (3),

Avangons de quelques années, et nous enlen-
drons Tertullien écraser hérétique Praxéas sous ces

foudroyantes paroles : « Ce que la Vierge a congu, elle

I'a engendré... EL celui qui est né d’elle dans la chair

(1) Rom., ix, 5.
(2) S. Ignat., ep. ad Ephes. n. 7. P. G. v, 652, Sq.

{3) S. Iren., adv. Haeres. L. 1, ¢. 1g, n. 2y 3. P. G. vi,940,941.
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est Dieu méme » (1). Encore quelques années, un

sayant auteur <:¢.'Cl:"~'i;1<liclllr‘ dans la lulte contre
Paul de Samosate qui ]mlc‘m]m que le Verbe ne
s’était pas fait chair, mais s'était contenté d’habiter
dans un homme, s’éeriera de son ¢oté ; « Ce ne serait
pas la une génération de Dien, mais la négation méme
de cette génération... Une Vierge, Fille de la Vie, a
enfanté le Yerbe vivant et subsistant du Pére » (2).
Passez au quatriéme siécle, et vous trouverez sous
la plume de saint Ambroise des expressions comme
celle-ci : « Enceinte du Verbe,la Mére du Seigneur est
pleine de Dieu. Mater Domini Verbo foeta, Deo plena
est » (3).

Telle étaitla foi de I'Eglise, des années et des siecles
avant que le concile d’ L[»lnfse elit sanctionné de I'in-
faillible autorité de son jugement le titre et la qualité
de Mére de Dieu. On pourrait multiplier les témoigna-
ges a l'infini, mais ceux-la suffisent, d’antant micux
quils viennentde toutes les parties du monde chrétien.
Aussi bien, ne renfermentils pas autre chose que cet
article du symbole récité par les fidéles de tous les
pays et de tous les dges : « Je crois en Dieu le Pére
tout-puissant... et en Jésus-Christ son Fils unique,
Notre Seigneur, qm est né de I'Esprit-Saint et de la
Vierge Marie » (4). Sile Fils unique de Dien a été

1) Tertull,, e, Praz. c. 27, P. L. 1, 190. « QOuod concepit, id
peperit..., se di e qui nains esl, Deus ».

(2) Epist. adv., Paulum Samosat. Concil. Labbe 1y (ed. Coleti,
Venet., 1728), col. 876. f.,fc.h lettre, souvent aftribuée a saint De nyS
d’Alexandrie, semble & de graves critiques ne pas étre de lui; mais en
tout cas, elle ap parlient & son temps,

(3) S. Ambros , in Lue.,L. 11, n, 29, P. L. xv, ¢, 1521,

(4) Cest'ce que dit le \\ml:uk des \'n»'r»‘ sous toules les formes
qu'il revét dans les différentes églises, \uxr 'Enchiridion de Denzin-
ger, n., 1 ¢l suiy,
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concu et est né de Marie, comment Marie ne serait-
elle pas Mére de Dieu? Or, encore une fois, cette
croyance est aussi ancienne que I'lﬁg’lisc : car les pre-
miers témoins de la tradition la donnent, non comme
une-régle inventée de leur temps, mais comme la foi
deleur baptéme, universellement et constamment
professée dans I'Eﬂ']iic de Dieu(1),

Faut-il ' s'étonner aprés cela de voir les Péres du
concile d’ El»hvw invoquer & I'envi contre Nestorius
toute la tradition catholique, persuadés que c’était
assez pour mettre & néant ses blasphémes de leur
opposer_les sainls et les docteurs des siécles précé-
dents (2)?

Et ce n’est pas seulement le dogme de la maternité
divine qui, des les premiéres origines, fait la croyance
de tous les cln'éliens maitres et fidéles. Ce nom de
Mére de Dieu (O:078x0¢), que le qualriéme siécle yerra
dispufer a Marie; ce nom qui résume si merveilleuse-
ment la fol de l'Eg‘lise au plus grand privilége de la
Vierge, avait depuis longtemps passé dans le langage

des chrétiens. Il y jouissait du droit de cité, quoique

I'usage en fut moins universel qu’il ne le fut plus tard,
alors quil devint T'expression dogmatique et comme
le rempart de la croyance attaquée.

Saint. Cyrille d"Alexandrie ne manqna pas de faire
de cet antique usage une arme redoutable aux parti-
sans de Nestorius (3). Des amis de I'hé ‘rétique, comme

. Deénziag., l-c, n. 1,
[-w 'xr:l Alex., Apolay . -pro X1 -Capp. P. G.
(3 Clest ce que faisait en parli alie r~um 1 \m(lr d’Al
mortel champion de la maternité divine de la glorie
tronve, écrit-il, que l'évéque Athanase d'éternelle noire ['appelle
souvent Mére de Dieu, om.m aussi nos bienhenreux [um‘ Theéophile,
Jasile, Grégoire, \!lu]nv et plusieurs auires saints ¢yéqu
vecu de ce temps la... Car si Notre Seigneur Jésus- Christ est Dien,
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Jean d’Antioche et Théodoret, assez heureux pour ne
pas le suivre dans sa défection sacrilége, attestent
expressément que « les plus anciens des prédicateurs
de la foi orthodoxe sont d’accord, conformément 4 la
tradition apostolique, pour attribuer a Marie le titre
de Mére de Dieu » (1). Nous avons encore dans les
mains nomhre d’ouvrazes otiles Origéne, les Méthode,
les Alexandre et Denys d’Alexandrie, les Athanase. les
Basile, les E piphane, les Grégoire de Nazianze, et bien
d’autres lui donnent couramment ce nom (2). Et ce
qui montre plus clairement que tous les textes et
que tous les témoignages combien cette appella-
tion était familiére aux premiers fidéles, c’est le re-
prochefque leur adressait Julien, Fempereur apostat,
bien des années avant le concile ql‘l"ilnh(-sc: « YVous
aulres chrétiens, disait-il, vous ne cessez d’appeler
Marie Mére de Dieu » (3).

Ne croyez pas que ce fut une vaine formule, dans
la bouche des fideles ou des maitres de la foi; car
saint Grégoire de Nazianze, celui que la profondeur
el-la sublimité de sa doctrine ont fait surnommer le
Théologien, écrivait 4 la méme époque ces mémo-
rables paroles : « Nous ne séparons pas en Jésus-
Christ Phomme. de. Dieu ; mais nous confessons. que
I'unel I'autrene sontqu’une seule et méme personne, ..
Sl y a quelqu’un & nier que la Sainte Vierge Marie

(ui p ut douter quecelle qui l'a engendré ne soit Meére de Dieu ? Clest
celte I" sel e Diew” nous ont fransmise, ¢'ést'ce que les
wmls l’ pris». S. Cyril. Alex., ep. 14, ad Aecacium.
P. G. nxxvii, g7. Cf., ep. 8. 1bid. 59

(1) Joan. \ itioch., p. ad Nestor. n. 4. P. G. vxxvn, 1456, Theo-
doret., Haerel. Fa thul . Iv, ¢. 2, P. G. txxxm, 436,

(2) Cf. Petay,,de Incarn. L.V, c. 15, n. g, sq.

(3) S. Gyrill. Alex., L. v, ¢. Julian. P, G, Lxxvi, gor.
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est Mére de Dieu, celui-la est hors de la divinité »,
c'est-a-dire, 1l est séparé de Dieu, hérétique et ré-
prouve (1).

[I.— Un fait qui démonlre plus éloquemment encore
aquel point la doctrine exprimée par le nom de Mére
de Dieu; et ce titre lui-méme;avaient pénétré profondé-
ment Pesprit et le ccour des masses chrétiennes, c'est
ce qui se produisit. quand Nestorius osa proposer, &
Constantinople, les blasphémes qu'il tenait de Théo-
dore de Mopsueste, son maitre. Aurapport de I'histo-
rien Socrate (2),ce ful par la bouche du prétre Anas-
tase que I'éyéque attaqua pour la premiére fois dans
sa chaire épiscopale la malernité divine de Marie-
Anastase, amené d’Antioche par Nestorius, était son
confident et le dépositaire de tous ses secrets. Un
Jour qu'en célébrait une grande solennité, il monta en
chaire.sur I'ordre deT'évéque, ¢t commenga par don-
ner de grandes lonanges & la bienheureuse Vierce Ma-
rie. Mais, ajouta-t-il, pourcela méme quelle mérite des

louanges-si-véritables, ce serait crime et folie d’en

inventer de fausses. Donc, « personne ne doit appeler

Marie Meére de Dieu. Marie n'est qu'une femme et
Dieu ne peul naitre d’une femme » (3).

Cetle altaque ouverte contre Pantique foi, raconte
Phistorien Socrate, jeta le plus profond trouble par-
mi les prétres et les laiques (4). L'un de ces derniers,

{¥)'S."Gregor. Naz.;ep. ad l,'.'!'a_-riun « PL G oxxxvin 177

(2) Socrat., H. Ecel. L.vi,c. 32. P, h LXVII, 808, \,,

{3) S. Cyril., dans la 8¢ de ses lLUrL\ rapporie que I'éyéque Doro-
thée, un autre affide de Nestorius, s'écria, celui-ci Ih\tll' devant le
peuple : ¢ Si 'L“‘[I” un dit de \Lmn l[llk“t.‘tal Mere de Dien, qu'il soi
anatheme », P, G. Lxxvu, 6o. :

(4) Socrat., /I. E > I.c. Cf. Theophan., A, Ecel, P, G. cvin, 1225,
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Eusébe, avocat de I'impératrice et plus tard évéque
de Dorilée, se leva du milieu de l'assemblée, protes-
tant contre un pareil blasphéme (r). Grands furent le
scandale et 1'émoi dans Constantinople. Mais Nesto-
rius, loin de contredire son porte-voix, prit la défense
d'un discours qu'il avait lui-méme inspiré. « De-
puis quelques jours, dit-il dans un premier sermon,
nous sommes assiégeés de questions frivoles. On nous
demande s'il est permis de donner & la Vierge Marie
le titre de Mére de Dieu, ou s il faut Pappeler seule-
ment meére de l[mmmc’ l)xr*u avoir une mere! Elle
est donc excusable la gentilité, quand elle donne des
méres aux dieux. Non, excellent homme, Marie n’a
pas enfanté Dieu...La créature n'a pas engendré son
Créateur, mais un homme instrument de la divinité,
un homme porte-Dieu » (2). Telle fut I'indignation
des auditeurs 4 des paroles si manifestement impies
gwunsimple moine, enflammé d’un saint zéle, s’avan-
ca, au moment de la communion, pour jeter i la face
de Nestorius l'accusation d’hérélique, et Pempécher
de participer aux saints mystéres; et que le peuple de
Constantinople tout entier, & I'exception des_quelques
fauteurs de I'évéque, s’abstint de communiquer avec
lui (3).

Or, au moment ot la controverse était la plus ar-
dente, il se produisit un fait qui prouve a quel point
la foi & la maternité divine de la bienheureuse Vier ge

(1) 8. Cyrille d"Alexandrie semble rapporier cefte protestation non
pas au discours d’Eusébe, mais a I'un a'u, premiers sermons de Nesto-
rins lui méme,

(2) Nestor , serm. 1, o= 6, 7. P. L, xuvm, 760,701 (inter Opp. Marit

LN

. Garner, Praefal. in 2 pariem Opp. Marit Mercalor. P.
. XLy, 703, ;"..
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était universelle, a cette époque, parmi toutes les clas-
ses de la société chrétienne. Proclus, ordonné récem-
ment évéque de ( lyzique, vint Constantinople pour y
remplir son-ancienne fonction de prédicateur du peu-
ple; qu’il exercait encore aprés son élévation & I'épis-
copat. D'autres disent qu’il s’y rendit sur une invita-
tion spéciale de Nestorius. Quoi qu’il en soit, laréunion
des fideles fut trés nombreuse, car ¢'élait une féte
des plus-solennelles. Animé d’un ' saint zéle pour la
gloire outragée de Marie, Proclus, trompant lattente
de Nestorius,commenca son discours par ces paroles
prononcées d’une yoix vibrante : « Homélie sur Notre
Dame, la Mére deDren ». Ce furent alors, et pendant
toute la suite du sermon, des applaudissements et dés
acclamations dans Tauditoire ().

Je ne pousserai pas plusloin le récit de cette lamen-
table histoire..Ce que j’en aidit est-plas que suffisant

pour démentrer que-1’Eglise, peuple et sacerdoce,

était d’accord dans la profession”de la divine malter-
nité de Marie. Nestorius lui-méme le reconnaissait si
bien qu’il n’osa jamais fa're appel aux témoignages
des anciens Péres, et quil disait des fidéles : « Je
vois que les peuples sont pleins de religion et de pié-
té, mais; qu'ilsignorent absolument la yraie science
de Dieu. Je ne leur en fais pas un erime; mais je le
dis avec honte, les docteurs n'ont pas pris le temps
de vous expliquer nettement et clairement ces dog-

(1) Nous ayons.encore le sermon de S. Proclus. Il commenee parces
mols ¢ & La solenritéde la"Vierge,mes fréres, provoque aujourd’hui no-
n 3 1 l s 9. CF. P. G. 1xv, 680, sqiq. Or, cir-
constance bhien d que ce discours si jus célehre ent
lieu dans I'une des plus grandes s de Marie, t bablement dans
celle de T"Annonciation, =z V%Y 5, com yronvenl assez
I'exorde el le reste du sermon. On peut lire sur ces détails historiques
le P. Garnier, [. c. 700, 706. p
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mes » (). Ainsi reconnaissail-il lui-méme qu’il avait
contre lui le sentiment universel.

Aussi rien n'ézala le saint enthousiasme du peuple
chrétien, quand il connut la définition tantdésirée qui
proscrivail 'erreur, et confirmait solennellement a
Marie son titre de Mére de Dieu. Apprenons-le du
plus autorisé¢ des témoins, S. Cyrille d’Alexandrie.
Voici dans quels termes il a raconté la condamnation
de Neslorius, dans une lettre écrite au clergé et au
peuple d'Alexandrie. Tout d’abord il rappelle que
la sainte assemblée s’est tenue dans la grande église
d']il)h('.\c, consacrée sous le vocable de Marie Mére
de Dieu; puis il ajoule: « Aprés avoir passé le jour
entier dans ce bienheureux sanctuaire, nous avons
condamné Nestorius, que la crainte avait retenu loin
de la réunion des Péres; el, par une sentence solen-
nelle, nous 'avons déposé de son sicge el privé de
Pépiscopat. Nous ¢tions environ deux cenls évé-
ques, plus ou moins. Or, tout le peuple de la ville,
depuis le commencement du jour jusqu’au soir, atlen-
dait impatiemment le. jugement du saint concile:
Quand il apprit que l'auteur de tant de blasphémes
avait été dépouillé de sadignité, tous, d"une commune
voix, commencerent 4 bénir le concile et a glorifier
Dieu de la chute de I'ennemi de la foi. Pour nous, a
notre sortie de ['église, nous fumes reconduils jusqu’a
notre demeure & la lueur des flambeaux etdes torches,
car il était déja nuit. C’était partout une joie déli-
raute; partout des feux allumés. Des femmes méme
marchaient devant nous porlant des cassolettes ot
bralait I'encens. Et ¢'est aiasi que le Sauveur prouva

(1) Nestor., Serm. 2, abinit, Jbid. 3G3.
UNIVERSIDAD DE NUEVS LEO?

Blikaieca Valverde y Tellez
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sa loute-puissance & ceux qui voulaient lui ravir sa
gloire » (1).
Aprés un témoignage si formel, qui oserait affir-

mer que le culte de li Mére de Dieu n’était pas le

i
patrimoine ‘commun | des fidéles avant le concile

d'l:jph(*sc (2)72

(1) 8. Cyril. Alex.- ep. 24, P. G, Lxxvu; 137.

(2) On'a prétenda ‘parfois que!la grande Ezliserd Ephese devail son
{itre & la reunion des éxégues.assemblés dans-ses murs pour y con-
damper le zrand ennemi de la Mére de Dien, Ladleltre de S. Cyri
doane un démenti manifeste & cetle opinion. En- effet, elle ful
immédiatement aprés da déposition de Nestorius el-la proscription de
son !1t'l‘<}~i~'. comme on I'a vu, S. Cy dit expressément que la
reunion cone re el definitive « ‘avail en lieu dans la grande église
d'Ephése, qui est appelée Marie, Mére de Dien;

Ozzgne; ». Cest-done qu'elie portait déja ce nom,

CHAPITRE 1I

Comment Marie, restant Vierce, a-t-elle été mére; et comment,
élant meére d'un homme, est-elle Mére de Dien? — Raisons
d’attribuer au Saint-Esprit la conception du Christ dans le sein
de Marie.

Entrons plus avant dans le mystére de la maternité
divine et cherchons & nous rendre compte de nolre
foi. La sainte Eg‘lise ne défend pas ecelte recherche;
elle la permet, elle I'approuve. méme et I'encourage, &
condition gqu’elle nc soit ni présomplueuse, comme si
nous pouvions tout comprendre, ni indépendante,
comme s'il nons était loisible de rejeter ce qui nous
dépasse. L'étude légitime, celle dont les Péres et les
maitres de la saine théologie nous ont donné 'exem-
ple et tracé les régles, part de la foi pour aboutira la
foi. Fides quaerens intellectum, dit saint Anselme.
(’est la foi qui travaille & mieux entendre ce quelle
croil pour le mieux croire, dans l'attente de la pleine
réyélation, réservée pour le siecle futur.

Le dogme de la maternité divine repose sur deux
priacipes : Marie est mere de Jésus, réellement et vé-
ritablement sa mére ; étant mére de Jésus, elle est par
]a méme la Mére de Dieu, parce que ce Jésus, dont
elle est mére, n’est pas un homme divinisé, mais la
personne unique du Fils de Dieu, fail homme pour
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nous. Voild ce que nous croyons; voila ce dont il faut
demanderquelque intelligence aux maitres dela science
sacrée.

lo— Marie est vraiment-la mére de Jésus. Quel est,
en-effet, le role essentiellement propre a toute mére
dans ce travail admirable qui’ donne un homme au
monde, un nouveaun serviteur & Dieu? D’abord, elle
fournit de ‘sa substance vivante et prépare le germe
dont la fécondation mystérieuse, et 'animation plus
mystérieuse encore, vont faire un élrenouveau; puis,
avant de produire cet étre a la lumiére, elle le déve-
loppe par'son action malernelle jusqu'd ce qu’il puisse
vivre de'sa vie propre et se détacher du sein qui-deré-
chauffe,-comme un frait mar de Parbre sur lequel il
a poussé. Telle est, quant a la substance,; la fonction
d’une mere dans cetle ceuvreonse formentles hommes.

Et ¢’est aussi la double part qui revient a Marie
dans la formation"de 'homme par excellence, le Sei-
gneur Jésus. J’en ai pour garantie les paroles de I'Ar-
change,au jour del’Annonciation : « Voiei, dit-il, que
vous concevres dans vos entrailles, el que vous en-
fanteres un filsque vous appellerez du nom de Jésus »:
car la premiére influence maternelle a pour terme-la
conception; et la seconde, 'enfantement ou la nais-
sance. Il importe peu que Marie n’ait pas elle-méme
et par sa propre vertu produit I'dme de son fruit ; tel
n’est pas, non plus, le privilige des autres méres, Il
suffit ‘que par son concours vital elle ait contribué,
comme toule autre mére, a rendre la matiére capable de
recevoir I'dme spirituelle dont la production comme
I'infusion sont essentiellement réservées a Dieu, ’au-

teur de la nature. Rien de plus clair assurément que
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cette identité de concours entre la maternité de la
Vierce et celle des autres femmes.

Mais c¢’est ici que l'ignorance ou I'impiété nousarré-
tent. Comment osez-vous dire que vous trouvez en
Marie tous les éléments d’une vraie maternité, quand,
d"aprés la croyance catholique, elle a concu virgina-
lement, par la seule opération du Saint-Esprit, a
Pexclusion de tout autre agent extérieur, sinécessaire
qu’en soit I'influence 4 la production des étres vivanls?
Oui. nous osons le dire et nous le pouvons en toute
vérité. Qu'il ait plu a Dieu, pour I'honneur de lamére
et pour la oloire du fils, d’écarter de celte conceptlion
toul ce qui pourrait en ternir la purelé virginale, cela
n’empéehe aucunement Marie d'y remplirles fonc-
tions qui conviennent & la mére. S’il y a un réle sup-
primé, ou, pour mieux dire, un role suréminemment
suppléé par I'Esprit de Dieu, ce n’est pas celui de la
mére, mais le role paternel.

Le miracle. dans laformation de lanature humaine
de Jésus-Christ, n’estpas a chercherducoté de Marie;
il"s'y trouve, il est vrai; plus éclatant que le soleil;
mais c’est dans la vertu formatrice qu’il se révéle,
dans cette vertu qui n'est pas la vertu de 'homme,
mais lavertu du Trés=Haut; couvrant Marie de son
ombre et rendant sa virginité féconde.

« Comment ce que Yous m’annoncez pourra-(-il se
faire, demande la plus pure des vierges a 'archange;
carje ne connais point d’homme »; c¢'est-a-dire, je n’ai
Di ne peux avoir aucun rapport incompatible avec ma
virginité. Et'ange répondantluidit: « Le Saint-Esprit
surviendra en vous, et la vertu du Trés-Haut vous
couvrira de son ombre » (1). Entendez-vous le pro-

(1) Lug, 1, 3%, 33.
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dige de cette conceplion, et commant Marie peut
devenir mére, et véritablement mére, par une opéra-
tion plus haute et plus sainte que toute influence
d’un-agentcréé, par'opération fécondatrice du Saint-
Esprity ou bien refuserez-vous a Dieu le pouvoir de
suppléer Paction de sa créature. et de produire par
lni-méme un effet que, dans Iordre naturel des cho-
ses, il veut produire par elle?

Il est impossible de ne pas faire remarquer ici, pour
la consolation des fidéles, analozie marveilleuse, qui

o)

de Dieu par nature et la naissance spirituelle des

se rencontre enire la génération temporelle du Fils

enfants adoptifs de Dieu. Relisons I'Evangile. Com-
ment deviendrai-je la mére de mon Dieu, moi dont la
virginité ne connail pas d’homme? I’ Esprit-Saint des-
cendra sur vous, et lereste que nous savons. « Com-
ment-un homme déji-vieux pourra-t-il renailre »,
demande aussi, mais avec un cceut moins pur et moins
docile, Nicodéme, ce pharisien & qui Jésus-Christ
préche la régénération-spiritu lle des fils d'adoption?
Et Jésus de lui répondre : «Ea vérité, en vérité, nul
ne paut entrer au royaume de Dieu, s’il ne renait de
I'eau et du Saint-Esprit » (1). Cest la m3me idée qus

PEvangéliste avait déja consign’e dansle prologue de
son Evangile, quand il disait du Verbe fait chair: « A
tous ceux qui I'ont rezu il a donné le pouvoir d'étre

faits enfan's de Dieu; — mais des enfants qui ne sont
point nés du sang, ni d2 la‘volonté de la chair, ni de
la volont® de I'homme; mais de Dieu» (2). Ainst dans

'une et dans l'aulre génération, l'action de I'homme
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est absente; elle a cédé la place & I'opération du divin
Esprit. Yoila pourquoi le Fils unique du Pére est non
seulement par lui-méme, mais encore par sa généra-
tion temporelle, notre exemplaire et notre modéle &
nous qui sommes nés de la grice.

Encore quele Saint-Esprit soit avec Marie le prin-
cipe du Yerbe incarné, on ne peut I'appeler son pére,
ol la cause en est évidente. Clest que, si P'opération
du Saint-Esprit et I'influence paternelle ont un effet
identique, tout autre est le mode de le produire.
L’Esprit-Saint ne communique rien de sa substance,
et la nature formée par lui dans le sein virginal de
Marie n’est aucunement de méme espece (ue sa pro-
pre nature : ce qui suffit pour exclure toute idée de
paternité éritable. Pour les mémes causes, on ne peut
dire que Marie soit,au sens propre,l’épouse du Saint-
Esprit, bien quon lui donne parfois ce tilre, mais
dans un sens large el seulement par une lointaine
analogie.

Outre cette différence fondamentale entre I'action
du Saint-Esprit ét I'opération du principe extérieur
dans 'ceuyre de la génération naturelle, il en est une
autre qui mérite toule notre attention. Quol quiil en
soit de “certaines. thfories physiologiques presque
universellement aceeptées aw moyen age, il n'est pas
absolument certain que la création de I'dme et son
infusion dans le corps nouvellement formé coincident
immédiatement avec 'action fécondatrice du principe
extéricur. Il semble, en effel, assez naturel d’admet-
{re qu'un développement au moins initial de I'orga-
nisme doive précéder I'union de I’dme raisonnable
avec le corps auguel celle dme va communiquer I'élre
et la vie.
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Rien de semblable en Jésus-Christ. La vertu for-
matrice de I’Esprit-Saint est si puissanle quil lui suf-
lit de toucher la matiere pour la re ndre apte a l'union.
Ce corps pourra-se.dévelop per ensuite; les organes
s'y-dessineront les unsapres les autres, et dans leur
mdn‘ suivant les lois normales de Ia croissance.
Mais & linstant méme ou le corps. de Jésus-Christ a
subi I'opération formatrice de Ia vertu du Tres-Haut,
couvrant Marie de son.ombre, I'ime en a pris posses-
sion;, dés lors il tient d’elle et son mouverent et sa
vie propre. Telle est 1‘\.‘[11’(‘9*("11'“‘1'1[ la doctrine des
Péres. Ecoutez plutdt S. Jean Damascénie qui parle au
nom de tous les autres (1 )+ « Dés quela sainte Vie rge
eut donné son assentiment, |’ Esprit 'de Dieu, suivant
Ia ]» arole du ‘\u«'mm apportée parl’ Ange, suryint en
elle, afin de la purifier (2), et de lui ilﬂ“”" la foree
de recevoirJa divinité” du Verbe et-de 'engendrer de
sa chair. Alors la Sagesse et la Vertu aulm\lanl«- du
Diew Trés-Haut 42 couvrit. de son ombre (3); en
d'autres termes, le Fils de Dieu, consubstantiel an
Pére, comme une semence divine, se faconna du tros
pur el trés chaste s sang de la Viers ge une chair animée
d’une ame intelligente el raisonnable: nomn pas suivant
le mode ordinaire des eéné rations humaines, non id
quidem seminali procreationey mais 4 la maniére de
IArtiste supréme, ,par le Saint-Es; prit; el cette forma-
tion du nouveau corps ne se fit pas succe ssiveme nt,

comme sielle et procédé de Ja-nature, mais dans un

seal et méme instant. par la luu(c—pmssaulu vertu da

(1) 5. Joan. Damase.,de Fid, Orthiod. L. I, ¢.2.P.G
(2) C'esl-a-dire Ja sanetifier d'une manisre plus h
L (3) Pour s CU ascene, comme pour ,lm aulres ]
‘\., \|~ anase, S. G + 8. Cyprien, Htgn.,m\ﬁ.vu

. Xciy, 685,

ersonne de la Tri .u'
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Verbe de Dien; et le Verbe, en produisant la chair,
se I'unit dans sa propre personne. C’est qu’en l,.’“."l le
Verbe de Dieu n’a pas pris une chair préexistante
dans une h\p( stase créée... ;doncau premier moment
de son existence, celle chair fut & la fois chair du
Verbe, chair animée, chair participante de I'intelli-
oence et de la raison (1). Nous n'adorons donc pas
un homme simplement divinisé par grice, mais un
Dieu fait homme. Le méme Dieu parfait dans sa na-
ture est devenu homme parfait dans la ndtre... uni
qu'il est personnellement, sans confusion, S‘JHSHCII;HI-
gement ni division, 4 la chair qu’il a prise de la Vierge;
chair animée d’une dme intelligenle et raisonnable;
chair & qui I'étrea été donné non pas- en elle-méme

mais en lui » (2).

(r) Simual atgue caro exlitit, simul Det 1"':'/i;' caro, simul earo ani-
mata, rationis particeps et int ;.'-').':’.'."f'v Jd., &b, 1ot ot
(m 1.L~t la une des stions que es thiologiens de I'Ecole ont Ic
: Tous n'onl qu'une voix pour affirmer qu au
In( mun u Marie prononga le fial qui la rendit mére; & cel ;Il.\‘l'n'.-;x‘
Saint-Esprit formade sa pure el virginale .~:=hs<:un'e_nzw chair
oir % i a cel instant méme colle chair, yivifice
ul 1’;:1?v: substantiellement an Verbe de Dieu.
ces (rois choses : la formation du corps de
Lunion..du uu me corps avec l'ame dans Fupité dune
» humaine, et V'entree de celle nature dans la [¢ rsonne du
I '. que n.wx.:ullu
temps ~1u- s'ecoule, dans gonceplions U’JD]!:I? unes, ntE it -
fécondation do germe et 14 l'w( o de ame; il ]\lu.\ aussi que leur
opinion sur-le degré d'organisai w.l\ pour q.u ‘;.L,C
s'unisse an corps ¢ on. s plus incerfaine el m
estion ||1'i-<~n.' ne di pet nd pas de ces Lhéories ;yh\'\ olog
igner, et ce que nous devons ens
‘avons dit, ¢’est que pour Nolre § "__ll"l: la cl i
de-sa mire n'existajamais en (lu!xr’n\;_rh} I'union Siik\,\l.’lil(‘. 11
imeel de Punion personnelle avee la-divinité. Du resle, ces mé
ens caseicnent aussi que-fe corps org dnique di-G ist, ung
par l'dme, se développa suive nt les lois naturelles, je VEUX (
les condilions qui l"«\ul( nt en toule autre mére an deyeloppemen
y fruit.
Si vous dema .
d'application sur ce ]u.uv.ﬂ i octrine, ils vo
principales, que je cile d'aprés saint Thomas (3
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[T. — Ces explications suffisent & nous monirer en
Marie la vraie mére, la mére vierge de ’homme; mais
elles ne nous ont pas appris comment, en devenant
mére de Phomme, elle est devenue Ja Mére de Dieu;
les “derniéres ‘senlement l'ont insinué. La solution
dépend tout entiére d’une vérité capitale entre toutes :
cet homme dont la Vierge est la mére, cet homme
qu'elle. a produit de sa substance sous l'opération
toute-puissante du Sain(-Esprit, ‘est personnellement
le Fils éternel de Dieu. Deémandons:nous ce qui fait
qu'ane. femme est devenue la mére de telle ou telle
personne. Cest évidemment que ~cette personne a
recu d’elle; par voie de génération, sa nature propre,
celle qui lui vaut d’appartenir 4 la race humaine, en
un mot; d’étre un homme et cet homme. Voild tout
le mystére; il n'en faut pas chercher d’autre.

Or, le-Verbe de-Dieu_qui de toute éternité subsis-

tait comme Fils du Pére, parce qu'il en avait recu par
yoie de généraion la nature divine, a daiené, dans
les derniers temps, recevoir de la Vierge, et par la

méme voie, sa nature humaine. Pourquoi ne serait-il
pas le fils de Ia Vierge au méme titre quil est le Fils
du Pere; fils de la Vierge, en tant qu’il est homme,

formalio eorporis (Christi), in qua principaliter ratio. cenceptionis con-
sistit, fail in instanti, duplici ration

agenlis infinitam scilicet Spiritus
formatum, ut supra dictum est;
maleriam disponere, quanto majq

primo quidem, propter virtntem
Saneti, per quem corpus Christi est
nto enim aliquod agens polest citius
1S virtutis est : unde agens infinitae
virlulis potest in instanti materiam disponeread debitam formam {quae
est anima); secundo, ex parte personae Filii cujus corpus formaba-
tur; non ‘enim.eral eongrnum ut corpus humanum.assameret nisi for-
maltum (anima scilicet rationali); siautem ante formationem perfectam
aliquod lempus conceptionis praccessissel, non posset !
tribui Fil
ideo in

tota conceplio at-
i0 Dei, quae non atiribuitur ei nisi ratione assumptionis : et
rimo instanti quo maleria adunata pervenit ad lceum genera-
on t perfecte formatum corpus Christi et assumptum; et per hoc
dicitur ipse Filius Dei conceptus ; quod aliter dici non posset »,
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Fils du Pére, en tant qu'il est Dieu? Répmul(_*z—m'liu.
Ce corps est-il le corps de Dieu ;_Cctlc nature .Illllllili]l(,‘.
ost-elle Phumanité d'un Dieu? Si vous le niez, vOus
renversez le mystére méme de l‘lll(‘:ll‘ll:lFil)ll. lb\l‘lil‘l.li!‘
¢’est nier que Dieu se soit fait lll.’)lllll](‘... Si vous | 'f”.m-
mez, ¢'est dire que la bienheureuse ) 1(:-|'u‘c e:\‘l \'z:nla'\-
blement Mere de Dieu, puisque Dieu tient d'elle et le
corps et 'humanité par lesquels 11 c>‘( l'n;mvmvw. -

Ne m’objectez pas, comme le faisait msnhcuwm'u.nt'
Nestorius, que Marie n’est pas une l/t;l’.\‘.\’/_’ Inol’l.r ‘.l\\,l}l
coneu et enfanté la nafare divine. Dien le | c.l‘«_’ n'a
pas non plus congu ou enfanté la nalure humuu.lc -du
Verbe incarné. Si donc 'unité de personne .\'u'l».\‘lslu.nt
dans I'une et autre nature suffit [murqu’il puisse tllrv
de cet homme : « Celui-ci est mon Fils bien-aimé ch
qui J'ai mis toules mes COIH[)l:li.\’(llll,‘lfs‘.u (l):‘ [’n')m"['u.u}
J]a méme unité ne permetlrait-elle pas a .\Iﬂl'l'l? 't_lfr dire,
elle aussi. du Verbe fait chair en elle : « Voila mon
fils; je Pai engendré aujourd’hul » (2)? Il y a de part
ot d’aulre une ézale raison, chacun des deux m'mnmu-
niquant au Christ Jésus, {!("tl'.\'('.'il‘,‘ de génrjmt'mn, sa
propre nature, le Pére, sa divinité, et Marie, I'huma-
nité. :

Au reste, 1l n'est pas ln-s:oin de rcxm‘mlex: si haut
pour résoudre Fobjection. Ecoutons encore 1 .—\tn-;c de
'Ecole : « Si quelqu’un prétend avec .\'eslunus 'l‘?e
la bienheureuse Vierge n’a pas le droit d’étre f‘,[\[““l‘ic
Mére de Dieu, sous [H.‘(‘lt‘.\;lc: que le Verbe de Dieun 2
pas-regu d’elle sa divinité, mais nmqucm,enl sa chair
mortelle, il ignore manifestement la portce de ses pa-

(1) Matth., 1, 17,
(2) Psalm., u, 7.
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roles. Une mére peut mériter ce titre, sans que tout
ce qui constitue son fils soit dérivé de sa propre sub-
stance. En effet, 'homme est un composé d'éme et
de corps, moins homme par celui-ci qu’il ne I'est par
celle-la. Ox, enaucan hemme 'dme ne vient de Ia
mere : ¢'est Dieu qui fa-produit immédiatement par
céation... De méme done qu’une femme est, en toute
vérité, la mere de homme qui regoit d’elle son propre
corps, ainsi la bienheureuse Vierge doit étre appelée
Mére de Dien,si le corps de Dieu a ét€ pris de sa sub-
stance. Or, un corps est le corps de Dieu, du moment
quil ‘entre dans Punité de la personne du Fils de
Dien, vrai Diea comme son Pére » (1).

(1) S. Thom., Compend. t.¢. 222, On pourrait objecler contre celte
réponse du Docteur Angélique : I est yrai, une/meére ne produit pas
I'a ¢ son enfant, el ce nest pas elle non plas qui I'unit & son ¢ rps.

n'est pas élran a > : caril lui appar-
0 (i, suivand
le 'infusion de
Je 'avoue, le role
appelle_pas naturellemeni union du Verbe avi
Upour cela que cetle union est le ¢
aux de dire ou qu'elle
Dieu Saus remplir $irictement ces-conditions. ou I
qui prédispose son fruit-a-cetle

Il y a d’abord ¢ f
le ministére de |'; ange, : ar clle.qoand elle dit
son flat, ¢ 1 lieu. I y a ces vertus i
compar S el cetie g ) i
sie de préferecee 3 toule aulre pour l: ' 2. vy arsurtout
en elle Dopéralion du Saint E-prit qui I'a rendue rinalement fécondes
tc'estla principalement cequi esta médiler avee plus d’altention. On

ity le role de la mere pour etre efficace, c¢'ést-a-
> du nouve { i
telre complété par 'ac ] 1 exterienr. A cole de a
e il faul le pére. Or, je 1elque ¢ e d'ar e dans
conceplion du Fils de Di e-Que dit, en effet; Gabriel
Marie? L'Esprit-Sainl si 4 en vous etla vertu du Trés-Haut'vous
a de son ombre, Voila n_supplément du principe extérieus
operant dans les iceptions ordinaires. Dien peul désormais unir une
dme a cecorps virginalement produit, puisquil remplit les conditions
qui cclament. Elce composé de corps etd’ t it [
I'ceuyre commune de Phomme, mais encore de prit fecondateur de
Dien, il est aussi SO1 ine conyenance quil regu non plus
dans une personne humaine, mais dans la personce méme d'un Dieu.
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Il importe peu que ce Fils ait existé, et de loute
élernilé, avant celle que nous appelons sa ére.
('élait encore une objection de I'impie Nestorius :
Est-il croyable, disait-il, qu'un fils soit plus dgé que
sa meére? Non, s'il n’a qu’'une seule nature, cela n’est
pas croyable. Oui, si, préexistant comme Dieu dans sa
nalure divine, il emprunte par voie de génération une

seconde nature, la nétre, & une mére mortelle. Anté-

rieur & cetle mére dans sa nature divine, il lui devient
postériear suivant sa nature humaine: Verbe dés le
principe, avant tout principe, par sa naissance éler-
nelle; homme, au miliea des années. par une nais-
sance l'.'mlmrvilv'.

Mais disent encoréles ennem’s'de la Vieroe Mére,
pour quil y ait véritable naissance, ne faut-il pas que
le Fils regoive I'existence de sa mére; et, comment
pewt-il en recevoir 'existence, celui qui préexiste A
celte mére? Vaines subtilités fqui s’évanouissent aux
splendeurs de la foi. Nous ne disons pas que Jésus-
Christ tienne de Marie son étre de personne, puisque
NOUS enseiznons aqu'd est éternel. Ce que nous disons,

Les paroles de I"Ange : c'est pourquoi le Sai ui ra de vous s
Sanciu voca
celle conclusion
irés elle ‘laiconception non pas
Homme Dreu, clest’ ce quil serait
g ‘on lere ‘i(l.l'livi"hi'll,
roduait soit fe pre §
ant, lui communic g re di-
e dont le lex 2 suade, ue d’one
ite.on peut inf Ja-divinitedua frui
la_Vie n'esl pas une pure ¢réature, comme
15-nous plustard les s Péres Jafirmer-d'un ¢
i ¢ pouyait jue d’'une vierge ; une vierge
ne pouvail enfanter qu'un Dieu. Par consequent le mode méme de for-
da cor : t 'union du Ve la matiere
2 deconcert parla Sainle it de en. Par con-

I aussi, cet ensemble de C ser l'ob-

[.
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c’est qu'il a regu d’elle et par elle son éire (_I'/mnnnn‘,
en recevant d’elle et par elle la nature qui le fait
homme. Dans les générations purement humaines, il
y a production de la nature et par elle production de
la_personne, parce gue la personne n’existe el ne sub-
sisle que dans celle unifue nature. Dans la u‘él.u'-r‘a—
tion temporelle! du Fils de Dieu, celle dont Marie fut
le principe,il y @, comme én (oute, autre, a I'exception
{outefois de Téternel enfantement du Verbe, produc-
lion de la nature; mais cetle produetion n’emporte pas
celle de la personne, puisque la personne qui s’appro-
prie celle nature pour subsister en elle est antérieure
& tous-les sigeles. Qu’arrive-t-il donc a celle personne
en verlu de la génération maternelle? Elle subsistera
maintenant dans une double nature : Dieu comme
son' Pére par la nature divine, homme comme nous
par sa-nature humaine. Et Marie, par cela méme
quelle a produit de sa propre substance celte nature
humaine, aura_produit iompie; ou pour m’exprimer
encore avee plus d’exaclitude, elle aura produit la
personie, mais seuwlement en tant que celle personne
est homme.

Nous pouvons mieux entendre maintenant pourquot
les Péres et les Docteurs insistent avec une énergie st
¢tonnante sur eette idée capitale que V'humanilé, for-
mée dans le sein de Marie, n’exista jamais, pas méme
un seul instant, en dehors de I'union personnelle avec
le Verbe; pmu'a]m»i la méme opération du Saint-Esprit,
qui formait en Marie celte chair animée d’une dme
raisonnable, 'unissait, en la formant, au Fils unique
de Dieu. Supposez que, pour un moment si court qu’il
vous plaira, la chair de Jésus-Christ n’ait pas été

I'appartenance et la propriété du Verbe, Marie n’est
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plus Mére de Dieu. La fleur qui s’épanouit sur sa
tige n'est pas une fleur divine. Parlons sans méla-
phore. C’est un homme et simplement un homme
quelle vient de concevoir : car cetle nature,qui com-
mence d'exisler sans appartenir au Fils de Dieu, par-
ticipe au sort commun de toute autre nature produite
au sein de la femme; elle subsiste en elle-méme, el
c’est par conséquent une personne, mais une per-
sonne purement humaine. Or cela méme est la néga-
tion radicale de toule maternité divine.

Quand vous supposeriez qu’aprés un laps de temps,
méme le plus minime, Dien s'est emparé de celle na-
ture pour la faire sienne et subsister en elle, vous
auriez dés lors un Homme-Dieu, mais jamais vous
n’auriez une Mére de Dieu, parce que cet Homme-Dieu
ne serait pas le fruit de la conception virginale de
Marie. Formé dans son sein, il ne serait pas lui-méme
de son sein; car, a Porigine, un autre que lui aurait
]M')S,\‘(f«it" cette nalure.

Laissons maintenant parler les Péres. « Dieu s’est
incarné, non pas en s'unissant une chair déja formée...
une ame préexistante. Caret lachair et 'dme du Christ
sont venues a I'existence,au moment précis on la per-
sonne du Fils de Dieu les a recues dans son unité:..
La chairn'a pas été chair avant d’étre la chair du
Verbe; dés I'instant méme on elle fut animée par
I"dme raisonnable, elle était la chair animée du Verbe-
Dieu, puisque ce n'est pas enelle-méme, mais en lui,
qu'elle a recu Pexistence » (1). Ce texte est de saint

Sophrone de Jérusalem. Mémes expressions et peut-

(1} S. Sophronius Hierosolym., ep. synod. ad Serq., lecta el appro-
bata i Cone. V1. Corcil. Labb. (Vesel., 1729), vi1, 846,
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étre encore plus forles chez saint Jean Damascéne :
« Non, le Verbe ne s’est pas uni 4 une chair existant

déja par elle-méme. Entrant pour y habiter dans les

entrailles de la sainte Vierge, mais non circonscrit par
elles, il a formé du plus pur de son sang cetle chair
animée d’une dme raisonnable; & qui lui-méme a Servi
d’hypostase. Un méme instant la vit chair, chair
du Verbe de Dieu, chair animée d'une dme intelli-
gente... t-c'est pourquoi nous disens que le fils de la
Vierge Mere n'est pas un homme divinisé, mais un
Dieu fait homme » (1).

« Comment donc, reprend & son tour un autre de
nos anciens docteurs, comment cetfe humanité da
Christ pourrait-elle étre une personne, elle qui n’a
Jamais existé par elle-méme et dans sa propre hypos-
tase, ayant re¢u I'étre et'la gonsistance dans le Verbe
de Dien tllli se 'est ;xm;l'opl‘i(‘c »A9)? ‘.\i;iilll Maxime,
dans I'unde ses Opuseules, énoncela formulede notre
foi sur'le mystére de 'Incarnation : « Le Verbe s’est
uni-dans sa ]'mrsmnu‘ une chair prise de Marie, chair

une chair qui n’avait
pas, mémc I'espace d’un clin d’eeil, subssté en elle-
méme; car cest dans le Verbe Dien quelle vient a
Pexistence » (3): Paroles d’une énergiessans pareille,
et qu'on retrouve textuellement dans saint.Jean Da-
mascene (‘,/;‘.

Les Péres latins font écho a leurs fréres de I'Orient ;

., de'Fid. Or
':I}Vll,, i o ol e ¢
aure ou monasts i 1

‘ple aux environs de

A ¥ 111~1 diacon, Disp.
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témoin ce texte ol le pape Jean II, aprés avoir ensei-
gné du Christ, qu'il est parfait dans I'une et lautre de
ses natures, ajoute : « Etsa chair n’a pas existé, avant
d’étre conjointe au Verbe, mais elle a recu dans le
Verbe méme le principe de son existence » (1). Témoin
encore ce passage d'une lettre du pape S. Léon : « Le
Seigneur ne s'est uni ni une dme qui ait précédé I'u-
nion, ni une chair qui ne sort(it pas du corps mater-
nel. Cette nature, qu'il a prise de nous, n’élail pas une
nalure antérieurement eréée : car <r'«‘slpzu' Vacte méme
qui la fit sienne qu'il lui communiqua 'étre »(2).
Qu'il me soit permis de citer aussi la 1'«'-[mn.<-elf;ti|e
par un orthodoxe 4 un partisan d’Apollinaire, dans
un dialegue attribué pendant longtemps 4 saint Atha-
nase, el d'une haute anliqnit«‘ : « Des saints. dit I'hé -
élique, omt participé au Verbe; le Verbe participe &
llm mme. Ou donc est la difiérence? Cest, répond
I'orthodoxe, que les saints ont existé d’ dlml(l en eux-
mémes, el quils sont ensuile devenus participants du
Verbe de Dieu s maisil n'en va pu< ainsi de l'homm(‘
con¢u dans le sein de la Vierge. Le Dieu Verbe qui
¢lail-avant tous les siécles, \nnlm( se faire homme,
a sanctfié cette Vierge, et , prenant d’elle un corps
d’homme, il'se I'est uni non pas aprés une existence
antérieure; mais dans lexrstence elle-meme » (3Y. Jus-
tinien, dans sa profession de foi, au v¢ concile, sccond
de Constantinople, affirme énergiquement la méme

(1} In In tpso Verbo inilium ul esse

apud Petav. de I

quae
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doctrin2 : « l"u:lilé dans I'hypostase ou la personne
signifie que 1 e Verbe de Dieu... ne s’est pas associe
a4 un homme luculxmnt. mais qu’il s'est faconné de
la substance-de 1a Vierge, et dans le sein de la m3me
Vierge, une chair animée par une dme intelligente,
cest-a-dire une nature humaine... Et cest dans le
Verbe que cetle nature @ recu le commencement de
son existence » (). '

De tout ce qui précede, il résulte une conséquence
bien dizne de remarque. Puisque les' deux natures,
la nature divine et/la nature humaine, appartiennent
a la ‘méme personne, I'une formant avec elle IlFlC
méme chose, Paulre ayant en elle.sa l‘““”“t exis-
tence, il n’y a_denc en Jésus-Christ /qu’un seul étre
personnel ..2) Et parce que de toule éternité la per-

sonne du YV erbe [)IC( wxiste/a lunion des deux natures,
el qu'une persenne divine est essentiellement ‘mn'm_m-
ble dans son élre comme dansSes autres perfections,
cest/ donc elle et non pas unenouvelle personne, issue
de Tunion des deux-natures, qui posséde ces deux
natures et subsistera désormais dans 'une et dans
I'aatre. 1l en est done & peu prés de la nature hu-
maine de Jésus-Christ comme de ces produits de la
manducation journaliére qui viennent prendre place
dans I'économ’e de notre substance, sans que parla
notre personnalité soil dédoublée.

Au sentiment de quelques théologiens, il faudrait
imaziner enire la nature humaine et la personne du
\'L'l‘fjc une grice créde; grace d’union, sans laquelle,
prétendaient-ils, on ne congoil pas comment Dieu

(t) Mansi, Concil , 1x, p. 855,
Esse divinae personae perlinel ad ulramqqe naluram ». 8. Thom,
in 11 Seat, D. 6, q. 2, a. 2.
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serait plus en elle que dans I'dm> de tout aufre juste.
L’Ange de I’ Ecole leur ré pondait en quelques mots :

« Dieun est dans 'humanité du Christ autrement que
4lam.'~ les simples créalures par cela seul que I'étre de
la personne divine lui est communiqué » (1). Mais,
reprenaient-ils, lorsque I'Esprit Saint descend dans
une dme, sa venue ne saurail s’expliquer que par la
production d’un nouvel effet dans la méme dme. Donc
aussl, pour que la personne du Fils s’unisse a la chair,
il faut qu’il se produise en c2lle-ci qnclrlu«.,- perfection
créée, c'est-d-dire une grice d'union. « Il est vrai,
réplique le grand docteur, I'Esprit-Saint est donn# de
nouveaw, non pas araison d'un changement qui s’o-
pére en lui-méme, mais en vertu de eelui qui se fait
dans'la eréature par la réeeption du don méme de la
grace. Et clesl par un changemen! analogue que le
Verbe s'unit & la nature humaine. Changement qu’il
faut cliercher non pas en lui, car il est immuable,
mais dans humanité qu’il éléve non plus & quelque
don créé, mais & Létre-mime incréé de la-personne
divine » (2).

Résumons celte belle, profonde et commune doc-
trine. Volci le Verbe éternel qui. descend au sein de
la Vierge, attiré par le parfum de ses verfus. L

, pat
I'opération de son divin Esprit, il se

fagonne de la
plus pure substance de Marie une chair humaine, qui,

dés le premier instant, est la sienne; une chair qui

n'existera jamais en dehors desapersonne; une cha'r

(1) « Dicendum quod hoe quui Deas est in niun Christi vel in na-

tura ipta dlu modo qxin in aliis

vue m, n m est pers '.“.\I'\H\i-
m JJ\‘ nieatem,

soaae div ] ,m-] commil-

nicatur nalurae hy 0. S, m Seal. D, J; &, 1, ad8.
(2) S. Thom,, 1 i
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qui trouve en lui son premier étre; une E??mfr enf’m pour
laquelle c’est tout un d’étre fuite et ('1 élre unie, dont
'union méme avecle Verbeestla création, « ut assump-
tione erearelur ». Elle est donc concue dans la per-
sonne du Verbe et eomme-appartenant & la personne
du Yerbe; il n’y a qu’un etre personnel, celui du
Verbe: el, par une snite-ncessaire, c'est au \'«'trl)c
méme, au Verbefait homme, que la conception revient
en propre, aumeémetitre quielle revient & tout llounn'e
congu d’une femme, car ce n'est pas & la nature, mais
a la personne existant dans celle nature, qu’il appar-
tient proprement d'élre congu.

Or, la Vierge ayant eu dans ceite conception de
la chair du Christ la méme part que toule autre mére,
il fanl manifestement en conclure qu’elle a congu le
Verbe.dans sa nature humaine, et qu’elle est en con-
s quence layraie-Mere du Dien-fait homme, la vraie
Mére deDieu. Voila jusqu’ott nous méne cette double
veérité que ni-lexistence de la chair animée du Sau-
veur.Jésus n’a commeneé en dehors du Verbe, ni sa
conceplion ne s'est opérée sans le concours maternel
de Marie: vérités quela raison naturelle ne peut attein-
dre par elle-méme, mais dont la parole divine est la
plus infaillible garantie. :

Si le but que-Je me suis proposé en derivant cet
ouvrage le permellait, il y aurait lieu de pousser plus
loin ces hautes considérations. Mais, il faul 'avouer,
au dela des limites que nous ayouns atleintes, nous ne
trouverions  plus Paccord unanime des maitres, qui

nous a guidés jusqu’ici. Cest que I'Eglise, ou plutot

Dieu par son Eglisen’a pas clairement résolu par son
infaillible autorité les problémes soulevés chez nos

théologiens. De 13, telle divergence dans les solutions
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que ce serait chose fastidieuse de vouloir ici les Sou-
mettre & Pexamen. Du reste, une pareille étude n’in-
téresse pas diréctementnotre foi dans la divine mater-
nité. Laissons-ladonc aux théologiens de profession (1)
pour aborder un probléme plus en rapport avec la
maternité virginale de Marie, telle que celle-ci nous
est présentée par le Saint Ii\'angilc.

III. — 11 s’agit de Pattribution spéciale qui se fait
au Saint-Esprit soit de la conception miraculense de
la chair du Sauveur, soit de 'union de cette méme
chair avec le Verbe de Dieu. « Congu du Saint-Esprit,
né du Saint-Esprit, qut conceptus est de Spiritu
Sancto, natus est de Spiritu Sancto », disentuniver-
sellement les symboles. (Pest 14 ce que I’Ange annon-
¢ait & Marie, quand elle demandait comment elle
pourrait concevoir sans connaftre d’hemme : « L’Es-
prit-Saint surviendra en vous, et la vertu du Tres-
Haul vous couvrira de son ombre .

« Mais, dit saint Augustin, n’est-ce pas la Trinité
tout entiére qui a fail ce grand ouvrage, et les ceu-
vres divines ne sont-elles pas inséparablement du
Pére, du Fils et de I’Esprit-Saint ? Pourquoi donc ne
parler que du Saint-Esprit, comme atteur de colte
ceuyre par excellence? Serait-ce parce qu’on ne peut
altribuer un effet A 'une des trois personnes, sans le
concevoir comme venant de toule la Trinité? Oui, il
est amsi, et Pon pourrait le mon(rer par de nom-
breux exemples » (2).

{1) Geux qui se senliraient de l'attrait pour ces questions de hante
mélaphysique, trouveront en téle des appendices, renvoyés a la fin du
rz:,k«.n: ouvrage, la solulion qui me parait de toutes la plus probable et
a plus cooforme aux locutions des Péres, celle quime parait indubila~
blement éirela pensée de S- Thomas d’Aquin, :

(2) S. August,, Enchiridion, ¢, 38, P, G.xi, 251,

LA MERE DE DIEU — [ — 3
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Et pourtant, lui-méme, au mém.c livre (1), explique
comment ces attributions particuliéres ne se font pas
sans cause. Elles ont leur raison d’étre dans les ana-
logies et lesaffinités spéciales dcl’opérali'on cowmgnc
avee les propriétés de la personne A qui se fait I'at-
tribution (2). Donnons encore) une fois la parole au
Daocteur -\-n'g(-lique. Apres ayoir déclaré ‘qusz la con‘-
ception du corps de Notre Seigneur; et 1 u.m.(,m‘du_:\c‘c
corps avec le Verbe procédent des U'O}S L‘l.l\'lnC‘.s }‘n:x‘-
sonnes par une seule et <_‘01nml,n.10 (.‘~[n:1'al1‘0n, il pm-‘
pose (rois raisons principales qui nous obligent de les
approprier singuli¢rement a la U'«;n%lellne. L

« Ce qui réclame cette approprialion, dll-l],‘ c,cal
d'abord la cause de I'Incarnation envisagée du cote de
Dieu. Le Saint-Esprit par sa propriété pcrsgnnelle
est Pamour du Pére et du Fils, Or, FIncarnation du
Fils de- Dieu dang le sein trés pur de la Vierge es
excellemment une-ceuvre d’amour : car le Sauveur a
dit lai-méme en son Evangile : Dieu a tant aiﬁmé lc'
monde qu’il lui a donné son Fils unique (3). (Ac'qm
la demande encore, c’est la cause de l'lncarnullo.n.
considérée du coté de la nature que le Verbe a faile
sienne. En effet, nous apprenons par 12 que, si I'hu-

VA —E ¥4 & = .

(1) Id. Ibid., xx, aba. | . o e

{2) Si Iaction d’unir le Verbe & notre nature est Loxn:n111§cl aux frois
pci~s'r»nr;es, la foi nous enseigne que l'union meme est e.\(:..}hfi\'ep?»,il\
propre & la seconde : seul, en eifet, le Fils de AD!C.u a pris L]l‘dlrl 4;15
Marie. S. Bonaventure se sert d'ing image gracieuse pour ‘Jloim qnyc_ -
que jour sur ce double mystére. Il représente trois J(‘UD\(.’T.I} es oged-
pées a parer une fiancee pour la cérémonie mumale. Al‘u>'pdxme‘que‘
Pune delles est cette fiancee, elle seule regoit la parure, en meme l(.n'l[]:
quelle se pare, Tout de méme, quand notre humanité est devene le
vélement de la divinite, les trois personnes d!\'m}‘.\ ont vox.L_(EL-rL} ,;mi
une opération commune & couvrir le Fils de L‘c_\'rlt:menl',. mais lull 52_1%
Jen est Tevétu, pendant que le Pere et I'Esprit I'en yélissaient. Ci-
Bonav. in II1. Sentent. D.1, a. 1, q. 2, ad 2,

(3) Joan., m, 16,
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manité da Sauveur est entrée dans sa personne, ce
n’a pas éé mérite de sa part, comme I'ont révé cer-
tains hérétiques, mais simple libéralité, bonté toute
pure. N’est-ce pas au Saint-Esprit, le Don substantiel
de Dieu, que I'Ecriture attribue toute grice, suivant
la parole de 'Apdtre: Il y a une grande diversité de
grices, mais il n’est qu'un méme Esprit. (1) — Ce
qui la demande enfin, c’est I'Incarnation prise du
cOté de son terme : car elle allait & faire de 'homme,
con¢u par la Vierge Marie, le Saint par excellence et
le Fils éternel du Pére. Or, la troisiéme personne de
la Trinité n'est-elle pas I'Esprit-Saint, la Sainteté
hypostatique, 'Esprit de lasanctification » (2)?

On le voit, c’est-par les (rois caractéres personnels
du Saint-Esprit, et par le triple rapport du mystére
avec ces mémes caracteres, que le Docteur Angélique

rend comple de I'appropriation faite au Saint-Esprit
d'une ceuyre essentiellement commune aux
personnes.

L’opuscule anonyme sur I'Humanité du Christ,
inséré dans les ceuvres de saint Thomas, ajoute une
quatriéme raison, tirée de la nature du Verbe. Elle
est ingénieuse el mérite, a ce tilre au moins, de trou-

trois

ver ici sa_place. Ce théologien fait remarquer trés
justement que « le verbe de I'homme, clest-a-dire la
parole intérieure par laquelle tout homme se dit 4 lui-
méme l'objet de sa pensée, porte en Jui la vivante
image du Verbe éternellement congu dans le sein du
Pére. C’est pourquoi saint Augustin a 'dit : Qui peut
comprendre ce qu'est nolre verbe, avant qu’il se
manifeste par les sons articulés de la voix, avant

(1) I Cor., xm, 4.
(2f S. ‘thom., 3 p., q- 32, &, 1; col. n1, D. 4, q. 1, a.1.
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méme que 'imagination forme ennous la rcssen‘lblan—
ce des sons, celui-ld peut contempler quelque image
de ce Verbe dont il est écrit : Au commencement élait
le Verbe, Or, comme le verbe humain s'incorpore en
quelque sorte dans la yoix pour se révéler sensible-
ment aux hommes, ainsi le Verbe de Dieun s’estrevétu
de notre chair afin de se manifester au monde. Mais
¢’est du souffle (spiritus) de I'homme que se forme la
voix ; il-a-done fallu que la chair du Christ fut formée
par le souffle, IEsprit du Christ », ou, du moins, que
cetle formation Jui fat appropriée (1).

Ne pourrait-on pas compléter la raison que le Doc-
teur Angélique empruntait & I'amour? Ce n'est pas
seulement 'immense charité de Dieu pour les hommes
qu'il faut admirer dans le mystére de 1'Incarnation.
Sile Fils de Dieu descend dans le sein de Marie pour
y contracter par elle un mariage indissoluble avee
notre nature, iy vient attiré parles vertus de la
divine mére, et surtout par 'amour dont brile pour
Dien’son cceur virginal, Dés lors, quoi de plus natu-
rel que d’attribuer & I’Amour personnel qui est
Amour du Fils, puisqu’il en procéde, une union fon-
dée de part et d’autre sur I'amour (2)?

(1) Opuse. de Humanit. Christiya /3., inter opusc: -8, Thomz,

(2) Cest la pensée de S, Bonaventure. « Iud quod maxime pracpa-
ravit Virginem ad Filii conceplionem fuit amor divinus, Unde quemad-
modum mulier concipit per viri dilectiynem vel delectationem, et ipsius
adhaesionem quae est cum desiderio et amore virtutis generativae; sic
B. Virgo propter amoris singularitatem Singulariler concepit Deum ex
Deo ; et ideg coneepisse dicitur de Spiritu'Sanclo. Ethanc rationem as-
signat Hugo de S, Victore in quodam suo libro ubi sic dicit: Concepit
Virgo Maria de Spiritu Sanclo, non quod de Spiritus Sancti substantia
semen partus acceperit, sed quia per amcrem el operationem Spiritus
Sancti ex carne Virgiais divino partui subslantiam ministravil. Nam
quia Dei amor singulariter in corde Virginis ardebat, ideo in carne
ejus mirabilia faciebat; cujus dilectio quia in corde non suscepit so-
cium, operatio in carne illus non habebat exemplum, » 8. Bonay., in
i, D. 4,a. 1; q. 1, in concl,

CHAPITRE III

Imporlance capitale du dogme de la maternité divine : et com-
ment le seul nom de Mére de Dieu, comprenant en abrégé non
seulement tout le mystére de I'lncarnation, maisle Ghristianis-
me tout entier, mérite d’étre appelé le Livre de la for,

La trés sainte Vierge est Mére de Dieu. Clest 13 un
dogme fondamental, et la base méme du christianis-
me. Ce que ’Apdtre a dit de la résurrection de Jésus-
Christ, nous pouvons I'affirmer & meilleur titre de la
divine maternité¢ de Marie. Si Marie n’est pas Mére
de Dien; notre foi est vaine, et nous sommes encore
dans nos péchés; et ceux qui se sont endormis dans
le Christ ont péri (1). Car, ce dogme une fois renyer-
s¢, tout croule, puisqu'il porte I'édifice de la foi chré-
tienne; puisqu’il est le pivot divin sur lequel repose
toul Pordre surnaturel de la grice et de la gloire. Une

pareille affirmation peut étonner A prémiére yue;
mais pour peu qu'on y réfléchisse, elle apparaitra
comme I'expression méme de la vérité. Voila ce qu’il
nous faut metire en évidence, a I’éternelle cloire de
celte Mére de notre Seigneur et denotre Dieq.

I. —Disons, en premierlieu, quelamaternité divine,
considérée directement en elle-méme, contient toute

. e
(1).I Gor., xv, 17, 18,
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Ia substance du grand mystére de I'Incarnation. Cest
1a une vérité que j'ai prise textuellement dans les ccu-
vres de S. Jean Damascéne : « Clest & bon droit,
écrit ce grand doctenr, que nous donnons a la Sainte
Marie le nom de Mére de Dieu : car il suffit de ce
titre pour établir dans toute son. intégrité le mystére
du Verbe fait chair » ; et voild ce qu'il démontre aus-
sitdt par une induction indiscutable (1). Tel était
aussi le sentiment d’Ephrem, patriarche d’Antioche,
quand 1l disait que, pour donner une preuve certaine
de la sincérité de sa foi, c’est assez de croire et de
professer la trés sainte Vierge Mére de Dieu (2).
Peut-on s’étonneraprés cela que I'Eglise, avec ses Doc-
teurs etses Congiles, se soit levée pour écraser U'erreur
qui s’attaquait & ce titre, comme si le christianisme
tout entier se trouvait en péril?

En{rons dans ledétail, et,’histoire du dogme catho-
lique en main, prouvons cette importance fondamen-
tale de’ la divine” maternité de Marie. Quand je par-
coursla suite des hérésies qui se sont élevées conire
I'Incarnation du Fils de Dieu fait homme, j’en distin-
gue trois séries principales. Les unes s'atlaquent
directement & 'humanité du Sauveur; les aulres s’en
prennent & sa nature divinej d’autres enfin, les der-
niéres en-date; vont & corrompre la notion catholique
de 'union entre les deux natures. Or, il n’est pas une
de ces erreurs, qu'on la regarde dans sa forme origi-
uelle ou dans ses atténuations et modifications multi-
ples, que la divine maternité de Marie ne renverse de
fond en comble.

8. Joan, Dam., de Fide orthod. L. wm, c.12. P.G. xc1v, 1029.
Ephraem Theopolit., aprd Photiam, cod. 228. P. G. cui, g68.

(1)
)

(
(2
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Chose élonnante au premier abord, et qui pourtant
s’explique par les idées alors. en vogue, surlout en
Orient, c’est par I'’homme que I'impiété commenca
Pattaque. Tout d’abord on a nié 'humanité de Jésus-
Christ. Jésus-Christ, le Fils bien-aimé du Pére, ou
n’est pas réellement un homme, ou, du moins, il n’est
pas un homme parfait en tout semblable & nous. Vai-
nement s’est-il donné tant de fois dans l’l:j\'angilc, et
de préférence a toules les autres, la qualification de
Fils de I'homme; vainement 'a-t-il gardée non seu-
lement pendantsa vie mortelle (1), mais jusque dans
la gloire de son éternité (2) : I'hérésie la lui dispute
avec un acharnement sans égal. Vaincue sur une
position, elle se retranche dans-une autre; ne recu-
lant que pied & pied, sans avouer jamais sa compléte
déroute.

Au point de départ, je trouve 'erreur des Gnosti-
ques. Pour eux, la matiére corporelle, ccuyre d’un
mauvais principe, est essentiellement mauvaise comme
lui. Par conséquent, I'étre corporel du Christ,sa chair
et son sang, se réduisent & des apparences. Les apd-
tres ne se trompaient pas quand, le voyant marcher
vers eux sur les eaux, ilsle prirent pour un fantdme.
Naissance, travaux, souffrances, mort et résurrection
de Jésus-Christ, antant d'illusions sans réalité, yisions
pures. Ainsi pensait ce Marcion, si rudement flagellé
dans les écrits de Tertullien, quoiqu’il ne fit pas le
premier inventeur de ces théories destructives de tout
Christianisme: En effet, pour en trouver les origines,
il faut remonter jusqu’aux temps apostoliques. Saint

(1) Matth., vm, 12; x, 33; xm, 32 ; Mare, n, 10; vim, 313 Lue, v,
5;1x, 22 : Joan., 1, 51 m, 13, elc,, elc,
(2) Apoc., 3, 13; xv, 14,
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Jean les avait en vue, quand il écrivit, au premier
chapitre de son Evangile, quele Verbe s’est faitchair.

Il y faisait encore allusion, au commencement de sa
[n‘:cmiére épitre : « Ce que nous avons vu de nos
yeux, ce que nous avons.conlemplé, ce que nos mains
ont touché du Verbe de vieé..., nous vous ’annon-
cons » (1).

Les premiers Péres, Ignace d’Antioche, Tertullien,
saint Irénée deLyon; plus tard, saintCyrille d’Alexan-
drie, saint Augustin, saint Epiphane et d'autres en-
core, luttérent successivement contre un' systéme qui
sapait dans sa base notre Rédemption par le Christ.
On peut lire dans leurs ouvrages les victorieux argu-
ments sous lesquels ils I'écraseérent. Maisil en est un
qui 'emporte sur tous les autres; il repose sur la
maternité de Marie : car la Vierge nepeut étre mére,
sans avoir un fils, et la Vierge n’a pas de fils, si
Jésus-Christ n’est.qu’un fantdme. C'est la vigoureuse
argumentation de Tertullien : « Marcion, dans le but
denier la chair du Christ, en a-rejeté la naissance, ou
pour nier sa naissance, il en a rejeté la chair. Nais-
sance el chair se rendent mutuellement témoignage :
point de naissance sans chair, ni de chair sans nais-
sance. (2) »

Non, dit & son tour Valentin, la chair de Jésus-
Christ n’est pas le fantdme révé par les Docétes. Mais
celte nature visible du Christ n’a pas été formée dans
le sein d'une femme. Fagonnée d’une substance cé-
leste, plus pure et moins indigne de lui que notre
matiere, elle n'a fait que passer par les entrailles de

(1) T Joan., 1, 1, 3.
(2) Tertull., de Carne Christi, ¢. 1, P. L. i1, 754,
{ ) /4
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sa mére, et celle-ci n’estpas la terre vierge o elle ¢
germé, mais le canal qui 'a recue d’en haut pour nous
la transmettre. Confessez encore la maternité de
Marie, et cette nouvelle forme d’erreur croule d’elle-
meme @ car pour étre meére il faut avoir concu de sa
substance, il faut enfanter le fils qu'on a porté dans
son sein.

Du corps de Jésus-Christ 'hérésie s’est retournée
conftre son dme. Soil! disent ces nouveaux adversai-
res de I'Incarnation, la chair de Jésus-Christ est bien
une chair réelle comme la ndtre, et comme celle-ci
formée de la substance maternelle. Mais 'dme qui
Panime, ou da moins la partie spirituelle de cette
dme, n’est pas I'ime ou I'esprit des autres hommes.
Le Verbe de Dieu s’est donné la mission de vivifier
par lui-méme cette chair du Christ, ou tout au moins
de remplir en elle le role de Pintellizence.

Arius fut, comme on sait, l'auteur de cette hérésie
prise dans sa premiére forme. Il se flattait de rendre
plus acceptables ses erreurs sur Ia nature du Verbe,
s'll faisait d’elle le principe des opérations.sensibles
en Jésus-Christ. Comment, en effet, serait-il consub-
stantiel au Pére celui qui, par sa nature supérieure,
peut ressentir la faim, la soif, le trouble, la tristesse :
toutes choses ahsolument incompatibles avee la per-
fection divine? Un évéque, Apollinaire de Laodicée, a
la paternité de la méme hérésie, prise dans sa forme
miligée, Supposant la doctrine platonicienne qui
distingue en 'homme (rois principes, le corps, 'dme
et 'esprif, 1l voyait en Jésus-Christ trois éléments
constitutifs, le corps, 'dme et le Verbe au lieu de I'es-
prit. C'était pour épargner a Jésus-Christ cette muta-
bilité de volonté qui fait notre imperfection physique
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et morale, qu'Apollinaire substituait en lui le Verbe
indéfectible 4 ’Ame raisonnable, si changeante dans
ses vues, si promple au péché par ses affections
méme spirituelles. A cette erreur les Apollinaristes en
rattachaient une autre a peine croyable. Tandis que
les Ariens faisaient e Verbe consubstantiel a 'dme
humaine, la chair animée de Jésus-Christ, grdce a son
union avee le Verbe, devenait pourles Apollinaristes
consubstantiellea Dieu.

On trouyer une réfutation nette et courte, mais in-
vincible, de ces monstres d'erreur? Dans la maternité
divine de Marie. Elle est Mére de Dieu, non pas au
sens impropre, mais dans toute la vérité du mot. 11
faut donc qu’elle et son fils soient’ de méme nature,
consubstantiels, pour employer le mot consacré. Or,
si le fils est consubstantiel & sa mére, il a ce qui cons-
titue toute nature humaine; non seulement un corps
mais une 4me; non seulement une dme, principe de
vie sensible, mais une Ame spirituelle; en un mot,
suivant U'expression des Péres et des Conciles, « un
corps vivifié par une 4me raisonnable, — un corps
animé spirituellement » (1). Tel est le triomphe de la
Meére de Dieu sur les ennemis de 'humanité de son
Fils.

Elle n’en remporta pas un moins éclatant sur ceux
qui Pattaquaient dans sa divinité. Pour les uns, Jésus-
Christ n’était qu'un homme, investi sans doute d’une
plus large participation & la vertu divine, mais ayant

(1) Cf. 8. Sophrone ét S. Jean Damasc.,pp. 25, 26. « Corpus habens
animam intellectualem... carnem cui inest anima rationalis ». S, Cyrill,
Alex., in declaral. et Apol. Anath. 1. P, G.1xxvi, 296 et 320, Le con-
cile de Latran (a. 64g) dit également du Christ qu'il doit venir « cum
assumpta ab eo alque animata intellectualiter carne ejus », can, 2. En-
chirid. Denzinger n. 203.
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notre nature, et simplement cette nature. C'était I'avis
de Paul de Samosate et de ses partisans. Les Ariens
daignaient, il est vrai, reconnaitre en Jésus le Verbe
de Dieu, revétu de nolre chair; mais ¢'était un Verbe
d’une nature inférieure A celle du Pére ; qui n’est Dieu,
pour ainsi dire, qu'a demi : antérieur et supérieur a
toutes les eréatures, créé pourtant comme elles, et
comme elles ayant son commencement dans la durée.

Et les uns et les autres trouvent, eux aussi, leur
condamnation, non moins efficace qu’elle est som-
maire, dans la maternité de Marie. Serait-elle vrai-
ment et strictement la Mére de Dieu, celle dont le fils
ne serait pas un Dieu consubstantiel au Pére, en méme
temps qu'il est de méme nature avec elle? Concluons-
le done avec assurance, le dogme de la maternité di-
vine se raltache par des neeuds indissolubles a ces
deux vérités capitales: Jésus-Christ est un homme
parfait; Jésus-Christ est un Dieu parfait. Quiconque
veul faire bréche dans 'une ou l'autre de ces vérités
se brise contre cette pierre angulaire, le titre de Mére
de Dieu.

Nous I'ayons dit, & ces hérésies des premiers si¢-
cles, en succédérent d’autres, au cinquiéme, qui, sem-
blent respecter les.deux natures du Christ (1), s’effor-
cerent d’altérer la notion du lien qui‘les’ unit, soit
en distinguant en Jésus-Christ deux personnes sous
prétexte de conserver la dislinction des natures, soit

en faisant; des, deux: natures une seule nature, pour

sauvegarder I'unité de la personne. Du reste, 'erreur
sous des formes en apparence si contradictoires repo-
sait sur un seul et commun principe : c¢’est une méme

(1) Fai dit : semblant respecter, car I'Eutychianisme, en réalité, méme
sous sa forme la plus modérée, n'en voulait qu’une seule,
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chose quela personne el la nature et, par suite, autant
il ya de personnes en Jésus-Christ, autant y a-t-il de
natures. Donc ce qui distingue les deux hérésies, n’est
pas le principe; mais la conséquence qu’elles en ont
tirée.

Deux natures, disait Nestorius, aprés son maitre
Théodore de Mopsueste; donc, une double personne.
Mais de ces deux personnes il résulte un seul Jésus-
Christ, parce que la personne du Verbe s’est appro-
prié la personne de I'homme par lunion la plus
intime : union du temple avec celui-qui I'habite; de
Pinstrument avec Pouvrier qui le meut; de I'épouse
avec I'époux; duvétement avec le corps dontil moule,
en quelque sorte, les perfections qu'il voile; du Dieu
tout puissant avec 'homme de sa droite qu’il fait par-
ticiper, dans une mesure sans égale, a sa grice, a ses
opérations, & sa gleire ; mais union toutefois qui ne
va ni peut aller & I'identité physique de la personne
dans la distinction des natures (1).

Qu’est-ce que celle hérésie, si ce n’est la négation
formelle de la-maternité divine? Dire qu’il y a deux
personnes en Jésus-Christ, I'une née du Pére avant
tous les temps, 'autre née de la femme dans le cours
des siécles, c'est ou ne pas comprendre la valeur des
mots ou nier que Marie soit Mére de Dieu.

Par contre, affirmer sa divine maternité est par le

fait méme professer queson Fils est uneseule et méme
personne avec le Fils duPére et le Verbe Dieu, Aussi

(1) Les théologiens sont partagés sur la question de savoir si I'union
pronée par Nestorius, date de la conception de N.-S. ou ne s'effectua
que plus tard. La vérité est entre les deux opinions extrémes, L'union
nestorienne se fit désle principe; mais elle alla croissant et se perfec-
tionnant dans la mesure ol croissaient les mérites du fils de Marie.
Clest de la sorte que seconcilient des textes contradictoires d premiére
vue chez Nestorius.
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bien, nous avons vu par I'histoire du dogme que, ni
du coté des novateurs ni du coté des catholiques, on
ne s’y méprenait, et que le point fondamental de la
controverse était le titre de Mére de Dieu. Une fois
ce privilege accepté, c’en était fait du Nestorianisme
et de sa dualité de personne. Et voild pourquoi le saint
concile d’Ephése opposa viclorieusement a ’hérésie
nestorienne le titre de Mére de Dieu, comme le con
cile de Nicée avait fait du terme de consubstantiel un
rempart inexpugnable aux impiétés ariennes.

A peine est-il besoin de dire ce qu’est le Monophy-
sisme et quelle fut son origine. Dans cet universel
soulévement du peuple chrétien contre le Nestoria-
nisme, un moine de Constantinople, Eutychés, avide
de porter & celui-ci les derniers coups, se jeta dans
Pextréme opposé, et son entétement doublé d'igno-
rance Iy retint. Je n'entrerai ni dans I'exposé des
réveries de Pobstiné wieillard, ni dans celui des mo-
difications qu'on fit plus tard subir & son opinien pour
Ja rendre moins absurde et plus supportable. Ce qu’il
importe de constater, ¢’est que réveries et modifica-
tions laissaient subsister le fond de erreur, je veux
dire Punité de nature en Jésus-Christ, & c¢6té de P'unité
de personne. ’

A ce fond commun, I'Eglise oppose encore la ma-
ternité divine et toujours avec un égal succes. Procla-
mant que la Vierge est Mére de Dieu, elle affirme du
méme coup que son fils est véritablement Dieu; con-
substantiel & Marie par son humanité, consubstantiel
au Pére en sa divinité. Or, élant donnée l'unité de
nature, que cette unité se fasse par absorption, par
mélange ou par composition, Jésus-Christ ne serait
pas I'un et 'autre; ou, pour mieux dire, il ne serait ni
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'un ni Pautre, puisqu’il n’aurait ni la nature divine
ni la nature humaine, mais je ne sais quelle autre
incompréhensible nature résultant de leur combinai-
son mutuelle.

Le nom de Mére de Dieu ne pouvait écraser le Nes._
torianisme et le Monophysisme, sans blesser d’avance
4 mort d’autres hérésiesqui s’y référentcomme a leur
premier principe. Je veux parler du Monothélisme
et de 'Adoptianisme. Ce dernier naquit en Espagne,
et n’était pour le fond qu’uné variante de I'hérésie
nestorienne. Il distinguait en Jésus-Christ deux fils de
Dieu, I'un qui est Fils du Pére par nature, et I'autre
qui le serait par simple adoption. Le Monothélisme
eut I'Orient pour berceau ; il ne reconnaissait dans le
Christ Jésus qu'un seul ordre de yolontés et d’opéra-
tions. (Vétait, on le voit, ou diviser les personnes, ou
confondre les natures : diyiser les personnes, en dis-
tinguant les fils ; confondre les natures, en ne distin-
guant pas activité propre & chacune. Et ¢’était aussi,
par une conséquence nécessaire, nier que Marie soit
au sens propre la Mére de Dieu. Attachez-vous done
& ce titre, et par cela seul vous vous séparez de si
funestes doctrines, et vous gardez lintégrité de
yotre fol.

A ceserreurs capitales sur I'Incarnation, il s’en est
ajouté plusieurs aulres, en des temps moins reculés.
S'il nous élait loisible de les parcourir en détail, nous
verrions que la maternité divine reste comme toujours

I'argument décisif contre les nouveaulés, de quelque

masque qu’elles se voilent. Prenons pour exemple les
Sociniens el les adversaires passionnés de la dévotion
au Ceeur sacré de Jésus.

Au sentiment des premiers, Jésus-Christ n’a pas

-
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offert a la divine justice la salisfaction proprement
dite et surabondante qui devait réconcilier le ciel avee
la terre. il est mort pour nos péchés, s’il nous a
mérité la grice de la justification, c’est uniquement
dans un sens impropre, en se posant devant nous
comme le maitre et le modéle qui par sa doctrine et
ses exemples nous aide puissamment & pratiquer la
vertu (1). Demandez-leur la raison de I'impuissance
du Sauveur & payer le prix de la rédemption du mon-
de : cest. vous avoueront-ils, qu’il est, a la vérité, le
plus grand des envoyés de Dieu, le Messie par excel-
lence, mais que toutefois il n’est pas le Fils de Dieu
par nature et Dieu comme son Pére. De la pour lui
cette impossibilité. d'offrir la satisfaction qui suffirait
a réparer I'outrage fait & Dieu par les crimes des
hommes, En d’autres termes, c'est parce que Marie
n'a enfanté qu'un homme; parce qu'elle n’est pas la
Mére de Dieu.

Et que prétendaient a leur tour les ennemis du
Ceeur de Jésus? quion ne doit ni ne peut honorer ce
divin cceurdu culte de latrie; attendu qu'il n'est.pas
Dieu, mais une créature de Dieu. Ils allaient méme,
dans leur haine aveugle, jusqu’d lancer 'accusation
Ceeur sacré. Et le'dogme de la maternité divine se
dresse contre eux, comme il I'a fait pour tant d’autres

de Nestorianisme contre les pieux adorateurs de ce

novateurs. Le cceur vivant du Sauveur Jésus quevous
refusez d’adorer, c'est le cceur de Dieu lui-méme,
puisqu'il est le cceur de Jésus, né de la Vierge Mére
de Dieu,

« O insensés, pouvons-nous leur dire aprés saint

(1) Socin., de Christo Servat. L. T, 1.
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Athanase, pourquoi ne considérez-vous pas qu’autre
est 'adoration qui se doit au corps créé du Seigneur,
autre I’honneur qui convient & la créature? Cap 1l est
le corps du Verbe ineréé. el ce Yerbe dont il est lo
corps, C'estlui que vous adorez. Donc il est juste de
réndre & ce corps la méme adoration qu’a la divinité,
puisqu’il apparlient en propre-4 la personne du Ver-
be et que Ie Verbe est Dieu » (1), Substituez le mot
cceur & celui'de corps, et vous avez dans cette apos-
trophe du grand doctenr l‘a]mlo;'ic la plus compléte
de notre belle et chére dévotion. Qui done ne peut ni
nedoit adorerle Ceeur de Jésus? Celui qui, séparant
en Jésus-Christ Phomme ot Je Dieu, fait de sa chair
et de son cceur la chair et le cceur d'une personne
créée; en d’aulres termes, celui qui e croit pas de
Marie qu’elle est la Mére de son Dieu,

Done, pour conclure; toutes es hérésies capitales
sur I'Inearnation “du Verbe de Dieu, et toutes les
erreurs qui se. rattachent aux mémes Ju”l‘ési«:s, lrou-

vent en Marie leur condamnation courte, claire et
substantielle, et la saluer du nom de Mére de Dieu,
c’est faire la profession certaine et compléte de I'ado-
rable mystére du salut (2). Cest donc avec toute raj-

(1) S. Alhnn..(,‘..ﬂipollin_ L i n. 6. P.G. XXVI, 1107+

(2) A ces eonsidérations se rattache une observation bien remarqua-
ble que j'emprunte a la letire du savant Newman, depuis cardinal, au
docteur Pusey sur le Guitede la Sainle Vierge dans I'Eglise catholique.
Les protestants prétendent quele culte si particulier que nous rendons
& la Meére de Dien, doif néeessairement rélecuer dans 'ombre son fils,
Notre-Seigneur. Lillustre prince de V' Eelise demande d'abord ‘qu'on
prouve le fait; puisil retourne I'accusation contre. ses auteurs : « |l est
un-autre: fait tout opposé, et qui parle trés haut selon moj. S nous je-
tous les yenx sur I'Europe, qu€ voyons nous? En somme, les pays el les
peuples qui ont perdu la fora la divinité dg Christ sont précisément
Ceux qui ont délaissé la dévolion envers sa Mére. Ceux an contraire,
quiYont plus spécialement honorée, ont conservé leur orthodoxie, Com-
parez, par exemple, les Grecs aux Calvinistes, la France & IAllemagne

du Nord, ou les Catholiques aux Protestants en Irlande.,., Dans I'E-

» ) - ) /
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son (u'un trés ancien panégyriste de la Mére de l)x.vu
la saluaitde ces belles paroles: Salut & vous, /zt'f'a’ in-
compréhensible qui avez fait lire au monde le Verbe,

Fils du Pére » (1).

II. — Ajoutons, en scvm}d lieu, que le méme
dogme de la maternité de Marie sert aussi de support
A notre foi dans les autres mystéres. Avant loul, (:e
dogme implique la notion la plus l](."l"c'(?l' l‘a ]Il.l,lh.‘ I'”""
cise du mystére inscrutable de la Il'llll%.t‘. Lnrl‘lv. de
nature, distinction des personnes, Pére, Fils et Saint-
Esprit, voild quant a la snl)smmw.' ce (ue nous d('\'lrll‘ls
croire sur ce mystére. Des hérétiques sont \:PHUS, dés
le commencement du troisiéme si:’*c}l', t,‘.«.):!londre ‘l.c.s:
personnes. Pour Sabellius, lcuf' chef, le I crc.. le | 11'3
et le Saint-Esprit, n’étaient qu'une seule nt‘ mvmc‘h_\-
postase diversement nommeée suivant ]C;i ’mlcs qu ‘c;‘[h'
doit remplir : Pére,en tant qu’ell‘c‘n‘sl l‘rm.lcur_; I.nls.
en tant quelle nous rachéte; Saint-Esprit, en tan-

. ce 1 as la rivale, mais la servant
Ii ie s’ 1 rivale, mais
lise catholique Marie s'est montree non pas la ! 04
lise lique Marie s'e ) X ant
?H lT}i'ul”-’ l}nmm' #lle 1'a protéeé dans son enfance, elle'l'a J".':;h‘ 2%
- e . ¥ .‘“ ’ it histor: ,*...».‘-:
(-i"ix'“lll yute I'histoire de la religion. Iy a une yéril histor ique évidente
i e les du docteur Faber, que_vous cilez pour les condamner :
Jeanconpe 3 lus dans la lumiére, c'est que Marie est tenue dans
« St Jesus n'est plus dans a1 f SR st e
g . 3. du Pré de Saint-M: aris (Douniol, 18606),
Fombre ». Traduct. de G. du Pré de Saint-Maur. Paris ( .
n. 100-108, y T 1 K- ;
!n',-,. '|_’l ‘qx méme endroit celte note 1 Jen aidit pll_l\. lor'!,"t\tc sujet,
o = sai'sur le Développement de la ‘Doctrine, p. 438. « Cest
a essai'sur le: Developpeme ¢ ’ : .. :
(_L{“»\ e o] tion sans valeur que de dire qu'entre ces deux devotions
are une obiec ans vaicur I€.Ge : - . : e o
l‘”\(’ ‘: f"u‘.ll'r et & Marie) l'infirmité de notre nature nous porter 1.! »1]
Cours & ddlaisser 1 e pour l'autre, la dévotion envers Dien pour la
votis ys ‘ l”n'j Pm” B ] '1: 1“'(. e il s'agil de \'x)il‘ \‘l‘x en
dévolion envers la créature ; car, je le epsle, (TSARIbIC FULLEL
ol L"\‘§I{>|}[1e Ipl"‘:li()}l de fait. Il faut demander ensuite si le
3 % g J, V'3 - . mn 1%
1 e-Se ur.a jamas
(e rofestante envers Nolre-Seigne ra..
de-la dévotion protest 3 Notre-. NG e
} orat s 81 ce_n'a paselé plulol une ‘devolion 8
0y T e g ad')i"{!;w"‘ M;Lc:rli.', [/;-mmm] parfait. .. » Ainsi tou-
gue celle que nous 1{',/' ins a :'I..' etre i dpadsas R tcom
jI“;“il et }v'/irv'(m: la malernité divine de Marie >cl]~nw comme le remy
AL y e 3 fas dar IF[\
Tai sirine » la vraie foi dans le S. ,
le la vraie doclrine et de la vre ¢ . ' e
”(= : imatus Epiphan., de Laudibus S. M, Deiparae. P. G. xtu,

est ainsi;
caracie

s Ty A
LA MERE DE DIEU — 1 — ]
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qu'c:lle nous sanctifie. C’est ainsi que le méme homme
est 4 la fols pére, empereur et conquérant ou protec-
teur des lettres,et peut étre saluéde ces différents titres,
quand il les posséde.

D’autres ont ‘cru ne pouvoir retenir la distinction
des personnes sans mulliplier aussi les natures, soil
en-conservanl la communauté de perfection, soit en
introduisant I'inégalité des essences (r). En un mot,
pour avoir (rois personnes, ils en ont fait trois dieux.

Qu’opposerons-nous victorieusement a cette double
hérésie? Encore et toujours la divine maternité de la
bienheureuse Vierge. Pour que Marie soit la mére du
Fils, sans étre & la fois la mére du Pére ou de I’Espril-
Saint, il faut bien que I'un ne soil pas Pautre; et pour
qu'elle ‘soit véritablement la Mére de Dieu, il n’est
pas moins nécessaire que le Fils-posséde identique-
ment la propre nature du Pére; puisque I'essence de
de la divinité,  c’est d’étre singulitrement unique.
M’ohjectez-vous que cela ne prouve pour le Saint-
Esprit' ni I'identité de nature avec les deux autres
personnes, nila_distinction quant a 'hypostase? Je
vous réponds en vous montrant l'l:l\';,lrlg‘ilc: : Prenez et
lisez. El que lirai-je? Le texte méme ot Ta bienheu-
reuse Yierge recoil la proposition du mystére qui fera
sa maternité. « L’Esprit-Saint surviendra en vous, et
la vertu du Trés-Haut vous couvrira de son ombre;
c’est pourquoi le Saint qui naitra de vous sera appelé
le Fils de Dieu » (2). Peut-on lire ces quelques lignes
sans concevoir le Saint-Esprit, ‘tel qu’il est dans le

(1) Toutes ces erreurs ont an fond la méme source el procédent du
méme principe, comme j'en ai déja fait la remarque : Nalure et per-
sonne sont identiguement une méme chose. Par conséquent, en Dieu Ie
uu:n':)ri des personnes est égal a celui des natures, el réciproquement.

(2) Luc,y,
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dogme catholique, distinct du Pére et du Fils, mais
égal et consubslantiel & I'un comme & Pautre? ou bien
avons-nous trouvé jusque-la dans les Ecritures une
manifestation si claire et si vivante de la sainfe et in-
divisible Trinité?

Tous les privileges de Marie, nous le verrons plus
tard, sont comme les joyaux dont le Pére s’est plu a
parer la mére de son Fils, comme autant de perfec-
tions qui sont & la maternité divine ce que sont les
propriétés naturelles & la substance d’ott elles décou-
lent. Etudié & ce point de vue, que de vérités nous
rappelle encore le titre de Mére de Dieu! Dans la con-
ception immaculée de cette mére immaculée de Jésus,
je contemple et la:chute originelle; et-la-loi de-mort
qui pése sur les hommes au premier instant de leur
existence, et la nécessité de la Rédemption par le
sang du Sauveur, et le prix de cette grice qui trans-
forme les pécheurs en justes, les enfants de colére en
fils adoptifs de Dieu, c’est-a-dire que je trouve la ré-
futation compléte de I'ancien Pélagianisme et du Na-
turalisme-moderne. Rien ne me fait comprendre la
beauté toule céleste de la Virginité comme Marie por-
tant sur son sein virginal le fils vierge qu’elle a congu
par la seule opération. du Saint-Esprit; rien non plus
ne me rend plus palpables 'amour de Dieu pour les
hommes et ses incompréhensibles miséricordes. Et si
je regarde celte Mére de Dieu, devenue ma mére,
montant vers le ciel dans sa glorieuse Assomption,
n’est-elle pasla preuve sans réplique quiun jour aussi
les morts sortiront du tombeau pour revenir a la vie?

Considérerai-je la fin pour laquelle cette Vierge est
devenue mére, que de mystéres de notre foi se réye-

lent encore & nos yeux! Il n'est pas jusqu’a I'Eglise,
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cette épouse du Christ, qui ne trouve dans la mater-
nité de Marie exemplaire et la confirmation de sa
propre malernité; car, je I'apprends des Péres, la
sainte Eglise est faite a I'image de la Vierge-Mére, en
sorte qu'il faut, pour la bien connaitre, la contempler
dans la sainte Mére de Dieu (1).

Disons plus encore; la maternilé divine de Marie
est la réfutation des erreurs qui se sont tout spéciale-
ment attachées a ses priviléges, soit pour les diminuer,
soit méme pour les outrer. Nous verrons, dans la suite
de cet ouvrage, comment les plus belles prérogatives
de la bienheureuse Vierge découlent de-sa maternité.
Sa Conception immaculée, sa virginité sans tache, sa
pureté d’dme que ne ternit jamais la moindre faute;
son Assomption eorporelle, tous ses trésors de grice
et de gloire, en un mot, plongent en elle leursracines:
tellement que la maternité divine en est, en méme
temps, et le principe et la sauvegarde.

Cette maternilé ne renverse pas moins certainement
les impiétés d’un culte qui tendait & faire en quelque
sorle de Marie Pégale de Dieu. Au témoignage de
saint I:Zl»i}:»lmnc, il y eut de son temps une secte, née
dans la Thrace et vivante encore en Arabie, qui ren-
dait & Marie le plus divin des hommages; celui du
sacrifice. Des femmes étaient les prétresses du nou-
veau culte. Le saint s’éléve avec véhémence contre un
mode d’adoration si singulier; et ce qu’il en dit
prouve manifestement combien calomnieuses seront,
plus'tard, les ‘accusations d’idolitrie portées par le
protestantisme con(re les honneurs rendus par les

(1) C'est ce que nous montrerons dans la seconde Partie de cet ou-

yrage,
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catholiques 4 la bienheurense Vierge (1). Or, c’est
assez de la maternité divine pour saper par les fon-
dements cette hérésie sacrilége des Collyridiens. Car
Marie ne serait pas Mére de Dieu, si elle n’était
tomme nous, une créature de Dieu. En effet, Jésus-
Christ n’a pu recevoir d’elle que sa nalure humaine,
puisqu’il tient éternellement du Pére la divinité par
laquelle il est Fils de Dieu. Si donc la Vierge est Mére
de Dieu, c’est qu'elle communique au Verbe ’huma-
nité qui le fait homme, et qu’elle est par 13 consub-
stantielle avec lui. Done, le culte que nous rendons a
Marie, comme a la Mére de Dieu, loin d’étre entaché
d’erreur idolatrique, est pratiquement la profession
expresse de sa pure humanité,

iy je ‘me rappelle un texte de notre sainte Litur-
gie & « Réjouissez-vous, chante I'Eglise, 6 Vierge :
car a vous seule vous avez exterminé par le monde
entier Loules les hérésies » (2). Marie I'a fait ef le fait
encore de bien des maniéres. (est par elle que les
champions de la foi regoivent et cetfe sireté de seience
et cette intrépidité qu’ils emploient 4 la défendre ; elle
fut, aux jours de sa yie mortelle, une maitresse de-la
divine sagesse, et plus d’une fois les ApOtres eux-mé-
mes puisérent aux enseignements qui/jaillissaient de
son cceur el ‘desses lévres (3), Mais ce qui, plus que
tout le reste, lui assure P'universelle victoire sur les
monstres d’erreur, c’est quelle a versé sur le monde
la Lumiére éternelle, Jésus-Christ, Notre Seigneur(4);

1)'S. Epiph: s Haeres ] ;
(1) 8. Lp.irl‘)\ilh., de Haeres.Haer. 78, .. 23, sq.; Haer. 79: B, 1, Sq.
e, G, xun, 736, 740, etc. .

(2) In festis B. V. M. per annum, 1 antiph. m, Noct. Cf. 8. Ber-
=
4‘51-

nard. Serm. de 12 praerog. B. M. V. n. 4. P. L. crxxxi, ¢

(3) Suar., de Mysier. vitae Christi, D. 19, S. 1,

(4) Lumen aeternum maundo effadit, Jesum Christam, Dominan
nostrum, Praefat. pro missis B. M, V,
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c’est qu’elle porte, en toute vérité, dans son nom de
mére la réfutation de toutes les hérésies. Par lui se vé-
rific la sentence portée, dés le principe, contre le sé-
ducteur du genre humain ;: Ipsa conlerel caput tuum.
La Mére de Dieumet le pied sur la téte de l'erreur et
Pécrase. Vainement Uerreur essaie de se replier et d’é-
chapper par mille subterfuges; efforts impnismntsqui
ne peuvent la dérober a I'impitoyable pression (1).
Le dogme de Ia maternité divine est & celui du Dieu
fait homme ce que le dogme de I'Incarnation est &
3 celui de la sainte et adorable Trinité; il le renferme,
et renferme par conségquent le Christianisme entier.
Tout ce que prétendait savoir I’Apétre au milieu des
Corinthiens, était Jésus-Christ, et Jésus-Christ cruci-
fié: lui-méme le leur affirme dans ses lettres (2). Je
n'ai pas & chercher curiensement toutes les raisons
qui Yamenérent faire cette déclaration : c’est le role
des exégétes. Mais je sais bien que Paul, n’eit-il pas
eu réellement” d’autre science, rien ne lui mangquait
pour ‘étre I'’Apdire des Nalions. (est que lous mos
mystéres se rapportent au Christ mourant pourle salut
du monde et s’entendent par lui. Ce qu'il est perimis,

(1) « Unius ille stultus et totius stullitiz princeps... sub Mariae pedi=
bus coneuléatus: eb-contritus, miseram patitur/ seryifutem. Nimirum
ipsa est quondam a Deo promissa mulier {Gen., 111, 15), serpentis anli-
qui caput virtulis pede contritura : cujus plane calcaneo in multis ver-
sutiis 1nsidiatus est, sed sine causs [
haereticam pravitatem. Alius non de substantiae carr
edidisse dogmalizabal; alius parvulum non peperisse sed repe
bilabat; alins, vel post parium, viro cogoitam fuisse blasph
alius Dei Matrem -audire non- sustinens, magnum illud nonien Theotocos
impiissime sugillabat. Sed contriti sunt insidiatores, conculcati sup-
plantatores, confutali derogatores, et beatam eam dicunt omnes gene-
rationes. Denique, et continue per Herodem draco insidiatus est pa-
rienti, ut nascentem excipiens filium deyoraret, quod inimicitiae essent
inter semen mulieris et draconis ». S. Bernard. Serm. de rz Praerog.
B. M. V.,n. 4. P. L, cuxxxin, 431,

(3) ICor., u, 2.
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ce qu’il est raisonnable de penser de la connaissance
de Jésus crucifié, serait-ce témérité de I'attribuer a la
connaissance de la divine Mére de Jésus? Non, répon-
dra certainement quiconque nous a suivi dans I'étude

des rapports essentiels entre les principaux dogmes

catholiques et le titre de Mére de Dieu; non, répon-
dra plus assurément encore celui qui saura méditer
toutes les grandeurs et tous les priviléges que cel
augusle nom réclame et comporte. Par conséquent,
répudier le nom de Mére de Dieu, c’est rejeter logi-

-k

quement tout le Christianisme, dont il est le symbole
abrégé, le palladium,




CHAPITRE IV

Les harmonies de' la maternité divine avee les fins de I'Incarna-
tion; clest-a~dive avec la réparalion de Vinjure faite & Dieu;
avec lepaiement de la grice qui nous reléve ; avec la guérison
de 'hommeet de tout Phomme; avec la réhabilitation dugenre
humain vaineu devant son vainqueur; avec-le bienfait de la
filiation divine, / .

I. —La Sainte Ecriture nous apprendde Dieu qu'il

sait, dans la poursuite de ses fins, unir constamment
ces deux choses : la deuceur et la force. Fortiter et
suaviter(1); snavement et fortement, telle estsa réale
habituelle, joserais dire sa devise, dans le ‘.('Oll\'tj‘l'-
nement du monde de la nature et du monde de la
grice. Rien de heurté, rien de précipité, rien de vio-
lent. Quelle puissance que celle qui produit et conserve
le mouvement des astres; mais aussi quelle suavité!
La perfection de I'art humain c’est d’imiter ce double
caractére de l'action divine dans la conduite des
hommes et dans I'emploi qu'il fait des forces de la
nature. Entrez dans ces ateliers ot se martélent et
se polissent, 4 P'aide d’engins puissants, les produits
de la grande industrie ; ne diriez-yvous plas, au jeu ré-
gulier des machines, que tout se fait sans eﬂhl'dl'?
Celte note caractéristique des ceuvres de Dieu, je la

(1) Sap., vur, 1.

CH. IV, — LES HARMONIES DE LA MATERNITE DIVINE 57

retrouve dans son ceuvre par excellence, la réparation
de Phomme déchu. Il y fallait la force. Certes, grande

est la puissance qui souléverait le monde, ou, pour

parler le langage de nos saints Livres, secouerait la
terre par ses extrémités afin d’en rejeter les impies(1).
En fallait-il une moindre pour renverser Pempire de
Satan, et porter le genre humain des profondeurs de
I'abime aux plus hauts sommets de la perfection mo-
rale et de la sainteté ? Mais j'attends aussi dela sagesse
de mon Dieu la douceur et la condescendance dans
Pemploi des moyens : « Car, 0 puissant Dominateur,
vous jugez avec calme, et vous disposez de nous avec
un grand respect » (2).

A cetle premiére observation sur les voies de la Pro-
videnee, il faut en joindre une seconde qui n'est pas
de/ moindre utilité.. C'est que la convenance des
moyens, mis en ceuvre pour opérer le relévement de
Phumanité déchue, ne doit pas étre estimée d’aprés la
nature et la condition de Dieu, mais d’aprésla notre.
N’oublions pas que PIncarnation s'est faite pour nous
et pour nofire salut, propter nos et propter nostram
salutem. Par conséquent, de tous les modes de ré-
demption celui-la serale plus convenable qui répon-
dra plus parfaitement & cette fin.

(Yest la pensée qui motiva la vigoureuse réplique
faite par Tertullien aux hérétiques de son temps, et
spécialement & Marcion. lls rejetaient l'union du
Verbe ayee notre chair, sous le spécieux prétexte que
la chair et ses faiblesses sont indignes/de Dieu. « J’en
conviens, leur répondait le grand apologiste, cet élat

(1) Job., xxxvi, 13.
(2) Sap., xu, 18,
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d’abaissement est indigne de Dieu; mais convenez de
volre colé qu’il est néeessaire & '’homme, et par la
:\'(fuvcminonwnl digne de Dieu, parce que' rien n’esl
digne de Dieu comme le salut de 'homme » (1). Et
l[.U(‘lc’.Illt'.‘s lignes plusloin : « Tout ce qui \'m:s‘. lv‘mmil
«.h'_.rnc de Dieu, vous 'aurez dans le Pére invisible.
inaccessible... Par contre, tout. ce qui vous en
semble indigne, il faut attribuer an Fils, que I;‘s
hf)r}]mcs ont. vu, entendu, touché ; au Fils intermé-
dlf’ill‘t_‘ et médiateur entre le Pére et nous, homme et
Dieu tout ensemble : Dien par la puissance, homme
dans la bassesse et dans les infirmités... .-\in;i.r?c que
vous estimez une honte pour Dieu, cela m«?uulz est le
s.acx'emcnl. du salut humain. Dieu conversait avec
lhom.m«.?, pour que 'homme apprit & wivre en Dien.
Il‘lrm‘lm( d’égalaégal avecl’homme, pour que 'homme
put. s'approcher aussi de Dieu. Dieu s'est fait tout
petit, afin que I’homme grandit par cet abaissement.

Voild le Dien que tu méprises; hélas! comment pour-
ras-(u croire le mystére de sa croix » (2)?

Telle est. adorable économie de la Rédemption ;
telles les voies par lesquelles notre grand Dieu des-
cend jusqu'a nous, pour nous relever jusqu’a Tui. Plus
on y pénétre, plus on admire comment Dieu connait
les besoins de ng atur i

u.sums de notre nature, comment il y adaple ses
conseils, et sait proportionner le reméde soit 4 la
nature du malade, soit 4 son genre d’infirmités

Avant d’aller s loi sons Tl

¢ t_< aller plus loin, posons comme préliminaire
une simple remarque. Cest que les deux idées d*une
i\lcrc de Dieu et d’'un Dieu fait homme. je dis : fail
10mme S, S de fai

1e comme nous, sont de faitet de droit emmélées

(1) Tertull., ¢, Marcion. L P
(1) .y ¢, Marcion. L. u, c. 27. P.L, 316
(2) Tertull., Ibid. A T
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Pune avec 'autre. Pas plus qu'on ne congoit une
Mére de Dieu sans un fi's qui soit Dieu, il n’est pos-
sible de concevoir un Dieu devenu I'un de nous, de
notre race,sansune Mére de Dieu qui Iait fait entrer
dans la famille humaine. Douc, de ce chef, autres ne
sont pas les convenances du procédé divin qui nous
a donné le Verbe fait chair, autres celles de la ma-
ternité divine, puisquil y a corrélation essentielle
entre le Fils de 'Homme et la Mére de Dieu. Entrons
avec ces vues dans la considération de la maternité
divine, et nous sentirons combien fut merveilleuse-
ment sage et touchant le stratageme d’amour qui I'a
donnée comme base au grand ceuvre de la Répa-
ration. '

II. — LesThéologiens, au début de leurs études sur
I'Incarnation du Fils éternel de Dieu, posent généra-
Jement cefte premiére question : Etait il nécessaire
qu'un Dieu s’incarndt pour Ienti¢re et parfaite répa-
ration du genre humain? Oui, répondent-ils, si vous
entendez par ce mot nécessaire NON pas. une abso-
lue nécessité, comme si Dieu n’avait pas eu dans sa
puissance et dans sa bonté d’autres moyens de sau-
ver 'homme, mais une nécessité relative,c’est-a-dire;
Ja nécessité du plus expédient et da plus convenable
pour arriver a la finproposée. C'est en ce dernier sens
que nous disons d’un moyen de transport quil est
nécessaire pour un long voyage, bien qu'on puisse &
la rigueur faire la route & pied. Qr, ce que.la théolo-
gie nous enseigne de la nécessité de I'Incarnation
pour le salut de 'homme, elle Paffirme avec la méme
certitude de la maternité divine (1) : tant il y a dans

(1) En d'autres termes : la supréme convenance qui réclamait I'Incar-
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celle materpité d’adaptation singuliére avecles besoins
de la nature déchue; tant elle a d’efficacité pour y
pourvoir.

Résumons, en quelques mots, les raisons principa-
les qui, de Vavis des Péres-et de nos Docteurs, ont fait
de l'lncarnation du Verbe de Dieu la plus belle in-
vention de la sagesse et de la bonté divines, au point
de vue de I'harmonie des moyens avee le but que Dieu
s¢ proposait d'atteindre; je veux dire'avec le reléve-
ment de I'humanité dégradée, le salut du monde
courbé sous la malédiction divine et sous Je Joug de
satan, le prince des ténébres,

Avant-tout, pour que cette délivrance de ’homme
el son retour a sa_dignité premiére puissent s’opérer
dans les ‘conditions les plus favorables soit 4 la oloire
de Dieu, soit 4 la notre, il fallait que lajustice divine,
lésée dans ses droits, re¢at une réparvation d’honneur
équivalente & Poutrage, et qu’elle la recit de lafamille
humaine elle=méme, puisque c’est d’elle (qu’était venu
Poutrage. 11 fallait, de plus, que les priviléges de
grace qui-devaient rendre au genre humain son anti-

que gloire et porler si haut nos espérances, fussent

achetés d’un erand prix par ceux-li mémes 3 qui la
divine Miséricorde daicnait les restituer,

Rien de plus évident que cette double conyvenance.
Ce qui ne lest pas moins, c’est que le Sauveur,
venant du seindu Pére pour étre 'universel et céleste
guérisseur de notre nature, devait porter le reméde
a tous les dges, &' toules les conditions humaines, a
Fhomme tout entier. C'est enfin que l'orgueil et la

nation, demandait aussi que Dien, pour étre homme, fit fait d'une meére,
et pardt devanl nous avee elle et par elle,
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tyrannie du démon d’olt proviennent originairement
n~um- abaissement et nos blessures, devaient étre sin-
gulicrement confondus et brisés, en méme temps que
nous serions, nous, leurs victimes, affranchis et rele-
vés par le mode méme de notre délivrance. Or, ce
sont ld des avantages que la maternité divine était
lllL‘l"\'Ci”CUSClI)L‘“[ [JI'O[)I'(‘ a Ill'()(‘l”'(’l'. -IC ne veux Ti(‘,‘n
affirmer que ce que m’ont appris les Péres et les plus
illustres maitres de la théologie.

La réparation devait étre ccuvre de juslice. Ainsi
Pavait décidé la bonté souveraine,indignement outra-
gée par la révolte du chef de notre race et par lescri-
mes de ses enfants. Or, & ce point de vue, la mater-
nité divine devenait.de toute convenznea: Je n'ai pas
a montrer comment il fallait que le Réparateur fut
plus grand que toute créatare, Dieu par conséquent,
pour qu’il rendit & la majesté supréme un honneur
équivalent aux outrages qu’elle avait recus. Tout autre
hommage, si grand qu'on I'imagine, n’edt été par
lni-méme qu'une compensation trés insuffisante. En
effet, si Poffense croft.en proportion de la dignité
qu’elle attaque, par contre, ’honnenr est a4 la mesure
de la personne qui le rend, d'un prix dautant moin-
dre qu'elle est elle-méme moins élevée. Dot cette
conclusion manifeste qu'un Dieu pouvait seul réparer
dignement I'injure faite a Dieu.

Seul un Dieu pouvait aussi payer un prix équiva-
lent aux biens surnaturels que Dieu voulait rendre &
Phumanité dépouillée de la justice originelle, Com-
ment une créature donneraif-elle a ses opérations une
grandeur de mérite qui pit jamais égaler, je ne dis
Ems seulement la somme de grice nécessaire pour
Penrichir elle-méme, mais la multitude incompara-
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blement plus grande des dons célestes qui suffisent
3 sanctifier le genre humain tout entier? Clest donc &
bon droit (111(:\sailll Thomas conclul avec les Péres :
« Point de satisfaction pleinement suffisante en dehors
d’une opération infinie dans.sa valeur » (1); c’est=a-
dire, d’une opération qu'un Dien seul était capable de
poser.

Et ce Dien, pour la poser, devait s'unir une nature
créée : car; il a droit-derecevoir des hommages dans
sa nature divine, il ne peut se les rendre & lui-méme
par les actes de cette méme nature : la divinité, a
quelque personne qu’elle appartienne, se refuse & tout
abaissement. Quelle nature §'unira-t-il, sl veut que
les droits de la justice soient pleinement satisfaits?
Non pas la nature angélique, mais celle qu’il a prise
an sein-de la Vierge, landtre. Car, dit encore I'Ange
de I'Ecole, 'de méme que-l'ordre-de la justice exige
que la peine répondea la faute, «il semble demander
aussi que celui-la satisfasse pour le péché qui a com-
mis l¢ péché. Et voild pourquoiil a fallu prendre dans
la nature corrompue par sa faute, ce qui devait étre
offert en satisfaction. pour toute celte nature » (2).

Belle et solide doctrine que les saints Péres ne se
Jassent pas de rappeler; quand ils nous parlent du
mystére de notre rédemplion. « Il aregu de nous ce
q\ll'il devait offrir pour nous, afin de nous racheter du
nétre, et de mnous donner du sien par une largesse
divine ce (qui m'était pas nétre,.. Vous le sayez, clest
du ndtre qu'il a offert son sacrifice. Car quelle a été

(1)S. Thom.,3 p, q. 1,4. 2, ad 2,
(2) S. Thom.,,3 p., q. 4, a. 6
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la cause de I'[ncarnation, si ce n’est pour que la chair
qui avait péché, fit elle-méme I'instrument de son ra-
chat »? (1) C’est donc I'homme en Jésus-Christ qui,
par I'immolation de sa chair, porte le poids de la jus-
tice divine et glorifie la majesté divine autant et plus
qu’il ne'avaitoutragée. C'est 'homme aussi qui solde
surabondamment les flots de grice que la rédemption
fail couler sur le monde.

Ainsi la justice est pleinement satisfaite, et c’est
grice & la maternité de Marie que s’est opérée cetle
meryeille. En effet, supposez que le Verbe se soit
formé lui-méme une chair semblable & la ndtre, et ne
Iait pas recue d’'une mére appartenant a la famille
humaine, il y auraity sans doute; mérite etréparation,
I'un et Vautre d’une valeur infinie. Mais ce ne serait
plus le genre humain qui, dans la personne de
Pun de ses membres devenu son représentant, les
offrirait & Dieu, comme le juste paiement de la dette
contractée par lui. Ni la viclime ni le grand-prétre,
dont le sacrifice apaise la colére divine et fait redes-
cendre la rosée bienfaisante des célestes faveurs; ne
nous appartiendraient comme naturellement en pro-
pre. En un mot, si la justice était satisfaite, il man-
querail pourtant je ne sais quelle perfection que I'é-
conomie présenle . de I'Incarnation pouvait seule
apporter.

Ces vérilés, si consolantes et si glorieuses pour notre
nature, saint Paul les annonga, dés I'origine, aux
chrétiens. « Celul qui sanclifie (par son immolation
volontaire), et ceux qui sont sanctifiés, viennent tous

d’un seul. C’est pourquoi il ne rougit pas de les appe-

(1) S. Ambros., de Incarn. n. 54, sqq. P, L. xvi, 852,
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ler du nom de fréres... Comme donc les cnt';"mt:\" ont
participé & la chair et au sang, 115:\‘ cs.t um.lm‘-mcn‘u-,
afin de détruire par la mort celui qui avail lc.mpu'r-
de 1a mort, cest-a-dire le diable... Car on ne dit pas
qu'il ait) pris| les) anges; ce quil prend, c’est la
race d’Abraham. Ne deyail-il pas étre en tout sem-
blable & ses fréres, afin de ‘devenir auprés de Dieu
un pontife miséricordieux e‘l fidéle ‘[nour »:xpicr‘ lci
péchés du peuple » (1)? « Si done, a <"au..<c du ]n“chv
d'un seul, la mort a régné par un-seul; & plus hin-lc
raison. ceux qui regoivent I’abondance de la grice,
du don et de la juslice, régueront _par un seul qui
est Jésus-Christ » (2). Ainsi, pour- le redire encore
une fois, grdce a la maternité divine, non:.\‘3 r'ficc 1m-
puissante el coupable, nous ayons un p(lllll.lt‘ 1SSu d’c
notre famille; pontife saint, innocent, 111.1nwacgl(.:,
séparé des pécheurs, éleve .nu-dcssus des m\eqx (),
dont le sane-fait taire la justice et consomme a jamals

les sanctifiés (4)-

[IT.— La=Sainte Ecriture nous représente ’huma=
nité déchue comme un malade dont Notre Seigneur
Jésus-Christ est le céleste médecin; et la maladie dont
elle souffre,a ce double caractere d’universalité qu'elle
atteint toutes les parties qui constituent l'llu)l}lnle, el
qu’elle poursuit I'’homme & tous les dges. Nouveau
point de vue sous lequel va nous apparaitre encof‘c la
nécessité providcnlicllc de la Mére de Dieu, dans I'ceu-
vre de notre salut.

(1) Hebr., 1, 11,14, 16-17.
{2) Rom.; v, 17.
(3) Hebr., v, 26.
(!‘) Hebr., 1x, X.
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Rappelons-nous le récit naif et touchant de la ré-
surrection du fils'de la Sunamite, cette hotesse d'Eli-
sée, que nous lisons au quatriéme livre des Rois. L’en-
fant étant mort sur les genoux de sa mére, celle-ci le
fit déposer sur le lit de '’homme de Dieu, et se rendit
elle-méme en hite anprés du prophéte. Touché de sa
douleur, Elisée la suivit, « entra dans la chambre ot
enfant gisait élendu sur le lit; et il ferma la porte
sur lui et sur 'enfant, et il cria vers le Seigneur. Et il
monta et s’étendit sur 'enfant ; et il lui mit sa bouche
sur la bouche, ses yeux sur les yeux, ses mains surles
mains ; et il se courba surdui; et la chair de 'enfant
se réchauffa. Et Elisée descendant se promena ici el I
par la maison; et il remonta pour se coucher de nou-
veau sur I'enfant; et celui-ci biilla sept fois, etil ouvrit
les yeux. Et le prophéte appela Giézi, et il lui dit de
faire venir la Sunamite. Et la Sunamite appelée vint
a lui, et il lui dit : Prenez votre fils » (1) : car il était
vivant,

C’est 14,51 je ne me trompe, la fidéle image de ce qu’a
fait le Sauveur pour rappeler a la vie de la grice ce
grand malade qui est la famille humaine. Lui aussi,
descendant du ciel, s'est étendu sur elle, organe con-

tre organe, membre contre membre : car tout était
vicié. C'est pour cela qu’il a pris une dme comme la
notre, une chair comme notre chair, une intellizence,
une volonté comme notre intelligence et notre volonté,
en un mot, qu’il a voulu se faire en tout semblable &
nous, I'un de nous, afin que tout en mous pat étre
guéri par ce qu’tl-avait recu de nous.

Maintes fois les Péres, dans lears controverses avec

(1) IV Reg., 1v, 20, 36,

LA MERE DE DIEU. — 1, — 5
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les hérétiques, ont fait appel a ce point de doctrine.
Qui ne connait 'axidme célebre qui leur servait &
rejeter toute atteinte portée a I'intégrité de la nature
humaine dans le Christ? « Ce qui n’a pas été pris par
le Verbe n’a pas ¢1é guéri.: Quod non est assumptum,
non. est sanatum », Onle trouve chez saint Athanase,
chez saint Ambroise, chez saint Grégoire de Nazianze,
chez saint Grégoire de Nysse; chez saint Fulgence, et
chez d'autres encore, principalement I'occasion des
hérésies d’Arius et d’Apollinaire sur I'dme du Christ.
¢ 8l a manqué quelque chose au Christ de ce qui fail
I’homme parfait, il n’a pas tout racheté » (1). «SiAdam
n'est tombé qu’a demi, j'y consens, le Verbe n’a pris
qu’une moitié de notre nature » (2). Car « le Fils de
Dieu nlaide dans I'homme que ce dont il s’est revétu
pour ’homme » (3). Donc il a fallu quele céleste gué-
risseur del’humanité imitdt le prophéte ; que dis-je?
il a dts’incorporerle malade qu'il était venu sauver,
afin de lui infuser plus parfaitement sa vie (4).

(1) S. Ambr.,, ép. 48, n. 5. P. L. xv1,1153.

(2) S. Gregor. Naz., ep. i ad Cledon. P. G. xxxvu, 181,57,

{3) S. Fulgent., ad. Trasim. L. 1, 13. P, L, Lxv; 237.

(4) « 11 faut considérer quela corruption; née de la faute originelle;
n’étail pas extérieure au corps ; elle élait entrée jusqu'a ses moelles.
Par conséquent il était nécessaire que la vie pénctrdl jusque dans les
profondenrs du' méme corps. afin ‘d’y comballre et d’y vaincre la cor-
ruplion dans son domaine 1l est vrai,/ sila mort était restée en dehors
de'nolre chairy il'suffisait a la wvie d’y vester comme elle. Mais puis-
qu'elle I'avait envahie tout entiere, et que par |d son empire y élait plus
fortement assis, c'élail une niécessite pour la vie de s'allacher non
moins intimement & cetle chair, afi le corps ainsi viclorieusement
occupé par la vie fit totalement libére de la corruption» (1), Et ail-
leurs, dans le méme ouvrage : « La corruption de Ja mort n'a désor-
mais aucun empire sur les hommes, parce quele Verbe, dans son eorps
unique, habite au mifien d’eux. Supposez un empereur entrant dans
une ville, et choisissant pour demenre avec sa garde un de ses palais.
(e serait un grand honneur pour cefte ville; mais plus encore, une
wde séeurité @ car ni 'ennemi, ni les brigands n’oseraient tenler le
aze d’une cité si bien protégée. Et voila ceque nous devons an grand

3, Athan., Or., d¢ Incarn. Verbi, n. 4%, P, G, xxy, 173-176.
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Et comme le mal n'avait pas seulement afeint
I'homme dans toutes ses facullés; comme il avait cor-
rompu tous les dges, du premier instant de existence
humaine jusqu’au dernier, il fallait aussi que le Sau-
veur les parcourdt successivement pour les purifier et
les sanctifier : c'est-d-dire, qu’il devait étre congu
comme nous, naitre comme nous, croitre comme nous,
mourir enfin comme nous. Et pour en revenir a la
figure d’Elisée, le réparateur du genre humain devait
s'étendre sur tous les états, enfant sur 'enfance, adc-
lescent sur I’adolescence, jeune homme sar la jeu-
nesse, homme fait sur la maturité de I'dge, mourant
sur la mort elle-méme. -

Persenne n’a plus fortement développé cette pensée
que saint Irénée, le grand docteur martyrisé dans la
(Aiaule, aux premiéres années du troisiéme siéele. « Le
Christ, dit-il, est venu sauver tous les hommes; c’est-
a-dire, tous ceux qui par lui renaissent & Dieu :
enfants, jeunes gens et vieillards. Clest pourquoi il a
parcouru tous les dges... » (1). Cette considération le
méne méme trop loin; car elle lui fait retarder au-dela
des limites ordinaires la mort de notre Sauveur. afin
quil fit d’ane certaine manitre viellard entre. les
viéillards (2), Ainsi, dit encore le saint évique,-le

moderateur de toutes choses. Par cela méme qu'il a fait son entrée dans
;lotu domaine terrestre, et qu'il a choisi pour domicile un corps
' g itres. 'enn 1 apcessh d e o e il
,s [wa,‘i\, l]umemz a cesse de nous leddre des embilches, et (a cor-
ruplion de a morl, si puissanle auparayant contre nous, s'est évanouie
comme une ombre. (1) » .
(1) S. Iren; ¢. Haeres. L, i1, ¢, a2 4. P.G. ¥ 84. Cf
( ren ., ¢. Haeres. L, /92, D. P. G, vu, 98%4. Cf I
c. 19, 0. 6. Thid. 937. ' ’ . PR S,
(a¥ Lo sai {Gnon o I Qo 3
i “’:"‘.7‘ :\unl prolonge la vie de Nolre Seigneur au deli de sa quaran-
eme annce ( .11-. 09-0)."On Irouvera peul-élre que ce n'est pas encore
vieilless ¢ méme saint pour éire d'accord avec lui-méme, en
porte les commencements a cel dge de la vie, Inutile de rapporter les
g aj I i

(1) S. Athan., Wid’, n, 9, 112,

BArmne




»

05 L. 1, =— DOGME DE LA MATERNITE DIVINE

Verbe de Dieu fait chair a restauré en lui-méme |'ceu-
vre de ses mains divines, et réconcilié tout 'homme et
tous les hommes avee son Pére (1).

Est-il besoin de montrer quélle place tient la ma-
ternité divine ‘dans' cette-économie de réparation?
Place si indispensable que la supprimer serait du
méme coup renverser tout le plan de I'universelle gué-
rison de nolre humanité. Dés lors, en effet, Jésus-
Christ n’a plus de naissance humaines il n’est pas de
notre lignée, de notre sang. Dés lors aussi, plus d’en-
fance, plus d’adolescence, et, par conséquent, plus de
salut pour toufe nolre nature et pour lous ceux qui
participent a cette nature.

IV.— La Rédemptionseprésenteavec unautre carac-
tére ou nous allons retrouver de nouveau la nécessité
d’'une Mérede Dieu. L’ennemi de lanature humaine,
en méme temps qu’il s’atlaquait follement al’honnear
de Dieu, se vantait de tenir sous ses pieds cette na=
ture séduite et yaincue. Donc, pour que la réparation
fat compléte, il fallait intervertir les roles, tellement
que, par une glorieuse revanche, le vaincu triomphat
de son vainqueur. C’est ld encore une pensée qui re-
vient & tout moment sous la plume des Péres. « Puis-
que le Christ est Dieu parfait, et homme parfait, 1l
faut bien que nous affirmions de lui tout ce que son
Pére et sa Mére ont de par leur nature. En effet, il
s'est fait homme, afin que ce quiavait été vaincu fuit &
son tour victorieux. Certes, Dieu’qui, peut tout, n'était

raisons sur lesquelles il fait reposer une opinion si singuliére, On peut
les lire dans le texte illk“l]l,l«}. Dom Massuet, dans ses Prolégoménes sur
les OEuvres d'Irénée, en montre clairement le peu de solidité. Dissert.
3, a. 6,n, 72.P. G.vm, pp. 320-321.

(1) S. Iren., ¢, Haeres. Lo, c.22, n. 1 cum parall, P, G. yir, g56.
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pas si faible qu’il ne pat, s’il le voulait, par sa vertu
toute puissante, arracher I'homme a la domination de
son tyran. Mais ce tyran aurail eu quelque raison de
se plaindre, si Dieu Peit par un coup de force dé-
pouillé de son empire. C'est pourquoi le Créateur,
dans sa bonté miséricordicuse envers les hommes,
s’est fait homme lui-méme, afin que le semblable fit
relevé par le semblable » (1). Ces réflexions sont de
sainlJean Damascéne.

Longtemps avant lui, saint Irénée écrivait dans le
méme sens : « Le Seigneur, trés bon et trés misé-
ricordieux ami du genre humain, a réuni Dieu et
Phomme dans I'unité de personne. Car si 'homme
n'ayait pas vaincu 'ennemi de I'homme, cet ennemi
n'elt pas ¢élé juslement yvaincu (2). D’'un autre coté,
si Dieu lui-méme ne nous avait pas dunné le salut,
la possession n’en serait ni ferme ni certaine... Il a
fallu-que celui qui devait fuer en nous le péché, et
sauver I'homme de la mort a laquelle il était voué,
devint ce que 'homme étail lui-méme, c'est-d-dire
homme et fils de 'homme..., afin que le péché fit tué
par 'homme, et quel’homme échappata lamort»(3).

Qu'on me permette de citer encore un Pére de
POrient, Jean, métropolite des Euchaites, versle milieu
du onziéme sitele. Aprés avoir raconté histoire de
notre chute originelle, il entre dans la considération
de Iéternel conseil ou fut préparée P'ceuvre de la
réhabilitation. « Ohi! §’écrie-t-il, que le'made employé

pour nous secourir est au-dessus de la nature, et qu’il

(1) 8. Jean Damasc., de Fide Orth. L. n1, ¢. 18, P. G. xciv, 1072,

{a] C'est-a-dire que I'homme aurait été deliyré sans rangon suffisante,
ou sans l'avoir payée dnr sien; ou que dans la reyanche il n' i
pas en les mémes combattants et les mémes armes que d :

(3) 8. Iren., ¢, Haeres. L, m, c. 19, n. 6. P, G. v, 937, g38,
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doit nous remplir d’une sainte admiration... Dieu en-
(re en lutte avec notre adversaire; mais s’il combat,
c’est aprés s’élre fait I'un de nous... Sans doute, du
haul du etel il aurait pu d’un signe, sans danger ni
travail, écraser I'ennemi et lui arracher d’'une main
triomphante le coupable ingrat et méchant qu'’il rete-
nait-captif. Riende plus aisé; mais, dans ces condi-
tions, le suceés n'edt-il pas apparu comme un acte de
violenceplutdt qu’cenvre d’amour envers les hommes?
Voila pourquoi notre Dieu, dans sa miséricordieuse
bonté, préférant en quelque sorte ma gloire & sadigni-
té, s’est revélu de ma forme terrestre. Il a voulu
cacher sa puissante verlu sous les dehors de ma fai-
blesse, et, terrassant lui-méme le forl armé, accorder
a cette chair, dontla malice avait causé la défaite, une
vicloire inespérée. Meryeillenx stratagéme de Dieu quj
fait du triomphe celui de la chair plutdt que le sien.
Telle estla raisen pour laquelle le Verbe s’est incarné;
tel'le’ grand ‘mystére d'un Dieu qui s’anéantit jus-
qu’aux abimes pour notre délivrance el notre sa-
lut » (1).

Et qu’on n’aille pas s’imaginer que lant de belles

harmoaies n’ont été sienalées que dans les églises

d’Orient. Celles. d’Occident’ nous' fourniraient cent
témoignages analogues. « Certes, dit saint Augustin,
il appartenait & la justice, comme a labonté du Créa-
teur, de faire vaincre le diable par cette méme créa-
ture raisonnable qu’il se! glorifiait d’avoir vaincue
lui-méme... Diew, méme & supposer que, pour étre le
médiateur de Dieu et des hommes, il voult prendre

(1) Joan. Euchait.- metrop.,in SS. Deiparae dormii.;n. 9.P.G. cxx,
108%-1083,
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une nature humaine, pouvait la chercher en dehors
de la race d’Adam, ce prévaricateur dont la fauteavait
totalement souillé sa descendance. N'avail-il pas créé
le premier homme indépendamment de tout ancétre?
Il pouvait donc 4 son gré produire un autre homme
qui triomphét du vainqueur du premier; mais il jugea
plus convenable d'emprunter & la race vaincue la
nature dans laquelle il devait terrasser I'ennemi du
cenre humain... Ainsi le séducteur serail mis en
déroute par cette méme lignée que lui-méme avail
criminellement vaincue » (1)

Le pape saint Léon ne pouvait oublier, en parlant
du Sauveur, un point de vue si universellement
connu des autres Peéres (2). Volci comment il en
parle dans son premier sermon sur la Nativité du
Seigneur : « Le Fils unique de Diea, une fois arri-
vée la plénitude des temps qui avait été fixée dans

(1) S. Auznost., de Trinit. L. c. 18, . 23. P. L, xx15;1032, z'.v.’ﬂ‘.'{,
) Eusébe, un évéque qui g I'ézlise d'Alexandrie vers la fin
1 arnation, se demande si’Dieu
1il, sans prendre notre chair, renverser | ire de Satan. 1l pé-
dans le s e In lrine exposée par les autres Peres. S'il
o le démon n'aurait p anque d’en tirer gloire. Voyez,
i wul qui m'a vaincu,
.. Done, afin d'étouf-
el pour qu'iln’edt
1 se vanter d’avoir éié balln par Dienseul; Dieu, se faisanl homme,
levenu le see ¢ jomballant dans sa chair, homme il a
triomphé d iable, vainqueur de l
lus & dire quiaprés avoir vaincu
les coups de Die ‘ _
pos d nne forme d’ qui_donnait_au C rf
: ande-1-1l, les justes regles'd’un combat au-
, 51 la pature du Christ, luttant pour ‘nous con-
s, n'avail pasété de mén lition que celle du vaincu. Ce
ar yiol , que de ne pas s'en lenir
ux lois du combat. Or, la loi da con esl que le triomphate
d'aujoard'hui seil le vaineu d’hier, de sorle que la victoire pré-
sente soit une réparation de la défai : )
Alex.

vainere, mais écr: i
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Pinserutable hauteur des divins conseils, a fait sienne
la nature du genre humain pour la réconcilier & son
auteur; il I'a faite sienne, dis-je, afin que le diable,
premier auteur de la mort, fut défait par la nature
méme qu’il avait défaite. Et dans cette lutte livrée
pour nous, il faut admirer un grand et admirable
triomphe de la justice et du droit : car le tout-puis-
sant Seigneur a combattu notre tréseruel ennemi,non
pas dans sa majesté, mais dans_notre bassesse,
affrontant ses altaques avec une nature parlicipam a
notre mortalité, mais exempte de tout péché » (1).
Qui ne voit dans ce procédé de la divine sagesse un
stratagéme admirablement propre & humilier I'orgueil
de satan, et tout & la fois & relever la dignité de
’homme si misérablement avilie, puisque c’est & nous
quappartient non seulement le fruit de la victoire,
mais la_victoire -elle-méme? Satan reste encore un
ennemi terrible; el pourtant nous n’avons plus sujet
de trembler devant lui, car c’est par notre bras
qu'il a perdu la force de son empire. Mais qui ne voit
aussi que ni cette gloire, ni cette vicloire ne seraient
nétres, si la Vierge Mere n’avait pas donné le jour a
Homme-Dieu,le tenant denotre cause et le représen-
tant-né de notre.race, en qui nous ayons brisé nos
chaines et secoué le joug héréditaire qui pesait sur les
fils d’Adam? Et c’est 14 ce que fait remarquer expres-
sément saint Irénée, celui des Péres qui a peut-étre le
plus fortement exposé ces hautes harmonies. Il ne suf -
fisait pas, dit-il, que le second Adam fit un homme,
mais formé comme le premier du limon de la terre.

(1) S. Leo, Serm. xx1, in Nativ, Dom.1, ¢.1. P.L,1uv,191.Cf . Petav.,

de Incarn. L, u, ¢. 16, n. 5.
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A ce triomphateur il fallait une mére, fille de"antique
Adam, le pére du genre humain, afin que la victoire
et le salut fussent la victoire et le salut de la race
vaincue (1).

Nécessaire pour la réhabilitation de la famille
humaine, la maternité divine I’était plus encore pour
Paffranchissement parfait et la glorification de la
femme. Et cest une autre idée que la tradition met
souvent en relief : témoin ce passage de saint Augustin,
parlant des bienfaits apportés parle Dieu fait homme :
« Mais, direz-vous, s’il ne fat pas né de la Vierge
Marie, ne fit-il pas arrivé aux mémes fins? Il a voulu
étre homme; il serait homme, lors méme qu’il ne serait
pas né d’'une femme. Quand il fit le premier homme,

ce n'est pas d’une femme qu’il le tira. Ecoutez la ré-

ponse. Yous demandez pourquoi, voulant se revétir de
notre nature, il choisit une femme. Et moi je réponds:
Pourquoi ne naitrait-il pas de la ferame?... Sachez-le,
s'il nait de la femme, c'est qu'il yeul par linous ma-
nifester un grand mystére. Oui, mes fréres, je I'ac-
corde, si Diea voulait se faire homme, sans naitre
d’une femme, rien ne serait plus facile a sa majesté.
Comme il a été formé d’une femme sans le concours
de I’homme, ainsi pourrait-il entrer dans le monde
indépendamment de la femme.

« Mais il tenait & nous faire entendre clairement
que la créature raisonnable, & quelque sexe qu'elle
appartienne, ne doit pas désespérer de son salat...
Supposez qu’en se faisant homme il ne fill pas né
d’une femme; les femmes, au souvenir du premier
péché, causé par la séduction qu’elles exercérent sur

(1) S. Iren., ¢, Haeres. L.m,c. 21,0, g-10, P, G. w1, 994,5q.
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’homme, désespéreraient d’elles-mémes et de leur
rédemption par le Christ. Il est done venu, ce Christ,
prenant pour lui-méme le sexe de 'homme, mais
consolant celui de lafemme en naissant de lui. Cest
comme s’il edl dit ;... Il est.yrai, je suis homme par
ma naissance, mais cette naissance je I'ai regue d’une
femme. Done, je ne condamne pas la créature que
yai faile, mais le péché que je n’ai pas fait. Que I'un
et I'autre sexe voie combien je 'honare; que I'un el
Pautre (confesse son iniquité, et que tous les deux
esperent le salut, Le poison qui a blessé 'homme, une
femme I'a versé; qu'une femme verse le remede qui
le guérit; et quelle répare la séduction criminellement
exercée sur I'homme, en donnant Ie jour au Christ...
Donc, que personne ne reproche calomnieusement
au Christ d’étre né d’une femme, dont le sexe, loin
de souiller-le Libérateur, devait étre glorifié par le
Créateur . (r).

Du grand évéque d’Hippone tournons-nous pour
enlendre saint Bernard : « Adam, notre infortuné
pére, mais Lol surtout,d malheureuse Eve, notre meére;
tressaillez d’allégresse : auteurs de tous les humains;
vous en avez ét¢ les meurtriers, et, pour comble de
misére, les meurlriers avant d’en étre les szuleurs.
Tous ‘deux, dis-je, consolez-vous dans votre fille, et
dans une telle fille; toi surloul par qui le mal s’est
d’abord introduit, et dont 'opprobre s’est étendu sur
toutes les femmes. Voici venie le temps ot cef oppro-
hre va étre effacé, ou 'homme n’aura plas liea de
s'en prendre & la femme. Autrefois, pour s’excuser
imprudemment, il n’a pas craint de la charger cruel-

{1)S. Auzusl., serm. 91, ¢,2, n. 3. P. L. xxxvin, 334, 335,
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lement elle-méme : La femme que vous m’avez don-
née, m’a offert de ce fruit, et j'en ai mangé (1).
Eve, cours & Marie; mére, cours & ta Fille, Que la Fille
réponde pour la mére; qu'elle la délivre de sa
honte, et qu'elle satisfasse pour elle & son Pére.
Car si 'homme est tombé par la femme, il ne se re-
ltvera que par une femme... Done, & Adam, change
désormais Les injustes excuses en actions de grices, et
dis : Seigneur, la femmeque vous m’avez donnée m’a
présenté le frait de vie; j’en ai mangé, et il a été plus
doux que le miel & ma bouche, parce qu’en lul vous
m’avez vivifié » (2).

Tel a été le conseil de Dieu pour la réhabilitation
de la femme aux yeux de 'homme comme & ses pro-
pres yeux : il I'a choisie comme Mére du Dien Sau-
veur. Certes, il avait dans ses Lrésors bien d’aulres
moyens de relever sa confiance et de laver son oppro-
bre.. Mais pouvait-il en étre un autre a la fois plus
efficace et plus suaye ?

Aussi, I'Orient vient encore §unir & 'Occident
pour le célébrer de concert avec lui. Théodote, évéque
d'Ancyre, un des Péres qui condamnérent Nestorius
au concile J‘Epln‘_-m el ;llvl'ili(‘l'r}nl la divine maternité
de Marie; commente ainsi les paroles de 'Apotre (3):
« Quand fut arrivée la plénitude des temps, Diew en=
voya son Fils, fait de la femme (4). —Que dites-vous,
6 Paul? Le prophéte assure qu'il doit naitre d'une
vierge; et yous: le préchez fruit d’une femme? Oui,

(1) Gen.; u1, 19.
f2) S. Bern , hor sup. Missusest, n. 3. P. L. cuxxxm, 62, Gf,
le Aquaed. n. 6. fbid. 4
heodot. Ancyr.,hom. (n 8, Deip. et in Nafiv, Dom.n. 9.P. G,
Lxxvit, 1418,
(4) Galat, 1v, 4.
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répond I'Apébtre. Je rends la bénédiction commune,
et je veux quelle passe 4 toutes les femmes. Et voila
pourquoi je n’ai pas dit : fait d’une vierge, de peur de
la restreindre a laseule virginité. Je dis : de lafemme,
pour montrer que cette grace appartient au sexe fémi-
nin tout entier, et que c'est de lui qu’elle doit s'élen-
dre jusqua homme :en sorte que de celle-la méme
qui fut cause de la prévarication provienne aussi la
bénédiction qui vaut au genre humain le royaume des
ceux » (1),

Si la maternité divine a ce privilege quelle dte a
I'homme tout prétexte d’incriminer la femme par qui
le diable I'a perdu avec toute sa descendance, et rap-
pelle en méme temps la séductrice & 'espoir du salut,
elle apporte 4 la femme un autre inappréciable avan-
tage. Saint Augustin; que je citais tout a I’heure, va
nous-le dire en.deux mots. Aprés avoir encore une

(1), « Bienheurcuses par elle (parla Vierge mére) toutes les femmes.
Désormais. lear sexe ne sera-plus maudit nt voué & exécration. Eve est
maintenant guerie; I'Egyptienne, réduite ausilence; Dalila, mise au
tombeau ; Jézabel, livr un éternel onbli; Hérodiade, extirpée de la
mémoire des hommes, Voici que désormais le catalogue des femmes est
une source d'admiration. On applaudit dans Sara la terre féconde ol
germent les peuples: nous honorons dans Rébecca I'ingenieuse conci=
liatrice des bénédiclions; nous'admirons dans Lia la mere, suivantla
chair, de celui que le'Sauveur aura pour ancélre ; en Debora nons. cé-
lébrons la femme: qui; surmontant la faiblesse de son sexe, a vaillam-

el la victoire; Elisabeth. est proclamée hienheu-
e qu'elle a porté dans son sein le Précursear el merité d'en
sentir les joyeux tressaillements. Mais surtout nous glorifions Marie;
Marie devenue la mére, la servante, la-nuée, le lit nuptial, et 'arche du
Seigneur. La mére, car ellea enfanté le Dieu quia daigné naitrey la
servante, car je n‘oublie pas la nature en xaltant']a grice; la nuée,car
le froit qu'elle a congu duSaint-Esprit; elle I'a mis au jour sans préjudice
de son integrité ; le It nuptial, car le Dien Verbea fait de son sein vir-
g ,ml sa propre couche; Lar non pas celle qui portait la loi, mais
celle qui nous a donné le legislateur lui-méme. C'est pourquol nous lui
crions : Vous étes bénie entre les femmes. ., et béni le fruit de vos en-
trailles » (1).

(!)_SG Proclus, Orat, 5. Laudatio in S. V. et Dei genitricem M, n,3. P. G,

7'\\' U .
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fois montré comment le Christ, naissant de la femme,
est pour tous et surtout pour elle une assurance de
salut, il ajoute immédiatement : « La gloire de ’hom-
me est dans la chair du Christ, et I'honneur de la
femme dans lamére du Christ. Ainsi la gracedu Christ
triomphe-t-elle de I’astuce du vieux serpent. Honor
maseulini sexus est in carne Christi; honor feminin
est in matre Christi. Vicit serpentis astatiam gratia
Jesu Christt » (1).

Entendons et comprenons. C'est une gloire incom-
parable pour la famille humaine de compter un Dieu
parmi ses membres. Qu'est-ce donc que la distinction
si enviée d’avoir dans sa parenté je ne sais quel per-
sonnage célébre, un conquérant, un homme de génie,
mise en paralléle avec cette consanguinité divine?

Aussi je ne m’étonne pas d’entendre la sainte Eglise,

émerveillée de tant d’honneur, chanter dans ses trans-
ports : O bienheureuse faute & qui nous devonsun Lel
Sauveur! Sans doute, le Christ appartenant & la race
humaine est par le fait méme Ihonneur des deux
sexes. « Il n’y a plus maintenant, comme dit saint
Paul, ni juif ni gentil, ni esclave ni libre, ni homme
ni femme; mais nous ne sommes Lous qu'un en Jésus-
Christ » (2). Mais pourtant Jésus-Christ est un hom-
me, et c'est Phomme en lui qui est Diew, Fils éternel
de Dieu. Voild;, semble-t-il, une cause d’infériorité
pour la femme. Elle ne parait plus, au méme degré,
dans la nouvelle économie de la grice, 'aide sembla-
ble & lui (3) que Dieu mit aux cotés d’Adam, quand

(1) 8. August., serm. 190, in natali Dom. 7, c¢. 2,8,2.P, L, xxxvin,
1008.

(2) Gal., 11, 28.

(3) Gen., n, 18,
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il 'eut fagonné de ses mains et vivifié de son souffle.
Ne craignez pas; cetle dispropertion que vous suppo-
sez, Dieu saura bien la supprimer. Il est vrai, la na-
ture humaine est élevée dans 'homme 3 des hauteurs
infinies; puisqu’elle devient la nature d’un Dieu. Mais
aussi la personne humaine va monter dans la femms
« jusqu'aux confins de la divinité » (1). Ainsi se con-
serve I'équilibre primitif, -

(Yest toujours la pensée que saint Augustin s’est pla
a (raduire sous toutes les formes : « Pour honorer
les deux sexes; et ne pas donner i croire que I'un serait
de moindre prix que I'autre, Dieu, prenant Pun des
sexes, a voulu le prendre del’autre, « viram suscepit,
natus ex femina » (2). C'est donc A juste titre que le
méme Pére adresse aux deux sexes et ce conseil et
cette apostrophe : « Vous, hommes, ne yous méprisez
pas vous-mémes : le Fils de Dieu s’est fait homme.
Et vous. aussi, femmes, gardez-vous ‘de vous méses-
timer : le Fils de Dieu est né d’une femme » (3),
Donnons pour ¢onclure un' dernier texte. Il sera de
saint Maxime de Turin:« La femme a enfanté le salut
du monde, afin quaprés avoir été le stimulant de
P'iniquité elle devint le ministre de la justice, et qu'a-
prés avoir ouvert au péché Pentrée dans le monde, elle
fraydt le passage & la yie. Et parce que le Créateurdu
genre humain voulait montrer que les deux sexes lui
sont également chers, et qu'il veut également leur sa-

(x)‘ (;.a.;uan,_m 2=2,10. 103, a..4, ad 2, C'est atort qu'on attribue gé
neralement ces derniéres expressions au Docleur Angélique, puisqu’elles
sont du commentateur de la Somme. S e

(2)'S. Aucust.. de Verarelioc. o316.-P e A
L ug L., z».'l era ‘ul‘./., ¢.16. P, L. xxx1v, 135; col, dz Fide et
Symb, c. 4, n, 9. Xi, 136,

(3) 8. August., de Agone Ghrist.c.11 P.L.x1. 297 (XX

- 5, . € ( S6. C, +XL, 207,5(q.,C0L L .LXXX1II
quaest, q. 11, fbid., 14. ’ M5 Ol L i
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lut, il nait homme et procéde de la femme, prouvant
ainsi qu’au point de vue du salut il ne fait entre eux
aucune différence » (1)...

Sans doute, le privilége de la maternité divine est
propre i une seule femme entre toutes les femmes ;
mais I'honneur en rejaillit sur tout son sexe. Nous
Pavons entendu de la bouche de saint Bernard: « Le
temps approche ot I'homme n’aura plus lieu de s’en
prendre & la femme. Que dis-je, au lieu de la charger,
il 1a bénira ».

(Vest le sentiment qui inspirait un poéte du trei-
zitme siécle, quand il disait si chrétiennement : « 1l
faut tenir compte a toutes les femmes de ce que Ia
Mére de Dieu a été femme » (2). C'est de luique pro-
cede aussi le beau trait raconté du B. Henri Suzo.
« Rencontrant un jour une femme dans la ruela plus
sale de Ia ville, il se mit aussitot dans la boue pour
lui laisser le seul endroit sec par ou l'on pit passer.
La femme, remarquant cet acte d’humilité, lui dit :
Mon pére, que failes-vous? Vous éles prétre et reli-
gieux ; pourquoi me céder le chemin & moi qui ne
suls qu'une pauvre femme, el me faire rougir de con-
fusion? Et frére Henri de lui répondre : Ma sceur,
¢’estmon habitude d’honorer et de vénérer toutes les
femmes, parce qu'ellesrappellent & mon cceur la puis-
sanle Reine du ciel, la Mére de mon Dieu, envers qui
i'ai tant d’obligations. Et Ia femme leva les mains et

les yeux au ciel, disant : Je supplie cette puissante

Reine que vous honorez en nous autres femmes, de

V8. Maxim, Taurin. hom. 15 de Nativ. Dom, P. L. tvu1, 254.
2arole cilée par A, Nicolas, la Vierge Marie vivant dans FEglise.
L, 1v, c. 1 (3t éd.), & 1, p. 322,
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vouloir bien, avant votre mort, vous favoriser de quel-
que grace singuliére » (1).

A ceux qui demanderaient encore si Dieu a véri-
tablement atteint son but de réhabilitation pour la
femme, je dirais = Lisez ce que les hisloires ont ra-
conté de la femme antique, et ce que les voyageurs
rapportent de 'état dégradé quiest celui de la femme
la-ou régne la loi de Mahomet, et chez tous les peu-
ples voués encore au paganisme; et puis venez dans
nos pays chrétiens et voyez : Veni et vide.

V. — L’Incarnation n’avait pas uniquement pour
but de réparer 'outrage fait i Dieu par nos péchés,
de guérir 'humanité de ses blessures, et de 'arracher
4 la domination du tyran des corps et des dmes. Elle
n'allait & rien moins qu’a nous rendre Ia filiation d’a-
doption. perdue par la révolle originelle, a déifier
I'’homme, 4 faire de lui Uhéritier-du Pére et le cohéri-
tier de Jésus-Christ. 1l n’est rien que nos saints Doc-
teurs’ aient plus souvent et plus magnifiquement
enseigné. « Si le Verbe s'est fait chair, si le Fils éter-
nel du Dieu vivant est devenu fils de 'homme, c’est
afin que ’homme, entrant en société avec le Verbe
etrecevant 'adoption, devint enfant de Dieu » (2)

Z e

Et encore : « Le Fils de Dieu, son Unique suivant la

nature, par une merveilleuse condescendance, est de-
venu fils de 'homme, afin que nous, fils de I'homme
par notre nature, nous devenions fils de Dieu par sa
grace » (3). Et cette doctrine, ¢’est Dieu lui‘méme
qui par ses ap6tres I'a transmise aux Péres : « Dieu,

) Aug. Nicolas, ibid.
', 8. Iren., c. l/'ru‘."..‘ L.ug, c. 19, n. 1. P. G. v, 93g.
3) S. August., de Givit, Dei, L. xx1, ¢, 15, P. L. x11. 729.
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dans la plénitude des temps, a envoyé son Fils formé
de la femme, fait sous la Lol..., pour que nous regus-
sions 'adoption des enfants » (1). Je n’insisterai pas
davantage sur une vérité que j'ai {rés amplement dé-
veloppée dans un autre ouvrage (2). Oul, telle est la
fin prochaine, immédiate, de I'union du Fils éternel
avec notre nature : faire de 'homme un enfant adop-
uf de Dieu, le frére du Premier-né.

Or, nulle part la haute convenance de la maternité
divine ne se révéle avec un éclat plus incomparable
que dans cette cenvre d’adoption.

En effet, puisque Dieu voulait nous élever jusqu’a
lui, ne fallait-il pas qu’il descendit d’abord jusqu’a
nous ? Quel moyen plus naturel el plus divin de nous
faire entrer dans sa famille, que s’unir lui-méme 4 la
nétee? Comment enfin nous appeler plus efficacement
a partager par adoptlion I'honneurde la filiation divine
qu’en nous donnant le Fils, éternel objet de la com-
plaisance paternelle, pour frére ainé, un frére de notre
chair et de notre sang? Or, a I'exéeution de ce plan
rien de plus indispensable quune Mére de Dieu; puis-
que c'est en elle et par elle que ce Fils unique est le
premier-né de la race humaine.

11-13; Ephes.; 1,3-5;

133
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CHAPITRE V

Encore surles harmonies de la maternité divine avec les fins de
PIncarnation: = Gamment en elle ‘et par elle le mystére du
Dien fait- homme devient le stimulantde plus efficace de toutes
les vertus. — Convenance spéciale avee-l'Incarnation du Fils.

Arrétons-nous un instant pour jeter un regard sur
les magnifiques convenances (ué MOus venons de
méditer. Avee la maternité divine; ¢’est-a-dire avec
un Dieu fait homme, et comme nous, fils de Chomme,
le. genre-humain trouve en lui-méme et rend par lui-
méme-a Diew le tribut de satisfaction surabondante
que réclamait sa majesté outragée; il a dans son pro-
pre sein le principe vivifiant qui suffit & le déliveer
de la mort-et de-la corruption; sa délivrance s’opére
de la maniére la plus glorieuse pour lui, puisque c’est
lut-méme qui {riomphe de son vainqueur; enfin, pour
que rien ne manque & la perfection de celte économie
de’ réparation surnaturelle, 'homme et la femme,
également relevés, également glorifiés et déifiés, peu-
vent entrer comme de droit, a la suile du Fils que
Dieu leur a donné pour frére, dans la famille et dans
I’héritage de Dieu.

Voild, certes, de belles harmonies, et ce serail peu
connaitre la délicatesse infinie de notre Deun de ne
pas comprendre comment elles lui ont fait préférer

ce plan de providence a plusieurs autres également
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possibles; d'autant plus que la maternité divine
entraine encore apreés elle de nouveaux avantages
non moins précieux.

Rappelons-nous, afin de les bien entendre, une
vérité certaine pour notre foi. C’est qu'il ne suffit pas
a notre salut que Jésus-Christ, notre frére, ait satis-
fait pour nous; qu’il nous ait mérité la grice etla
gloire; qu'il ait offert de notre chair et de notre
sang le grand sacrifice « qui consomme & jamais les
sanctifiés » (1). Tous ces moyens de salut, encore
qu’ils soient d’une efficacité souveraine, n'auront pas
en nous effet voulu de Dieu, si nous leur refusons
notre coopération. Or, une des formes, et la princi-
pale; sous laquelleeetle coopération'doit se présenter,
c'est lexercice des vertus : vertus de foi, d’espérance
et de charité; patience, obéissance, justice, ehasteté;
toules les vertus, en un mot, sans lesquelles il n'y a
pas de vie chrétienne ni de sainteté.

A la Mére de Dieu revient le réle et la gloire de
soulenir efficacement dans le monde la pratique de ces
verlus.-Je ne parle pas encore de I'aide quée nous
apportent el sa priére toute-puissante et I'exemple de
sa vie : ce sera la matiére de nos méditations dans la
derni¢re Partlie de cet ouyrage. Ici je veux laconsidé-
rer exclusivement au point de yue ol elle nous appa-
rait comme la Mére du Verbe incarné.

I. — A ce point de vue, la malernité divine est le
soutien de nolre for. Nous avons déja va.comment le
titre de Mére de Dieu donne une réponse victorieuse
aux altaques dirigées conlre nos principaux mysleéres.
La base de la foi chrétienne est la réalité de I'Incar-

(1) Hebr,, x, 14.
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nation : « £t Verbum caro factum est et habitavit
in nobis » (1). Le Verbe s’est fait chair, et il a habité
parmi nous, homme comme nous et I'un de nous. On
peut dire de ce grand fait historique qu’il soutient de
sa réalité sensible tout I'ordre spirituel de la Religion.
Par une antithése admirable, de méme que C.Csi'vl le
Verbe incréé qui porte ce mionde visible de sa vertu
spirituelle (2), de méme c'est le Verbe incarn# qui de
sa réalité corporelle soutient le monde invisible de la
grace, Il nous parait facile & nous, nés en plein chris-
tianisme et familiarisés dés Iige le plus‘ tendre avee
ces haules vérités; de croire celte union du Verbe
éternel avee notre (“lmn'. Et pourtant,si nous regar-
dons autour de nous, combien d’hommes répugﬁenl
encore % Padmettre, la jugeant impossible ou més-
¢ante & la majesté divine. Mais, quoi qu'il en soit &

I'heure présente, I'histoire du dogme catholique nous
apprend. quelles-oppositions ¢prouva de ce chef la

prédication (-van«-'n'-lirlm- aux premiers Aces de I'Eelise.

L'orgueil humain s’'insurgeait contre I'anéantissement

da Fils de Dieu.

Nous avons un écho lointain de ces révoltes dans
les ouvrages des Péres. Tertullien éerivit pour la dé-
fense de la Chair du Cheist ses pages les plus-élo-
quentes et les plusénergiques (3), Saint Irénée com-
battit lonzuement pour laméme cause (4). Avant I'un
el Paulre, saint Ignace d’Antioche, e “IHHL‘U\HIH[\I
du Christ, avail mis les chrétiens en garde contre de

semblables erreurs (5). Nées presque en méme temps
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que l'l:‘,gliso, puisque I'apdtre bien-aimé du Sauveur
les dénonce dans ses Lettres (1), elles se perpétuérent
sous des formes diverses. Chose singuliére, une des
raisons misesenavant [ml les Nestorie ns duel mqmcme
si¢cle, pour rejeter I'union substantielle de la nature
humaine avec le Verbe, c’est qu'il est indigne de Dieu
de faire siennes el notre chair et les souffrances de
cette chair. Jen trouve la preuve dans les discours
d’un illustre docteur, Théodote d’Ancyre, qui, devant
les Péres mémes d'l‘:[)ha‘-w) crut devoir réfuter des
objections, renouvelées des anciens Marcionites (2);
comme si, disait-il, rien de ce qui est salutaire &
’homme pouvait étre injuricux pour Dieu. C'est avec
regret/que je passe sur les arguments qu'ildéveloppa
devant un si illustre auditoire : car il est impossible
de venger plus éloquemment la chair, les souffrances
etles ignominies du Dieu fait homme 3).

La haine du démon pour celte divine chair et les
efforts désespérés de I'impiété prouvent de quelle im-

(1) I Joan,, 1v, 2, 7.

(2) Theodot, Aneyr., kom. & in Nativ, Dom, n. 3-5 et 115 hom, 2,
o, 2 et 3. P. G. uxxvil, 1353 et seqq. 1372, S

(3) 11 y a lieu de s’élonner de 'mm ette glorification des bassesses
du Christ dans une réfutation de I'hérésie Nestorienne, Mais l'étonne-
nu ol cesse, umml on considére le >| t de’ Nestorius. IL voulait dédoubler
la‘personne du Sauyeur, et faire Ix Vierge Marie la meére dnn pur
homme. Pour rendre son errear M U~'1»L, il ‘prétendait que ni’ la mort,
ni la passion ne pouvaient conver nir & une personne divine. D'au il
concluait 2 'existenee d'une personne ement humaine, en qui Dieu
aurait fait sa demeure la plus intime, Clest 1a ce ‘,ni motive les yéhe-
mentes tirades de 'évéque Théodote. « Pourquoi,s'écrie-t-il, réprouver
dans le Ghrist-Dien Phumilité de Bethléem? Ponrquoilf vJI](’!‘ de sa pau-~
vreté, et Gaire les richesses gu'ellea proc urées au monde ? P(;n.qnul«lm-
ner comme indigne de Died une passior, source de si grands lv'u‘\'
Pourquoi de¢ rober au Fils unique de l)u u des blessures d'ou a
{re salut? Pourquoi faire une honte & Dieu d'une mor! par laq

a tué lamort? P ourquoi lui dénier une croix, avec laquelle il a triompheé
de la malice du dial . Ne méprise pas des clous dont le Christ
s'est servi pour attacher l'univers a la méme foi, au méme culte de
piété ». Ead., h, 1 in Naliv. Dom, n. 11.
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portance il était pour notre foi d'en établir la vérité
sur des bases inébranlables. Or, il n’enestni n’en .)cul
étre de plus solide que la maternité de Marie. .*['-u )-
posez que le Fils.de Dieu fit apparu tout & m;)up :elur
l“f .{m're, revétu d'un corps humain, mais sans étre
Jait d’une femme, et qu’il fat littéralement ce Lllc
Melchisédech n’étail qu'en figure, « sans pére <'1ln<
mere, sans généalogie » (1), ([ll.(‘”i_" (f"llli‘lli@l; IA::«".n‘l‘
nult"‘: ‘Imbiess‘c, ¢t quel argument pour ceux qui nient
la vérité de sa mature humaine!

Il lest, dites-vous, T'Agneau de Dieu qui ote les
|)§«-_11<‘s du monde; montrez-nous la brebis, sa 11-1!"{'(“
Voila, prétendez-yvous, 'hamme providentiel a ’. |-|i
nous devons le salut; dites-nous son lien d’origine { a1
meneéz-nous & son berceau. "

La.maternité divine de Marie fait droil & ces exi-
;fq%c‘os c.t _sufﬁt par-elle seale A lever tous les l‘l(;)UL‘C;
Voila, si je ne-me trompe, une des raisons pour 1051
quelles le réeit évangélique a fait briller tant de Cl-n'llé‘
sur l'.oriu'in(‘ d’une vie dont 1] allait laisser les [ll'umt
premiéres-années-dans une obscurité si m‘.;npl(-(v(:

oild pourquoi nous le voyons s1 complaisamment s'¢

t, dre s . o ’ Ao o \ <
endre sur les mystéres ou Jésus nous apparait tout
OUS appar:

{H.'lll enfant,-entre les bras ou dans le sein de la bien
ieureuse Vierges mystéres de I’An 5 N
G l 3] 3 mystéres de I'Annonciation, de la
isitation, de la Nativité, de ification,
4 ]3 e la Nativité, de la Purification, de la
‘utle en Egvpte. A Thomas 1 doutai

: \’“ pte. A Thomas, qui doutait de sa résur-
ection, Notre Seigneur disaity, lui découvrant ses

L 1C1 L0 AOIL el recax > Mes mains
SN s I AN \ 2% o C
] essures « \l('tg l l 4 l (» a d(_ = [ .':,

approche ta main et mets-la dans mon ¢été, et ne soi
. Jig, C > SOIs

(1) Hebr., vm, 3,
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plus snerédule, mais fidele » (1). (est par un procédé
semblable tlu"ll a voulu nous certifier la verité de sa
chair. Aussi, comme « Mareion, voulant nier la chair
de Jésus-Christ, a nié sa naissance » (2), dit encore
Tertullien, le Saint-Esprit a rendu celte naissance
humaine tellement indubitable que le [n)l,ll\lc disait en
parlant de lui : « N’est-ce pas la cet ouvrier, fils de
1‘[{(/’[.(’ » t:))l?

Je ne suis done pas surpris que, pour confirmer de
la maniére la plus formelle la foi que je dois avoir en
la réalité de sa nature humaine, Jésus-Christ se soit
fait propre la (pmliﬁc:xlion de Fils de P Homme. 11 est
né de Dieu; il est né de I'homme. Qu’il ait Dieu pour
Pére, qu'il soit Fils de Dieu, c¢’est ce qu'ilne nous laisse
pas ignorer. Combien de fois n'amwllc-{-il pas Dieu
son Pére? Er deux circonstances mémorables 1l rece-
vra sensiblement ce titre de Fils par la voix méme du
Pére; il béatifiera Pierre, fils de Jean, qui le professe;
mis Tui-méme en demeure de dire il est le Christ, Fils
de Dieu, par le Prince des prétresqui I’adjure au nom
du Dieu vivant, il répondra sans hésitation, avec une
assurance absolue : Ego sum, je le surs. Mais 1l ajou-
{era dans la suite de la méme réponse i « Yous verrez
un jour le Fils de l'homme assis a ladroite de la vertu
de Dieu et-venant dans les-nuées du ciel » (4); comme’
si le dernier titre allait & ses yeux de pair-avee le pre-
mier. C'est de préférence celui qu’il s'uppli;[m_' en
toule rencontre. Plus de (rente fois, il prend le nom
de Fils de I’homme, dans le seul E\'HH‘__{'”',' de saint

{1) Joan., XX, 27,

(2) Tertull., de Carne Christi, e. 1. P. L, n, 784,
(3) Marc, vi 13.

(4) Mare, x1v, 62 Matth., xxvi, 04.
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Matthieu (1). rapportant au Fils de 'homme et le pou-
voir de remettre les péchés et le domaine sur le sab-
bat, et la semence du bon grain, et I'affermissement
du royaume de Dieu dans le monde, el avénement
glorieux sur les nuées du-ciel pour séparer les brebis
des boucs; foudroyer les rebelles et couronner les
saints, et I'éternelle session & Ia droite du Pére (»).

.I.l. — La maternité n’est pas une base moins néces-
saire ni moins solide pour notre espérance. Je dois le
redire encore une fois, pour quon ne me reproche pas
d’avoir diminué le réle de la bienheureuse Vierge
Marie ; ce que je considére maintenant en elle, ce n’est
pas I'influence totale qui Iui revient & raison de-son
alliance avec-le Sauveur du monde, mais exclusive-
ment sa fonction de Mére du Dieu fait homme., Je me
demandais s’il est bien vrai que je pﬁi»’u prétendre
a honneur de Padoption divine, esclave que je suis

par le titre de ma naiSsance, ennemni de Dieu par le

fait de mes péchés. N'est-ce pas une prétention tout
a la fois impie et ridicule d’aspirer & une dignité si
lli.lllh‘ que je puisse dire & Dieu : Mon pere; et que
Dl%‘u me réponde : Mon fils? Comment oublier a ce
point la distance infinie qui sépare la créature de son
CGréateur, et I’lhomme, de Dieu?

(— S v - .‘ - . ’ = Y . v . ’
)r voila cp quime prouve qu'une si haute ambition

1) Mat s O3 x31, 8. %11
.;uf J_l”:h;;\ \‘h,h, X1, 373 Xv1, 27; xvm, 11; Xix, 28; xxiv,
x (“J_{I pourrait sembler, au premier coup d’eil, fque foules ces consi-
aeralions sur les rapports” de la maternité divine avee foi ne dif-
férent que pen ou point des matié traitées an <*‘m')i:r~-‘ s ‘me de
ce premier livre. Pourtant, la d 1ce est "‘i‘ﬂ[‘)‘(l:'l La, no z-l\'d l-'L
quions les vérités dogmaliques renfermées darzm la x.n;A‘ ’.,:£. mdi.\";[r:ol-
Ici nous montrons comment la méme maternité nous aide & cr jire. les
veriles meéme qui ne sont pas comprises dans son ét,xﬁc‘.e-pl, e
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n’est pas une chimére : entre les bras d’une femme de
ma race, je vois un enfant, et cet enfant né de cette
femme est le Fils éternel de Dieu. Ecoutons sur ce
sujet I'un des princes de I'éloquence chrétienne, saint
Jean Chrysostome : « N’est-ce pas une chose qui doit
nous jeter dans la stupeur de voir le Dieu ineffable,
inénarrable, incompréhensible, en tout égal & son Pére,
naitre du sein d’une Vierge, et compter pour aieux
Abraham et David?... A ce récit, éléve tes pensées;
n'imagine rien debas : au contraire, sois pénétré d'une
admiration sans bornes, quand tu vois le propre
et vrai Fils de Dieu daigner s’appeler fils de David
pour te faire enfant de Dieu, reconnaitre pour frére
un seryiteur, un esclave, pour que toi-méme, esclave
et serviteur, tu puisses en vérité nommer Dieu ton
pél‘e...

« Cet meffable honneur t'inspire-t-il quelque doute?
Eh bien! que les abaissements du Fils de Dieu t'ap-
prcm(cn( d eroire ton élévation. En effet, au regard de
Pintelligence humaine, il est plus malaisé de faire d’un
Djeu un homme que d'un homme un fils«de Dieuw:
>

d

ors done que tu entends dire que le Fils de Dieu est
|

JHils de David et d*Abraham, ne doute pas que toi, fils

d’Adam, tu puisses devenir un enfant de Dieu. Car,
si ‘Dieu s’est abaissé jusqu’d cet excés, ce n'est pas
pour néant; c'est afin de nous élever aux plus subli-
mes hauteurs. Il est né suivant la chair, pour que tu
renaisses selonesprit ; il est né d’une femme pour que
tu ne sois. plus désormais fils de la femme » (1). En
effel, « bien que tous les dons fails par le Créateur a
sa créature aient pour source une seule et méme bonté,

(1) S. Jean. Chrysost., in Matih, hom. 2, n. 2. P. G, vvi, 26.
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c¢’est pourtant un moins grand sujet d’admiration de

voir Phomme monter aux perfections divines que Dieu
descendre jusqu’a la bassesse humaine » (1).

En méme _temps que la maternité divine fortifie
mon espérance dans I'adoption qui m’est promise, elie
me rassure au sujet de héritage altendu par les fils
d’adoption. Cet héritage quel est-il? Infiniment au-
dessus des exigences de la nature, et le bien propre
de Dieu seul : la jouissance immuable de I'éternelle
beauté par la’ connaissance clairey intuitive, et par
Pamour. Le posséder c’est étre au sein du Pére, uni
(rés intimement & la divine essence el tout pénétré,
tout resplendissant de sa lumiére. Tant de bonheur et
tant de richesse, m’est-il permis deespérer? Quand
méme je ne douterais pas que Pamour de mon Dieu
pour sa petite créature voulut aller jusqu’a ce don de
lni-ménve, suis-je assuré da pouvoir qu’il a de me le
faire? VYous éles la solution yivante de mon doute,
6 Vierge, Mére et nourrice de Dieu.

« Par cela méme que Dieus'est fait homme, I'hom-
me péutentretenirespoir de participer & cette béati-
tude, dont la possession est naturellement propre &
Dieu seul. A coup stir, ’homme, dans la conscience de
son infirmité, aurait peine a croire qu’il pit arriver 4
une félicité si grande que les Anges mémes en sont a
peine capables, lui fat-elle solennellement promise,
si, d’autre part, il ne voyait ladignité de sa nature en
telle estime auprés de Dieu que Dieo lui-méme a youlu
se faire homme pour le sauver. L'union de lanature di-
vine a lasienne dansunité de personne est a ’homme

un g« age de celteautre lllllHH lilll S€ consommera pour

(1) S.Leo .\I‘, Serm. 24, in Nativ. Dom.§, c.2.P. L. Liv, 204. — Cf
August., ep. ad Honoral, vho, ¢.4, n. 10, 11, P.L.xxxux, 541, E4a.
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lui dans la vision face a face et dans l'él?rne]lc jouis-
sance » (1). Ainsi raisonne 'Ange de I'Ecole, et c'est
a bon droit qu'il tire cette conséquence. En effet,
IH)U((IUIH regarderais-je comme in‘llmssil»lv une desti-
née qui me renfermera dans le sein de Dieu, pour y
hoire & longs traits le vin quil’enivre > lui-méme, quund
je vois ce méme Dieu, petit enfant, collé au sein vir-
ginal d’une femme comme jele fusmoi-méme, s’abreu-
ver aux sources maternelles qui m’ont nourri?
Mémes sécurités dans la maternité qui me donne
Dieu pour frére, au regard de mes aulres espérances.
Si je dois aspirer a la ré ssurrection finalede ma chair,

j"ai pour garanl de mon retour & la vie le corps du

If
Fils'de 'homme; formé comme de-mien dans les er

trailles d’une nn_nrl.cllu, et déja sorti du >vpulcrc, im-
mortel et radieux.

« Nous tous, dit A ce sujet saint Maxime de Turin,
nous sommes déja ressuseités et vivanis dans le
Christ; car en lui, puisqu’il appartient & la famille
humaine, il y a une portion de notre chair et de notre
sang. Ot régne-une parlic de ma substance, j’al con-
science de régner avec elle ; ot ma chair est glorieuse,
je me tiens moi-méme pour glorifié... Et mes péchés
ne sauraient m'enlever ma-confiance : ear mon Sau-
veur me doit une affection tréssinguliére. 11 est Dieu,
je le confesse, mais dans ses veines coule mon sang.
Il ne sera pas siinhumain qu il n’aime sa chair, ses
membres, ses.entrailles... Donc, 0 mes fréres, ne dé-
w\[mruna ni de notre résurrection ni de'notre salut.
Ne craignons pas que Dieu nous ait en haine. Le pri-
vilége du sang crie pour nous, el notre chair nous

(1) 8. Thom,, Declaratio quorumd, artic, ady. Graecos, ete., ¢
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aime dans le Christ » (1). « Confiance done, ¢ chair,
0 sang; vous.avez pris possession et du ciel et du
royaume de Dieu dans le Christ »; car, « encore
que sa chair et son sang emportent en pureté
sur les—ndtres, dls; sont-de méme nature que les
notres » (2), sortis qu'ils-sontcomme les notrés de
la substance d’une femme semblable dans son origine
4 N0S méres. \
Au lémoignage | de I'Apdtre, ’a été le dessein de
Dieu de faire passer le Christ Jésus par toutes les
conditions et par toutes les épreuves de notre huma-
nité, « pour qu'il devint miséricordieux,ar misericors
Jieret » (3). Or,je ne sais rien de propre & lui inspi-
rer ces impressions de miséricorde et ces sentimen(s
de pilié, quisoutiennent mon espérance;eomme I'iden-
tité d’origine entre lui et moi. Qu'un étranger soitpeu
sensible &-mes malheurs, je me Pexplique et je n’en
murmure pas. Mais ce qui m’altristerait et me scane
daliserait, ce seraitde voir un menibre de ma famille,
puissant et riche, me délaisser dans mon infortune,
Un Fils de Dieu fait_homme ne peut agir contre la
nature. Done, par cela seul quil est de la famille hu-
maine, de la mienne; qu’il appartient par sa naissance
au grand corps dont je suis membre; qu'il en est par
son mérite; parson-incomparable dignité; le membre
principal, latéte, je ne peux douter de son assistance.
ni croire qu’il ne sera pas sensible & ma misére et dé-
sireux de m’en délivrer.
C’est encoreun point parfaitement établi par Théo-
dote d’Ancyre : « Ne yvous scandalisez pas de voir le

(1) S. Maxim. Taurin., Serm. 20. in Pasch. 1, P, L
(2) Tertall,, de Resurrect. carr

(3) Hebe,, 11, 17.

{ . Lvil, 503-504.
18, C. 91, P. L, i, S(‘HJ.
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Verbe Dieunaitre d’un sein virginal... Sa mére en l‘cn_—
fantant lui donna non pas d’é(re Dieu, m'uis de Iu’)m'mr
&tre vu manifestement des hommes. Etant Dieu ‘{c
toule éternité, il a voulu se faire homme, mii de clé-
mence envers nous; afin que nous puissions embrasser
le- Créateur lui-méme comme notre allié, notre [»zm‘nf,
et que par lui nous revenions a la confiance, écrasés
que nous Cétions sous le fardeau de nos propres -
vres. Nesl-il pas vrai qu'un coupable qui va p:n'mll"(_‘
devant le tribunal de la justice, dépouillé de tout mé-
rite personnel, reprend courage, sl ']wul. s'appuyer
sur les mérites d’'un parent aussi puissant que
bon » (1)? Et encore : « Il a pris ce qui esl \‘(‘-vlre.
parce 1.{Ht,' vous aviez rejelé ce qui-est sien.. Nous
avons fui loin d'un maitre compatissant, abandonnan
la‘grdce qu'il nous avait offerte... (jucii"ui.l‘!e .\l.uitn:
dans sa miséricorde? Il court aprés le fugitif, puisque
le fugitif ne peut venir & Jui. Le \'t)‘“i'l quﬁi ‘.\’upprmrlw.
Il ne s'est pas revétu de majesté; il ne fait pas mar-
cher devant lui ses gardes qui sont les anges ; il ne
lance pas-les traits enflammés de Ia I‘uu[,'lre', et ne se-
coue pas la terre sur ses bases : ce s«,-i‘;ul n_:p'.m.\'un[m'
le coupable et hiter encore sa fuite. Que I“d.lf-ll done
dans ledessein ou il est de reprendre le fugitif et de le
ramener & lui? Il emprunte, dans les entrailles de la
Vierge, une apparence humble et commune ; el sous
cet extérieur il se fait son familier et son ami; en un

mot, il devient par choix serviteur avec nous, pour

ions maitres avee lui » (2. Tels sont
que nous devenions maitres avee lui » (2). Tels

les admirables stralagémes qui relévent 'homme par

T fie - R T £ I e e
1) Theodot. Anevr.. hom. 2 in Nalivit. Dom. n.2¢l 3. P.G.LxxvII,
1372, s4q.

' 1d., 1 : deip. el Sime a el 3. Lxxviy, 1388,
(2) Id., hom. 4 in 8. Deip. et Simeon. n. 3 et 3. Lxxvl, 13
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la confiance; mais qui ne sont possibles ni ne s’expli-
quent que par une Mére de Dieu, puisque, sans elle,
Jésus-Christ ne serait ni le parent ni le semblable qui
nous rassure et nous reléve,

HI. — Ces quelques-réflexions prouvent assez quel
fondement celte maternité donne 3 Pespérance C}ll'L{-
liL’AlHlC, sans qu'il so1t nécessaire de les pousser plus
loin. Mais'c’est pour la charité surtout quelle est m;
auxiliaire incomparable. Laissons d’abord saint ;Hm—
mas d’Aquin nous décrire en quelques lignes substan-
tielles les stimulants fournis 3 la divine ch&ril@ yar
I'enfantement du Sauveur. « Il ne se peut imag'in«w] .flc
preuve plus évidente de I'amour de Dieu puinr ;10ﬁ<
(ue de voir le Créateur de toutes choses se faire Cl't:“l--
ture; notre Seigneur et Majtre devenir notre fn-}l’o;-' 'lv
Fils de ‘Du-u naitre fils de 'homme; Dieun aimer) le
mc‘mdc a cet exces quiil lui donne son L'nirllmz (1). Et
voild ce qui, bien considéré, peut allumer y !
comme un incendie d'amour pour Dieu.,.

« (est .cucorc ce-qui doit nous enflammer du dé
¢.! élre unis au Christ. Su;'nl‘u»:ﬁcz un homme ay
frére Te meilleur et le plus glorieux des r

€l nous

SIT
ant pour
kL Tods €S rois, mais
éloigné de lui, Ne souhaiterait-il pas

s'en/ rapprocher; vivee et /de ayec Dussinn
T, c demeurer auprés d’un “tel
1.1'.31'-c.’ Done, il faut que nous aussi, dont le Christ
“"” élernel, est le frére, nous aspirions 2 n‘-n'; ~‘1-\"—.,.
lui, & nous unirle plus étroitement [u).asiblc{t“hli :"-:,-(

ou' est |le corps, Ia 'se rassembleront les ajeles (o)
(Vog 3 G B A A= v Ain LS (2.4
sest pourquoi I'Apdtre appelait de tous se :

S veeux la

(1) Joan., 1, 16,
(2) Malth,, xx1y, 28,
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dissolution de son corps mortel, afin d’étre avec le
Christ : et ce besoin de I'amour, rien ne le nourrit ni
ne le développe comme I'Incarnation » (1).

Ailleurs, il reprend encore les mémes idées : « Dieu,
voulant nous provoquer & l'aimer, a de tous les moyens
employé le plus efficace quand son Verbe, par qui
touta été fait, a épousé notre natare pour la réparer :
tellement qu'il fat a la fois Dien comme son Pére, et
homme comme nous. Rizn de plus évident que cetle
officacité. Clest d’abord qu’il y a, dans l'alliance de
parenté que Dieu contracte avec I’homme pour le salut
de ’homme, la démonstration la plus palpable de son
amour pour I'’homme; or, rien n’invite & l'amour
comme la conscience que I'on ad’étre aimé. De plus,
c’est un fait trop cerlain que I'hlomme a son intelli-
gence el son cceur, ses pensées el ses affections tour-
n’s vers les choses corporelles, cl; par suite, qu’il ne
peut aisément s'¢lever aux choses qui sont au-dessus
de lui. Sl est facile a tout homme de eonnaitre el
d’aimer un autre homme, contempler les hauteurs de
Dieu, seportervers-ellesde tout I’élan de son amour,
ne peut étre I'apanage que de ceux qui, forlifiés par
Dieu, montent, au prix de grands efforts, des choses
de la matiére & celles de Pesprit. Afin done d’ouvrir
pour tous une route aisée jusqu’d Dieu, Diea a voulu
se faire homme; en sorte que les pefils enfants eux-
mémes puissent le connaitre et 'aimer comme leur
semblable; ety de progrés en progrés, gravir, en s'ap-
puyant surice qui est plus & lenr porlée, jusqu’a la
perfeciion de amour » (2).

(1)S. Thom., Expositio Symbali Apastol. inter Opusc.,
(2) S. Thom,, Declar. quornmd. artic. ¢. Gragcos, elc., c
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‘ Je trouve la plus frappante de ces considérations
clof[u?nnm-nl exposée par sainl Auecusfin. dans lu;
?01150115 qu’il donne sur la maniére (ic catéchiser ]L\
1gnorants et les simples. « Quelle est, (lmnmulé-t-ilu
la cause principale de la-venue du Seienenr ? N"=sl-<-«1
pas flvc rendre manifeste & tons Pamour de Dien pomz
nous?... La fin du précepte-et la plénitude de la Loi
.\‘i’)lll’ la charité (1. Donc, puisque  Dieu nous a t-x‘nl
:1‘1m'<-s qu’il n’a pas épargné son Fils Illlit]lll‘..t'l ( :x'il
I’a ll\'l‘.t" pour nous tous (2), si nous hésitions i l'ﬂ?nlwr
au mell].\: n’hésitons pas 4 lui rendre Famour [u)ll‘[' !'a-l
mour, st.amare pigebal, redamare non pigeat : car
de toutes les invitations & aimer, 7 o

la plus puiss
<l B . ; 1ssante est
de prévenir en aimant. Certes

N y trop dur est le ecur
‘1 s I J\\ ant [)'JS \'OH]II (Hf“'().\'l'_‘l' son amour comme un

d' . R E T a3 ~o [
on, repugne encore a le livrer comme le paiement

d. une ‘,l._»u[{. Nimis durus est animus quai dilectionem
St no{vbul impendere,nolit rependere. B

« Ne yoyons-nous pasceux-lamémes (Jui nourrissent
des umou.rs coupables s’efforcer par tous les mm"‘nq
(l.o\ c‘.:m\';.uncrc de leur passion ceux dont ii< l.rﬁlt*ni
d’étre aimés. Ainsi recherchent-ils sous I‘ n‘e \
qu«.‘”(" ombre de justice une réciprocité de ‘.\'vnlif.m;xtll::
q‘nn aide 4 Ia fv«lu«:[mn; brilant eux-mémes d'un fen
plus ardent, & mesure qu'ils vaient les eesurs qu'ils
assiégent s’embraser du méme feu. Si <Im>|’c ['(‘L «{ulu:

eNo0 1 on Qs -
engourdi sort de sa lorpeur au contact d’un aufr
& d U e

amour; si le ceeur déja bralant s’échauffe & propor
tion quil se sait plus aimé; il est manifeste que le sti
o > s oaffpan R 3 » e
mulant le plus efficace pour éveiller ou accroitre I'a

e i 5 a=

(1} I Tim_, 1, 5; Rom ., xu, 1o,

2} Rom., vi, 32,
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mour est, pour celui qui n’aime pas encore, de savoir
qu'il est aimé, et pour celui quiaime déja, espérance

qu'on va répondre, ou la certitude qu’on répond par

un amour réciproque & son amour. Or, encore une
fois, si ¢’est la une loi des affections méme criminelles,
combien plus sera-ce une régle dans Pamitié?

« Qu'y a-t-il en amitié dont on se garde avec un soin
plus inquiet, si ce nest de donner 4 croire a son
ami, ou qu’il n’est pas aimé, ou qu'il est moins aimé
qu'il n’aime lui-méme? Car s'il vient & le penser, la
familiarité de son abandon se refroidira d’autant; et
méme, & supposer que cet ami ne soit pas si suscep-
tible que son déplaisir le meéne & reprendre son cceur,
Iaffection, tout en-restant bienveillante et bienfaisante,
ne se permettra plus les effusions d’autrefois.

« 11" faut remarquer ici qu'autre est en amour la
condition des inférieurs, autre celle des supérieurs.
Il est vrai, ces derniers souhaitent d’étre aimés de leurs
subordonnés; ils se plaisent aux témoignages de leur
déférence respectucuse; et plus ils se sentent aimeés
d’eux, plus ils lesaiment. Mais cest I'inférienr sur-
tout qui chérit de toule son dme un supérieur dont
il a constaté la tendresse & son égard. La, en effet,
I’amour est plus agréable ol sa compagne n’est pas
lindigence aux mains vides, mais une abondance
s’épanchant en bienfaits. Car le premier amour vient
de la misére, et le second, de la miséricorde. Suppo-

sezmaintenant un inférieur quin’ait aucune espérance
de pouvoir étre aimé d'un supérieur, /quelle émotion
d’amour n’éprouvera-t-il pas, si, contre loute allente,
il se trouve entouré du plus vif et du plus dévoué des
amours? Or, pour en revenir a notre sujet, qu'y a-t-il
de plus haut que Dieu, le juste juge, el de plus déses-

)E DIEU; — 1 —
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péré que 'homme pécheur? L’homme, dis-je, qui
s'élait d’autant plus soumis au joug des puissances
superbes, incapables de donner labéatilude, qu’il avait
moins compté sur-la sollicitude paternelle de cet autie
pouveir qui ne veul pas étre grand par la malice, mais
sublime par la' bonté. Yoila denc pourquoi le Christ
est principalement venu : afin’ que 'homme appreni.e
a quel point'il est aimé de Dieu, et que, I'ayant appris,
il s'embrase d’amour pour celui dont il fut éternelle-
ment aimé » (1),

Ce texte est-long, je I'avoue; mais il fait si bicn
entrer dans Te eceur aimant du saint-évéque d’Hij.-
pone, que je n'ai pas csé 'omettre. Je confesse aussi
qu’il ne parle pas explicitement de Ta Mére de Diez.
Toutefois, elle n’en est pas absente : car le plus
grand, le plus sensible témoignage de 'amour de
Dieu, celui qui de tous ale plus de force pour enlc-
ver les ceeurs, ¢’a éLér pour le Péere de nous donner
son Fils, et'pour-le Lils de s’incorporer par la comi-
munauté du sang et des miséres a la malheureuse
descendanee d’Eve;-afin de la sauver. Or ici, comme
partout, nous apparail & la base de cette économ:e
d’amour, nonseulement un Homme-Dieu, mais laMére
de Diea.

(Yest aussi grdce a la divine maternité que seront
levés les deux grands obstacles qui s'opposaient & I'a-
mour de ’homme pour Dieu : d'un c6té, la crainte et
je nesais quelle terreur de Dieu ; de I'autre, ’asservis-
sement delintelligence et de la volonté humaines aux
choses sensibles. Essayons de mettre ces deux pensées
en lumiére. J'ai dit: la terreur de Dieu. De quelque

(s} 8. August., de Calechis. rudibus,c.4, nn. 7,8, P.L, xv, 214, sq.

/
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facon qu'on explique le fait, il est constant, et I'his-
toire des superstitions, aussi bien que celle dua culte
véritable, I'atteste avec évidence : partout oi n’a pas
lui la limiére de I'Evangile, 'homme a peur de la
divinité. Cherchez les élans de confiance et d’amour
filial envers elle, vous ne les trouverez pas. Tout au
plus en enlendrez-vous de rares accents chez ce peu-

ple spécialement élu et singuliérement comblé des

faveurs divines; encore faul-il, pour que ces élans
d’amour s’échappent des cceurs, une yue prophétique
des mystéres de I'avenir.

Je vois bien des mains {endues vers le ciel; mais
pourquoi s'élévent-elles? Est-ce pour y porter un
hommage de fils.au meilleur -des péres?.Nony- c’est
pour écarter la colére et détourner la foudre. De 14,
tant de sacrifices souvent inhumains, presque toujours
sanglants. On dirait que le genre humain, ee grand
coupable, voit toujours devant ses yeux flamboyer le
glaive qui lui ferma 'entrée du paradis; et que la voix
menacante du Dieu, si cruellement offensé par son
premier auteur, retentit partoul a ses oreilles. Lareli=
gion mosaique elle-méme n’échappe pas a cette im-
pression d’épouvante. Dieu, sans doute, s’y montra
parfois en pére; mais parmi les plus éclatants témoi-
gnages de sa bonté; il reste ce je ne sais quoi qui fai-
sait dire au peuple d’'Israél, s’adressant a Moise :
« Parlez-nous, vous, et nous vous écouterons; mais
que le Seigneur ne nous parle pas, de peur que nous
ne mourions » (1).

Tout le monde connait les magnifiques pages con-
sacrées par Bossuet & dépeindre et a expliquer celle

(1) Exod., xx, 19.
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crainte universelle (1). Un Peére de I ugl ise latine,
saint Pierre Chrysologue, en avait fait, longlempsavant
Jui, la matiére de I'un de ses plus beaux sermons (2).

A cette peur du Dieu véritable ajoutez le second
obstacle au 1égne de Pamour divin; celui que jai
nommé Passervissement de Uintelligence et da ceeur
de I'homme sous 'empire des choses sensibles. Cest
une loi de notre nature, que des objets matériels nous
sont nécessaires pour-mounter vers Dieu par la con-

naissance et par lamour. Le nier, serait oublier qu'on

est homme (3). 11 fut un temps bienheureux ou cette
ascension, des choses visibles aux choses invisibles,
se faisait sans difficultés et sans écarts : tant les
facultés inférieures de notre &tre éfaient de dociles
RN SIS = = ., S

1) Bossuet, Serm. sur la Nativile de Notre S’r,:'f,/,":rru'.

2) S. Petr. Chrysol., Serm. 147, de Incarn. sacrar P, L. 155
594, sq. Joseph de Maistre a fait sur celte peur de Dieu ]xlvs d'une ob-
servalion saisissante. Voiei comment ileo 1v.nl\. i propos de la priere.
« Les Hébreux, par «\L'l‘lm“ onl donné quelquefois A Dieu le nom de
Pére; des mémes ont fait grand vsage de ce litre; ma
qu'on en’ yient d lapriere, ¢ c'est aufre chose : vous ne frouve
dans/toule Dantiquitée profane, ni méme dans I'ancien
seul exemple x!m [Lorame ‘ait dopné i Dieu le
parlant dans -la. priére.... Toujours '’homme 3
ce qui n'exprime 1u une relation de eréalion et I
dans le sens larze du mot); mais nul homme par ses propre
n'a ju dire Mon Pérel car ceci est une xc'almn d'amour, etrangere
m me au mont Sinal el qui n's appar w'au C xl lel » P .ll\ an mi-
liew du plus splendi de ¢loge q e des ps s dr Day lll

is si lnu.w s d'amour, 1! Maistre inseré celle ref

divin, «;m Pambrase, prend chez lui un caractere pm hé w[u ;

1 , et de appartient a la loi de grice lJJ reste l¢
Roi prop !\r\ lui-méme n'é pe pas tout entier a la e
quite. « Lat chez lu mele constamment & la (unj nee; ¢
Jusgu an'; r{ 'ts de 'amour, dans l'extase de l'admi
dm~ ions d’une reconnaissance sans bornes,
la ],mu‘n ‘acéree dn re 'u'mt» s¢ fait: sentiv comine ltmym i travers 'p\
touffes vermeilles dl rosier ».J. de Maistre, Su des de Sainl-Péferss
bouryg, ," enlretien, » PP- 39-41, 47, 51 (Lyon, 880)-

Le 1° r\t- it .Hlu‘m une explication pour étre sainement romy:w
Il y ava \I de "amou ':alurrl l'* Dieu avant Jésus-Christ, puisque les

. Mais et amour n'avait ni la méme
avait, commie la

Gent. L. ny, ¢. 110,
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servantes pour nos facultés plus hautes. Loin d'arré-
ter ou de retarder le mouvement de Pesprit vers les
régions supérieures, 1'élément sensible de notre étre
en était le naturel soutien. Mais & partir du jour od,
se révoltant contre Dieu son Créateur, 'homme brisa
I'harmonieux concert entre ses facultés, la chair dis-
puta 'empire a Pesprit; el désormais ce monde, ou
les choses invisibles sont mises & la portée de 'homme
par leur représentation visible, au lieu de le mener a
son Auteur, paralysa levol del'dme, et voila da méme
coup les beautésinfinies quela créatureavait mission de
nous révéler. De 13, cet oubli du vrai Dieu; de 1a, ces
adorations rendues 4 lacréature; Veeavre & la place do
supréme Ouvrier; «la gloire de-la majesté ineorrup-
lible changée par les hommes en I'image des étres cor-
ruptibles, et les passions d’ignominie, conséquence
naturelle et chdtiment de si coupables erreurs » (1).

Que fera le trés miséricordieux Créatear et Pére de
I'homme pour renverser ce double obstacle? Il se rap-
pellera la régle de Providence qu’il s’est tracée lui-
méme dans les Ecritures; c'est-a-dire le fortement et
suavement dont il nous a donné tant de preuves. Les
choses visibles nous ont détournés des choses invisi-
bles; il faut qu’elles nous y raménent. « L’homme
était plongé dans les choses sumlulc,_.. el ¢’était I son
mal, Dieu, pour se faire connailre et pour se faire
aimer de '’homme, se méle parmi les choses sensibles;
il se_revét de la chair, afin que 'homme, devenu
chair, le retrouve sous les dehors corporels, et que
le Christ fait homme lereconduise auChrist Dieu» (2).

(1) Rom., 1, 23, 24.
(2) S. Augusl., in Joan. Tract. xm1, n. 4. P. L. xxxv, 1494.

(
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Rien de beau comme les textes ot les Péres ont dé-
crit ces merveilleuses inventions de la divine Sagesse.
Il faudrait citer saint Athanase, saint Augustin, saint
Hilaire, Origtne, saint Bernard et bien d’autres avec
enx (1),

(Pest vrai, me dira-t-on peut-étre, dans I'Incarna-
tion nous sont visiblement apparues la bénignité et la
charité de Dieu, nofre Sauveur (2); et c'est par cette
manifestation sensible-de lui-méme que, nous sous-
trayant aux grossitres séductions des créatures, il a
reconquis nos esprits et nos eceurs. Mais pour opérer
cette merveille, il lui suffisait d’étre”homme. Or, ce
que vous avez & démontrer ce n'est pas simplement
la souveraine convenance de I Tacarnation du Verbe,
mais celle de la divine maternité. Je suis loin de 'ou-
hlier. De qui done ce Dieu Sauveur a-t-il pris son véte-
ment.de chair, si cen’est d'une femnie, d'une Mére de
Dieu? Vous me direz-encore qu’il aurait pu se faire a
lui-méme et par lui seul cette nature corporelle ou
nous avons connu ses amabilités infinies. Sans doute
il le pouvail; mais si c¢’étail peul-Clre assez pour dis-
siper nos_ ténébres, il fallait qu’il prit naissance au
sein d’une mére pour étouffer au cceur de 'homme la
erainte des eselaves; et fa remplacer par le plusicon-
fiant amour. Jose le dire, un homme éfranger a notre
race, un homme que nous n’aurions pas vu sous les
traits de 'en‘ance, serait incomparablement moins
aple aremporter un pareil triomphe.

Méditons cette dactrine : elle nous montrera de plus
en plus commeznt Dleu sait approprier ses mystéres

(1) CF. Thomass_, de Incarn. L. 1, ¢, %
(2, Tit,, oy, 4.

ClH. V. — AUTRES HARMONIES DE LA MATERNITE DIVINE 103

de salut & notre faiblesse. Les prophéles annoncent
de la part de Dieu le futur Rédempteur. Ils nous réveé-
lent ses noms: on l'appellera«l’Admirable,le Conseil-
ler, le Dieu fort, le Pére du siécle futur, le Prince de
la paix, dont I'empire s’étendra sans limites et dont
le régne n’aura pas de fin » (1). Mais ne tremblez pas

devant tant de puissance et tant de gloire. Celui qui

vous est offert sous des litres si imposants el si ma-
gaifiques; celui qui porte ainsi la principauté sur son
énaule, ’est « le petit Enfant qui nous est né, le Fils
qui nous est donné » (2). Tel est notre roi, sa puis-
sance est dans sa faiblesse, et son empire, dans ses
attraits. Sous le régne du Messie promis, on pourra
voir mn spectacle bien éfrange< -« Le-loup habilant
avee Pagnean; le léopard et le cheyreau couchés I'un
a cOté de 'autre ; le lion, le taureauet la brebis vivant
de compagnie; mais c’est un petil enfant (eelui dont
le prophéte annoncait la venue), qui réalisera ce pro-
(“g't: » (3). Voila ce qus fait ]'I‘II/‘;lllv"‘l‘ du Sauveur et
voild, par conséquent, le fruit de la divine mater-
nite.

Les faits ne démentiront pas la prophétie. Quand
il apparut au monde, ce Désiré des nations, écoutez
comment il nous fut annoncé ; « Ne craignes pas, dit
aux bergers Ie messager céleste @ je vous annonce une
grande joie; c'est qu'aujourd’hui vous est né le Sau-
veur qui estle Christ, le Seigneur. Et voicia quel signe
vous le reconnaitrez. Vous trouverez un pelit Enfant
enveloppé delanges et couché ‘dans une eréche. Et
an méme instant se joignit & P'ange la multitude de

) Is.; ax, 6, 7.
(2) Is., ibid.
(3) Is., x1, 6.
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la milice céleste louant Dieu et disant : Gloire dans les
hauteurs & Dieu; et sur la terre paiz aux hommes de
honne volonté » (1). La joie, lapaix avec el par’Enfant
Dieu. Aussi; les-pasteurs, appelés avant tous les au-
tres & rendre hommage au Verbe fail chair, s’en vont-
i[s-en hite o l'ange les a convoqués ; et ils trouvent
Marie, Ia mére, et PEnfant couché dans une créche, el
le premier sentiment qui fait, battre leur cceur n’est
plus celui d’une terreur religicuse, mais de I'amour.
Tant degrécenaive, tant d’innocence, tant de charme:
comment ne pas aimer?

Et ce ful aussi’ dans un élan d’amour que, plus
tard, les Mages, ces autres représentants de I’huma-
nité, se prosternérent devant le Roi nouvean-né, qui
leur apparaissait tronant sur les genoux de la Vierge
sa mére. L'amour dong, I'amour téndre, I'amour con-
fiant, c’est ce que-le Dieu fait_homme imprime tout
d’abord au cceur de’homme ; et ce qu'il fait, il le
doit & son enfance, en d'autres termes, a sa mére.

Certes, il y a d’auires impressions que celle de
I'amour :le respect, la louange, I'adoration; impres=
sions d’autant plus vives et profondes que la foi mon-
tre plus clairement la divinité voilée sous ces apparen-
ces de faiblesse ; mais Pamour, en vertu de sa primauté,
les pénétrera toutes, el Pesprit de la Loi nouvelle ne
cessera plus d’étre un esprit d’'amour, OQui, la nature
humaine, & partir de cette premiére rencon{re avec son
Dieu, ne pourra jamais oublier sous quels traits il s’est
tout d’abord manifesté dans sa chair, Qu’il grandisse;

qu'il provoque Padmiration par ses miracles; qu’il

resplendisse de majesté dans sa gloire; qu’il fasse

(1) Lus., u, 10-14.
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méme trembler par ses menaces, elle se souviendra
qu'ilest,au fond, le petit enfant qu'elle vit toutd’abord
4 Bethléem entre les bras de sa mére, comme sur le
trone de sa grace (1) et jamais ni 'amour ni la con-
fiance ne perdront le droit de possession acquis pres
du divin berceau (2). Cest ce que nous annongaient les
antiques oracles, si nous les voulons bien entendre.

Encore une fois donnons la parole & saint Bernard.
Jamais personne n'a parlé plus divinement d’'une con-
descendance si propre a gagner Je cceur des hommes.
Aprés avoir montré qu’il y aurait folie pour un ver
de terre & S'enfler, quand la Majesté souveraine s hu-
milie jusqu’a I'anéantissement, il en vient & l'appari-
tion de la grice et.dela bénignité du Sauveur dans le
mysteére de sa Nativité. « Poarquoi done avoir peur,
6 homme? pourquoi trembler al’approche duSeieneur?
Il ne vient pas juger la terre, mais la sauver. Autre-
fois, sur le conseil d'un serviteur infidéle, tu dérobas
le diadéeme royal pour en couronner la téte. Pris en
flagrant délit de vol, ce n’est pas sans raison que Llu
fuyais loin de Dieu. Peut-étre le voyais-tu déja; bran-
dissant sur ta téte un glaive de feu. Maintenant exi-
[¢, tu manges ton pain & la sueur de ton front; et voici
qu'une yoix retentit dans notre terre : le Seigneur
est arrivé. Ob iras=tu loin de sa face? Ol te cacher?

« Ne t'enfuis pas, dépose toute crainte. Il ne vient
pas en armes; il ne cherche pas qui punir, mais qui
sauver. ELpour que (u n’aies pas lieu de dire comme
autrefois: J’ai entendu votre voix, el je me suis ca-
ché (3), voici qu'il s'est fait enfant et sans VOIX : car

(1) Hebr , v, 16.
(») Gf. Aug. Nicolas, La V. Marie dans le plan divin, L.n c. 3.
(3) Gen |, u1, 10,
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I: vagissement de I'enfance inspire moins la terreur
que la compassion; ou s’il est terrible pour quelqu’un,
ce n’est pas pour toi. Il s’est fait tout petit enfant, sa
mére, la Vierge, enserre de langes ses membres déli-
cats; et tu auraisjencore peur? Cela seul suffit & t'ap-
prendre qu'il n’est pas venu pour ta perte, mais pour
t>n saluty pour te délivrer et non pouar te charger de
liens (1)».Concluons done quele Fils de Hic:u,\':)nlnnl,
se faire homma pour étre aim? et le plus facilement
aimé, devail aussi se faire enfant; et I'étre dans le
sein’ et sur ‘les bras’ d’une mére, « la mére du bel
amour ».

Ajouterai-je que s'il n’avait pas usé de cette con-
descendance, la plus charmante comme la plus faible
partie dugenre humain, Penfance, serait plus que toute
autre privée de l'attrait qui ravit et/ gagne un ceeur
au divincamour? Od-done la bonté de Dieu se melira-
t-elle-a la portée de ces jeunes cceurs, si vous lear en-
levez le petit Jésus el sa mére? )

Enfin, pour né¢ rien ometire d’une matiére si olo-
rieuse™ & la Mére de Dieu, n’est-il pas vrai (lm,‘v]r‘s
amabilités du Sauveur nous toucheraient moins. sil
nous était étranger par son origine; semblable & nous
par la nature, mais non de noire parenté? Cest que
notre ceeur me rencontrerait plus le ceeur d’un frére,
et que la voix du sang n'appellerait plus si haut la
réciprocité d’amour,

: 5% Y MY )
IV. — Et c’est aussi la raison pour laquelle, ‘aprés

avorr été la base solide de notre foi, de nos espéran-
ces et de notre amour, la maternité vireinale de Marie

(r) S. Bernard,, in Nativ, D. Serm. 1 n. 3. P. L. crxxxii 116
CLXXXIN, .
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favorise si puissamment en nous I'éclosion des autres
verlus. Une simple réflexion suffira pour le faire en-
tendre. Aimer Jésus, le Verbe incarné, c’est aimer
Dieu; car on ne I'aime parfailement qu'a la condition
de Paimer tout entier. L’amour qu’on porte a cel
homme a cela de propre ([n.il meéne direclemenl a
Pamour de Dieu. Or, la divine « charilé est la pléni-
tude de la loi, le lien de la perfection » (1). « Celui
qui garde mes commandements, a dit Notre Seigneur,
¢'est celui-lA qui m’aime » (2). Donc, ce qui provoque
4 I'amour du Verbe incarné, ce qui rend cet amour
plus facile, cela méme, par une conséquence néces-
saire, conduit 2 I'observation des lois divines, c’est-a-
dire dla pratique-de toute vertu.

Essayons d'entrer plus avant dans celte maticre.
Dieu nous veut 2 'image de son Fils, et la mesure de
I'amour qu’il a pour nous est celle de notre ressem-
blance avee cet exemplaire de toute beaulé morale el
de toute perfection. Tous les biens gu’il nous donne,
toutes les grices quil nous prépare vonl & parfaire
en nos Ames l'image de.cet Unique (3). Mais que cet
archétype est au-dessus de ma faiblesse, hors de pro-
portion avec mon neéanl !

Qu’a fait la maternité divine? Elle est allée le cher-
cher en quelque sorte dans le sein profond du Pere,
pour le rabaisser jusqu'a mon niveau et Fadapfer a
nos usages. Sous les traits qu'il tient d’elle, il me de-
vient imitable : car toutes les vertus que je dos pra-
tigier: pour observer le commandement.royal de
I'amour, il me les montre dans sa personne, dans ses

(1) Rom., xm, 10; Col., nr, 14.

1) Joan., Xiv, 21, 13.
(3) Rom., v.i1, 23.
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ccuvres et dans sa vie. D'autant plus imitable que je
peux le contempler des yeux de ma chair. « L’homme
qu’on pouvait voir, il ne fallait pas le suivre; Dieu
gu’on devail suiyre, on ne pouvail pas le voir; afin
donc_de montrer & 'homme, celui qui serait vu de
Fhomme; et que doit suivre Phomme, Dieu s’est fait
homme » (1).

Otezia mon Sauveur ét sa mére, el sa naissance, et
sa croissance au foyer de la famille, vous diminuez du
méme coup-et ce qui donne & ses exerples le charme
le plus entrainant, et ce qui fait de-sa vie le modéle
universel -de toute vie chrétienne. Le charme est
amoindri : car;encore une fois, un Christ qui m’appa-
raitrait tout formé, sans avoir passé;eomme moi, par
les yoies ordinaires de 'humanité pour arriver & la
plénitude de son développement; serait moins sym-
pathique & mon cceur. Il ne pourrait plus dire avee la
méme. vérité.ce que le prophéte Osée lui mettait sur
les léyres +.« Je les atlirerai avec les liens d'Adam, et
dans les chaines de Pamour » (2). Plus d’exemplaire
universel, L'enfant, V'adolescent ne verraient plus en

lui ces verlus qui sont I'ornement propre de leur dge.
Tant de lecons contenues dans les mystéres de la

Conception, de la Naissance et de la croissance de
mon Maitre; ces exemples que je relrouve a chaque
pas, a Bethléem, & Nazareth, sur le chemin de I'E-
gypte, au Temple, seraient perdus pour nous. Le nou-
vel Elisée ne s’étendrait plus, comme il I'a fait, sur
tous les dges et sur toutes les conditions de notre
nature pour les vivifier et les sanctifier.

‘(1:; S. August., Serm, 371, 8, 2
plusieurs. .
(2) Os., xi1, 4.

. P. L, xxxix, 1660 (doutenx pour
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V. — 1l convient, dans une maliére si grave, de
n’ometire aucun des points de vue d’ou peut appa-
raitre la haute convenance de la divine maternité de
Marie. Les théologiens se demandent s'il y avait des
raisons spéciales pour que le Fils de Dieu s’incarndl
de préférence aux deux autres personues, bien que le
myslére ait pu s’accomplir en elles tout aussi certai-
nement qu’en lui, Saint Thomas d’Aquin en a signalé
quatre principales, en divers endroils de ses ouvra-
wes; el chacune d’elles repose sur une des propriétés
du Fils. Done, écrit ce grand docteur, il était d’une
souveraine convenance que le Fils de Dieu prit notre
nature.

Clestice qui ressorty en premier-lieu; de la considé-
ration de I'union : car il est juste que I'union se fasse
entre les semblables, puisque la ressemblance est de
sa maluré un principe d’union, Or, je remarque un
double rapport de convenance entre la personne du
Fils et la nature humaine. Il y a d’abord une conve-
nance générale du Fils avec toute eréature. Le verbe
de Varliste; son.idée, est I'image exemplaire des
ceuvres de 'artiste. Done le Verbe de Dieu, son concept
éternel el consubstantiel, est le vivant archétype de
toute la création. De méme donc que les étres créés
ont-é1¢ faits, chacun selon son espéce, par la partici-
pation de ce divin modeéle, il convenait qu’ils fussent
ramenés 4 I'immobile perfection de I’éternité par une
union lu:x'sunncllc de la créature au méme Verbe.
N'est-ce pas, en effet, par I'idée sur laquelle il a pro-
duit son ceuvre, que I'artiste la rétablit, quand elle est
déeradée? Mais, outre cetle convenance commune,
il :-sl une convenance foute singuliére entre le Verbe
et Phumanité. C'est que, le Verbe étant le concept de
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I'éternelle Sagesse, d’oit toule sagesse émane pour
’homme, 'homme progresse en sagesse, ¢ est-a-dire
dans la perfection propre d'un étre raisonnable, a
mesure qu’il participe davantage au Verbe de Dieu.
Aussr lisons-nous dans I'Ecclésiastique : « La source
de la Sagesse est le Verbe de Dieu au plus haut du
ciel » (1). Dot cette conséquence : il ccnvenait que,
pour consommer les perfections de 'homme, le Yerbe
de Dieu s’unil personnellement & sa nature.

Et cette-conséquence n'est pas moins évidente, si
nous méditons; en secand lieu,la fin de 'union. L’In-
carnation n"allait-a rien moins qu'd faire des hommes,
esclaves par nature, autant de fils-adoptifs de Dieu.
Donc il étaity de ce chef encore, souverainement natu=
rel quece fut le Fils de Dieu par nature qui, par ses
mérites, nous rendit participants de sa filiation,

(Vestj.en troisiéme liew, ce qui vessort de la consi-
dération du péché de notre premier ancélre, auquel
I'Incarnation devait apporter remeéde. Ce crime fat un
appélit désordonné de la seience, comme le témoignent
manifestement les paroles du tentateur & la femme :
« Yous serez comme des dieux, connaissant le bien et
le mal » (2). Ne voyons-nous pas encore ici combien
il élait séant que I'homme, séparé de Dieu par: une
recherche déréglée du faux savoir, fit ramené & Dieu
par le Verbe de la Sagesse véritable?

Une derniére convenance se tire de I'ordre que la

fol nous révéle entre les personnes divines. Puisque
le Fils tient le milieu entre le Pére et le Sa‘nt-Esprit,

procédant de I'un et principe de autie, & lui plutdt

(1) Eechi., 1, 5.
n., u, 9
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quaux deux autres personnes appartient le ministé ¢
de conciliation, de médiateur, fonction principale du
Dieu fait chair (1).

Ces prémisses posées, la maternité divine apparail
comme un élément nl)]ig'é de I'Incarnation. Pulll‘qu(li ?
Parce que, dans le Dieu fait homme, la propriéié
de homme doit répondre de tous points a la pro-
priété de Dieu; en d’autres termes, afin que I'ori-
gine temporelle soit en accord avec origine éle:-
nelle. Si le Christ Sauveur est congu temporelleme:t
dans le sein d’une femme, comme il est éterncl-
lement congu dans le sein du Pére; s'il regoit par
voie de génération la nalure divine; en un mot,
s'il est dans le temps fils de 'homme; comme il est-c¢
toule éternité Fils de Dieu, tout en Iui s’ordonne
dans un accord parfait. Et ¢’est ainsi que les harmo-
nigs de la maternité, si frappantes quand on les ro-
garde du c6lé de 'homme, ne le sont guére moi:s
pour qui les envisage du cdté de Dieu.

Arrétons sur celte pensée les considérations qui
von! & nous montrer dans la Mére de Dieu le coni=
plément providentiel de I'Incarnation du Verbe et (e
son ceuvre de Rédemption. Non pas que nous ayons
épuisé la matiere. J'ose afficmer que, jusqu’ici, nous
ayons & peine étudié la moindre part des harmonics
de cette bienheureuse maternité, Mais ce qui nous
reste & dire aura saplace naturelle dans notresecond:
Partie, alors que la Mére de Dieu se révélera plus
explicitement & nous comme la Mére des hommes.

(1) S. Thom., 3.p., q.3, .85 m,D.1, q. 2, &.2;¢. Gent. L.1v, ¢, L=,







LIVRE Il

I'Indissoluble union de la Vierge Mére avec le Rédempteur.
— Grandeur incomparable de la maternité divine et fonde-
ments de cette grandeur.

CHAPITRE PREMIER

De la place de la maternité divine dans le plan de 'lagarnation.
— Comment, sans le Christ Rédemplear,il o'y aurail pas eu
de Mére de Dieu; pas méme d'existence pour Marie.

I. — Le Christ Jésus fut, avanl tous les siecles,
prédestiné de Dieu comme le Réparateur de la nature
humaine. « Ce Dieu ineffable, dont les voies sont mi-
séricorde et vérité, et la volonté, toute puissance; ce
Dien dont la Sagesse « alteinl avec force d'une extré-
milé & 'antre, et dispose tout avec douceur » (1), avail
de toute éternité prévu la ruine lamentable que la
prévarication d’Adam devait entrainer apres elle. C'est
pourquoi, dans un conseil caché & tous les siécles, il

avait résolu d’achever, grice au plus occulte des mys-

s )
téres, le premier ouyrage de sa bonté par I'[ncarna-

tion de son Verbe. Ainsi 'homme, pous;é au crime

(1) Sap., vm, 1,
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par l'astuce de la malice diabolique, serait soustrail

la mort, les conseils de la miséricorde sortiraient leur
effet, et ce qui était malheureusement tombé dans le
premier Adam serait plus heureusement rétabli dans
le second. En conséquence, il choisit pour son Fils
anigue une mere dont celui-ci prendrait naissance
dans la bienheureuse plénitude des temps; une mére
qu’il lui prépara lui-méme et dans laquelle il se com-
plut d’amour; an point de la préférer a universalité
des créatures »/(1).

Tel fut le plan divin, suivant la description que
nous en a faite Fimmortel Pie 1X, au début de la Bulle
dogmatique qui définit la Conception immaculée de la
Mére de Dieu. Donc;le méme éternel dessein de mi-
séricorde qui prédestina le Sauveur Jésus prédestinait
aussi. la Mére du Dieu fait homme. 1l n’y a pas la
deux desseins, 'un portant sur le Verbe incarné, I'au-
tre surla Vierge sa mére; mais un seul et méme plan
Jinfinie bonté, les-enfermant U'un et 'autre dans une
alliance indissoluble. Ni Marie sans Jésus, ni Jésus
sans Marie; ils s"appellent comme Eve appelait Adam,
comme le premier homme appelait la premiére femme.
Negque vir sine muliere, neque mulier sine viro (2).
Dieu ne les a jamais pensés ni voulus I'un sans I'an-
{re. Sondez,si vous le pouvez, ces éternelles profon-
deurs; au deld de tousles dges, au deld de tous les
lemps, le Réparateur vous apparaitra comme le Fils
de Uhomme, la semence de la femme, la fleur qui doit
s'épanouir sur Marie, la tige de Jessé. Tous les deux,
la Mére et le Fils, sont enlacés 'un dans I'autre, telle-

(1) Extrait de la bulle Ineffabilis.

(2; 1 Cor., x1, 11,
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ment que rien ne les séparera jamais. S'il est, en vertu
de son élection,le premier-né de toute créature, elle
est a coté de lui la premidre-née, primogen ita.

Ne me dites pas que vous ne voyez rien de singu-
lier pour Marie, sous préfexte qu’il en est de tous les
¢lus comme de cette divine mére. Ne sont-ils pas,
comme elle, les membres du Christ, et Dieu ne les
a-t-il pas, de toute élernité, prédestinés a composer le
corps mystique du Verbe fait homme (1)? A Dieu ne
plaise que je veuille introduire la succession dans les
conseils de Péternelle sagesse. Dieu n’est pas comme
les hommes, ni ses desseins ne sont comme nos des-
seins, simples germes indéterminés a Porigine, qui
yont sé développant au fond de I'intelligence, amesure
gue le trayail de la pensée projetle sur eux plus de lu-
miére el de netteté. Son plan est d’un seul jet, immua-
ble et parfait dés le principe. Mais la priorité qui ne
se trouve pas dans I'acte divin qui le forme, jela ren-
contre dans ses objets. Le Seigneur, chante de Marie
la sainte l%glise, I’a élue et préélue 3 élue comme tou-
tes les créatures prédestinées; préélue; c'est-a-dire
¢lue non seulement avant tous les dges, comme elles
le furent elles-mémes; non seulement avec une préé-
minence de gréce et de sainleté sur tous les étres de
la création ; mais élue pour une dignilé; pour un role,
pour une union avec le Prédestiné par excellence et
la cause de toute prédestination, qui dépassentincom-
parablement toule autre élection : car son €lection a
elle est intrinséquement impliquée dans Pélection du
Fils de 'homme.

Afin de le mieux entendre, supposons un instant

(1) Eph., 1, 5,13,
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qu’il y ait en Dieu ce que nous VOyons en nous : que
ses projets soient formés par successions de pensées,
comme nous formons les ndtres. Que s’ensuivra-t-il?
Que dans la coneeplion du plan de miséricordeil pen-
sera d'abord & Jésus-Christ, fondement et couronne-
ment du temple spirituel quiil s’agit d’élever a la ma-
jesté divine sur les ruines du premier. Mais, comme
le Fils de Dieu ne doit supporter el .consacrer Pédifice
qua la condition d’étre homme et Fils de 'homme,
cellel premiére pensée n'ira pas sans I’élection d’une
mére. Sans.doute, il faudra bien aussi choisir les
matériaux qui-dovent entrer dans la consiruction du
temple vivant, pour en définir etlenombre et la nature
el les rapports. Mais c’est un choix de moindre impor-
tance, etqui ne viendra qu’alasuite du choix principal.
Donc, en Marie double préélection-an regard du plan
divin.

Elle est-en téte-du livre éteenel, in capile librr.
Elle y est, tout d’abord, par-son allianee plus étroite
avec le. Réparateur dumonde, et par la prééminence
qu’elle obtient aprés lui dans les conseils de Dieu. Elle
y est-parce que, si le Christ peut se passer en quelque
sorte de chaque élu pris & part, il lui faut sa mére.

Elle y est, en’ conséquence, par les dons que réclame

une dignité si haute. Et ¢’est ce qu'exprime heureuse=

ment le mot préélection, employé par I’Eglise.

J'ai lu mainte fois chez lesPéres grecs que la Vierge
Mére est Vuniqueélue, sola electa. Ces termes tépon-
dent & ce que nous disions d’elle, il n’y a qu'un ins-
tant. Il est dans le génie des saintes Ecritures d’at-
tribuer & quelqu’'un comme une chose exclusivement
propre, ce qu’il posséde dans un degré suréminent.
(Pest ainsi que Notre Seigneur diszit : « Pourquoi
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m'appeler bon : Il n’y a de hon que Diea » (r). Et
encore : « Ne vous laissez pas appeler mailre : car
vous n’avez qu’un maitre, le Christ » (2). Il leur avait
qussi recommandé de ne donner & personne ici bas
le nom de pére, puisque leur unique pere était celui
du ciel (3). C’est par une forme de langage analogue
que saint Paul éerit aux l:]phé.\;icns 3L .\\ms_;‘n'ons a
combaltre, non contre la chair et le sang, mascontre
les princes et les puissances..., contre les esprits de
malice répandus dans Pair » (4). Cest enfin par la que
le magistére de I'Eglise n’est pas exclu de la Lol nou-
\'cllc},w«'luoiqm- le Seigneur ait dit par la bouche de
Jérémie : « Jéerirai ma loi dans leur cceur... etl’hom-
me n'enseignera plus son prochain..» (5, CarDieu
yeul uniquement signifier par ces paroles combien la
lumiére intérieure du Saint-Esprit; « Ponction de I'Es-
prit », comme dit saint Jean (6), 'emportera sur l'en~
seignement extérieur, encore que celui-ci soit néces-
saire.

Done, quand les Péres écrivent de la hienheureuse
Mére de Dieu qielle est seule élue, ilsne veulent
pas.disputer aux autres Saints de Dieu leur élection,
mais affirmer combien I'élection de la Vierge, par sa
liaison {rés’ étroite avec celle da Verbe faiyhomme, a
é1é mise hors de pair. Telle est la pl'é(lcslinatinn dela
Mére de Dieu; tel le décretqui, I'associant au Fils de
Dieu, en a fait sa compagne & jamais inséparable.

Les décrets éternels de Dieu se révelent dans I'exé-

(1) Lue, xvu1, 19.
(2) Matth.; xxur, 10,
(3) 1bid., g.

(4) Eph., v

5) Jerem,, X3

(6, 1 Joan.,n, 27.
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cution_temporelle qui s’en fait. Combien admirable,
combien intime fut dans les prédestinations divines
cette alliance entre la mére et le fils, puisque I'union
qui la traduira dans le temps doit s’étendre par tout
le-cours des dges. C'est elle que je trouve, dés le com-
mencement du monde, dans les promesses failes a
notre premier pére, et plus tard aux patriarches, dans
les oracles des prophétes, dans les figures et les sym-
boles de Pancienne Loi. Tout ce qui nous y parle du
Rédempteur futur, nous y parle aussi de la femme
dont ildoit étre la semence, de la Vierge dont il sera
le fruit, L’occasion soffrira dans la suite d’insister
sur chacune de cesidées. Mais nouspouvons au moins
signaler, dés maintenant, un des points sur lesquels
s'est exercée l'ingénieuse piété de’ mos Docteurs.
Partout, dans I'ancien Testament, ils rencontrent les
types-du Christ, et partout aussi-ces mémes Péres y
voient mélés aux figuresdu Fils lesemblémes de Marie,
sa mere. S'il est le nouvel Adam d’un monde nouveau,
elle est non seulement la nouvelle Eve, mais I'Eden
céleste ou le Christ a fait sa premiére demeure. S'il
estle véritable Noé qui yacouyrirle monde d’une géné-
ration spirituelle, elle est 'arche sauvée des flots, d’ou
il sortira. Si'le Christ est'la manne; Marie est I'urne
d’or quiI’a contenue; s'il est le pain sacré de propo-

sition, pain vivant et vivifiant, elle est la table qui I'a

porté; s'il estle charbon ardent d’ott monte versDieu
e parfum de I'encens le plus pur, elle est elle-méme
I'encensoir ot il ad’abord brilé; s’il est la loi vivante,
elle est I'arche sainte dans laquelle les tables en fu-
rent renfermées.

Le Christ est la lumiére qui resplendit dans la mai-
son de Dieu, et Marie le candélabre d’or qui la fait
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luire & nos yeux; il estla fleur poussant par miracle
sur la verge d’Aaron, etelle-méme est cette verge. Le
buisson tout embrasé d’un feu divin sans en étre con-
sumé; la toison baignée toul entitre de la rosée
céleste, la terre vierge du paradis ot croit I'arbre de
vie, la porte orientale du temple, cette porte toujours
fermée par ot cependant le Seigneur Dieu d'Israél est
entré dans le monde, Péchelle mystérieuse sur la-
quelle est appuyé le Seigneur,la maison de Dieu toute
remplie de sa gloire, la nuée légére qui porte le Sau-
veur promis; la fontaine scellée qui verse un fleuve
d’eau vive pour la régénération du monde; la monta-
gne prophétique d’ou se délache sans main d’homme
la pierre qui va renverser la statue colossale, symbo-
lisant les empires ; toutes ces figures et d’autres encore
sont, pour les Péres, autant d’emblémes du Christ
et de Marie, du Fils et de la Mére (1).

Méme enlacement, s’il est permis de parler ainsi,
quand des figures on passe aux prophéties plusexpres-
ses, comme nous le yerrons tout a Uheure. Et lorsque,
dans la plénitude des Ages, figures et prophéties fai-
sant place aux réalités promises, le Christ apparaitra
sur notre terre, 'union, loin de se relicher, ira se for-
tifiant. C'est ce que nous dirons aussi dans ce méme
chapitre.

Je n’ai pas A rappeler ici les multiples liens qui
rattacheront de plus en plus la Mére au Fils; com-
ment ¢elui-ci la fera communier & ses'vertus, a ses

(1) Cf. S. Joan. Damasc., hom. 2 in Nativ. B.V.M. et hom. 1 in
Dormit.; S. Andr, Cret. hom. de Nativ. V. Deip.; Hezych. patr.
Hieros. hom. 5 de S. M. Deip ; S. Bernard, hom. 2 super Missas est.
n. 5, sqq ; S. Theodor. Studita, orat. 5 in Dormit. Deip. n. 4, etc.
Il faudrait citer toutes les séries d'Ave, dans lesquelles I’ entiére,

et surtout PEglise d'Orient, récapitule les figures de celte Vierge hénie,
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priviléges, 4 ses mystéres, a ses litres: comment enfin
la sainte Eglise, entrant dans les vaes du Christ son

Epoux, mélera parfout dans la suite des dges le Nom

de Marie, la glorifieation de Marie, I'invocation de
Marie, les fétes de Marie anx hommages, aux priéres,
aux louanges, aux solennitésqui vont a Jésus. N'est-
ce pas 1a ce dont nous sommes les heureux témoins
et, pour notre humble part, les acteurs (1); et quest-
ceé que-ecela-sinon-la-manifestation palpable par les
faits de Péternelle association du Dieu fait homme avee
sa mére dans Ja prédestination divine?

(’est done a bon dreit que saint Pierre Damien,
préchant sur Ja Nauvité de la sainte Vierge, disait a
son peuple : -« Oui, mes bien-aimés fréres, la nais-
sance de la bienheureuse et (rés pure Mére de Dieu
doit apporter aux hommes une joie principale et toule
singuliére :.car elle est le’ commencement du salut
pour 'homme. En effet, Dieu quiy par le regard inef-
fable de sa providence, avail préve, méme avant la
eréation de I'homme, que Phomme allait périr victime
des machinations du diable; Dieu, dis-je, avant tous
les siécles, congut dans les entrailles de son immense
miséricorde le projet de racheter 'homme; et dés
lors sa trés profonde sagesse détermina l'ordre, le
mode et le temps de ecette rédemption, Comme done
il était impossible que la rédemption du genre humain
s effectuat, sile Fils de Dieu ne naissait d’'une Vierge,
ainsi-élait-il néeessaire que naquit la Vierge de (1ui—lc
Verbe devait emprunter sa chair » (2).

!;'J}D:r ces idées plus amplement développées dans notre livre sur Ja
Dévolion au Sacré-Ceur de Jésus. L.
R i STt i F e
). S, Petr. Damian.; Serm. 45 in Nativ. B, M. V. P, L. cxu,

’\
7414

CH. I. — LA MATERNITE DIVINE ET L' INCARNATION 123

Aillenrs, le méme saint fait assister ses auditeurs
au conseil ott, de toute éternité, Dieu décida le mys-
tére et le mode de la x'c'ul«'ml»tion + « Aussitot, dit-il,
du trésor de sa divinité le Seigneur tire le nom de la
Vierge Marie; décrétant que tout se ferait par elle, en
elle, avec elle, et d’elle, et de méme que rien n’a,été
fait sans lui (le Fils de Dien), ainsi rien ne doil étre
refait sans elle » (r).

[I. — Une premiére conséquence a tirer de cette
union primordiale entre Jésus, le Verbe fait homme,
et Marie sa mére, c’est que, s1l 0’y avail eu ni juslice
divine 4 apaiser, ni péché & réparer, ni rédemption a
opérer, ni captifs & délivrer, Marie n’aurait jamais en
I’incompréhensible honneur de la maternité divine.
Cette conséquence ressortirait assez clairement des
textes ot Marie nous apparait unie conslamment avec
le-Verbe incarné dans les divins conseils ; plus claire-
ment peul-étlre de toul ce que nous avons médité sur
les convenanees de la maternité divine, puisque loutes
se référent & U'ceuvre de la Rédemption. Mais il es
une preuve el plus nelle el plus incontestable. Point
de Mére de Dieu sans un Dieu fait homme; or, point
de Dieu fait homme, 8’1l n'est pas énvoyé pour leira=
chat du monde.

Il serait aisé d’accumuler ici les textes de I Ecri-
ture et des Péres, affirmant & I'envi que la venue du
Fils de Dieu dans/la chair eut pour raison détermi-
nante la réeonciliation de '’homme avee Dieu. « Ou-

(1) Id. Serm. 11 de Annunciat., ibid. 538. Je dois faire observer
qu'au jugement des critiques ce dernier discours est plus p sbablemenl
de Nicolas de Cluiryaux, secrétaire de saint Bernard, bien qu'il soit in-
stré parmi les ccuyres de S. Pierre Damien,
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vrez les Ecritures et les ouvrages des saints, inter-
prétes de PEcriture, et vous y verrez assigner, comme
la cause unique de I'Incarnation, la rédemption de la
servitude du péché »; dit le Docteur Angélique (1). En

effet, ‘au témoignage de PEvangile, et de Jésus-Christ

lui-méme, « le Fils de Phomme est venu pour chercher
et pour sauver ce qui avait périn (2); et « si Dieu a
envoyé son Fils' dans le monde, c’est pour que le
monde fit sauvé par Iui » (3).

Et ce n'est pas seulement des Evangélistes et des
Apotres que nous tenons celle doctrine. Partout ou
I'ancien Testament parle de U'avénement du Fils de
’homme, il 'énonce et la confirme. La mission du
Christ promis est d’écraser la téte du serpent (4),
d’apporter le reméde & 'humaine misére (5), de met-
tre fin aupéché (6), d’'dter & la terre ses iniquités (7),
de réconcilier Fhomme avec Dieu (8). S’il arrive par=
fois aux prophétes designaler quelques autres motifs,
I"oppositionn’est quiapparentescar ces mémes motifs
se raltachent de prés a la-guérison des maux causés
par le péché du premier homme 4 sa descendance, et
par conséquent au but principal, la rédemption.

Je n'ignore pas que ces témoignages de I’Ecriture,
et mille autres semblables, n’ont pas suffi pour convain-
cre plusieurs théologiens, aussi remarquables par
leur science que par leur piété (). Dans leur désir de

1 2

(1) S:Thom., 11, D, 1,47. 1,2, 3; ¢0l.3 p., q. 15 2.3,

(2) Luc,x1x, 6.

(3) Joan., 11, 16, 173 col. 1 Joan,, 111, 8; 1v, g-10; Gal,, 1v, 4, 6;
Hebr., 11, 14; Matth. x1v, 13, ete. [

(4) Gen., 11, 15.

(5) Isa., Lxi, 1.

(6) Ds Ix, 24,

(7) Zach., m, g.

(8) Isa., uim, 53 Mich , v, 5; Agg., 11, 10.

(9) Albert le Grand, Scot et Su: , par exemple.
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trouver une autre cause principale a la divine Incar-
nation du Verbe, ils ont tenté mille efforls pour atté-
nuer la portée de ces textes. Mais leurs tentalives ne
paraissent-elles pas échouer devant une simple ques-
tion?S'il yavait, en dehors delarédemption du monde,
une cause déterminante du mystére, pourquoi les
Saints Livres, encore qu'ils touchent si fréquemment
A ce sujet, n’en ont-ils jamais parlé? Pourquoi sur-
tout Dien, voulant imposer au Verbe fait chair un
nom qui résume ce qu’il doit étre et faire parmi nous;
un nom vers lequel tous les autres conyergent comme
autant de rayons vers leur centre (1); un nom qui soit
en quelque sorte sa définition propre, a-t-il choisi le
nom de Jésas de préférence a toutautre nom ?
Considérations si décisives pour les Peéres qu’ils
n’ont pas assez de formules exclusives pour faire de
la rédemption du genre humain la seule fin prochaine
¢l déterminante de I'Incarnation. « S'il n’y avait pas
eu la chair a4 sauver, le Verbe de Dieu ne se serait
nullement fait chair » (2). Ainsi parle saint Irénée, au
nom de 'Orient et de 'Occident. « Jamais, dit & son
tour le grand Athanase, jamais le Verbe ne se serail
revélu-de-la nature humaine, si la cause n'en et été
la nécessité de Phomme » (3). « Quelle fut pour Dieu
la. raison'de prendre notre humanité? demande saint
Grégoire” de-Nazianze. Assurément, le salut @ nous
apporter. Quelle autre pourrions-nous imaginer » (4)?
Les Péres latins font écho & leurs fréres d’Orient.
Témoin ce passage de saint Augustin :« G'est une pa-

S. Thom., 3. p., q. 37, a. 2, ad 1.

S. frén..e, Haeres. L. v,c. 14, n. 1. P.G. wvn,1161,
. Athan., Orat. 2 ¢. Arian.n. 56, P. G. xxv1, 268,
3, Gregor. Naz., Orat. 3o, n, 2. P. G, xxxv), 100,
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role véridique et digne de tout assentiment, que le
Christ est venu dans le monde. Mais pourquoi est-il
venu dans le monde? Pour sauver les pécheurs. Pas
d’autre cause de sa venue dans le monde. Ce quil'a
tiré du-ciel en terre, ce ne-sont pas nos mérites, mais
nys péchés. Oai, sil est venu;.c'est pour sauver les
pécheurs. Et vous lui donnerez, ditl’Archange, le nom
de Jésus. Pourquoi le nom de Jésus 2 Parce qu’il sau-
vera son peuple|de ses péchés (). I’entendez-vous ?
Voici la raison du nom de Jésus : il sauyera son peu-
ple de ses péchés » (2). Témoin le grand pape saint
Lion : « SiPhomme, créé a I'image et'd la ressem-
blance de Dieu; avaitconservé la dignité de sa nature;
si, irompé par une fraude diabolique,il n’avait pas déyié
dela loi posée par Dieu, le Créateurdu monde ne se
serait pas fait créature » (3). Témoin encore ce texle
de saint Ambroise : « Vous avez donc entendu que
le Christ a offert-son saetifice de ce qui était notre;
car quelle a-€été la_cduse de I'Incarnation, si ce n’est
que la chair pécheresse devaitétre rachetée par elle-
meéme »(4)2 A ces lémoignages on en pourrait ajou-
ter mille autres, dont nos grands théologiens ont enri-
chi leurs ceavres (5). S'il est un seul des Péres a pen-
sér autrement, j'avoue ne pas le counaitre.

Je ne me dissimule pas que les tenants de 'opinioa
contraire font appel a saint Cyrille d"Alexandrie; mais il

suffit de le lire avec attention pour se conyaincre qu"il

suit pas & pas, en cetle matiére,la doctrine du glorieux

(1) Malth , 1, 21,
{2) 8. August,, serm. 174.0. 8.
3) S. Leo..serm. 77, de Pent
Ambros, L., de Incarn. 6, n 5).
(9) CE. Petay,, de Incarn, L, 11, c.
carp. L ny 5, cum sqq. ; Kleutgen, vorn Evldser, w. 334, sqj.,elc.
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Athanase, son prédécesseur, et nous savons déji quelle
est cette doctrine. Du reste, bientot nous verrons I'un
et Dautre revenir sur la méme idée pour l'affirmer
avec une force nouvelle (1). Done, concluons-nous, de
méme que I'Incarnation du Fils présuppose dans les
desseins de Dieu la chute originelle de humanité,
ainsi la maternité de Marie dépend de la méme con-
dition.

Saint Bonaventure fait remarquer avec justesse que
I'opinion suivant laquelle le mystére du Verbe incarné
se rattache uniquement, dans sa cause principale, a
I'expiation de nos péchés, I'emporte sur Pautre au
point de vue de la piété. Elle nous donne un senti-
ment plus vif et plus profond de I'amoureuse miséri-
corde de notre Dieu pour nous, ses ingrates et cou-
pables créatures (2). Et c’est la ce qu’exprime admira-
blement Notre Seignenr dans son entretien avee Nico-
déme : « Dieu a tant aimé le monde qu’il lui a donné
son Fils unique, afin que quiconque eroit en lui ne pé-
risse pas, mais qu'il obtienne la vie éternelle » (3). Ne
pouvons-nous pas dire avec autant de vérité que la
dépendance oti se trouve la maternité de la Vierge au
rezard de notre déchéance morale est pour cetle
divine mére un molif puissant d’aimer et d’aider les
pecheurs?

En toul cas, ce sont 14 des considérations que n’ont
pas oublides les plus dévoués seryviteurs de Marie.
« O trés douce Vierge, quelle surabondance de grice

1) Par la tomberont les arguments que l'opinion contrairea tirés des
i 3 "est precisement en expliquant ces livres que
. . Cyrille ont si expi.itemenl allirmé le sentiment que
nous avous a il[n”\v'!',
(2)S. Bonavenl,, in 1, D, 1, arl. 2, q. 2,
{3) Joan ,m, 16,
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avez-vous trouvée devant Dien! Grice singuliére, car
vous seule avez mérité cette plénitude; grice univer-
selle, car votre plénitade se déverse sur tous... Done

6 Vierge, les péeleurs peuvent recourir a vous; ils
ont le droit de vous dice : Faites-nous part de la gra-
ce (jue vous avez trouyée pour nous; car, si nous n'd-
vions pas ¢été des pécheurs,vous n’auries jamais été
la-Mere de Dieu ». Celuiqui parle de la sorte & Marie
est un auteun du quatorziéme siécle, le pieux Ray-
mond Jordan (7).

Cette espéce de sommation respectueuse, faite a la
bienheureuse Vierge au nom des pécheurs, est fami-
liere aux écrivains mystiques du moyen dge. Don-

(1) Piae lect.sew contemplal, de B. V. P.'4, contempl. 4, n, 3. 11
¢lait communément connu sous le nom d'ldiof, eu de saze Idiot, Jlls
gu'an moment oule P.Théophile "mn.md S.J., publia un manuscrit de
$6S OUVT On sut lui qie l'ai itenr ait Ravmond Jordan (lal.
Jordanus),prevot d'Uzes en1381, et d lepuis_abhé de Sella dans le dio-
cese de Boarges. Ces Piae ¢ u.,:’m/ﬂ tiiones setrouvent dansla Samma
Au de Migoe,t. 1V, .v\:y, Sq-

Ces [n'ns‘ es sont si C I)uhﬂv anfes \[h' )' Yeux rg m porier encore ce p:}s-

sage/de Richard de Saint-Launrent : « Lespécheurs peuvent lui dire : Glest
]'.,u; nous/que vous ¢tes devenue Meére de Miséricorde. En effet, s'il n'y
avail éu/ni pécheur ni péché, il o'y aurail pas eu d'Incarnation, et par
conséquent,. elle n'aurait pas €te Mére de Dien .. Voila pourquol un dr-
nos poeles lui a A.u'xln mag istralement : Hilez-vousde faire mis
aux misérables, & bienheureuse Vierge Si VOUS vous re _(,.,1 "z
vous-méme, ce sont les miserables qui vous "ont faite bienhenreuse.
Donc, beatifiez les misérables dont la cause yousa béatifice vous-méme

« Festina i
Nam §i te r
Ergo bea miseros, q Jorun

Et encore : « N'ayez pas én 1 les pécheurs : sans enx vous n'an-
riez pas u ¢ d'avoir un tel Fils. Point d’hommes i racheter, nulle
raison pour vous d'enfanter le Rédempteur.

Sine quibus n

Si‘non éssent r
Nulla tibi pariendi
Redemptorem ratio. »
Hil':x!vi aS. Laurentio, de Deipara, L.y, 22, Cel ouvrage se trouve
rs la fin des cuyres d’Albert le Grand, L. XX, sous

f s ce lilre : de Lau-
bus B Mariae. L'auteur ¢lait Péniteucier de ‘Rouen vers le milieu
du {reizieme sie

Vi
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nons-en d’autres exemples. Ils seront & la fois une
confirmation de la doctrine que nous cherchons a
mettre en lumiére, et pour notre dévotion envers la
Mére bénie du Sauveur un stimulant des plus effica-
ces. Yoici, pour commencer, une priére de saint An-
selme de Cantorbéry : « O Dieu qui étes devenule fils
d’une femme, en vue de la miséricorde; ¢ femme qui
vous-méme étes devenue Mere de Dieu, en vue de la
méme miséricorde, ayez pitié d’un misérable, vous en
pardonnant, et vous en intercédant pour moi; ou bien
montrez-mol quelqu’un de plus miséricordieux en
qui je trouve un refuge plus assuré, quelqu’un de
plus puissant sur qui je me repose avec plus de con-
fiance » (1).

Aprés le maitre,voiel le disciple, héritier de sa doc-

tring et plus encore de son affectueuse dévotion pour
Marie : « Quand je réfléchisenmoi-méme que le Verbe
fait chair est devenu son fils pour le salut des pé-
cheurs, J'ai grande espérance de participer aux lar-
gesses de celte incomparable mére : car, je ne 1'ou-
blie pas, c’est pour-les pécheurs, bien plus-que ]mur
les justes, qu'elle est Mére de Dieu. Son trés miséri-
cordieux Fils ne dit-il pas qu'il est venu pour appeler
a lui, non pas les justes, mais les pécheurs ? Et n’ai-je
pas-lu dans I"'Apdtre que le Christ est venu dans le
monde sauver les pécheurs dont il est, dit-il, le pre-
mier (2)? Si done c’est pour les pécheurs, c’esl-a-dire
pour moi et pour mes semblables, qu’elle a été faite
Mére de Dieu, comment la grandeur de mes crimes
pourrait-elle me contraindre a désespérer du pardon,

S. Anselm., orat. 31 ad S. V. M. P, L, cuvm g52; Cf. Oral. 47;

i 173
‘,‘»

(2) 1 Tim., 1, 15,
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d’elle un si ineffable remeéde pour
un texte du méme genre; il
Victor: « Si je meprésente au

qu:nnl Dieu a tiré
les guérir » (1)? Encore
est de Richard de Saint-
jugement ayee Iliumble aveu de ma misere, et si jal
pour défendre ma cause’la mére de miséricorde, com-
ment ne trouverai-je pas’ grace devant mon juge?
Marie a été fuite Mére de Dieu pour une fin de miseé-
le erois, elle exerce pr’/'pv'{ue//r?-
en fayeur du genre

et devant son Fils,

ricorde. Aussiy je
ment cet office de miséricorde,
humain, (devant la face du Peére
Jésus-Christ/ Nolre Seigneur» (2).

pour finir, quelques lignes; pleines d’onc-
Thomas de Villeneuve. Je les
discours sur la Nativité-de la

Ajoutons,
tion, lirées de saint
capie dans un de- ses
« Célébrons la trés digne naissance d’'une si
_ 11 nous conyient de nous glorifier
car nous lul avons

Vierge :
excellente meére..
en quelque sorte aupres d’elle
é1é Poccasion d’une st haute dienité. En effet, sansla
maladie du péché, le ciel ne nous edt pas envoyé no-
tre grand médecin, Ce qui-done nous 2 fait coupables,
Poceasion de la faire Mere de Dien.

cela méme a été
nous n'aurions pas

Car-si Phomme n’avait pas péché,
eu le Verbe dans la chair. Et pour
ne yous constitue pas motre débitrice : car ce n'est pas
ais plutdt notre démérite.

tant, 6 Vierge, cela

notre mérite qui I'a fait, m
Telle est qundunl votre bénignité que vous ne pou-
vez voir votre élévation, sans vous rappeler notre
vous serez vraiment Pavocate des pé-

misére;’ oui,
¢levée si haut & cause de

cheurs, vous qui.avez été
leurs péchés. Encore que nous ayons le 1'epcnlir de

e eallent. V. Mariz, ¢. 1.P. L. cix.557 08. Cel ou—

(1) Eadmer
s le nom de saint Anselme, mais a lort,

vrace a ele ys cilé sou
1t mainlenant,

somme on €
. tn Cant. c. 39. P. L, cxevi,
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nos crimes, nous nous trouvons infin‘ment heureux
d.e votre grandeur, et nous voyons dans \'oll:c -rh).-
l‘lf?llh‘f_‘ maternité la m_un}wnsut{(ul des pertes ¢ ‘ I
péché nous a fait subir » (1). T

l‘ll. — l{mn.\' une seconde conséquence. Non seu-
lelnntnl Marie n’aurait pas été Mére de Dieu ﬁ'i]‘ i
eut pas eu de pécheurs 4 sauver, mais cllz*’ni'-m I”
pas '.héﬂ?c recu le don de l'c‘-xix*lcn'(:e, en dvhl)rs(d'm'lt
«}cslmanou providentielle & devenir la .\h‘;'v du L()&a
Sauveuar. Voila jusqu’ol va cette union 1110;': illetos
ik u ; veilleuse
entre la mére et le Fils, déterminée de toute éternité
dans les préordinations divines. S
| l'jsl—zl bien vrai que 'existence de Marie se rattache
ll]dlss«‘;!(xl)!cnn_‘.nl a sa divine maternité mmn; d(‘ ;
xllflterlllu'- dépend elle-méme de l’éc(m’umie r'-clfL“C
U:!cc'.’ [ei moins que partout. ailleurs, je ne d ('(' “.'.’I”
dire de moi-méme. Cest aupres des !S::nix;l\' et d?l\ ll)w“
tm‘u's que j’irai chercher la solution de \1 'hau-tb' ‘-‘N':-
blémes. « §’il n’y avait pas eu de eroix ‘ la lv“b I?“.)-
iy ] DIX, e neut
Pfh Ll'i. suspendue au bois avec des clous ; et sila Vi
n'avait pas élé clouée au bois, le coté .4}\1 Ss d l~€
cette fontaine d’immortalité, ﬂ“el'll versé Vni l:-e::u'u;’
sang rn',-[mralcux'... Mais pourquoi m’arréter ici"I’I:;l' Lt
(1_‘.‘ (:l‘t.ux, pasde Christ sur notre terre: et s ‘”ll
Christen terre, pas de Vierge .1//11'1'4-' ﬁiﬁ 1“ ."“5 :

! s de seconde

naissance par le Chris i
sance par le Christ : car Dieu n’et pas revél
notre humanité » (2). 7 O

(.:(.‘ ~nar X “n1 i 3
; paroles de saint André de Gréte sont-assez clai
res. En voici - i ible, lus expli-
n-voict pourtant, s'il est possible, de plus expli
-y U A=

: (x) 8. Thom. a Villan., in Nativ. B. V. Conc. = ‘onct
205, « Y. Gone, 2, 0, 2, Concion, 1

(2) 8. Andr, C a i
(2) dr, Cret., oraf. 10. P, G. XCVH, 1020,

?
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cites. J'emprunte les premiéres a saint Fulbert, la
gloire la plus pure de I'église de Chartres, dont il ful
évéque. Parlant de la naissance de 'auguste et tres
immaculée Vierge Marie : « O bienheureux cet enfan-
tement, dit-il; puisqu’il donne a la terre la Vierge qui
doit effacer I'antique offense de nos premiers parents,
ot redresser le monde courbé sous le joug du plus
impitoyahle ennemi. Enfantement dont toute la rai-
son d'étre est de préparer une demeure sainte et pure
au Fils du Trés-Haut. Car & quelle antre fin pourrait-
il étre destiné »(1)?

Parmi les livres;-écrits au moyen age a la lonange
de Marie, j¢ ne sais pas s'il en est un seal qui soit
plus remarquable par le savoir et par-lonction que le
Traité de Ta Conception de la bienheureuse Vierce
Marie (2). Plus tard, nous aurons d revenir sur cet
ouvrage:.Je me conténte,en ce moment, des lignes
S(Ii\':ll{lt‘s qui-vont a nofre sujets « Dieu, Créateur et
souverain zouverneur de touteschoses, a fait de yous

_‘7 il vous a constituée la maitresse el I'lmpé-
ratrice des cieux, dela lerre, et de tout ce qu’ils ren=
ferment. Voild ce que vous éles, et c'est pour le de-
venir qu'au premier instant de votre conception, dans
Je sein de yolre mére, vous avez été créée par l'opéra=
tion du Saint-Esprit » (3). Est-il possible d'affirmer

plus nettement la conception immaculée de Marie?

le livre de

de sainl Anseln i g
pour auteur un au I du premi Pabord
inl-Sabas 2 Rome (1115-1121) et, plus tard, évéque de Lon-

136-1139)

() Tract. de concey z L. cux, 306. L'auteur par ces
mots : Operanie rin :nlend pas une conceplion
irginale, mais une ¢ se comme fut celle d’Isaac ou
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Mais n’est-ce pas signifier avec une égale clarté I'en-
chainement entre la production de la Vierge et sa
malternité ?

Prétons encore ici l'oreille & Raymond Jordan,
le sage Idiot, dans ses Elévations @ Marie. « Parmi
toutes les ceuvres de I'éternel Ouvrier, si j'excepte I'u-
nion de la nature humaine avec votre Fils dans 'unité
de personne, vous avez été la plus singuliére et la
plus belle, 6 bienheurcuse Vierge Marie! Car, si Dieu
vous a faite, c’est pour que son premier ouvrage, dé-
formé par la malice humaine, fat réformé par vous.
Cet Ouvrier supréme avait créé la nature angélique,
et celte nature était tombée pour une large part; il
avail créé lanature humaine, et Phumanité s’était cor-
rompue; la nature corporelle, etle péché de 'homme
Favait avilie. Que va-t-il faire en présence de tant de
ruines? Vous créer, o trés sainte Vierge,afin que, par
le fruit sur-béni de vos entrailles, la nature angélique
soil réparée ; la nalure humaiue, renouvelée; la nature
inférieure, libérée de la servitude » (1).

Jusqu’ici nous n’avons pas interrogé les Orienfaux.
Cest a celui des Péres qui résume le plus fidélement
leurs doctrines, a saint Jean de Damas, que nous
demanderons une réponse. Lui aussi, il adresse la
parole’a Marie : « O femme, 0 filledu roi David, Mére
de Dieu, le Roi de toutes choses..., vous aurez une
vie bien au-dessus de la nature.., Mais cetle vie vous
ne laireceyrez pas pour vous-méme : car ce n'est pas
pour-vous que vous éles née. Vous'aurez pour Dieu,

puisque vous étes venue dans le monde uniguement

pour servir a sa gloire; c’est-d-dire, pour concourir

(1) Piae lect. seu Cont, de B. V. P. 1v, Contempl. 1, n. 1. Cf, n_3.
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au salut de Punivers, et réaliser avec Dieu I'éternel
décret de I'Incarnation du Verbe et de notre déifi-

cation » (1). Je citerais encore ces paroles de saint

Ephrem, si j’élais pluos_sir de leur authenticité :

« Supposez que Dicu n’ait pas dii se revétir de notre
chair, & quoi bon produire Marie » (2)?

Mieux vaut ne pas quitter-saint Jean Damascéne.
Il estune antique tradition a laquelle Jes Grecs ont fait
de fréquentes allusions dansleurs ouvrages, et notam-
ment dans ceux qui traitent de la Conception de
Marie. La bienheureuse Vierge, par la bénédiclion
du ciel, serait née d’une meére longtemps stérile. Il
fallut aux deux saints époux, Joachim et Anne, de
longues et ferventes priéres pour obtenir, dans un dge
avancé, ce fruit béni de leur mariage. Ce que la sainte

Ecriture nous rapporte d’Isaac, de-Samuel et de Jean-
Baptiste, cétle tradition I'applique’a la Mére de Dieu.
Sur quoi saint Jean de Damas se demande pourquoi
2 divine Vierge est née d’une union naturellement
inféconde? « (est, dit-il, afin que I'unique nouveauté
sous le soleil, le prodige des prodiges, fat préparé par
des miracles, et qu’il se"fit comme une progression
des meryeilles plus humbles aux plus sublimes ».

« On' peut encore, ajoute le saint docteur, appor-
ter une raison plus haufe et plus divine. La nature
céde le pas a la grice, et s'arréle tremblante, incapa-
ble d’avancer touteseule. Puis donc que la Vierge Mére
de Dieu devait naitee d’Aune, Ia nature n’osa pas de-
vancer le germe béni. de la grice; elle resta vide de
tout fruit, jusqu’a ce que la grice et porté le sien. Il
s'asissait, en effet, de la naissancenon pas d’unenfant

1) =. Joan. Dam., hom. 3 de Nativ. B. V.n. 9. P. G. xcvr, 676.
{(2) S. Ephrem , Serm. / [
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vuleaire, mais de cette premiére-née d’ou sortirait le
Premier-né de toute créature, en qui subsistent toutes
choses (1). O bienheureux couple, Joachim et Anne!
Toute la création vous est redevable; car en vous et
par vous elle offre au Créateur le don qui surpasse
excellemment tous les dons, je veux dire la chaste
mére qui seule était digne du Créateur » (2). L’avons-

(1}.Col., 3,15, 17.

{2) S. Joan. Damasc., ibid., n. 2, 664; col. de Orthod. fid. L. 1v,
¢, 1D,

On ne pourrait affirmer d’une maniére certaine la vérité de celte
tradition. Mais si on la dégage de plu rs details qui sentliraient la
fiction, rien n'en’ démontre la fausseté quant & la substance. Elle est
ceplainement trés ancienne, puisqu'elle est rapporiée par l'auteur du
sermon de la Nali 3 *, 1NSere tles res de satnt Gre-
goire de Nysse. Il affirme »ffel, avoi toire apocryphe
que les parents de'lal Mére de Dieu ¢taient restés stériles jusiue dans

op {rés avancé, mais (que sainfe Anne avail, comme la mére de Sa-
mitel, obtenu par ses priéres ce ruit miracualeux de sa yieillesse (P, G,
xevil, 1137 5qq-) Ou il faul remarquer gqu'en cet endroil la qualif
tion d'apocryphe ne dit pas que L'histoire soit en tout fabuleuse, mais
qu'elle n'est pas de celles dont P'autorité est de tous poinls indiscutable.

La méme tradition nous est donnée par les évangiles apocryphes, et
notamment par le plus ancien de tous, celul de Jacques, communément
al-;w!:} le Prot oile, Le texte gree 1,'l»~'(‘r'1 Evangile, dans I'état ou
nous le possédons, peul remonter au quatriéms siecle. Il a pour titre :
1 e de Jacques de la Nativite de Marie. Le texte lalin est une
adaptation du grec. qui est probablement da ve sicele, avec e titre fic-
tif : Livre de la naissance de la B, Marie et de I'Enfance du Sauvenr,
éerit en hébren par le B. Evangéliste Malthieu et traduit en latin par le
B, prétre Jérome, Ce Protévangile est une compilation catl ".l[_,. que
Ton croit formée de morceaux dont lorigine ne serait fa méme,
Le premier fragment, c'est-a-dire la récit de la conceplion miracu-
leuse; de. Lenfance et .du mariage. de Marie, dalerait, aw. sentime
des eritiques modernes, du n” siccle. Ce / serait probablement le /
de Jacgues signalé par igéne. Les\deux aulres pieces, l'une
bute & saint Joseph sur (! nce du Sauveur, I'aulre race
!:l mort lll: Z;l‘lmric, ser I D! e la méme 1;'El|n!u|?, ou ,'\(‘ul-l,"ll‘r
du me siecle. Voir le Diction. de la Bil au mot Evangiles Apo-

ryphes; el Tischendorf (Bvangil. Apoeryph. Hagae, 1 Voir
aussi de curieux détails sur le texte latin de 'Evangile de Ja chez

serm, 5 ad popul. deOrtu almae Virginis.
P, L. exwy, 320, 3274 ‘

Or. cette tradition a é1é acceptée en Orient par la foule des panégy-
ristes de Marie :par sainl André de Créte (or. 1 de Assumpi
mit. B. V. Dei par saint Germain de Conslantinopl
sental. o. P. G, xcxyin, 313, sqq.;. par le pseudo-
Laudibus Deip. P. G. xum, 488, par I'empereur
matris Dei), ete. D'Orient elle se répandit rapid
on peat la lire en nombre d'ouvrs
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nous bien compris? La nalure par elle-méme élail
impuissante a produire le chef-d’ceuvre; et si la grdce,
en d’autres termes, si Vintervention du Saint-Esprit,
vient aideret compléter la nature, c’est parce que I'en-
fan{'du_miracle a pour destinée d'étre la Mere de
Dieu. D'ou la conséquence évidente : si Marie n’eilt
pas di, suivant les préordinations divines, engendrer
virginalement, un' jour, le Fils unique de Dieu, la
nature-était privée du-secours de la gréce, et demeu-
rait dans son impuissance. Une Vierge naurait pas
congu d’homme, sans le concours de I'homme, si cet
homme n’edt pas été le Verbe fait chair. Joachim et
Anne w’auraient jamais connu cette enfant, leur cou-
ronne; et leur joie, si elle n'eit pas €té la Vierge qui
devait enfanter. Nouvelle preuve que I'existence el la
mafernité de Marie sont inséparablement liées ensem-
ble, et que celle-ci est la raison-de celle-la.

Du reste, la Sainte Ecriture, encore que, nulle part,

elle n'affirme expressément une liaison si étroite, la
fait aisément deviner & quila médite et sait 'entendre.
Impossible de la Tire attentivement, sans acquérir la
conyiction que la maternité de Marie n'est pas une
qualité comme accidentelle & son existence; mais
qu'elle est plutdt de sa comstitution, je dirais presque,
son &tre méme. A cette lumiére, j’oserais, loute pro-
portion gardée, la comparer, comme mére du Fils, au
Pére de cet Unique pour qui c’est tout un d’étre Pére
et d’étre une personne, divine et Dieu méme. Et de
méme qu'en vertu de la relation réelle'qui les'oppose

Nativité de la B.V. M. dans Pappendice des ceuvres de saint Hil-

(P.L. x¢xv1,278),le sermon de saint Fulbert de Chartres sur la

ité de la Mere de Dieu (L. ¢., 324, sq.), Denys le Chartreux I'admet

et cite pour elle le Coran (de Land. Deip. L. 1, a. §),CE P, Theoph.
Raynaud, Diptycha Marian, P, 1., punct. 1, n. 4.
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et les constitue, penser 'un c’est concevoir l'autre,
ainsi nul fidéle ne se rappelle la Vierge sans avoir
devant le regard de esprit celui dont elle estla mére.
A Dieu ne plaise que je donne la comparaison comme
parfaite. Pourtant, quand nous aurons creusé le sens
caché des Eeritures, vous m’accorderez que, si je l'ai
faite, ce n’a pas été sans fondement.

Ouvrons donc les Ecritures. Jamais Marie ne s’y
montre sans Jésus. La premicre fois qu’elles la font
connaitre au monde, c¢’est par 'annonce de sa mater-
nité. « Je mettrai une inimitié entre toi et la Femme,
entre sa Semence et ta semence » (1). Partout, dans la
suite, elle m’apparait avec Jésus : Jésus naissant,
Jésus fuyant en lilf_'“\'ptv, Jésus offert an temple; Jésus
perdu et retrouvé, Jésus croissant, travaillant et sou-
mis, Jésus préchant, Jésas expirant. Je vous demande
de m’indiquer un endroit des Saintes Leltres, ou 'on
parle de la mére indépendamment du Fils. Cet en-
droit unigue, vous ne le trouyerez pas. Assurément,
Marie n’est pas toujours & coté de Jésus, bien qu'elle
I’accompagne, le plus'souvent, jusque dans ses cour-
ses apostoliques. Mais I n’est pas la question. Ce que
je veux dire, c’est que partout ou I'Evangile fait men-
tion d’elle; il la présente oula nomme dans sen rap-
port intime avec le Fils de Dieu, son fils.

Elle était 4 la retraite du Cénacle, aprés I'Ascen-
sion, et Jésus n’était plus la. Mais écoutez ce que
disent les Actes : Et les Apotres « perséyéraient una-
nimement dans ‘la priére... avec Marie, meére de Jé-
sus » (2). On dirait une loi, sans nulle exception, qui
défend de séparer jamais le nom de la mére du nom

(1) Gen., 111, 15.
(2) Act., 1, 14.
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de son fils, & moins toutefois qu'on la nomme uni-
quement par lui. Quatre fois, dans un seul chapitre
du premier Evangéliste, I'ange et saint Matthieu font
mention d’elle, et quatre fois ils accolent Je nom de
Jésus & celui de ‘sa mére. Les mages viennent adorer
le nouveau Roi d’Israél; et «ils trouvent 'enfant avec
Marie, sa mére » (1) Elisabeth, au jour de la Visita-
tion, s’était éerice déja, sous Yaction du Saint-Esprit:
« Dot m’arrive-t-il que la mere de mon Seigneur
vienne vers moi v (2)? Quand le saint vieillard Siméon
eut achevé son .cantique, et remis l'enfant aux bras
de son pere adoptif et de sa mere, « il dit & Marie, sa
mére » (3}« Et sa mére conseryvait et repassait tou-
tes ces choses en son cceur » (4). Saint Marcne parle
directement qu’une fois de la Vierge : c’est pour I'ap-
peler mére de Jésus (5). Et si, dans un autre pas-
sage, il relate certaines pareles des Juifs ol Marie se
trouve nommée, ¢’est toujours comme mere de Jésus
qu’on la désigne (6). Saint Jean ne la connait pas
sous un autre nom que celui de meére de Jésus: témoin
le récit des noces de Cana et la scéne du Calvaire (7);
tellement quil n’emploie. pas.une fois I'appellation de
Marie.

Puis-jeeroire qu'une maniére.de parler si‘constante;
en des livres inspirés de Dieu, ne conlienne pas un
sens profond ? Et quel peut-il étre, si nous n’y voyons
pas la compénétration voulue du ciel entre I'existence

de la Vieree et samaternité:? Yous me demandez ce

(1) Matth., n, 11.

(2) Lue, 1, 43.

(3) Lue, u, 34.

(4) Luc, m, 51.

(5) Mare, 111, 31.

(6) Mare, vi, 3.

(7; Joan., u, 1, sqq.; xix, 25, 2.
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qu'elle est; je w’ai de par I'Evangile qu'une réponse :

« Marie delaquelle est né Jésus, qui est le Christ» (1),
et plas briévement encore : Marie de Jésus.

I’ancien Testament, s'il en élait besoin, ajouterait
son témoignage a celui du Nouveau : tellement c’est
chose évidente que I'Ecriture ne parle de Marie qu’au
point de vue de sa maternité divine. Retranchez les
textes qui la représentent, soit comme 'ennemie du
serpent infernal, celle dont la Semence écrasera latéte

-du monstre (2), soit comme la Vierge qui, demeurant

vierge, congoit et met au monde 'Emmanuel (3), soit
comme la femme qui enceindra un homme (4), soit
comme celle qui doit enfanter (5); et vous la cher-
chezez vainement dulivre de la Genése au dernier
livee des Macchabées, & moins toutefois que vous ne
trouviez un texte ou elle vous apparaisse encore dans
son ¢tre de mére. Preuve sensible qu'elle n'a d'exis-
lence que pour cela.

Mais, sans insister davantage sur cette considéra-
tion, j'aime mieux méditer, sous la directiondes Péres
et de ]'Iz;lis«:, le texte 'si connu des Proverbes, ot la
divine Sagesse a dit d’elle-méme : « Le Seigneur m’a
possédée’ au commencement de ses voies, avant quil
edt rien fait, deés.le principe » (6). Les Septante, o
la Vulgate emploie le terme possedit, m’a possédée,
ont mis Pexpression creavit (¥zz15:), m’a créée. Ce fut
pour les Ariens une occasion de retourner ce texte

{1) Mautli; 1,36,
(2) Gen., 1, 15.
(3) Isa., vir, 14
14) Jerem., xXxx1, 22.
Sous-entendez d'aprés e contexte : le Dominatenr qui, sorti de
em, apporlera la délivrance et la paix, clesl-a-dire, le Messie,
., v, 3 cum anlec. el conseq.
(%) Prov., vim, 22, d
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contre la consubstantialité du Verbe avec Dieu, son
Pére, puisqu’il semble lui-méme s’affirmer ici comme
créé. Sans vouloir suivre les Péres dans toutes lesexpli-
cations par ot ils démontrent I'inanité de 'argumen-
tation’ des hérétiques, signalons dans leurs réponses
ce qui peut se rapporter a la qnuslinu [’)rc"scntv. et
donnons tout d’abord la parole au vietorieux cham-
pion de lafoi dans ces lultes, je veux dire & saint
Athanase d’Alexandrie. Il accepte la lecon du texte
grec, ¢'est-a-dire celle qui porte : « il m’a eréée prin-
cipe de ses voies, en vue de ses‘aceuvres. J'ai été fon-
dée avant tous les dges... », ete. El voici comment il
I'interpréte.

« Le Seigneur, dit laSagesse, m’a créée principe de
ses voies 3 ¢'est-a-dire, mon Pére m’adonné un corps,
¢t par 1a m'a créé, nonpas comme Dieu, mais comme
homme, pour-le salut des -hommes... Si done nous
acceptons le mot ¢réé des Proverbes, 1l faut I'entendre
non pas du Verbe tout entier, mais du Verbe considéré
dansce corpscréé dontle Pére I'arevétu a cause de nous,
nostri causa, pour que nous fussions renouvelés et
déifiés en lui (1). Donc, ce n’est pas de lanature du Ver-
be, mais de son humanité que parlent les Proverbes...
Avant toute créationle Verbe était, de toute élernité. .
Mais quand le Créateur eut fait ses ceuvres, et qu'une
économie de restauration fut nécessaire pour en rele-
ver les ruines, alors le Verbe s’offrit lui-méme et s’a-
néantit jusqu’adevenir semblablea 'ouvrage de Dieu:
et c’est la ce que signifient les mots: /l.m’a créée (2)...
Aussi I'Ecriture ajoute-t-elle immédiatement apres :
pouar ses cuvres, en vue de ses ceuvres. Elle veutpar la

(1) 8. Athan , Oral. 2 c. Arian. n. 47. P.G, xxv1, 245, S([.
(2) 1d., ibid., n. 51, 256,
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nous faire connaitre la cause de cette création, com-
ment le Verbe s’est incarné pour la restauration des
ceuvres de Dieu : c’est que la Sainte Ecriture a cou-
tume, lorsqu’elle parle de originede Jésus-Christdans
la chair, d’énoncer la cause pour laquelle il s’est fait
homme... Car avant I'Incarnation du Verbe il y a la
nécessité de 'homme, sans laquelle il n’edt jamais
revétu notre chair (1j...

« Et il ma fondée avant les siécles : comme si la
Sagesse disait : Moi qui suis le Verbe, mon Pére m’a
revétu d’un corps terrestre. Clest ainsi que celui qui
pour notre cause a épousé la nature humaine est
fondé; il est fondé, dis-je, afin que nous-mémes,
adaptés et comme incorporés & lui, nous nous (-_l:_‘\'ions
a la jperfection véritable (2)... Du reste, si PEcriture
aux mots créde, fondée, joint les formules : avant les
siécles, lorsque la terre n’était pas faite encore, il n’y
a pas la'de quoi nous surprendre : tout cela se rap-
porte au méme mystere, celui du Verbe fait homme.

« La grdce que nous a faite le Sauveur, s’est révélée
dans le temps; mais, avant notre naissance, ou plu-
t6t. avant la constitution du monde, elle nous était
préparée dans les éternels conseils, C’est que Dien
n’avait pas besoin d’attendre pour délibérer sur notre
sort, commme silett, & quelque époque, 1gnoré nos
destinées futures. Comme il savait donc éternellement
qu'aprés avoir été créés dans la saintelé nous devien-
drions rebelles 4 ses ordres et serions chassés du
paradis; lui qui est la bonté par essence, il nous pré-

para dans son propre Verbe une économie de salut,

i, 200, 261 ; col. n. 53, init.
in f, 305,
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qui nous rendit & Pimmortalité (1)... Donc le conseil
et le décret de notre salut remontent au dela de tous
les Ages; mais I'exécution s’en est faite par la venue
du Sauveur, & 'heure ot le demanda la nécessité » (2).

Jai dit plus haut que saint Cyrille était en harmo-
nie parfaite avec son-illustre prédécesseur.

Lapreuve enest dansle commentaire qu’il a fait du
méme lexte pour réfuter les mémes allaques. « Le Sel-
gneur, dit/la Sagesse, m'a créée; commesi elle disait :
mon Pére m’a revétu d’un corpsy et m'a créée comme
homme, pour le salut de homme,., Puis donc que le
Fils de Dieu s’est fait homme pour achever les ceu-
yres de Dieu, et devenir le principe des voies qui mé-
nent 4 la réparation du genre huwain, c'est A juste
titre -qu’il dit de lui-méme : Le Seigneur m’a créée
principe de ses voies et pour ses ceuvres » (3).

« Hlm’a fondéeavantlessiceles, Dien, dont laseience
n’altend pas-la présence des événements pour les con-
naitre,a yu, méme avant la constitution du monde, ce
qui devait advenir dans lestemps les plus reculés. Cest
pourquoi... devant tous les dges, il a posé son Fils,
dans sa prescience, comme le fondement sur lequel
nous devrions nous appuyer pour nous élever de notre
chute jusqu’a I'incorruptible immortalité. Car il savait
que nous allions mourir, en devenant pécheurs...
(Connaissant donc en son éternité nos desting futurs,
le Créateur a prévu et prédéfini celui qui devait étre
homme pour nous, ¢’est-d-dire son Verbe, afin qu'il
fiig le principe defses voies et une base inébranlable
de restauration pour la nature humaine... Done, a

(1) Hd., thid.; n. 5.
(a) id., ibid ., n. 77, 309.
(3 Cyrill. Alex., Thesaur. dssert, 15, P. L. 1xxy, 206, 27
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considérer le décret et I'intention du Pére, le Christ
a été fondé avant tousles siecles; mais a considérer
I'exécution, I'ceuyre s’est opérée dans le temps, en la
maniére qu'exigeait la nécessité des choses » (1). N'a-
vais-je - pas raison d’affirmer Pidentité de doctrine
ot nous (rouvons jusqu'd la répétition des mémes
formules ?

Pourquoi cet appel 4 la pensée de ces grands doc-
teurs ? Parce qu’elle ne confirme pas seulement I'opi-
nion ci-dessus émise sur le fait de I'Incarnation, mais
qu’elle nous aide & mieux concevoir ce qu’est la mater-
nité divine a l'existence de Marie. Personne, en effet,
ne peut ignorer avec quelle insistance I'Eglise appl:-
que & la bienheureuse Vierge ce passage de nos saints
Livres. Grees et Latins emploient de coneert pour
célébrer ses glorieuses oricines; et la sainte Liturgie
ot leur en a donné Pexemple ouI'a regu d'eux(2). Que
Papplication qui se fait de ces textes a Marie ne repose
pas sur le sens littéral, je Paecorderai sans peine.
Soit! il y'a seulement accommodation. Mais ce n’est
pas une de ces accommodations factices quiressortent
plus des mots que des choses, nées d’'un agréable jeu
de l'esprit plutdt qu'appuyées sur un fondement doc-
trinal.

Non, si PEglise attribne constamment a Marie ce
que I'Esprit-Saint a révélé de la Sagesse incarnée,
cest que le texte exprime des idées qui lui convien-
nent; non pas au méme degré qu'au Fils de Dieu, son
fils. mais en. vérité toutefois, et dansune mesure exclu-

sivement sienne (3). Donc Marie, comme le Verbe fait

s 201-204.
comm. B. V ; Immacul. Concept. ; Nativ. B. M.V.;
.; Desponsationis, etc., elc.
supposons, avec nombre de Péres, que le texte des Pro-
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chair, a été créée pour étre avec lui et par lui le prin-
cipe des voies nouvelles, et la restauratrice des ceuvres

de Dieu. Et voila pourquoi ’'Eglise lui fait dire comme

a lui : « J'ai été fondée avanl tous les dges... Les abi-
mes n'existaient pas encore, et les montagnes n’élaient
pas assises sur leur forte base, et j’étais déja congue;
avant les collines j'élais engendrée » (1); non pas en
réalité comme le Verbe-Dieu; mais dans la prédesti-
nation divine, comme ce méme Verbe fait homme.

Dés lors nos deux existences étaient enlacées 'une
el 'autre dans'unité d’un méme déeret, dans I'inten-
tion d'une méme fin, le salut du monde; tellement
assocites. et mélées que Dieu lui-méme ne nous a
jamais séparés dans sa pensée. Toujours il I'a voulu
comme mon Fils; toujours il m’a youlue comme sa
Mére; el I'un et 'autre il nous-a voulus uniquement
pourson ceuvre par excellence, la réparation de la na-
ture déchue, « Que 'homme donc ne vienne pas sépa-
rer ce que Dieua si indissolublement uni » (2).

Il importe assez peu que nous suivions le exte grec
des Proverbes ou celuide la Vulgate (3). Lisez comme
porte notre version latine : « Dien m’a possédée au
commencement de ses voies; avant qu’il créit aucune

chose, j'étais dés lors. J’ai été élablie (ordonnée) dés

verbes se rapporle’d In Sagesse incarnée, oe
ymmodatice, mais d une ¢

e la Mére de Diea.

hébren indique plus spéci ent une production par

u, Mai "It nicre le raisonne-

{ui précede, poisque saint At Cyrille et la Lilurgie
les legons du gr pour les appliquer soit
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éternité... » ; la conclusion qui découle naturellement
de l'accommodation du passage & la bienheureuse
Vierge, reste la méme : Marie, dans les conseils de
Dieu, ne doit exister que pour étre la mére de la Sa-
gesse incarnée.

Aux premiers jours du monde, Dieu créa d'abord
'homme; puis, du coté de ’homme il tira la femme,
pour qu’elle lui fit un aidesemblable a lui; et Fhomme
et la femme furent deux dans une seule chair : deux
opérations divines, séparées dans le temps, mais soli-
daires 'une de 'autre, comme le texte inspiré nous le
montre avec évidence. Ainsi la production de Marie
devance celle de Jésus; mais elle s’y réfere; et s'il est
permis de voir quelque différence entre la création du
premier couple et la formation du nouvel Adam et de
la nouvelle Eve, c’est pour constater une alliance, di-
sons plus, une dépendance plus étroite entre le fils et
la mére qu’elle ne fut entre le premier époux et la pre-
miére épouse. Ils sont plus un dans une seule chair et
dans une existence commuine.

iépétons-le, paree que rien n'est plus important
pour se rendrz2 ccmpte durdle, des destinées, des gloi-
res de Marie. Le Verbe fait chair et Marie se compé-
nétrent dans les décrets de Dieu, si bien qu’il est im-
possible de conceyoir I'un 'sans penser & I'autre. Le
Sauvenr-est prédestiné: dans-Jle plan divin,-non. pas
aprés coup, mais du premier moment, au premier jet,
comme ayant une mére; et cette mére elle-méme fait
indissolublement partie do méme plan,comme un élé-
ment non pas accessoire, accidentel, mais essentiel.
Au méme titre que le Rédempteur du monde ne se
congoit pas indépendamment de sa nature humaine,
et que cetle nature elle-méme doit exister uniquement

LA MERE DE DIEU, — 1. — 10
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pour étre l'organe animé du Christ Sauveur, ce Fiis de
I'homme appelle une mére, et cette mere est tellement
pour lui qu’elle n’aurait jamais eu de réalité sans lul.
Qui ne pressent déja quelles conséquences vont suivre
d’une st haute unité pour la gloire de la Vierge Mére,
et quels trésors de grice et de saintelé renferme pour
elle une si ineffable prédestination?

CHAPITRE II

De I'incommensurable grandeur de la maternité divine, au juge-
ment des Péres et des Saints.

I. — Nous 'avons médité, quand on pense & Marie,
quand on parle de Marie, jamais on ne doit la séparer
de son fils, le Dieu fait homme pour nous. A quelque
point de la durée qu’elle se montre, dans le temps et
dans I'éternité, elle est, ou par destinationou de fait,
ce grand prodige de A pocalypse, « la femme revétue
dua soleil » (1), c’est-d-dire de celui qui est P'ineffable
splendeur du Pére. Yoild pourquoi nous ne pouvons
la considérer ni comme Vierge, ni méme comme sainte,
sans voir plus ou moins explicitement en elle la mére
et la Mére de Dicu : car sa malernilé enserre foul
enliére, etdonne le dernier mot de toul, méme de son
existence. Dieu ne I'a pas autrement faite; il ne I'a pas
autrement pensée. Donc, aborder la question de ses
grandeurs, ¢’est nécessairement entrer dans<cet abime
insondable qui n'est autre que la maternité divine.
N'est-ce pas une tdche devant laquelle doit reculer
toute intelligence; je ne dis pas seulement humaine,
mais creéée? Tel est, sans nul doute, le sentiment des

Péres; et bien quils aient avec une pieuse émulation

célébré les excellenzes de cette mére incomparable, ils

(1) Apoc., xu,
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confessent d’une commune voix leur impuissance &
les exalter comme elles le méritent.

« Misérable que je suis, s’écriait un ancien et pieux
orateur grec, au-début de I'un de ses discours sur la
bienheurense Vierge ; jai tenté d’exprimer par mes
paroles les radieuses splendeurs de la Mére de Dieu,
ses incompréhensibles perfections, le mystére du ciel
ot de la terre, le propitiatoire et le miracle du monde.
Mon ceeur palpitai du désir d’expliquerune merveille,
si digne des contemplations les plus hautes et des
plus -['n‘nfomlcs spéculations. Mais, 6 mes bien-aimés,
je m’arréte tremblant et paralysé par-la crainte. Le
souvenir dece que j'ai entrevu me bouleverse jusqu’au
fond des entrailles, et le sentiment de mon incapacité
me pénélre de tristesse. Quel esprit se flatterait de
sonder un si insondable mystére, et quelle langue, de
I'exprimer? Si, for¢ant mon’ courage, Jessaie d’énon~
cer mes faibles eoncepiions, voila que je retombe dans
mes craintes; tant-jé sens mon impuissance a célébrer
une.telle grandeur. Ma voix.est trop faible, ma langue
trop paresseuse, mon-¢loquence trop nulle, quand 1l
faul parler de la trés sublime el trés sainte Mére de
Dieu, de celle qu'il n’est pas méme permis 4 la langue
humaine de nommer i la légére... N'est-ce pas elle, en
effet, qui jetteles Vertus des cieux dans lastupeur ! Les
Anges, les Archanges, les Principautés, les Puissan-
ces, les Trones, les Dominations, les Chérubins et les
Séraphins; en un mot, toutes les phalanges des cieux
regardent la Vierge, nouveau ciel et nouveau (rone,
et la terreur les saisit, quand 1ls voient I’Eternel des-
cendre des sommels desa gloire pours'asseoir anéanti

dans son seinvirginal » (1).

(1) S. Epiph,, hom. 5 ir Laudes S.M. Virg. P. G. xun, 488, Je I'ai
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Ce que nous avons entendu de la bouche de S. I"Zpi-
phane, une multitude d’autres I'ont dit, soit avant, soit
aprés lui. Contentons-nous d’extraire quelques pas-
sages de I'exorde d’un sermon prononcé par S. Jean
Damascene, dans la féte du Sommerl de la trés
sainte Mére de Dieu (1). « S'il faut honorer par des
louanges la mémoire de tous les justes (2), qui donc
n’exalterait pas en Marie la source de la justice, le
trésor de la sainteté? Non pas, cerles, pour augmen-
ter sa gloire, a elle, mais pour s’acquérir a soi-méme
une gloire éternelle. Car il n'a pas besain d’étre glo-
rifié par nous, le Tabernacle du Seigneur de la gloire;
celte cité dont il est écrit : Que de choses glorieuses
ont été dites de vous, 6 cité de Dieu (3) ! La cité du
Dien invisible, incommensurable, qui tient le monde
danssa main, n’est-ce pas celle dont les entrailles ont,
contre toutes les lois de nature, renfermé le Verbe

de Dieu, grand comme son Pére?... Non, rien ne peut

la célébrer dignement, ni la langue des hommes, ni
P'intelligence angélique, quelque sublime qu’elle soit :
car c'est en elle et par elle que la gloire du Seigneur
s’est mise a la portée de notre vue» (4).

Et pourtant, le saint ne pense pas que I'incompré-
hensible hauteur du sujet soit une raison| de garder
le silence. « Quoi done, est-ce que nous nous-tairons,
parce que nous ne saurions la louer autant qu’elle le
mérite? Nullement. Oublierons-nous les bornes de

deja dit, les critiques ne. s'accordent pas.-sur/l'auteur de cette homélie,
plus communément citée sous le nom du saint évéque de Salamine,

(1) Cest ainsi que les Greces appellent la féte du Passage et de I'As-
somption de Marie. -

(2) Proy., xvi, 7.

(3) Psal., 1xxxv1, 3.

(4) S. J. Damasc., hom, 1 in Dormit. Deip. V. M. n, 1.P. G. xcvi,

700,

I
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notre faiblesse, et, rejetant le frein de la crainte, trai-
terons-nous sans une pudique relenue ce qu’il est &
peine permis de toucher? Pas davantage. Que faire
done? Tempérer e désir-par la crainte, tresser de 'un
¢t de autre une couronng, etd’une main tremblante et
respectucuse, d'uncour touthrilant dereconnaissance
¢f d'amour, présenter & cette Reine Meére les homma-
ges auxquels et son excellence et ses bienfaits pour
toute lanature lui donnent un si incontestable droit...
(le sera bien peu; je I'avoue, pour un tel mérite. Mais
cette Dame trés miséricordieuse, la Mére de celui qui
seul est bon, decelui qui, dans son indulgence infinie,
préféra deux pefites pidces de monnaie aux présents
les plus'splendides; aura pour agréable la préparation
de notre cceur et bénira notre pauyre offrande » (1).
Fortifié-par cette espérance dans la’ miséricordieuse
bonté.de celle_qgu'il nomme « la gloire de notre race
et la parure de la-¢réation », le saint commence SOn
panégyrique, non sans avoir-toutefois supplié Je Verbe
de Dieude répandre sur ses lévres la grice de 'Espril
qui transforma les Apdtres (2).

II. — Encouragé par ces paroles et par Pexemple
du saint' docteur, essayons nous aussi, de dire, sti-
vant la mesure de notre faiblesse, I'excellence ineffa=
ble de la divine maternité de Marie. Et, pour le faire
moins imparfaitement, transcrivons d’abord les senti-
ments |des’ Sainfs; puis nous rechercherons, guidés
par les docteurs de Ecole, les raisons profondes de
si incroyables éloges et d'une grandeur si prodigieuse.

(est encore Porateur caché sous le nom de saint

) S. J. Damasc., thid., n. 2, 700, 701.
(23 Id., ibid., n, 3.
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Epiphane que nous allons d'abord entendre. « Que
dire, et comment exalter la bienheureuse racine de la
gloire? Dieu seul excepté, elle est supérieure a tout :
plus belle que les Chérubins, les Séraphins, I'armée
angélique tout entiére; si grande que nulle langue,
au ciel et sur la terre, ne suffit & chanter sa louange...
O Vierge trés sainte, votre dignité jette les Anges eux-
mémes dans 'étonnement et la stupeur. Quelle mer-
veille, en effet, plus admirable au ciel qu'une femme
revétue du soleil ; une femme qui porte elle-méme en-
tre ses bras la Lumiére, principe de toute lumiére?
Quel plus surprenant prodige que le Fils d'une
femme, pére de cette femme et des siécles; et qu'ane
vierge ayant a la fois le Christ, Fils dua Dieu vivant,
pour fils et pour époux ? Quel spectacle plus étonnant
que celui du Seigneur des Anges devenu petit enfant
dans le sein d’'une mortelle » (1) ?

«El voila, reprend saint Jean Damascene, ce qui

met une infinie distance entre les seryiteurs et la
Mére de Dieu. Infinitum Dei servorum ac Matris
discrimen est » (2). Et saint Pierre Damien : « Quoi
de plus grand que la Vierge Marie; elle qui a renfer-
mé dans ses entrailles I'incompréhensible grandeur
de’ Ta, divinité? Contemplez les Séraphins; montez
d’un-vol hardi bien au-dessus de cetle nature supé-
rieure, et vous verrez au-dessous de la Vierge tout ce
quil y a de plus grand ; une seule chose surpassecetle
ceuvre de Dieu, I'QOuyrier » (3). N'alléguez pas quil y

a des doutes sur lauthenticité du sermon d’ou ces

{2} S. J. Damasc., or.
xexvi, 716,

(3) S. Pet. Pamian., Serm. 44, in Nativ. V. Deip. P. L. cxuiy, 738.
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lignes sont tirées.Qu’ils soient fondés ou non, le texte
exprime certainement la' pensée du pieux et savant
docteur. Car c’est lui qui chante & la Vierge, dans
Pune de ses hymnpes : « Le cheeur des bienheureux
Anges, — les Prophétes sacrés et Pordre des Apdtres
— ne voient au-dessus d’eux que vous seule, — aprés
la divinité » (1).

Cette formule reparait partout dans les discours
et dans les autres écrits, composés par les anciens
auteurs 4 la louange de Marie. Aucune, en effet,
n'est plus propre & nous donner quelque idée de I'in-
commensurable excellence qu'elle doit & son titre de
mére. Et pour qu'on pe me soup¢onne pas de pro-
duire ‘une affirmation sans preuves, voicl quelques
témoignages entre bien d’autres. Je les rapporte avec
confianee, sachant bien que I'amonr de mes lecteurs
pour-cette divine meére les empéchera de les trouver
trop longs.

« Quel ionneur égalera jamais la pureté dela Vier-
oe? (Yest d’elle que T"Auteur de toutes choses, ¢pris

de sa beauté, s'est biti le temple de son corps; en elle

qu'il a daigné faire sa demeure; en elle aussi que s'est
accompli le conseil du Pére et que le Saint-Esprit a
pris son repos., Quel honneur lui rendrons-nous done
qui soit égal a son mérite; quand le Créateur nous la
montre plus élevée que tous les éires ensemble, lui
seul exceplé, uno se excepto » (2)? Suivant un autre
écrivain grec, Pierre, évéque d’Argos, « la trés sainte

0 e em.
S. Pet. Dam.,Carm. 47, in Assumpt. I. L. cxrv, g34.
(2) Georg. Nicomed., hom. 6 in SS. Deip. ingressumP..G. ¢, 1437,
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Mére du Sauveur dépasse toute créature; au-dessus
d'elleil n'y a que son Fils et Dieu » (1).

Dans une lettre de saint Germain de Constantinople,
lettre lue et approuvée a la quatriéme session du
7¢ Concile cecuménique, on lit : « Nous honorons et
glorifions dans la Vierge Marie celle qui est propre-
ment et véritablement la Mére de Dieu; et comme
telle nous la tenons pour supérieure a toute créature
visible et invisible » (2). Un témoin plus éloquent
encore de la croyance antique est saint Ephrem. Or,
voici dans quels termes il parle de la sainte Mére de
Dieu : « Marie est aprés la Trinité notre Souveraine;
elle est notre consolation aprés IEsprit-Saint; la mé-
diatrice de tout Tunivers aprés notre Médiateor; plus
élevée, plus glorieuse sans comparaison que les Ché-
rubins et les Séraphins; un abime insondable de la
bonté divine, la plénitude des gréices de la Trinité,
commeoccupantlaseconde place apres la Divinité » (3).
Qu'est-ce que cette Vierge Meére? « Le char de la
gloire du Trés Haut, un vase sans prix, le réservoir
de toutes les grices..., un abime de merveilles, une
source inépuisable de biens, la Reine de lunivers,
une nuée pleine de Dieu » (4).

« 0 Vierge Mére; rien n'approche des merveilles
que je contemple en vous; rien qui ne soit au-dessous
de votre grice; aucune créature enfin, quelles qu’en
soient la splendeur et la sublimité, qui puisse marcher
de pairavec yous. Le Seigneur-est avec vous. Qui done,

(1) Petr. Arg., or. de Concept. S. Annae. n. 14. P. G. av, 1364.
3) S. Ge Con ep. ad Joan. Synad. P. G. xcxviu, 160,
5 IpLuoz. S. Ephr. Opp. (graece), m,
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0 Marie, pourrait rivaliser avec yous? Le Seigneur est
de vous; qui donc ne s’inclinerait pas devant vous,
heureux de vous céder la prééminence, et de recon-
naitre qu'a_vous. seule appartient le rang supré-
me » (1)? Voiel maintenant la bienheureuse Vierge
qui célébre ses propres grandeurs chezsaint André de
Crete. « L Orient se levant d’en haut sur nous a visité
ceux qui étaient assis a Fombre.de la mort. Vrai Dien,
par un nouveau genre de conception et de naissance
il s’est fait homme de mon sang virginal, afin de re-
nouveler la nature, et de subslituer une création tou-
jours nouyelle au monde vieilli dans sa dégradation.
Quand donc a-t-on jamais vu, dans les si¢cles passés,
une femme devenir Mére de Dieus; quand Dieu lui-
méme a-t-il été appelé le fils d'une femme?... Et voila
les. merveilles qui se sont opérées en moi, et c'est &
elles que 'j{.‘ dois tant-de gloire et de S]lli‘nc]t‘lll‘. (Vest
pourquoi loutes” les générations me proclameront
justement bienheureuse : ear celui qui est puissant a
fait en moi de grandes choses el son nom est saint, En
effet, qu’y a-t-il de plus grand et de plus glorieux
que d’étre appelée Meére de Dieu et de I'étre véritable-
ment » (2)?

[, — De I'Orient revenons aux Oceldentaux.

« O Notre Dame, rien ne vous égale, rien n’est
comparable & vous. Toul ce qui est, ou bien est au-
dessus de vous, ou bien est au-dessous de vous. An
dessus_de vous, Dieu seul ;. au-dessous, tout ce qui

n'est pas Dieu. Qui pourra jamais estimer une (elle

excellence; qui pourra l'atteindre » (3)? Je I'ai déja

(1) S. Sophron., or. in S8. Deip. Annunc. 2. P. G. xcvn, 3241.
(2) S. Andr, Cret., hom. in Dopmit., S. Mariae. P. G. xcyit, 1056,
7 A . .

(3) Auctor L. de Coneeptiane... P. L. cux, 307.
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fait remarquer, Pouvrage d’ot je tire ce dernier texte
n’est pas de S. Anselme, comme on I'a cru longtemps.
Mais, sauf le point particulier de la conception de
Marie, les idées qu'il renferme sont bien du grand
évéque de Cantorbéry. Voyez, en effet, comment il
parle lui-méme 4 la divine Vierge dans I'une de ses
plus dévotes oraisons : « O merveille des merveilles,
a quelle sublimité de hauteur je contemple Marie! Il
n'y a rien d’égal a Marie; il n’y a que Dieu plus grand
que Marie. C’est que ce Fils qu’il a engendré, de son
cceur, égal & lui-méme, et qu’il aime comme lui-méme,
Dieu I'a donné a Marie. De Marie il s’est fait un fils,
non pas un autre que le sien, mais le méme : en sorte
que le Fils de Dieu et le Fils de Marie sont un seul et
commun fils de 'un et de 'autre, suivant la nature.
Tout dans 'univers a été eréé de Dieu, et Dieu est né
de Marie; Dieu a créé toutes choses, et Marie a enfanté
Diew. Lui qui a tout fait s’est fait lui-méme de Marie;
et par Ia méme il a refait tout ce qu’il avaitfait » (1).

Ce qu’avait dit le maitre dans I'ardeur de sa piété,
Eadmer, son plus fidéle disciple, le recueille et le dé-
veloppe avec amour. « lei, que Pesprit de 'homme se
redresse et qu’il entende, dans Ja mesure de son pou-
voir, & quel point le Dieu tout puissant a estimé les
mérites de cette bienheureuseVierge. Qu'il contemple;
dis-je, et qu’il admire comment Dieu le Pére a engen-
dré de sa nature, et sans commencement, un Fils con-
substantiel et coéternel A Tui-méme; comment il a par
lui fait derien toutes les créatures visibles et invisibles.
Or, ce Fils, son unique el son bien-aimé, il n’a pas
souffert qu’il fat seulement sien; mais il a voulu que

(1) S. Anselm, Cant,, oraf. 52. P. L. cryin, 56.




156 L. 1II. — GRANDEUR DE LA MATERNITE DIVINE

le méme Fils devint, en toute vérité, le fils unique,
le fils bien-aimé, le fils propre et véritable de la bien-
heureuse Marie : non pas qu’il dit y avoir deux fils,
I’un Fils de Dien, I'autre fils de Marie, mais un seul
et méme fils qui, dans Funitéd’une seule et méme per-
sonne, est a la fois Fils de Dieu et fils de Marie. Qui
donc, devant un tel mystére, ne serait pas saisi de stu-
peur »(1)? Cest, en effet, « que lesimple titre de Mére
de Diea suffit-&-lui seul pour mettre la Vierge a une
hauteur  au-dessus de laquelle on ne peut concevoir
que Dieu» (2).

IV. — Je voudrais m’arréler. Mais je me souviens
que les hérétiques nous reprochent de tropiexalter la
Mére du Seigneur; et que des catholiques méme esti-
ment excessifs et de date récente nos panégyriques
enthousiastes a la gloire de sa maternité. Cest ce que
J'al entendu moi<méme, et c’ést ce qui me détermine
a laisser encore la parole aux Saints; et, de préférence,
a cenx qui remontent plus haut dans la suite des dges.
[I'm’importe peu de paraitre prolixe, si par 12 jaug=
mente dans une seule dme de chrétien son estime
amoureuse pour la Mére de mon Dieu et la mienne.

Retournons.a-saint. Jean Damascéne. 1l -salue la
bienheureuse Marie « comme ¢tant tout entiére la de-
meure de I'Esprit Saint, tout entiére la Cité du Dieu
vivant que réjouissent les torrents du fleuve, ¢’est-a-
dire les erices du Saint-Esprit coulant 3 flots, sur

elle ; toul unie & Dien, plus élevée que les plus hauts
des Anges, trés voisine de Dieu, proxzima Deo. O
miracle, le plus admirable des miracles! Une femme

(1) Eadmer, L. de Excell. B. M, ¢. 3. P. L. cux, 561, 562,

(2) Eadmer, tbid., ¢, a, 55,
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est montée au-dessus des Séraphins, parce que Dieu
s’est abaissé un peu au-dessous des Anges (1). Que
Salomon ne dise plus : il n’y a rien de nouveau sur la
terre (2). O Vierge, toute ruisselante de la divine
grice, temple sacré de Dieu, que le Salomon spirituel,
le Prince de la paix habite, apres Pavoir construil de
ses mains; sanctuaire ot resplendit, aun lieu de pierres
précieuses, le Christ, perle infiniment précieuse et
diamant de la divinité » (3). Ailleurs, la contemplant
au ciel et dans sa gloire de mére, il pousse ce cri d’ad-
miration : « Entre la mére et le fils point de mi-
lien » (4).

Voulez-vous remonter plus haut. Ecoutez de nou-
veau un pére du qualriéme siécle, le bienheureux saint
Ephrem:« O notre trés glorieuse Dame, vous étes plus
élevée quelescieux ; plus blanche que lesrayons du plus
radieux soleil ; plus glorieuse incomparablement a
vous seule que toutes les armées d’en haut » (5). Avant
lui, saint Méthode, évéque de Patare, disait & Marie,
sur la fin dutroisiéme siécle : « Le temps nous man-
querait, non seulement & nous, mais a toutes les géné-
rations futures, s’il fallait vous offrir une louange
diene de vous, & mére du Roi des siécles. (Pest 12 ce
que le prophéte nous voulait faire entendre, quand il
disail : Combien grande est la-maison de Dieu, com-
bien vaste le licu de sa possession! Il est grand et il
n'a pas de fin, il est sublime, il est immense (6). Oui,
c'est 14 vraiment un oracle prophétique, une parole

., hom 1, in Nativ. B. ¥. M., 0, get 10. P. G,

]
v or. 3, in Dormit. B. AL V., n. 5, ib., 761,

() S. Tigliay!'ﬂn. opp. 1 (graece!, p. 576.

(6) Baruch, 11, 24, 25.
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véritable ot se révélent et yotre magnificence et votre
majesté. Car vous seule avez mérité de parlager avec
Dieu ce qui est Dieu; vous seule avez engendré dans
la chair I'Unique qui procéde éternellement de Dieu.
Ainsi pense quiconque porte au cceur la foi vérita-
ble » (1).

Saint Proclus, avant d’étre évéquede Cyzique, avait
¢té le disciple privilégié de saint Jean Chrysostome,
dans F'église de Constantinople; On sait quelle part il
ent dans lacondamnation de Nestorius, dont il occupa
glorieusement la chaire. Il n’est donc pas indifférent
de I'entendre parler de cette maternité pour laquelle
il avait combattu. Clest avec un saint enthousiasme
qu’il en chante les grandeurs. Aprés avoir passé brie-
vement en revue tous les grands personnages de I'an-
cien Testament, pour rappeler leurs g‘lnixrcs el leurs
vertus; «non,s’écrie-{-il,il n’estpersonne qu’on puisse
comparer a Marie, la Mere de Dieu. Celui que les Pro-
phétes virent en énigme, elle I'a porté dansses entrail-
les, revétude notre chair; et rien n’a pu faire obsta-
cle & I'économie du Verbe de Dieu... Je me plais & le

redire, rien dans le monde qui soutienne le paralléle
avec la Mere de Dieu.

« Parcourons en pensée toutes les créatures. el
dites-moi s'il 'y a quelque chose qui égale ou sur-

passe’ cette Vierge, Mére du Verbe. Promenez un

regard sur la terre, les mers, les profondeurs de
I'air; pénétrez jus [ue dans les cieux; considérez en
esprit. les! verlus  invisibles et répondez-mol. Avez-
vous renconlré dans toute la créalion semblable mer-
veille? Les cieux racontent la gloire de Dieu (2);

b

(1) 8. Methed., serm. de Sim. et Anna., 1
(2) Psalm., xvm, 1,
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les Anges le servent en tremblant; les Archanges, les
(’,!u‘rul-»vins, les Séraphins n’osent affronter de trop prés
son infinie splendeur, et je les entends crier d’une
voix ot la terreur se méle a Padmiration : Saint, saint,
saint, le Dieu des armées; les cieux et la terre sont
pleins de sa gloire (1). L’abime des mers obéit & sa
voix (2); les nuées, saisies de crainte, lui servent de
char (3); le soleil, 4 la vae de son injuste supplice,
s'éclipsa d’horreur (4); I'enfer vomit ses captifs, et
son aspect en épouvanta les gedliers (5); la montagne,
touchée de son pied, parut se résoudre en fumée; le
Jourdain, & son ordre, s’enfuit tremblant vers sa
source (6); la mer, domptée par la vue de son image
que figurait la verge, se divisa d’elle-méme... (7); le
few de Babylone respecta dans les trois jeunes Hé-
breux le chiffre de la Trinilé (8).

« Voila, certes, des choses bienélonnantes. Remet-
tez-vous en mémoire d'autres faits plus merveillenx
encore; et maintenant admirez le triomphe de la
Vierge. Celui devant qui tremblent ainsi toutes les
m-.f-uluum:s; celui_qu’elles ne louent qu'en frissonnant
d’épouvante; celui-la méme la Vierge, et la Vierge
seule,I'a recu d’'une maniére ineffable dans ses chastes
entrailles » (g9). « Si donc nous voulons la célébrer
dignement par nes louanges, confessons qu’elle est,
en toute vérité, la Mére de Dieu fait homme. Tout le

1) Is., v1, 6.

(2) Lue., vir, 24.

(3) sy xix; 1

(4) Matth., xxvu, 45,
{57 Matth , xxxu, ba.
(6) Psalm ., exur, 3.

(7) Exed , xiv, 16.

(8) Dan,, m, So.

(9) S. Proclus, orat. 5. Laudat. in S, V.
7175 S
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reste sera toujours au-dessous de ce titre de gloire.
Appelez-la Reine du Ciel, Souveraine des Anges;
imaginez pour lexalter tout ce qu'une intelligence
humaine peut concevoir de plus excellent, jamais vous
ne penserez ni n'exprimerez rien qui égale cette sim-
ple, mais ineffable lonange : elle est la Mére de Dieu ;
non assurget ad hunc saperindicibilem honorem quo
creditur el praedicatur Dei Genttric » (1).

(est Pierre de Celle qui va poursuivant dans ces
termes les sublimes pensées de saint Proclus. Le méme
évéque de Chartres écrit encore : « O Vierge des Vier-
ges, quiest-ce que cela ? Ou éles-yous? Je regarde et
jé yous vois (ui vous approchez presque immeédiate-
ment de Pinestimable el suréminente Trinité... Vous
n’en étes pas une quatriéme personne: car la Trinité,
dans sa trés une, trés immuable el.trés parfaite unité,
ne peat.admettre d'égal. Qu’éles=vous donc? Seule la
premiére apres I'Unité et la Trinité, la Mére de celui
dont le Pére est Dieu le Pére;la Mére de celui de qui
procede, comme du Pére, I’Esprit Saint; una et prima
post Unitatem et Trinitatem... » (2).

Un siécle aprés, I'auteur du Miroir de la Vierge
écrivait cette belle page, dont on fait généralement
honneur & saint Bonaventure; et certainement celui-ci
ne l'aurait. pas désavouée : « La Mére du Seigneur,
mere et vierge tout ensemble, est la plus digne enfre
les méres. Elle est vraiment la mére que demandait
un tel fils; la mére & qui seule il convenait d’avoir ce
méme fils; une mere telle que Dieu lui-méme ne pour-
rait en faire une plus grande. Dieu pourrait faire un
plus grand monde, Dieu pourrait faire un plus grand

tr. Cellens. L, de Panibus, c. ar. P. L. ccu, 1021.

r. Cellens. Serm. 13, de Purific, S. Mar, P. L. can, 675.
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ciel ; une mére plus grande que la Mére de Dieu, Dieu
ne pourrait la faire. C’est pourquoi S. Bernard a dit :
aucune autre mére ne convenait  Dieu, qu'une vierge ;
aucun fils ne convenait 4 une vierge, qu’un Dieu (1) :
car il n’a pu naitre ni une mére plus grande entre les
meéres, ni un fils plus grand entre les fils » (2).

Ainsi les siécles répondent aux siécles pour se jeter
les uns les autres, 4 travers 'espace et le temps, ce cri
de vénération et d’amour : « Quantum potes, tantum
aude, — Quia major omni laude, — Nec landare suf-
Jicts. Tout ce que vous pourrez, osez-le; car elle est
supérieure a toute louange, et vous ne suffisez pas a la
louer». C'est que cette Vierge,dans sa dignité de Mére
de Dieu, est immensément plus haute, plus grande que
la création tout ent:ére, immédiatement au-dessous de
Dieu, siproche de Dieu, que Dieu seul la surpasse et
la domine.

V. — Voila ce que nous lisons chez les Péres et
dans les anciens auteurs. A-t-on jamais renchéri sur
ces ¢loges dans les temps moins ¢éloignés-de nous? On
cite une formule ot la Vierge-Mére est représentée
comme atleignant les frontiéres de la dwinité (3);
S: Bernardin de Sienne nous lasmontre. « trés voisine

(1) S. Bern., hom. 2 super Missus est, n. 1.

(2) Speeal. B. V. lect: 10. Opp.S. Bopay. (ed. Vives), xiv, p. 260,
Il est certain que le Specalum B. V. n'est pas une 2uvre authentique de
S. Bonaventure, et Ses nouyeaux c.itenrs le reconuaissénl expressc-
ment.,

(3) Je crois 1'avoir note mmunement demain en main
et de livre en livre, sous S. Thomas d'Aquin. 1l est de
Cajelan. daus son commentaire sur la Somme théologique. Le voiei tel
quen peat I'y trouve a2, . 103, a. 4, ad 2). « Ad fines divinitatis
propria operalioue u , dun Deum concepit, peperit, geaunit et lacet
proprio pavit. »

LA MZRE DE DIEG. — 1, — 11
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du Christ, vicinissima Christo » (1), car, « ayant été
choisie pour étre Mére de Dieu, elle a par la méme été
¢levée & une dienité transcendante, au-dessus de toute
dignité qui-puisse convenir aux simples ministres du
Tres-Haat » (2). Le méme saint nous dit encore
w qu'une femme, pour atre. digne de concevoir et
d'enfanter un Dieu, a do, pour ainsi dire, étre

portée & une ‘certaine égalité’ avec Dieu méme, par

une. mesure en guelque sorte infinte de perfection et

de grices » (3).

Mais,en vérilé, nilesdeux premiéres expressions, si
fortes qu'elles soiént, ni la derniére elle:méme avecles
tempéraments qui la raménent a lamesure, n’énoncent
rien que la plus haute antiguité n'ait eent fois proclamé
de la Vierge; disons plus, que cette bénie Vierge n’ait
elle-méme proclamé lapremiére; & la gloire deCelui qui
P'a choisie pour naitre d’elle. « Fecit miht magna qui
polens est..:s fecit polentiam in brachiosuo.1l m’a fait
de grandes choses, Celui qui est puissant... Ila déployé
la force de son bras » (4). D’un mol, Dieu fit sorlir du
néant le ciel, laterre et les eaux. Dixit el facla sunt.
Il dit et tout cela fut fait. Ces magnificences de I'uni-
vers, qui ravissaientd'admiration leRor prophete, sont
I’ceuvre de ses doigts (5). De trois doigts il soutient la
masse dela terre (6), et porterait des mondes. Sagit-il
de se créer une Mére, il lui faut toute la force de son
bras. C’est avant tout 'cuyre de 'amour; mais pour
la_parfaire, il faut la loute-puissance au service de I'a-

(1) S. Bernard. Sen., de Glor, nomine M. serm. 1;a. 2, ¢; 1,'Opp-

1V. (Lugduni
¢ , serm, 3, a. 2, ¢. 1. Ibid., p. 82.

., art, un, c, 12, lbid,, p. 97.
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mour, si sublime est cet ouvrage, et tant il dépasse en
excellence tout autre ouvrage de Dieu.

Je me trompe, il en est un qui prime cette grande
ceuvre, c’est I'Incarnation du Verbe. Mais si le Yerbe
fait chair 'emporte par lu-méme sur la maternité dont
il tient cette chair, on peut dire en toute vérité qu'il ne
faut pas un moindre effort pour fairc d'une femme la
Mére de Dieu, que pour faire de Dieu le fils de cette
mére : tant ces deux ouvrages se tiennent et se confon-
dent. Et ce qui prouve que ce sont Ia vraiment les
ceuvres de Dieu par excellence, c’est quil n'y en a pas
d’autres sur lesquelles il ait écrit son nom, qu’il ait si-
gnées de son nom, s'ilest permis d’employer ce terme.
Le nom que portent lesautres ne me dit rien de Dieu.
Quant 4 ces deux chefs-d’ceuvre, Dieu lui-méme est
contenu dans leur nom : Homme-Dieu, Mére de Dieu.

Quand saint Paulayoulu donner au monde une idée
qui répondit a la grandeur du Christ, le Prétre de la
Nouvelle Alliance: « Quel est, demande-t-il, celui des
Anges a qui Dien ail jamais dit : Vous étes mon Fils’
mol, je vous ai engendré aujourd’hui? Etencore : Moi

je serai son Pére, etluiil sera mon Fils? » (1).0 Vierge,

0. Mére, cette question de Paul me raconte votre incom-
préhensible gloire. J’ai lu dans I’Evangile : « Marie, de
laquelle est né Jésus, Maria de qua natus est Je-
sus » (2);Jésus, premier-né du Pére, et Dieu comme
Jui. Et je me demande: Quelle est, en dehors de vous,
celle des créatures & laquelle Dien ait jamais dit

Vous ¢tes:ma Mére, et yous m'avez engendrés aujour-
d’hui? Et encore : Moi, je serai volre fils, et vous,

vous serez ma meére?

(1) Hebr., 1, 5.
2, Matth,, 1, 10
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Ce que la foi catholique m’enseigne du reléevement
de notre nature par les abaissements du Diea fail

homme, c'esl en vous que je le vois réalisé dans sa

pl«"nitu(lc. La méme heure et le méme mystere qui le

fait-descendre jusqu’au néant, quand il prend la forme
d’esclayve, vous fait monter presque jusqu’a l'infini,
quand vous devenez non seulement une Vierge mére,
mais la Mére de Dieu. En vérité, ce n'est pas une sur-
prise pour moi d’entendre les plus saints et les plus
grands génies du monde affirmer a 'envi U'impuissance
ot ilssont de concevoiret d'«'x[n'i:mrr(ligm_‘mt:nt ceque
vous éles, Yous-méme yous n’avez pu l’v,\'pli-lu:'rc‘.;;i—
rement,incapable que vous étiez dele comprendre. Il a
fait en moi de grandes choses. Cela vous suffit; st illu-
miné qu'il soit des splendeurs divines, votre espril se
perd dans lacontemplation de ces merveilles. Et quand
néme, aux jours devotre pelerinage, il vous eut
été domné de-les comprendre, votre science serait
pour vous seule, et vous seriez obligée de répondre,
comme VApoire, aux interrogations de vos enfants :
« Jai entendu des paroles mystérieuses qu’il n’est pas
permis a un homme de rapporter » (1) : car aucun
lanzue humaine ne pourrait les redire, aucune oreille;
les entendre. Et ¢'est la, Mére aimable et Mére admi-
rablé de mon Dieu, ce qui fait ma joie, de savoir yotie
maternité si relevée par-dessus toute grandeur, que
rien ne saurait en mesurer Uineffable élévation.

(1) 11 Cor.; %, 4.

CHAPITRE IiI

Le fondement de <erandeurs de la Mére de Dien. —Ses relations
avec le Fils.unique de Dieu : relation de meére, de dame et

mailresse, d <}]ml;\,g'

Dien, la grandeur infinie par essence, est aussi de ce
chef la source et la mesure de toute erandeur. D’ou
je tire cette conclusion manifeste «||1'|;nv eréafure, est
d’autant plus grande, d’autant plus éleyvée dans I'é-
chelle des étres, qu’elle est dans une relation plus in-
time el plus étroite avec Dieu. Donc, si nous voulons
avoir quelque idée de la maternité divine, nous de-
vons avant toul la considérer dans ses rapports avec
la divine majesté, Or; il n’est pas‘malaisé de voir que
ces rapports priment tous les auatres, tanl ils sont
d’une nature suréminente, et d'un ordre absolument
& part. Dieu nous garde de prétendre en expliquer
Iinexplicable perfection. Mais ce que la foi nous en-
seigne, el ce que nous croyons sur le (émoignage de
Dieu, il ne nous est pas défendu d’en rvrln'nzlmfc]m:l-
queintelligence. S'il-est permis-de le faire pour les
mysteres du Fils, pourquoi ne pourrions-nous pas le
tenter @ I'honneur de la Mére; puisqu'une pareille
étude aura pour résultat d’augmenter en nous le culte
de respect et d’amour envers cette Vierge & jamais

hénie?
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Ce que la foi catholique m’enseigne du reléevement
de notre nature par les abaissements du Diea fail

homme, c'esl en vous que je le vois réalisé dans sa

pl«"nitu(lc. La méme heure et le méme mystere qui le

fait-descendre jusqu’au néant, quand il prend la forme
d’esclayve, vous fait monter presque jusqu’a l'infini,
quand vous devenez non seulement une Vierge mére,
mais la Mére de Dieu. En vérité, ce n'est pas une sur-
prise pour moi d’entendre les plus saints et les plus
grands génies du monde affirmer a 'envi U'impuissance
ot ilssont de concevoiret d'«'x[n'i:mrr(ligm_‘mt:nt ceque
vous éles, Yous-méme yous n’avez pu l’v,\'pli-lu:'rc‘.;;i—
rement,incapable que vous étiez dele comprendre. Il a
fait en moi de grandes choses. Cela vous suffit; st illu-
miné qu'il soit des splendeurs divines, votre espril se
perd dans lacontemplation de ces merveilles. Et quand
néme, aux jours devotre pelerinage, il vous eut
été domné de-les comprendre, votre science serait
pour vous seule, et vous seriez obligée de répondre,
comme VApoire, aux interrogations de vos enfants :
« Jai entendu des paroles mystérieuses qu’il n’est pas
permis a un homme de rapporter » (1) : car aucun
lanzue humaine ne pourrait les redire, aucune oreille;
les entendre. Et ¢'est la, Mére aimable et Mére admi-
rablé de mon Dieu, ce qui fait ma joie, de savoir yotie
maternité si relevée par-dessus toute grandeur, que
rien ne saurait en mesurer Uineffable élévation.

(1) 11 Cor.; %, 4.

CHAPITRE IiI

Le fondement de <erandeurs de la Mére de Dien. —Ses relations
avec le Fils.unique de Dieu : relation de meére, de dame et

mailresse, d <}]ml;\,g'

Dien, la grandeur infinie par essence, est aussi de ce
chef la source et la mesure de toute erandeur. D’ou
je tire cette conclusion manifeste «||1'|;nv eréafure, est
d’autant plus grande, d’autant plus éleyvée dans I'é-
chelle des étres, qu’elle est dans une relation plus in-
time el plus étroite avec Dieu. Donc, si nous voulons
avoir quelque idée de la maternité divine, nous de-
vons avant toul la considérer dans ses rapports avec
la divine majesté, Or; il n’est pas‘malaisé de voir que
ces rapports priment tous les auatres, tanl ils sont
d’une nature suréminente, et d'un ordre absolument
& part. Dieu nous garde de prétendre en expliquer
Iinexplicable perfection. Mais ce que la foi nous en-
seigne, el ce que nous croyons sur le (émoignage de
Dieu, il ne nous est pas défendu d’en rvrln'nzlmfc]m:l-
queintelligence. S'il-est permis-de le faire pour les
mysteres du Fils, pourquoi ne pourrions-nous pas le
tenter @ I'honneur de la Mére; puisqu'une pareille
étude aura pour résultat d’augmenter en nous le culte
de respect et d’amour envers cette Vierge & jamais

hénie?
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[ —le prc;ni-)r de ces rapports, le plus cxcellcn‘l
de tous, parce .lu’il sert de fum_inm:}fn :mx‘ aulres, est
celui_quirelie Jésus a Marie, le fils a l.u meére, la 1“0}3-
tion de maternité. Marie est mere, véritablement llll%‘l'.(:
ot dans toute la force du terme : car tout ce qui fait
la maternité dansles aaires femmmes se retrouve en
alle. Comme les aulres meéres, elle a formé de sa
substance le feait bénide ses entrailles. Il est la chair
de sa chair, Vos deses o0s. Le sang qui coule dans ses
yeines est 1‘1:\ ruissean dont elle fut la .\:nmr(,‘c.' et le
flambeau de sa vie s'est allumé au foyer de la .«‘n..‘nnv.
Done, Paffinité trés intime en yertu de laquelle il :\' a
comme unité de nature entre un fils et sa mere exisle
entre elle et le Dieu fait homme. En effet, bien que la
nature du fils soit individuellementet numériquement
distincte de la natute de sa mére, elle en est pourtant
le frait.]'écoulement et la vivante image. Cest dans
ce/sens que satnl Pierre Dami¢n a pu dire que Dieu,
¢tant /de trois maniéres dans les créalures, par son
essence, par son opération, par ses i\lmninulimlls,
« est d’une quatricme maniére dans .unc. .<~3u'|s~ vr%‘n‘-
tare qui est la Vierge Marie, c¢’est-a-dire par rdenttte,

puigqu’il est une meme chose avec elle; identitate,

i T/
quia Ldem est (//lf/t/ tllee »Cr ).

. 2 - L
hi, tn Natio i CXLIY, 74
(v) S. Pet, Dam., serm. /41, ta Naliv. D. 3« 08 0 ‘I,. xuy, 733, G
' e l'al 2 i Clre atiribue a Ni-
. On trouve ie

sermon, comme 1 dea dil, sem
colas, moine de
mémes idées, formulées en ler

105 de S

s la sainle Euchars-

communiquee

el Vi ervee tonjours
ar elle & sot : s : - Lon,

]nl-wu'L malgré le re ollement de lorzanisme. Sur quoi je me de-

mande {rois choses quel miracie X ) .‘\1..;-.) s'est operee ;

1 ri arten: au corps du Seigneur, 1on

comment des élen criel -:'i':”l‘ I '”il au corps du oS¢ n .Al on

en méme lemps par : ir de la Vierge; comment eniin celd

peut nourrir la picté des communianis?

CH. 1I. — RELATIONS AVEC LE FILS IGT

S’il y a quelque différence entre la Vierge Marie et
les autres meéres, au point de vue de I'union, elle es!
a I'avantage de Marie. Cest qu'elle a doublement
concu le fruit de ses entrailles : de corps et d’esprit.
De corps : icl ir{ll‘il«" 1‘0!||l)lﬂ‘lﬂ. ],"‘.\‘Iil'ili el c’est par
la qu’elle 'emnporte sur le commun des femmes. En
effet, comme nous I'exposerons plus tard, avec une
longue préparation de sublimes vertus, il a fallu le
consentement expreés de la \ ierge pour que le Yerbe
de Dieu s'unit en elle & notre nature, et se formit de
sa chair un corps a 'image du notre.

Rappelons-nous maintenant que celte liaison s
étroite, cetle parenté de toutes la plus parfaite, cette
affinité naturelle avec Dieu, qui n'est surpassée que
par Punion de la nature humaine et dela divinité dans
la personne du Christ, et par 'unité des (rois person-
nes divines dans leur identique et méme nature, ont
pour terme le Fils éternel de Dieu, le Roi de gloire,
le Créateur et le maitre de toutes choses. Est-ce trop
dire de la maternité qui les supporte, que d’affirmer
qu’elle est, dans son genre, une dignité infinie?

Grande et glorieuse. est toule maternité, puisqu’au-
cune autre cause créée ne produit un effet qui soit
comparable & son fruit: Plus grande et plus glorieuse
sans comparaison la.maternité’ de- Marie, puisque ce
fruit n’est plus seulement pour elle un étre portant
au front 'image créée de Dieu, mais Dieu lui-méme.
Marie; comme toute autre femme, peut,dans un légi-
time orgueil, étre fiere d’avoir enfanté un homme, le
roi de la création : d’autant plus fiére que cet homme
est le plus beau des enfants des hommes, et que le
méme homme, par le double privilége de son consen-

tement libre et de la conception virginale, est plus
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sien. Car la dignité dela mére, en tant qu’elle est mére,
a sa cause et sa mesure dans la dignité de son fils.
« Le fils, ditun des princes de la théologie parlant de
la Vierge, porte & Viafini (infinital) I'excellence de la
mére; car Uinfime bonté du fruit révéle une bonté
comme infinie dans V'arbre quil'a donné » (7).

Les autres théologiens sont d’accord avec lui,
comme on peut s’en convaincre en lisant, soit leurs
réponses i cette question : Dieu peut-il faire quelque
chose de meilleur que ce qu’il a fait? — soit les pas-
sages de leurs ceuvres ayant trait ala grandeur de la
malernité divine. '« De méme qu'il peut y avoir un
bien plus parfait que n'importe quel bien créé, parce
que c’est un bien fini; ainsi rien ne peut I'emporter
sur le bien ineréé, parce qu’il est infini. Et ¢’est pour-
guoi-la bonté de la eréature peut ‘étre envisagée &
un-double point.de vue Ou bien absolument en elle-
méme, elde la sorte toule créature peut étre surpassée
par une autre plus parfaite; . ou bien dans sa relation
avec le bien merdé, el considérée de celte maniére la
dignité de la eréalure peut recevoir une certaine infi-
nité de l'infini auguel elle se rapporte. Telle est Linfi-
nité de la nature humaine unie personnellement au
Christ, de la bienheureuse Vierze en tant qu’elle est
Mére de Dieu, de la grice en tant qu'elle nous fait les
temples du Saint Esprit... 1l y a toutefois un ordre
dans ces relations. En effet, plus est étroit le rapport
entre une eréature et Dieu,, plus celte créature estien-
noblie. Ainsi le supréme degré de grandeur appartient
a humanité de Jésus-Christ... et le second a la bien-
lieureuse Vierge en qui le Verbe s’est uni & notre

{1) Albert. M., in Mariali super Missus est, q. 197. xx, p- 13g.
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chair » (1). (est ce que dit S. Thomas dans son pre-
mier livre sur les Sentences.

Il le répete, mais plus briévement, dans la Somme
théologigue : « L’humanité du Christ parle fait qu’elle

est unie personnellement & Dieu; la béatitude eréée,

parce qu'elle est la jouissance de Dieu ; et la bienheu-

reuse Vierge, par la méme qu’elle est la Mére de Dieu,
ont toutes les trois une certaine dignité infinie; et, a
ce point de vue, Dieu ne peut rien faire de meilleur,
comme il ne peut étre rien de meilleur que Dieu » (2).

(Cest pour une raison semblable que toute faute
mortelle est en quelque sorte une offense infinie de la
ma’esté divine, parce que la grandeur de l'outrage
croit avec excellence de la personne & qui Finjure est
adressée. Voulez vous avoir quelque idée de 'énormité
de T'une de ces fautes que nous appelons mortelles?
Mesurez,si vous le poavez, la grandeur de Dieu et I'é-
tendue des droits qu’il a surnous ecomme notre (Créa-
teur et notre souverain Maitre. Pareillement, « deman-
dez-vous quelle est la mére? demandez auparavant
qll('! esl luhl\ » .","1'» . car la <“g‘:)it«f‘116! ('I‘”C—lil croil ])I‘n-
portionnellement & I'excellence de. celui-ci. On préte &
S. Gréooire le Grand une sentence analogue : « Vous

désirez savoir combien grande est la Vierge. Tournez

S. Thom.,in 1, d. 44, q. 1, 2. 3,

S. Thom., 1, p,, q- 25, a. 6, ad 4. CL. Alex . Halens., 1.y q- 21,
6: Dionys. Carthus., in 1, d. 44, q. 23 Albert. M , in 1, d. 45,
~ A noter encorece passaze-de Denys le Chartreux. « Philoso-

causalem foeeunditatem dicunt esse pragcipuam in ¢ «Im‘if perfec-
tionem.-Quam inestimabilis'erzo est digait 15 quae _eam infinita

itatis prolem. Asserant ( theologi quod ratione
yecunditatis maternitatisque Dei Bealissima Virgo Ma-
epitatis quodam modo infinitae », Serm. 1 in fest. Concepl.

fol. 15 (Colon. 1542).
Ouaerifts qualis maler? Ouagrile prias qi s ». Texte
par le P. Crasset (la Dévot. envers la Ste Vierge) aS. Eucher
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d’abord les yeux vers son fils: Pexcellence de I'un vous
dira excellence de autre » (1). Cest a cela, si nous
Pentendons bien, que reviennent les appréciations si
magnifiquesde la maternilé divine, qui faisaient la ma-
tiere du précédent chapitre; c’est pour cela que Marie
voit tout au-dessous d’elley a Fexceptionde Dieu; pour
cela qu'entre elle et les serviteurs la distance est
comine infinié j pour cela que «loutes les créatures de
Dieu, fussent-elfes mille fois plus nobles, paraissant
ensenible en présence de Ia Mére de Dieu, devralent
s incliner! respectucusement deyant elle » (2), apres
s'étre prosternées devant la majesté de Dieu (3).

Il faut prévoir une abjection qui s’offre assez natu-
rellement & Lesprit du lecteur. Est-1l bien vraique la

(1) Il r’n.!]! se-faire que ce fexte souyent cit¢ soit authentique, mais
nulle part je ne I'ai trouvé-dans les (Euvres.du saint pape.

(2) S. Bonav.,in .d. 44. dub, 3, a1 s. lext
(3¢ Dire umiquement de M: qu'elle cre de Dieu, c'esla
mer delle une ¢ ot ssant lout/ce qu yas Dien. ¥
p(,ur'invwi le B. Thomas d'Aq 1’hesite’pas & lui ribuer une dignite
en quelqae sorle infinic] et o'e ustice. E ‘e, st la rnite de la
mere eroft en proporiion de\l’ { ! i
fils étant infint, 'honneur de'l
certaine maniére infinis? |
ciloyen; il U'est plus, d'avoir do
sil y avait nne mére pour les esprils.a

plus grand d'avoir pou
re Mére de Dien, C maternelles

de toute la haulenrion D eleve e eature ~
€ OWierge admirable, 1 ) ur » -
frapper_dé stupeur! Une femme
fils, le méme, et tous d
verité: Yous éles m
meéme dont Dien est le

té quitdoit nous
comman
le

droite du Fils: et ce Pére et celte mere arré

d'ineffablecomplatsance sur cet Unique. Le Pére disan

al engendré de mcn sein ayant 'éloile dumatin(Laei feramYs et lamére

disant & son tonr au méme Fi Vaous i
I; vous étes le [ruit béni
ntée de lant de gloire, i

d’élévalion & car

mon -sein
8 est
Xeces

Vi L r, elle est
[ deven > s resse de toule ve. Vralime 3
Y ;. -‘:.u( » Maitresse de tout . Vraiment, o
£inl qui est pu nt a opéré en vous de grandes choses, en

t de vous sa Mérew. S. Thom. de Villeneuve, in fest. Ne 3

9. Conecion. 11, 262 (Mediolani, 1760).
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dignité d’une mere doive se mesurer a la grandeur de
son fils? Que d’hommes illustres, renommeés par leur
puissance, leurs exploils, ou leurs ceuvres de génie,
dont la mére est restée dans 'ombre? A cetle difficulté
je n’opposerai qu'une réponse. Ces hommes ne sont
pas nés de leurs méres tels qu'ilsse présentent a l'ad-
miration du monde; ils le sont devenus par leur tra-
vail, par un concours heureux de circonstances ou par
toute autre cause indépendante de leur origine. Pour
tous, esclaves ou fils de rois, c'est la méme enlrée
dans la vie (1).

Mais, autre est la condition da fils engendré par
Marie. Il n’est pas devenu Fils de Dieu, Dieu comme
son Pére. Il a é1é désle premier instant de son exis-
tence. dans le sein maternel qui 'a congu, comme il le
fut dans tout le cours de sa vie mortelle, el comme il
Pest dans les hauteurs des cieux. Il est yrai, ce n’est
pasideMarie qu'il a regu sa nature divine ; mais il n’en
est pas moins cel tain que le frait de ses entrailles vir-
sinales, encore quil soit homme, a tonjours ¢été le
Verbe de Dieu; il n'est pas moins cerlain, non plus,
que cette naissanee, (ui nous a donné le Dieu fait
homme, n'a pas dépendu seulement du concours phy-
sique et maternel de la Vierze, mais encore de sa yo=
lonté consciente et de-son-libre consenlement, ma:s
encore des admirables vertus par lesruelles Marie, con-
covant le Verbe dans son cceur, avant de le CONCEvoIr
dans | ses! flancs, a’ mérité honueur et de bonheur

d'étre samére (2). Ce-qui'suffit pour meltre 4 ncant

I’objection tiréedela similitude avee lesautres femmes,

vi1, o, 6B,
fe n'insiste pas davantaze sur ces idées, devant les traiter & ford

s ma seconde Parlie,
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Si vous voulez un exemple qui vous serve & juger
combien grande et noble est la maternité divine, com-
parez-la plutdt avec la paternité de Dieu; et quand
vous lirez que le Fils du Pére est « la splendeur de sa
aloire et I'image de sasubstance » (1); jugez si la pa-
ternité divine penl étre si excellemment glorifiée dans
cet Unique, sans que lxmaternité n'en recoiveun éclal
non pas dgal,mais supérienr 4 toute autre gloire. La
mere a librement revétu ce fils de son humanité; en
retour, de quoi la revétira-t-il, sice n'est de [ui-méme?
El comme il est la’ Lumiére incréée; que verrons-nous
en Marie, sinon celte femme de U'Apocalypse « loute
resplendissante du soleil qui Penveloppe comme un

vélement » (2).

[T..— Telle est larelation fondamentale de la Vierge
avee son-fils.-et telle’la erandeur incommensurable
quelleren recoit. A cette relation fondamentale s’en
rattache une autre qui pour Jésus enfant découle im-
meédiatement de la-premiére. Je ['appellerai, faute
d’'un autre mot, la relation de dame el maitresse.
(est-que la bienheurcuse Marie avail el exergail sur
Jésus l'autorité d'une mére sur son enfant. Compre-
nons-nous toal ce qu'ily a de sublime dansle pouveir
d'une telle “mére, ¢! ‘d’admirable dans T'obéissance
d’un tel fils? Celui & qui apparlient {oule puissance,
ot d’ott dérive toule autorité sur la terre et dans les

(x) Hebr , 1, 3.

{2) Apoc., . « Plane amicta sole tanquam vestimento... Quam

familiaris el facta es, Domina, Quam proxima, imo « 110
meraisti; qnantam graliam invenisti apud In te ma

is enm substantia cs

el yestis eum et vestiris ¢
ille te gloria suae majest . Yes solem nube, el sole i
S. Bernard, Serm de 12 Praerog. B M. V., n. 6. P.
f3a :
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cieux ; ce Verbe de Dieu, sur qui tout repose, et dont
la volonté est la régle de toute volonté, dépend d’une
femme. et cetle femme recoit de lui Pobéissance. « Il
leur était soumis, » dil l.[::\;lll;'l.[lf. Mystére qui plon-
geait saint Bernard dans le dernier ravissement. « Il
leur était soumis, répéte-t-il. Qui done était soumis, et
a qui ? Un Dieu élait soumis & des hommes, le Dieu
devant qui les Anges s'abaissent, a qui les Principau-
tés et les Puissances obéissent, était soumis & Marie,
et non seulement 2 Marie, mais & Joseph, a cause de
Marie. Qu'admirez-vous ici davantage ? La bonté et
la condescendance du fils,ou la suréminente dignité
de la mére ? Des deux colés c'est un prodige qui ;jtjllc:
dans la stupeur. Un Dieu obéir a une femme, humi-
lité sans exemple ; une femme commander & un Dieu,
élévation. sans pair. Dans P'éloge des vierges nous
chantons que c’est leur privilege singulier de suivre
’Agnean partout ottil va; quelle lonange mérite donc
celle qui le précéde » (1) !

(a été une question vivement débattue parmi les
théologiens de savoir si Jésus-Christ avait regu de son
Pére un ordre véritable d’acceptler la mort pour notre
salut; ils se sont aussi demandé s’il pouvait étre, au

'sens propre du mot, appelé le serviteur du_ Pére,

comme il est parfois désigné dans les Saintes Eeritu-
res. Plusieurs ont estimé que Jésus-Christ, étanl Dieua
dans sa personne, ne pouvait étre lié par un comman-
dement proprement dit. Ce n’est pas ici le lien de
discuter longuement | cette: double question. Nous
n'examinerons que le coté sous lequel T'une et autre
importent a notre sujet.

(1) S. Beraard., hom. 1, super Missus est,n. 7. P. L: cixxxur, Go.
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Est-il bien vrai que le Fils du Dieu, parce quil est
une personne divine, ne pouvait é'\r.c n:,x%n.-isszmt en
toute vérité ? Afin de préparer la solution, je remarque
d’abord que les droits et les devoirs :';1)[»;11‘111_\:111‘-1}lv fm.,\;
PERSONIES, mais 4 raison de leur nalure, considérée
soit'en zénéral, soit dans ses caracteres individuels.
De la vient que les trois personnes qli\'if\cs.jl'ﬂ}‘ulnl
quune spule ol méme nature nont aussl q.u‘uu.svul
et méme droil 3 et, parce que cetle nature, identique-
ment la méme, est IEtre par esserce, il s’ensuit ma-
nifestement que les mémes personnes ont comme
attribut-essentiel 'indépendance la' plus absolue vis-
sevis. de. tomt étre,’ en dehors de Dieu. De la vient
aussi/ que  les  hommes, a raison. de !'unih_" :l«.‘ leur
nature speécifique, son! dans une_ égalité [-zn'fmfol les
uns par ram’mrl aux autres, tant que les ('nn.(hlmus
individuelles qui-viennent modifier et déterminer en
oux celle-nature commune n'aménent pas avee elles
de notiveanx -droits et de nouveaux devoirs, Ainsi,
paur employer un exemple, le pére et son fils, cunsi'-
dérés wifiquement-au point de vue de la nature spéci-
fique, c'est-a-dire en tant qu’ils sont lu;mnncs,.nn‘ll,
absolument mémes droits et mémes devoirs essentiels.
Mais si vous tenez compte des conditions individuel-
Jes que revet en eux la nature «l'lu,nnmn:.«:(_.n\,hln'm.s
faisant d'elle en celui-ci la nature d’un pére, en celui=
la la nature d’un fils, I'égalité compléte disparait, el
fail place dans le pere a des droits, a des dn"x'(:‘nir.\‘
dans le fils, fondés les uns et les antres sur la relation
que lear qualité respective de pére et de fils illH‘Otll'Iil
entre eux. Done, pour conclusion, droits et devoirs
appariiennent aux personnes, mais dépendamment de
lear nature.
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Recardez maintenant Jésus-Christ dans sa double
condition d’homme et de fils de Marie. Ezal au Pére
comme personue divine, il lui doit soumission de vo-
lonté dans sa nature humaine, puisque cette nature
est par toute elle-méme sous le domaine de la nature
divine. Par celle méme nature humaine, en fant
qu’elle prend son origine dans le sein de la Vierge,
c’est-a-dire en tant qu’elle est comme individualisée
dans le fils de cette incomparable mére, il se soumet a
Marie, pour toute chose ou I'enfanl des hommes est
sous le gouvernement maternel. Un Dieu, direz-vous,
a droitl & 'indépendance souveraine, et ne peut ’abdi-
quer, sans se renier lui-méme, D'accord, s’il n’est que
Dieuj mais s'il ne peut soumettre sa yolonté divine a
la volonté d’un autre, il a, de par sa nature humaine,
une autre volonté a quila dépendance est possible, sa
volon(é d’homme et de fils de 'homme. Ainsi Jésus-
Christ est immortel a raison de sanature divine; toute-
fois Jésus-Christ a pu souffrir et mourir dans sa nature
humaine. Car 'immortalit¢ d'une nature et la morta-

Jité de I'aulre appartiennent également a la personne

qui subsiste dans les deux natures. Et voila eomment
Jésus-Christ, parce qu'il est vraiment homme et vrai-
ment fils de I'homme, pouvait obéir & Marie, sa Mére.

« O Vierge; disait & Marie Denys' le Chartreux; par
le droil et le privilege de votre maternité divine vous
avez le pouvoir de commander a (oule créature au
ciel et sur la terre. Qu'ai-je dit, & toute créature? Ne
paraissez-yous pas avoir I'aulorité sur Dieu lui-méme,
non pas en {ant qu'il est Dieu, mais a4 raison de la
nalure humaine qu’il a recue de vous, en naissant de
vous; de celle nature suivant laquelle il vous fut sou-

mis & Nazareth? Et maintenant encore, s’il ne vous
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rend plus obéissance, au moins vous respecte-t-il
comme la plus noble, la plus fideéle et la plus honorce
des meres » (1).

Je sais_bien qu’il n'en est pas absolument de la
sotmission du/Christ comme de 'obéissance des autres
enfants erivers leurs méres. 1l y a entre eux et lui de
grandes différences. On pourrait, dire tout d’abord que
jamais lobéissance d’un fils ne fut comparable a celle
de Jésus, an point de vue de la perfection, tant celle
obéissance était empressée, douce; enliére, aimante;
taut Jésus yoyait la-volonté du Pére dans les moindres
ordres et les désirs méme de Marie. Mais ce n’est pas
de cela qu'il sagit principalement. Je veux parler des
différences qui tenaient a la diversité méme des per-
sonnes. L enfant ordinaire nes'estpas mis deson libre
vouloir sous la dépendance maternelle. Le fait qui
Poblize.a la soumission est un fait naturel, antérieur
A loul exercice de saliberté. I} ne lui est pas loisible,
non plus;.de se soustraire a Pobéissance a laquelle il
est obligé de par l'auteur de sa nature. Tout aulre est
la condition du Fils'de Dieu par rapport a sa Mére.
S’il lui est soumis dans sa volonté d’homme, c’est que,
par sa volonté divine, il s’est abaissé librement, non
seulement jusqu’a_se reyélir de notre nature, mais
jusqu’a la<receyoir telle ‘que nous la recevons nous-
meémes; comine nous pvli[ enfant, comme nous ayant
besoin, dans sa faiblesse, des soins, du dévouement,
du eouvernement d'une mére; et tout cela de son
choix, pour nous étre en tout semblable, & exceplion
du peché.

A celte différence essentielle vient s’en adjoindre

(1) Dionys. Carthus., de Landib. vitae solilar. L. un. a. 29.
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une autre qui n'est pas moins considérable. Jésus-

Christ, méme au temps de son enfance et de sa pre-

micre adolescence, ne se soumellait pas a Marie en
tout et partout ou les autres enfants doivent une ab-
solue dépendance. Les actes qui regardaient immédia~
tement et directement sa mission, ea quae Patris
erant, il les posait de lui-méme, se dérobant de son
aulorité propre au controle de Marie, comme & celui
de Joseph. L4, il ne se conduisait que par I"Esprit du
Pére qui est aussi le sien. (est pourquoi nous le
voyons, & l'dge de douze ans, rester seul aun Temple
apres les fétes de la Pique, sans avoir recu ni meéme
demandé 'assentiment de ses parents. Sa volonté
divine primait sur tout commandement humain, quand
il s’agissait de I'ceuvre de son Pére. Cest aussi la rai-
son pour laquelle nous le voyons, dans plusieurs cir-
conslances faire, apparemment du moins, si peu de cas
des désirs de sa mére. Elle demande un miracle aux
noces de Cana, non pas directement, mais par voie
d'insinuation. Ils n'ont point de vin, lui dit-elle. Et lui
de répondre : Femme, qu'y a-t-il de commun entre

vous ebmol (1)? Uomme s'1l eit voulu, moins pourelle

' 2, Conlentons
'rife un ‘1\: gment'des notes insérées par M, F. Vicouronx-dansa t
duction de I'Evangile selon S. Jean de I'abbé J.-B. Glaire = BE:
nom ne renfermail jamais chezl
en frangais. Jésus-C

« Femme. Ce
s Hebreux une idée de mépris, comme
1 I

n serl, lorsqu’il recom-

n disciple bien

matude, de la maniére la plus
|

Les Homains et les Grecs donnaier
24 {e %y > ~ . ] 1
et :“Ih\ reies, cn le adressant la parole, &' Plusieurs tr
sur e latin : Que nous m et aI'antre ¥ Mais la'plup:

it tenten-

s-nous a faire ou & con ensem-
: (Jue demande mon ministére. ¢ nd sens
».u‘\’l‘j'liuﬂ de ces mots (0 vid mihi el
esprit du quatriéme Evangile. ..
nble-t- a mere, estune ceuvre toute divine. La chai
el e \’J“!— ny ven v 'V . o~ o 19 Yo Yy v
cis cang B ,'“‘~ entl avour aucune part, C'est comme homme ¢
us votre fils; e'est comme Dieu que je dois a
LA MERE DE DIEU, — L. — 12
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7
que pour les autres, signifier par 1a que, dans cet ordre
de faits se rapportant & son role de Dien Sauveur, sa
volonté d’homme relevait uniquement du vouloir divin.

I ne faudrait pas croire, non plus, qu'il rende encore
el tonjours Ja méme obéissance & Marie. Un roi, hors
de tutelle, gouverne par son propre mouvement, eit-
il encore sa mére. Les parents ne perdent jamais leurs
droits au respect et a 'amour dedeurs enfants; mais
les liens de Lautorité dans les unsy de la soumission
dans les autres; se relichent 2 mesure que les fils ces-
sent d¢étre des enfants pour devenir des hommes,
puisque leur-raison d'étre est dans U'ceuvre de la h)r-
mation physique ol morale. Jésus-Christ n’est plus
dans Uétat d’enfance et de formation; il est 'homme
/HII‘/;I/./ 'homme dans le 1it'*\'c‘lupin'xnl_‘ll! achevé dt,'s
facultés humaines;le Chef de Phumanitérégénérée, le
Roi.universel dans I'exercice trés actuel et jamais in-
ferrompu_de son éternelle souveraineté. Mais sl
n’obéit plus & sa Mere, il reste toujours vrai quil fut
un temps ol Marie-commandait 4 son Dieu, comme
toute autre mére  ses fils (1); iln’est pas moins vrai,
non plus, que les désirs de Marie sont encore pourlui
reste, il n’y a dansces parplesauc i re proche, augun blime/pour Marie,
lhl Illrx l‘ (4 l\‘\ se l'lll‘]f‘ll S ll son Il > il l{lll enlre (‘dn\ sa IIY NS hlv'll\
pour ceax mlllnlvnm»-’nl i | \pv'w\ suriout, 1l y-a une instrue
lion ‘le'lnl(l-l\' : c'est (ue i¢ I r»n\l pas 'l:\o umenti avec sa
mere -‘.::us les mémes rappor at ordinaire ; c'est que, dans
I'exercice de !L"xl 'ni nstére '){w'll.> m:l_)iuu ne doivent avoir aucun
¢zard 3 la e 3 ., — Si l'on traduit avec un
exégele protestant, \1 R s ', ¢ Lais '/,~:n(|i faire;ma mere n, onveit
encore Notre Seizneur i sa mission officielle ayant
desormais commencé; > r} Fils-de Dieu qu'en fils de
Marie, et qu'il etail nul 1»u‘dl le 5 € pour ses (1\1\!:» messiani -
I e, c'esl bien ainsi que la Vierze le comprit; car elle sz
sentil exa », comme elle il en effet.

(1) Deo obzdiente vaei homints.Jos., x, 4. Ce quin'était qu'une mé-
taphore, entendu de Josué, esl une vérile trés certaine, Lulmlin de la

Mére de Dieu. Jésus lui obé it, puisqu'il soumstiait a la yolonté ma-
ternelle la direction de Ja sienne
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comme des ordres, et qu'il en fait, au ciel, toutes les
volontés.

II. — Troisiéme relation de Jésus avee la Vierge
bénie. LeChrist Sauveur est'E .poux, et Marie, I"épouse,
de toutes la plus aimante et la plus aimée. Comme ce
n’est plus chose ordinaire de les preésenter 'un et Pau-
tre & ce point de vue, il est juste de faire appel
aux lémoignages. J'en emprunterai seulement quel-
ques-uns, soitaux écrits des anciens docteurs, soit aux
monuments de la Liturgie sacrée (1). Voici d’abord
en quels termes S. E iphrem fait parler la Vie rge a son
Fils pouveau-né ; « Oui, je suis.ta SEeUr; puisgue nous
avons fous deux Dawvid pum aieul; la mére aussi.
I’UNIU" je t'ai congus ¢on épouse eénfin par le don que
tu m'as fait de la sainteté » (2). Jean le Géométre,
théologien et poéte de I’ J;gllse greeque, invoque Marie
sous le méme titre : « Salut, ¢ vous qui pénétrez dans
les mystéres les plus cachés; vous que le privilége
d’ épouse introduit dans le sanctuaire le plus secret de

de I’ L'mu\ » (3). Une e \l'](,\\lull singuliére, e mployée
par \lmlcclv de Jérusalem, m’engage & Joindre son

témoignage & celui des autres Orientaux. Parlant de

la bienheureuse Assomption de Ja Vierge : « Elle est
dit-il; éntrée dans la chambre llll[)li:il(,: des Cieux, l;’a
trés glorieuse épouse de lunion hypostatique des deux
natures du Christ, c’est-a-dire, du vérilable lflmu.\
céleste dont Ja beauté fait au ciel Padmiration des
Vertus et des Puissances » (4).

(1} Oa pourrait en trouver un grand nombre

P. Ch. Passazlia sur I'Immact

(2) S. Ephrem O »,v, n (syriace lat.), 429. Serm.. in Nativ D
.,; Joan. t { 2 in B. Viry. P. G, ;j\-l 858 =

) Modest, Hieros. Eacom., in Darmition. Dzip. u \3',. P. G, xov

dans le commentaire du
ilée Conceplion.
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Si nous passons del’ ':glis«: grecque a I'Eglise latine,
nous entendrons partout donner le méme titre & la
Mére de Dieu. « Misérables et petits que nous sommes,
<’éerie -S: Fulbert deé Chartres, comment pourrons=
nous louer celle que personne ne louerait dignement,
quand tous ses membres’se changeraient en autant
de lancues. Elle est plus haute que le ciel, plus pro-
fonde .iuu Pabime. Elle seule a mérité d’étre & la fois
épouse el mere. Par elle a commencé le relévement de
la premiére mere; par elle nous est yenue la Rédemp-
tion » (1). Méme Litre encore, chanté par nos peres,
dans les anciennes hymnes & Phonneur de Marie :
« Nous vous en supplions, 0 sainte Mére de Dieu,
¢pouse du Roi éternel, protégez-nous partout el tou-
jours... Vous éles la brillante épeuse du Christ, la
Reine-trés illustre du ciel... la-mére immaculée de
Di¢u.» (2). Ajotlonsun dernier texte:.« Yoyons quelle
est cette Vierge si sainte que Je Saint-Esprit a daigné
descendre en elle: si belle-que le Seigneur 1a choisie
pour-épouse.» (3).

Le Dieu Sauveur est I'époux el Marie, I'épouse;
disons plus, Pépouse unique. Commentle Sauveur est-
il époux, puisqu’il est fils; et comment Marie, devenue
I'épouse de son fils, pent-elle étre Punique épouse?
deux problémes que nous allons résoudre dans une
méme suite d’explications, et qui, I'un et l'autre, con-
tribueront & la elorification de la divine maternité.

Les relations de fils et d’époux, de mére et.d’épouse

pense, pour affirmer plus énergiquement sa foi dans

Sonne et la dualilé de nature, que cet evéque use de pareils

(1) Fulbert. Carnot., Oraf. in Deip. Assumpt. Biblioth. Conc, Com-
befis. vii, p. 66« )
{2) Adalb, I Thesaur. Hymnol. 1, p. 246. Lipsiae, 1846.

s

(3) Serm, 12 in Append. Ad app. 8. Mazin Taaprin, P. L, vy, 8§
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ne s'excluent-elles pas mutuellement, dans un méme
sujet par rapport a la méme personne? Oui, sanus au-
cun doute, si les termes d’époux et d’épouse, de mére
et de fils. devaient tous étre entendus suivant leur
signification propre el rigoureuse. Mais ce n'est que
par analogie qu'on emploie les deux premiers. Or, je
trouve trois raisons de donner & Marie la qualité d’¢-
pouse du Verbe incarné, son fils, et chacune d’ellesest
plus ou moins clairement indiquée dans les textes que
je transcrivais tout & Iheure.

Marie est I'épouse du Verbe incarné proplersanc-
titatem, A raison de son admirable sainteté, comme
nous I'a dit saint Ephrem. Ce n’est pas seulement A&
'Eelise que le titre d’épouse est attribué dans la douce
¢t sublime allégorie du Cantique. Parmi cette lézion

d*éminents interpréles et de saints mystiques, qui,

depuis Origéne jusqu'a ees derniers temps, onl com-

menté ce livre, il n’en est peut-étre auean qui n’ait
vu dans l’l:’.pous:} toute ame fidele, aussi bien que
I’Eclise (1). Du reste, rien de plus naturel que cette
alliance de l'l"‘.glisc et des Ames saintes dans Punité da
méme symbolisme, puisque ces dmes sont la meilleure
partie de | E‘_;'lisc‘; puisque, réunies dans Punité
d’une méme foi, d’'un méme désir, d'une méme inten-
tion et d'un meme cceur, elles forment la colombe
anigue, une seule et méme eine, comme dib -saint
Augustin (2), parlant des églises particuliéres.

Bien que toutes les dmes des justes soient les épou-
ses.du Roi Jésus; | 'ai appris de la sainte Liturgie que
les Vierges, consacrées a Dieu par la profession rel:-

s, c'est I'dme qui aime. Sponsae nomine censetur anima

wrd. in Cant. Serm. yu.n 2. P.L. cu 1, 807

, Enarr. in psalm. 44, n. 23, P. L, xxxvr, 503,
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gieuse, ont un titre spécial au beau nom d’épouse.
« Je te fiance a Jésus-Christ, le Fils du Pére supre-
me, » dit le Pontife, quand il leur donne Panneau,
gage et symbole de la fidélité qu'elles doivent srar‘dn:t.'
« a celaiqui est d la-fois I'époux et le fils de Iuiu)rrni-
tuelle virginilé »(1). Au-dessus de cette union des
Vierges, la théologie mystique nous montre dans la
Vie des saints d’autres fiangailles, un autre mariage
spuritael encore plus intime entre le Christ et c«‘rl;ii-
nes dmes privilégides, comme furent une sainte Thé-
rése, une sainte Catherine de Sienne el tant d’autres.
(“est encore Vunion commune, hasée sur la grice et
sur la sainlelé, mais avec une manifestation pins‘ sen-
sible, el dans un plus haut degré (). Est-il besoin de
longues explications  pour concevoir combien, 3 tous
ces titres, la trés heureuse Vierge est déja, plus que
toute créature, l'-"punsv du Sd'.,' neur J("\'H.\“? Qlli nlonc d
possédé, comme elle, tous les privileges de grice sur
lesquels-est fondée cétte divine alliance ? :

Aussi bien PE olise ne se conlente pas de se recon-
nailre, elle et les' dmes de ses fils. dans I'épouse du
Cantique. Elle ¥ voit singuliérement Marie. la hien-
heureuse Vierge. I n'estpas un chapitre du poéme ot
elle n('“\l_", d’un coté, les infinies tendresses du Christ
le royal Epoux;, pour sa colombe, son amie, $a toute
belle, sa seeur; son épouse; et -de 'autre lv;s retours
de dilection de cette bien-aimée Sulamite envers celui
qui veut étre a la fois et son ¢poux etson fils, Quel-
que féte que mous céléhrions, en mémoire de )fzu'ie
c’est-dans le’ Cantique que VEglise va chercher sv:

(1) Pontific. Rom..

(" J’ai dévelopné 1|
veloppé plus lunvfm sment ces notions dans mo age
[rl;[(v,,:/fh,’//uv,‘l‘ v 5 L SR ORVTEES S

e ¥ Ds

sonsecral. Virg.
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plus belles inspirations; c’est la quelle cueille les
flours dont elle la couronne, et les parfums «]u"c:lh:

tpand autour de ses aulels. J’en prendsa té moin fous
lc~ Of fices de I'Orient et de I Occident, depuis celui de
la Conception de la Vierge, oil elle nous apparait
« comme Ll toute belle en qui ne se voit pas la moin-
dretache » (1), jusqu’a I'Office de laglorieuse Assomp-
lion qui nous montre « la bien-aimée montant au ciel,
appuyée sur le bien-aimé » (2).

Esl-ce 14 le sens contenu littéralement dans le texte
ou simple mlalnl ition? Quand on se range rait 4 ce der-
nier avis, il n’en serail pas moins yral que I'Eglise,
4 la lumiére de Dieu, chante et préche de Marie ce
que leCantique a dit de ]‘l;:[mn\\'v. Elle est done épouse

et jene peux douter gue ce titre lui convienne (3).

Gant., 1v, 7-
a) Cant., vui, 3.

lLe Canlique des Canligues est une :1’]--:uri-~ dont 1'- gens littéral et

er Se rapporie au sail commeree du Ghir !

e les tic im\ nlr emenl les ames das justes, appartien
nent a I’ IH‘]N als’e nsuit : y ens asecondaire ¢l con-
seguent », comme dise »ll plusi avanls interpretes et \;l'(f‘(l'l'

ant comme d’aulres parlent, el pent-elye

ussi compris dans la lettre du chast ins .. Done, au

sens, la bienheurense Vierge a rande parl'da ( ‘[l' ligue, une pdrt
]mn»u'l onnelle & la sai A0 a e an p or rang parmi les
membres vivants de I'E . du Christ, Tout & I'henre, nous etudierons
en Marie d'autres titres .;r-nw £l ce sera une m)u\dlv, et
Ell(& W(ll\llh(' ]l ‘cuve \]1;(‘ n'es | ’A‘" ent 4"'.y"l’ e du ’rl”‘f e
au sSens aceoumme datice, sens Lilie . pius ¢l mieux que Ivs
Ames unies .ll..\\l\( !x par les hens do div vifl_amour.
“Les anciens Peres, S. Grégoire de .\'_'.<>:3 S. Epiphage, S Ambro
S Hildefonse ét bien d’autresontinterprete wmment-de Marie des
passages détachés des Cantigques, 1l roC : s le .//l"f/f'll
/»lu.v ians la fonlaipe : te. Mais il faut ar river au douziéme
siecle ]m'r xumm.n«r.l.\u res on le livre entier soil inte te de
la Mére de Dien, A partir decetle époque, les in’r-rgm tations de ce genre
sont nombreuses. On en trouve méme chez les/'G i par exemple
celle de Malthieu Cantacuzéne, aun xive
Voici la per 3 / P
tur quod Lri
militans quae gen
fidelis &t amorosa ‘.::k icitur spo Shristi particularis,itemque Bea-
i a Virgo Mar hri uae Christi sponsa singularier dici-

. Dionys. Carlh., in Prooem. Cani. Cantic.
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Ce n’est pas assez dire : elle est lunigue éponse.
Comment, me demanderez-vous, est-elle seule épouse,
puisque la grdce du Christ en fait tant d’autres ?
C’est qu'elle I'est dans l'ordre supérieur qui répond a
sa-maternilé; c’est que sa saintelé, sa virginité, l'in-

timité de son union avec-le céleste époux des dmes

n'ont pas d'égales. « Dieu, dit S. Thomas, a toujours

avee lui et les Anzes et les dmesisaintes. Et pourlant,

s'il n'y avait pas de pluralité dans les personnes divi-
nes, il resterait seul et solitaire.-Car la sclitude est
compalible avec la présence des élres d’une nature
¢trangére. Unhomme est seul en un désert, quoiqu’il y
ait un grand nombre de plantes et d’animaux autour
de lui/» (1)

(Vest dans un sens analogue que la (rés heurense
Vierge est la seule épouse : seule, parce quil ne
convient qu'a la_Mere ‘de Diea d'étre debout, a la
droite de-l'Epoux, dans son vélement de gloire; seule,
parce que les aulres vierges épouses n’approchent du
Roi /qu'aprés elle, derrigre elle et par elle : « Astitit
regina a  dexiris tais in vestitu deaurato... Addu-
centur regi virgines post eam » (2); seule en un mot,
parce que sa grice est au-dessus de toute virginité,
les saintes caresses et les confidences qu’'elle échange
avee l'l:lpnnx, au-dessus de toutes les faveurs accor-
dées aux sainls les plus chers au cceur de Dieu. Les
noms d’époux et d’épouse, employés pour caractériser
le rapport des dmes saintes avec Dieu, expriment plus
spécialement Pamour réciproque, la donation mutuelle

des biens, la conformité des jugements, des volonltés,
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des goiils, des intéréts, 'unité des cceurs (1). Peut-on
douter aprés cela que Marie soit épouse, et que sa
maternité, loin d’y faire obstacle, doive étre envisagée
comme la raison premiére de son ineffable privilege?

]f‘,[mnsc, elle I'est encore a un titre exclusivement
propre, en tant qu'en elle et par elle s’est opérée I'u-
nion de la nature humaine au Verbe de Dieu. Et ¢’est
la, sije neme trompe,ce que voulait signifier Modeste
de Jérusalem, quand il appelait Marie « la trés glo-
rieuse épouse de I'union hypostatique » (2). Marie,
dans celle union, a rempli les fonctions d’épouse, en
méme tempsqu’elle avait le role de mére. C'est alors,

en effet, que s’est conclu et consommé le mariage &

jamais béni qui-devait nous releyer-de notre chute

originelle, et nous faire monter Jusqua Dieu. Le
Verbe, en prenant notre chair, a ¢pousé toute la na-
ture humaine dans cette nature individuelle qu’il s’est
personnellement unie. Mais une loi de la conduite de
Dren & Pégard des hommes, ¢’est quil respecte sou-
verainement leur Tiberté. 11 fallait donc que 'huma-
nité donndt son. consentement a Punion qui devait la
sauver. Ue consentement, ce n’est pas & la nature
particuliére qu’il faisait sienne, que Dieu pouvait le
demander : elle ne préexistail pas al'union. Qui done
le prétera, si ce n'est la Vierge Marie, puisque c’est
dans sa chair et de sa chair que le Verbe va recevoir
son épousée ; puisque c’est en elle quelle est pure el
digne d'entrer en sociélé avec le Verbe ?

(1) «Nee sunt invenla ae

ina, quibus Verbi animaeque
dulces ad invicem exprir

fe s (uemadmod sponsus el
sponsa : quippe (uibus or mt, nil

drvisum habentibus. U iusque haereditas, una do
unus torus, una ehiam caro ». S. Bernard, in CQani. Se
mox. cit.

2) Voyez plus haut, p. 170.
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Comprenons-le bien : il y a un consentement requis,
et Marie le donne; 1l y a une épouse, el cette épouse,
en qui se récapitule ’humanité tout entiére, a été la
substance de Marie. N'est-ce pas assez pour que la
Vierge, én devenant inére, prenne encore la qualité
d’¢pouse? Vainement m’opposeriez-vous quil n’y a
pas mariage : car je vous apporferais des milliers de
textes ou' les Péresreprésentent |’Incarnation sous cette
figure. Neldites pas non plus que Marie joue seule-
ment ici Je role d'intermédiaire, Saint Pierre Chrysolo-
gue vous répondraif : « Voici que Diea dépule un mes-
sager-ailé vers la Vierge, il lui confie les arrhes, ¢’est-
a-dire la grdce comme dof... Le divin interpréte part
d'un yol rapide, et va, non pas enleyer a Joseph sa
fiancée, mais revendiquer pour le Christ I'épouse qui
lui' fut engagée des le sein de sa mére, au moment
méme on elle y était formée. Le Christ donc reprend
sonépouse, el n’enléve pas celle d’autrui; il ne fait pas
de divoree, quand il s'unil toute sa créature dans l'u-
aité de soncorpsy» (1). Ainsi la fiancée devient épouse,
au jour-de I'Annenciation, et le Verbe, en prenant sa
chair, épouse en elle et par elle I'humanité (out en-
tiere. N'est-ce pas le Tieu de répéter ici qu'elle est en
toute vérité U'épouse unigue? Car est-il une dme avec
qui le Verbe aif contracté semblable alliance? Ce que

Chrysol., Serm. 140, ; . ‘P L ;. 576
[ies pensees, inspirées a Pie e evéque de Charlres,
par la_contemplation de ce mystérg: « Ibi lamo virgine
Sponsus el spohsid una |caro, una amina, unus itus, Sponsus refon-
i quid in se habetduleedinis, fquid hongris et po=
o -milina vicissitndine, in seipso imit-ab ca quidquid
d amaritudinis, quidquid contumeliae et passionis,
procul dubio ditatur, sed ipse non minoratur;
pse a glaria priv Nam amarum nosirum
n, opprobrium in gloriam commulal, . .. de morle
de passione mercatur gratiam ». Lib. de Panibus, c. 21, P,

y 1019.
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disait Adam, quand il sortit de son mystérieux som-
meil : « Voici la chair. de ma chair et 'os de mes os »,
Marie n'a-l-elle pas le droit de le redire en parlant de
Jésus, son adorable l-’llmu_\;‘.’ Et si I'époux doit aimer
I’épouse comme sa chair, n’est-ce pas ainsi qu’il con-
vient au Fils d’aimer celle dont il a tiré sa substance
corporelle et visible (1)?

Il nous reste a dire une troisicme raison, non moins
incommunicable, pour laquelle la Vierge meére est
épouse. Je la signalerai seulement en quelques mots.
puisqu’elle fera pour la plus grande part la matiére de
notre seconde Partie : c'est que Marie est la nouvelle
Eve du nouvel Adam : un aide semblable lui (2) pour

la génération des fils ;:du]»lifs de Dieu, comme la pre-

miére Eve fut 'aide da premier homme pourlaproduc-

tion naturelle delarace humaine. Jésus-Christ donnera
naissanee aux enfants de la nouvelle Alliance parmi
les plus incroyables douleurs au jour de sa Passion;
et Marie, debout prés de la croix ot son fils agonise,
participera doublement en mére & cet enfantement
myslérienx parsa compassion.

A ces trois raisons on pourrait peut-élre en ajouter
une quatriéme : c’est que I'Eglise, étant I’'épouse, ce
titre doit convenir & Marie, puisqu’elle est, au senti-
ment unanime des Péres, le type de Eglise; en
d’autres termes, puisque I'Eelise est faite & son image.
Mais, d’une part, nous devons renvoyer pour cette
idée de type aux développements qu’elle recevra dans
la seconde Partie de I'ouyrage, ol nous parlerons de
la Mére des hommes; et, d’autre parf, cetle raison sc
trouve implicitement comprise dans les précédentes,
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ot surtout dans les deux derniéres. Voila pourquoi
c'est assez de I'avoir signalée comme en passant.

Et maintenant qui comprendra jamais jusqu’ol
celte qualité (l'l"]lu;»usv du Roi Jésus, quelle posséde
a de i hauts titres; porte la grandeur et le nom de
Marie? Mais qui ne voit aussi dans la méme gran-
deur un accroissement 1’ur¢Jn,ligic:ux de gloire pour sa

divine maternité s car manifestement,si la Vierze est a

{ous.ces Litres I'Epouse par excellence, 'Epouse uni-

que-dans son _ordre, c’est qu'elle est Mere de Dieu.

CHAPITRE IV

Le fondement des grandeurs de la Mére de Dieu : ses relations
avee le Pére dont elle est Vassociée dans la géncration du
Verbe fait chair; et la Fille.

On ne connaitrait pas complétement la grandeur de
la Mére de Dieu, si 'on s’arrétait a ses relations avec
la personne du Fils. Ces relations elles-mémes, pour
briller de tout leur éclat, doivent étre I‘;lp['l't)(‘ll"‘€,‘.\' des
rapports que sa maternité divine ¢tablit ‘entre cette
trés sainte Vierge et les deux aulres personnes.

[..— Parlons en premier lieu des relations avec le
Pére. La principale et la plus gloricuse pour Marie,
c'est que « Dieu, par un conseil admirable, ayant jugé
& propos que la Vierce engendrit dans le temps celul
quil engendre perpéluellement dans I'éternité, 11 1'a
par ce moyen associée en quelque fagon a sa oénera-
ion éternelle.

« (Pest 'associer & sa génération que de la faire mere
d’un méme Fils avec lui... Apreés cela, 0 Marie,
quand jaurais I'esprit d’un ange, el de la plus sublime
hi¢rarchie,  mes conceptions seraient (rop ravalées
pour comprendre I'ttnion ‘trés parfaite du Pére avec
vous. Dieua a tant aimé le monde, dit notre Sauveur,
quil lui a donné son Fils unique (r). Et, en effet,

0.
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0.
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comme remarque ’Apétre, nous donnant son Fils,
ne nous a-t-il pas donné toutes sortes de biens avec
lui (1)? Que s’il nous a fait paraitre une affection si
sincére, parce qu'il nous I'a donné comme maiire el
comme Sauveur, 'amour-ineflable qu’il avait pour
nous Jui a fait conceveir bien d’autres desseins en
notre faveur. Il a ordonné qu’il fat & nous en la méme
qualité jqu'il lui appartient; et pour établir avec
vous une société éternelle; il a voulu que vous fussiez
la mére de son Fils unique, et étre.le Pére du votre.
0 prodige! 6 abime de charité! quel esprit ne se
perdrait pas-dans la considération de ces complai-
sances incompréhensibles qu’il a eues pour vous,
depuis que vous lui touchez de si prés par ce commun
Fils, le neeud inviolable de votre sainte alliance, le
gage de vos affections mutuelles, que vous vous étes
donné amoureusement Pun @ lautre, lui, plein d'une
divinité impassible, vous, reyétu pour lui obéir d'une
chair’ mortelle » (2).

Aprés ces grandes et fortes paroles il n'y a qua
se taire, dans I'impossibilit¢ d'y rien ajouter. Mais
avouons pourtant qu’elles sont loin de rendre la
sublimité de cette mystérieuse union qui, en Jésus-
Christ et par Jésus-Christ, nowve la Vierge Mére au
Pére de son propre fils. En effet, quel plus grand
sujet d’admiration, et tout & la fois quelle ineffable
dignité pour Marie, de partager avec Dieu la généra-

tion de son Fils ? Dois-j¢ la chercher encore parmi les

créatures, cetle femme que Jésus-Christ; le Dieu fait
homme, appelle ma Mére, de la méme bhouche, avee

(1) Rom., v, 32,
~ (2) Bossuetl, 2¢ sermon pour le vendredi de la sem, de la Pass., sur
ta Compass. de lg S. V. 1er point, i
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la méme vérité, qu’il dit & Dieu, mon Pére? celle
femme qui, par la plus inénarrable des merveilles,
engendra celui qui est dans le sein du Pére, en méme
temps que le Pére Pengendrait [ui-méme dans son
sein virginal?

Qu’on me permette de signaler ici I'interprétation
donnée par quelques-uns des Péres a ces deux versels
des Psaumes : « Le Seigneur m’a dit : vous étes mon
Fils; je vous ai engendré aujourd’hui » (1). « Le Sei-
eneur a dit 4 mon Seigneur... Je vous ai engendré
avant Uétoile du matin » (2). S. Hilaire, S. Ambroise,
Tertullien, S. Cyrille, Origéneet S. Athanaseappliquent
ou les deux textes oul'un d’eux, au moins, a lanaissance
temporelle du Verbe de Dieu. L’adverbe fodie n'’est
plus Péternel aujourd'hni, mais 'aujourd’hui - du
temps: ni le sein dans lequel le Verbe est engendré,
le sein du Pére, mais celui de la bienheureuse Vierge.
Je n’oserais dire que I'interprétation répond de tous
points a la signification du texte (3); ce que jaffirme,
c’est qu'elle n’exprime rien que de vrai, rien qui ne
prouve combien intime est alliance entre Dieu; le
Pére du Sauveur, et Marie sa Mére.

Oui, le Pére engendrait son Fils au moment méme
oil le Fils se revétait de notre nature, et il Pengendrait
dans le sein de la Vierge; et dans un sens tres vrai, 4
parlir de ce moment, le terme de sa génération pater-
nelle n’est plus seulement un Dieu, mais un homme,
le fils de Marie. Que faut-il, en effet, pour réaliser la

(1) Psalm., 11, 7
(2) Psalm,, cx, 3.
Ce texte est lu diversement, Jechoisis lalegon dela Vulgale, puisque
lle q apportent les interprétations dont jai’ a p rler.
mémes Peres, en d’autres roils, se sont rangé
ntend ces passages de la geénération ¢ternelle, Yoir
ertullien, ¢. Praxsam, ¢, 7 €t 1.
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vérité de ces expressions? Deux choses : Que le Pére
engendre toujours son Verbe, et que ce Verbe, qui
jusque-la n’était que Dien, devienne alors et dans le
sein de-Marie-un_Dieu-homme. Or, de ces deux con-
ditions 'une et 'autre sont un doeme de foi.

(Zest chose évidente pour la seconde. Nier la pre-
miere serait oublier qulil n’en est pas de la génération
divine comime des oénéralions humaines, Dans celles-
ci-Pactequi-produit-le nouvel étre est successif, et cesse
d’étre-une fois_son terme formé. Tel n’est pas Iacte
génératéur du Pére. Cel excExpRER n'admet pas de
succession, parce qu’il est éternellement parfait; il ne
connail pas de fin, parce que rien en Dieu ne passe.
Et voila pourquol la conception et la naissance sont
tout un pour-le Verbe de Dieu; pourquoi ce Fils bien-
aimé du Peére, encore qu'il soit distinct du Pére et par-
fait comme lui, ne quilte jamais le sein du Pére (r).
Done, le Pére engendre son Fils, alors que eelui-ci
deyient le fils de la Vierge:il 'engendre dans le sein
de¢ la/ Vierge, puisquil 'engendre parlout ot sont
présents-le Pere el son Verbe.

Mais pour quelle raison spéciale les Péres ont-ils fait
du sein de Marie comme le sancluaire ot s'accomplit
la généralion paternelle; puisque celle=ci n'admet pas
plus les bornes de I'espace que celles du temps ? Cetle
raison, je I'al déja signalée. C’est que le mystére qui
s'opere dans les entrailles de Marie fait que le Pére,
apres avoir éternellement engendré un-Dieu, engen-
dre maintenant et pour la premiére fois, si J'ose ainsi
dire, un Homme-Dieu.

Je me rappelle avoir lu dans un ouvrage, recomman-

(1)) 1 D el coneipitar, parlurilur el adest (Patri), dit
S. Thomas expliquanl ce mystére, ¢, Gent. L. v, ¢. 11 vers. fin.
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dable & plus d’'un titre, que la bienheureuse Vierge,

associée & Dieule Pére pour engendrer son Verbe dans

PIncarnation, ne cesse pas,depuis ce moment, de lui

demeurer toujours unie, comme aide et comme épouse,

pour la génération de ce méme Verbe. Ce langage est

équivoque, et, faute d’'une interprélation saine, il

pourrait, au lieu d’honorer Marie, fausser les yraies

notions qui font sa gloire. La vérité est qua partir de

I'Incarnation le Pére engendre un Fils qui est homme,

mais il ne 'engendre pas comme homme ; je veux dire

que ce n'est pas en vertu de la fécondité paternelle que

ce Fils deyvient homme. Marie, dans la méme Incarna-

tion du Verbe, congoit temporellement un fils qui est

Dieu, mais elle ne le congoit pas comme Diea ; en d’au-
tres termes, elle ne concourt aucunement, en qualité

de meére, 4 lui communiquer sa nature divine. Il y a

deux actes d'engendrer absolument distinets : I'un du
Pére et toujours actuel, en vertu duquel Jésus-Christ
est Dien de Dieu; Pautre de la Vierge et transitoire,

en vertu duguel Jésus-Christ est homme.

Si done, & partir de I'Incarnation, Dieu le Pére est
pére de ’homme, et Marie, mére de Dieu, ce n’est pas
que le Pére, en tantque pére, donne a son Verbe d’étre
homme; ni que la Vierge, en tant que mére, donne au
méme Verbe d'étre Dieu; c'est/ que celui qu’engen-
drent et le Pére dans sa nature divine, et Marie dans
sa nature humaine, est a la fois Dieu et homme, sans
division, ni mélange. Leur fruit est le méme, Dieu et
homme pour I'un comme pour Pautre ¢ mais Dieu,
parce qu'il est par génération de Dieu; homme, parce
qu’il est par génération de I'homme, c'est-a-dire de
Marie.

On peutdire avec le cardinal de Bérulle que la Vierge

LA MERE DE DIEG, — I, — I3
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est la mére par indivis de celuil dont Dieu est éternel-
lement le Pére, et quils ont & eux deux un seul et
méme Fils; mais ce qui exclut la distinction dans la
personne engendrée la laisse subsister tout entiére
dans les principes. et dans les termes formels de la
eénération. Disons toufefois, non seulement ‘que la
maternité de Marie est une parlicipation de la pater-
nitéde Dieu, mais qu'elle lui est étroitement associée :
car il faut essentiellement I'union’ de I'une avec I'autre
pour fairenaftre nonpas un Diea;non pas un homme,
mais un Jésus=Christ, un Homme-Dieu, tout a la fois
fils de Phomme ‘et Fils de Dieu. Association qui
rehauisse au deld de toutes nos faibles conceptions la
dienité de cette divine mére.

II. — A c6té dune affinité si honorable pour elle, il
est une autre relation bien chére d'son cceur; c'est la
qualité de Fille du Pére, ou de Fille de Dieu, La bien-
heureuse Vierge est la Fille du Peére, sa fille premiére-
nee, sa fille unique, comme Jésus est son Fils unique;
unigenita, unigenttus. EU ces titres ne lui sont pas
donnés comme en passant, dans quelque rare occa-
sion, par tel ou fel auteur de peu d’autorité. Non, ils
se retrouvent partoud, a toute éi»oquv, et dans tonte
région. Chez les Grees ‘surtout, ils reviennent avec
une telle insistance que ce nom de Fille de Dien parait
étre pour eux, comme celui de la Toute-Sainte et de
la Toujours-Vierge (Ilwvayia, *Asimaghieg),un des noms
propres-t distinctifsde Marie. Mais il nous faut appor-
ter des exemples et rendre tout a la fois la raison
vraiede celte appellation.

Marie est la Fille de Dieu. « Lorsque la Vierge im-
maculée, ditsaint Taraise, la Fille de Dieu, fut née des
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deux justes Joachim et Anne, celle-ci s’écria @ « Levez-
vous, O vierges qui portez des lampes, et précédez la
Vierge immaculée, la fille de Dieu qui entre au Tem-
ple » (1). Le moinz Jacques, dans son discours sur
la Nativité de la Mére de Dieu, donne & Marie le
méme titre. « De méme, dit-il, que I'Enfant nouveau-
né surpasse ce quil y a de plus haut, sl vous excep-
tez le Créateur; ainsi, le pére et la mére dont il a
recu le jour surpassent-ils, & cause de lui, tous les
autres parents. Cest p«)urqu(,»i Anne, apres avoir
enfanté la fille de Dien, convoque les tribus : Venez,

dit-elle, et prenez part & ma joie...' » (2). Qu'est-ce

que la Vierze 2 « Une fille chére a Dieu, une fille digne

de Dieu, » répond saint Jean Damascéne (3). Sophrone
de Jérusalem demande une langue plus éloquente
que toute langue humaine pour célébrer les lonanges
de la Vieree : « Car aucune bouche humaine, fille de
Dien, nlest capable de chanter dignement votre nais-
sance » (4). Enfin, pour ne pas multiplier les textes &
I'exces, rappelons ce titre « de Fille de la Vie » donné
dans la lettre contre Paul de Samosate, « & la mére du
Verbe vivant, devenu créature » (3).

Or ce nom n’était ni_moins connu, ni moins célé-

bré dans 1'Eglise latine. Pour s’en convainere, il sufhit

S.Taras:, Hom. in

cob. Mon., G
paroles son

ontees par les !
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de lire les recueils des hymnes du moyen age (1), ol
on le retrouve presque chaque instant, sous toules
les formes (2).

Marie est, non pas une fille. mais la fille de Dieu,
la digne fille de Dieu, 7a fille chére entre toutes. Clest
déja pour elle un titre qui la met hors de pair entre
Jes enfants adoptifs de Dieuw.

La sainte :“-li\o- ne se contente pas de lui donner;
il faul encore qu’elle 1a ngmme la seule fille de Dieu,
comme. ele I'a nommée la senle ¢épouse de Jésus-
Christy la seufe Vierge, la seule immaculée; la fille
untque, la premiérz-nee dun Pére, La fille Unique:
« Vous ctes bénie entre toutes les femmes, bénie
comme la fille nm//n 2, vous qui ‘avez enfanté I'Uni-
‘llu‘ »(3). Ainsi parle un des Péres de Chalcédoine.

3. Jean Damascéne, auquel il faut’ toujours revenir
guand on ‘olorifie-la Vierge, chamntait plus tard dans
ses hymnes -« Le Chirist, en sa qualité de Fils de la
Fille unique, regut aux cieux Pinestimable trésor de la
Virginité mater nelle » (f)«La premiére-née . Le méme

Saint avait écrit-déjd que, dans la conce [1“011(]\ Marie,

(1) Mone., Hymnt latint ] edit aevt. 1. ppP. 66, 240, ele,
Dans ces hymues on (ro yarfois que Marie est aj selée la mére et
Ia fille-de son.fils;» Tuyirga Jegse — maler esse X sti Regis el
Glia. »ar, n..365,.de B. A V.

(2) Il a/ passé méme dans nos vieux: C: tiques. On lit dans les Hen-
res a l'usage de Langres : (Adalbert. Daniet. Thesaur. hiymnol. i,

3) Antipaler B ; ‘ ¢ 14. P. G.ixxxv, 1780..8. Im.}h
un des hymno res de 1'Or i n'nlu lle, dans l&
: ) di uz. Od. g.

! 1/'.4;4"!.".:'."'.‘1/ p 661 1 x, Passaglia).
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J]a nature n’avait pas osé pré\'onil' la erdce : « car le
germe & former était la /:/cmu'l e-née du Pére, celle
de qui naitrait le Prem: ier-né des créatures, sur qui
tout repose » (1),

Méditons des Litres si magnifiques. Fire fille de Dieu
par adoption, c'est pour la créature une grandeur
au-dessus de (oute grandeur humaine. Car cetle filia-
tion, hien qu’elle soit infiniment au-dessous de la
filiation naturelle du Verbe, rumpr-rlv pour qui la
posséde, une participation trés réelle de la mnature
divine. Par elle, une dme est transformée jusque dans
ses profondeurs, refaite a Iimace de Dieu, divini-
sée (2). C’estpourquoi le pape saint Léon le Grand n'a
pas craint d’écrire ces lignes : « Le don qui dépasse
tous les dons, cest que Dieu appelle I'homme son fils,
et que I'homme appelle Dicu son pére » (3). Mais que
la bienheureuse Vierge, grice 4 son titre de mére,

Pemporte sur (ous les autres enfants d’adoption !
Les expressions par lesquelles nos Saints Livres
distinguent la filiation du Fils de Dieu suivant la na-

ture, de la filiation d’adoption et de grice, sont les
termes mémes qu’emploient les Péres et les: Docteurs
pour signifier la filiation de Marie. Il est le Fils de
Dieu par c.\'c(‘llvncu; elleest la Fille de Dieu. Il est le
seul Fils, le Fils unique, solusfilius, Untgenttus:;
elle est la seule fille, 'unique, sola ///1/1 unigentta.
Il est le Fils éternel du Pére; elle est la fille perpé-

(1) S. J. Damase., hom. 1, in Nativ. B. V.M., n, 2. P. G. xcxvi
Cf. Georg. Ni ed.. or. 2, in Goneept. S.Annae, apud Combef. Auc-
war. L p.

Il fauc rait un livre entier pour déerire, méme imparfailement,
. de l'adoption divine, Voir nos denx volumes sur
Gzlotre.

S. Leo, serm. 20, In Nativ. Dom. 6, 4. P, L.

e
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tuclle de Dieu (1). Il est le premier-né, primogenitus,
elle est aprés lui la premiére-née, primogenita. Est-ce
done rlu'ils ja-mettent sur le méme rang que le Fils
¢ternel de Dien et prétendent lui allouer attribut in-
communicable qui creuse un abime entre les fils adop-
tifs et le Fils par nature? A Dieu ne plaise. Ce serait
blasphéme et folie; tout ce qu’elle est, elle 'est, non
par nature, mais par- un privilége souverainement
aratuit.

Mais si la filiation de Marie repose, comme la no-
(re. sur-le-fond commun de la grice,elle a ses préro-
gatives qui l'en -distinguent et la portent dans un
ordre supérieur. Nous aurons Poccasion de les étudier
plus & fond dans le cours de cet ouvrage. Contentons-
nous de les indiquer en quelques mots, afin de mieux
coneevoir a.quel point elles se rattachent 4 la mater-
nité divine, et comment elles en relévent Iexcellence.
La grice de Marie, ¢’est-a~dire la participation de la
nature divine, base el prineipe de sa filiation adoptive,
prime toufe autre grice, non seulement quant au de-
gré, mais encore quant ala durée, puisque cette grice
lui fut originelle. Si toute 4me sainte est fille de Dieu,
parce que e Fils se lest associée comme épouse, il
faut bien que Marie soit plus excellenyment fille, puis-
qu’elle est plus étroitement et plus indissolublement
épouse. Bt c’est 1a ce qui légitime ces titres de fille
unique, de-seule fille de Dieu.

Premiére-née, elle I'est encore : car cest elle qui
s’offrit la premiére & Dieu quand, dans ses éternels
conseils, il décida de se former des enfants d*adoption

étuelle. parce que, de toute éternité, Dieu se complut en elle
comme dans sa flle; mais surloul parce que, grice a sa conception
sans tache, elle a toujours éte la fille de Dieu.
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sur le modéle de son Verbe incarné; elle aussi, qui,
dans le temps, exerce auprés de ces fils le role et
les fonctions de I'ainée; elle enfin que le Pére a libéra-

lement enrichie de tous les privileges attribués dans

I’Ecriture au premier-né de la famille, Or, toutes ces

grices, toutes ces [.ll‘l?l‘(.»u‘illi\’(_‘.\' apparli(‘nm‘nl a Marie,
parce qu’elle est Mére de Dieu. Donc les relations de
la bienheureuse Vierge avec le Pére sont la plus in-
signe glorification de sa divine maternité. Nous n’en
dirons pas moins de ses rapports avec le Saint-Esprit,

pour peu que nous en ayons l'intelligence.
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principe de I’Amour personnel, du Saint-Esprit.
L’ humanité du Sauveur n’est pour rien dans la pro-

cession de I'Esprit de Dieu. Stl le prmlnil. ce n'est
pas en tant «lu'il est homme, et par un acte de sana-

ture humaine, mais en tant qu’il estun suivant la nature

' ‘ It bs CHAPITRE V

{ , divine avec le Pére, et par un méme acte commun de
L \ ) : : . I’éternel amour. Il est done faux que la sainte huma-
\ Le fondement desgrandeurs dela Mére'de Dieu. — Ses relations

avee-le Sainl Esprit.dont elle engendre le principe, et dont elle
est la caopéralrice el le sancluaire, — Derniéres remarques sur
les rapportsde la bienheureuse Vierge avec les trois personnes
divines.

I.— Ici, comme partout, nous trouvons a la base,
et comme premier fondement,. la divine maternité.
Celle-relation de-mére A fils, qui rattache indissoluble-
nent la Vierge au Verbe de Dieu, appelle une affinité
trés intime entre la mére Vierge et le Saint-Esprit,
affinité qu'en peut regarder & un double point de vue.

Au.premier, Marie nous apparail comme mere d’un
Fils qui, conjointement avec le Pére, est le principe
d’out procéde le divin Esprit. Elle peut dire au Pére:
Je suis en toute vérité la meére de votre Fils; elle peut
- dire-au Yerbe incarné : Yous étes mon fils, tout aussi
réellement que vous éles le Fils du Pére, et je vous
engendre comme lui. De méme, avec une égale assu-
rance, peut-elle dire & I'Esprit de Dieu : Celui de qui
vous recevez éternellement la nature qui yous fait
Dieu, il est mon fils, et je suis sa mére.

Gardons-nous pourtant de certaines exagérations.
Quoiqu’elle engendre un méme fils avee le Pére, c’est
du Pére seul, et nullement d’elle, que le Fils tient cette
dilection féconde qui le rend ayvec le Pére un méme

nité du Sauveur soit associée, d’aucune maniére,
Facte par lequel le Verbe produit le Saint-Esprit, pas
plus qu’elle ne I’est soit & la eréation, soil a la conser-
vation des mondes. Tout ce qu’on peut dire, si l'on
veut employer ce terme d’association, ¢’est que la na-
ture humaine du Christ est associée dans I'unité de
personne au Verbe, avec qui Dieu le Pére est le prin-
cipe de ce divin Esprit.

Mais si Phumanité du> Christ, fils de Marie, ne
partage & aucun titre la gloire incommunicable de
produire 1'Esprit. de Dieu, c'est 4 ce divin Espril
qu'elle doit et son existence et son union personnelle
avee le Verbe de Dieu. Et voila e second point de vue
sous lequel vont se manifestera nous les relations de la

Vieree Mére avec la troisi¢me personne de la. Trinité.

[I. = Bien que Paction par lagquelle Dieu produit
Phumanité du Verbeincarné dansle seinde la Vierge,
et I'unit hypostatiquement au méme YVerbe, soit com-
mune aux trois personnes, la loi des appropriations
Pattribue; spécialement & - la troisicme,-Nous avons
déja vu pour quelles causes, et dang quelle mesure, et
les Saints Livres et toute la tradition catholique ont
ainsi distribué les roles entre les divines personnes, la

méme on rien ne les distingue (1).
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De quel nom faut-il appeler le nouveau rapport qui
s'établit entre la divine Vierge et le Saint-Esprit ? Il
est assez d’usage parmi les auteurs plus modernes de
le considérer comme une union d’époux & épouse. Ef
cefte analogie n'est pas sans cause, puisque c'est par
Popération de V'Esprit-Saint que Ja Vierge a congu le
Fils de Dien. « Concu du Saint-Esprit, né de la
Vierge Marie »; lisons-nous dans'le Symbole. Pour-
tant, il faut bien I'avouer, si fréquente que soit au-
jourdthui appellation d’épouse du Saint-Esprit attri-
bu¢e & la bienheureuse Vierge, elle fut & peu prés
inconnue des anciens. C'est & peine si je 'al rencon-
trée denx fois pendant une longue suite de siécles (1
tant on avail soin de la réseryver pour compléter
I'expression du rapport entre le Fils et sa Mére.

Pourquoi cette retenue? On . pourrait, je le erois,
en.assigner deux causes. C'est d’abord que ce litre
d’époux, étant déja spécialement Papanage du Fils,
il importait de ne pas le transférer i I'Esprit Samt,
de peur (ue le mélange des noms n’engendrit la con-
fusion des idées. Voild pourquoi la Vierge n’est pas
appelée I'épouse du Pére, bien qu’ils engendrent 'un
et 'autre un commun Fils, le Verbe fait homme (2).
La 'séconde raison me parait encore plus sériense.
Jamais-on n‘a-ditdans l"lfg’li.\,v que le Saint-Esprit soit
le pére du Verbe incarné, non pas seulement dans le
sens propre, mais méme paranalogie. Or,appellation
d’époux de la Vierge aurait naturellement pour corré-

(1) Une fois chiez les Lalins. « Virgo Dei Filio specialiter consecrala,
specialiler sancto conjugata spiritul». Serm. 4 Assumpt. inter
opera 8. Pefri Dam. P. L. exuv, 719. Une autre fois chez les Grecs,

_(2) Je ne connais qu'un seul texte quilui donne ce titre. Gf. Para-
ciet, Graecor., p. 280, c. 1.Souvent on la nomme I'épousede Dieu; mais
le contexte prouve qu'il faut entendre Dieu le Fils, :
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lative dans le S;,xinl—lispril celle de pére du Sauveur,
]misl‘lu'il ne serail époux (ue pour avoir formé le
Christ dans les entrailles de Marie. Ce n'est pas que J¢

veuille condamner une expression qui, tout bien con-

>

sidéré, peut rendre une idée juste. |’ni<¢ln‘vlh' semble
avoir désormais acquis le droit de cité dans les ouvra-
oes destinés & célébrer les excellences de Marie, rien
ne fait un devoir de U'exclure, & Ja condition toutefois

quon la raméne & sa juste signification.

IIT. —Le titre généralement employé pour rendre le
dernier rapport de la Vierge avec le Saint-Esprit, es!
celui de temple ou de sanctuaire. Effor¢ons-nous de
pénétrer la signification 1’»1'nihmlc que x'n-nl‘crim‘ml (1‘1'\‘
mots si simples. Marie est le sanctuaire du b:g}mt—l;.s—
prif, parce qu’il est survenu en elle j parce quiil a pris
possession de son corps virginal, et formé dans sa
chair et'de sa chair la chair du'Dieu fait homme. Toute
Ame juste est pour le Saint-Esprit un sanctuaire ; di-
sons plus : un tabernacle sacré. « (;Pn‘(st—ce., en jé-
rité, que 'dme des Saints, demande saint Cyrille El A-
lexandrie? Un vase plein du Saint-Esprit » (1) Et ce
n'est pas seulement a4 I'dme, mais au corps avec elle
tlu’al'»['n'u'tiem ce privilege. « Ne savez=vous p;xslquc
vos membres sont le temple de vl"]isl‘n'it—{\‘ainl qui-est
en vous » (2)? Et que vient-il faire en nous ce divin
Esprit? Former, conserver, perfectionner J é<ns—l,'.hn‘<t.

Si la présence du Saint-Esprit, fagonnant lh\\" 1.i'..~'
adoptifs a I'image du Fils par nature, suffit pour faire
de nous son temple et son sanctuaire, comment ne

serait-elle pas le temple et le sanctuaire privilégié du

(1) S. Cyril. Alex,, in Lae. sxu. P, G. rxxu, gof, 0D,
(2) 1 Cor., v1, IQ.
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méme Esprit, celle en qui il est descendu pour donner

a cet Unique I'étre el la vie quile font homme? Disons -

plus encore. Si le Saint-Esprit habite en nous comme
dans son temple, c’est parce qu'il est survenu en
Marie. avant de vemir en nous ; car nolre maissance
4 la grace dépend de I'enfantement virginal de Marie,
comme 'effet de sa cause. Elopération qui nous trans-
forme ¢n enfants de Dieu, n'est' que le prolongement
de celle qui forma Jésus, 'auteur de la :‘1';‘11‘«;, dans
je .\'v‘ill de .\l:ll’it‘ I)e

N’objectez pas que clest la une opération transitoire
qui n'exige pas la’ demeure permancnte du divin Ou-
vrier, puisque la production de.L'ceuvre a des bornes
élroites quant a la durée. Ce serail bien mal compren-
drele mystére d’un si grand el si saint ouvrage. L’Es-
prit=Saint surviendra én vous, dit Gabriel a Marie. Ce
mot de-surtenir nous indique avec quelle plénitude
Marierecut alotrs l'effusiondel’Esprit ; 11;:1i\i1 sienifie de
plus que le Saint-Bsprit, quand il descendit pour for-
mer_corporellement "’humanité du Sauveur, étaitdéja
venu dans cette bienheureuse Vierge. Aussi, dés les
premiers mots de son ambassade, ie- messager céleste
lui avait-il dit : « Le Seigneur esl avec vous », avant
de-lui dire qu’il suryiendrait én elle.

Nous lisons souvent dans les Péres que la divine
Vierge, avant de concevoir Jésus-Christ dans son
corps, I'avait congu dans son cceur; qu’elle 'a enfanté

par la foi, avantde I'enfantér de sachair (2). Peut-étre

S. Aucustin,, L. de S. Virginitate
0. M., Serm. 21, in Nativ, Dom. 1, c.
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n’avons-nous jamais assez médité ces expressions et
dautres semblablés. Tout au plus ont-elles signifié

pour nous le consentement et la fol que ’Ange ré-

clama d’elle, comme la condition nécessaire de I'in-
carnation du Verbe dans ses chastes entrailles. Assu-
rément, ce dernier sens est yrai; mais les paroles des
Péres ont une plus large portée. Ils ne les répéteraient
pas avec tant Jinsistance et d’unanimité, si elles ne
tendaient A nous enseigner un grand mystére. Le
Verbe de Dieu est le Saint par essence, principe de
toute vertu, source de toute saintelé, puisqu’il est avee
le Pére principe et source du Saint-Esprit, la Sainteté
substantielle et la Vertu sanctifiante. Done il fallait
4 Marie pour l'enfanter une préparation sans égale
de vertu et de sainteté. Le Saint devait étre congu
satntement.

La doctrine catholique nous emseigne gue, pour
recevoir dienement le corps du Seieneur, il faut une
Ame ornée de la grice sanctifiante, sanctuaire vivanl
ot trone la divine charilé, sancla sanctis. S1 yous
n'avez pas en yous cet amour et toutes les vertus qui
font son inséparable cortege, retirez-vous de la table
sainte; vous n'dtes pas aple a cominunier au.corps du
Seieneur. Pour manger le Christ dans son Sacre-
ment, il faut étre déja membre du Christ, et porfer en
esprit le Christ qu’on s'appréle 4 manger. Comparez
maintenant ces deux mysteres : e mystere du chrélien
(ui va recevoir en soi le corps du Christ pour s'en
nourrir, et 1é mystére de la Vierge quiya, non seu-
lement porter dans son sein le corps du Christ, mais
le former de sa propre chair, ¢t lui communiquer sa
vie. Si le premier demande tant de sainteté, dites-
moi quelle abondance ineffable de grices n’exige pas
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le second ? Done, & Vierge bénie, vous ne pouviez
concevoir le corps de votre Dieu, sans avoir déja
congu dans votre cceur : car cela méme est la sainteté.

Et comme il appartient au Saint-Esprit d’opérer en
nous et cette affusion de grice et cet enfantement spi-
rituel qui nous fait d’autres Christ, il fallait que ce
divin Esprit fit en vous ayee la plénitude de ses dons
avant &’y venir former le Christ selon la chair. Et
clest Japce que veulent signifier les Péres, quand
ils affirment que vous avez engendré le Verbe dans
volre ceeur, avant de l'engendrer dans votre corps
virginal, Or, si I'Esprit-Saint est en vous par la plé-
nituede de ses dons, vous étes son temple et son sanc-
tuaire. Je dirai plus: vous étes.son temple unique,
son_unigue sanctuaire, comme yous étes I'unigue fille
et l'unique épouse; un sanctuaire tellement beau,
tellement riche des dons et de la présence du divin
Esprit, que tous les-autres palissent et sont comme
rien devant lui.

Est-ce Ia tout ce pourquoi la bienheureuse Vierge est
le sanctuaire du divin Esprit? Nonj elle le fut encore
parce qu'elle a porté corporellement le Fils de Dieu
dans son sein. En effet, ce mystére ne demandait pas
seulement 'entrée de I'Esprit de Dieu pour la forma-
fion.de Phumanité du Sauveur aux entrailles de Marie:
En vertu de I'immanence intime de chaque personne
divine dans les deux autres, le Fils de Dieu ne pour-
rait habiter si singuli¢rement le corps maternel, sans
que le Saint-Esprit y edt parla méme sa trés partica-
liere demeure,

Enfin, pour ne rien omeltre, n’oublions pas que
Marie doit un jour avec Jésus el par Jésus enfanter
les fils d'adoption. Et parce que celte génération nou-
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velle a le Saint-Esprit pour principe (1). il faut bien
que PEsprit du Fils soit dans la Mére pour lui donner
la fécondité spirituelle, comme elle en a regu la vertu
d’enfanter le Verbe fait chair. Que de titres & porter
le nom de temple, de tabernacle, de sancinaire de
PEsprit de Dien; mais aussi, de ce chef, quels droits

a notre respect, a nos admirations !

IV. — Un passage de Denys le Chartreux résume

admirablement toutes ces considérations sur les rap-
ports de la bienheureuse Vierce avec la sainte Trinité,
Je le prends dans le livre intitalé : /'L"‘/u{//) de la vie
solitaire. L’article 29° est consacré tout entier a Marie
médiatrice. « La voila donc cette Unique que le Pére
éternel a préparée comme une (res véritable el trés
¢minente mére & son unigue et plus que trés doux Fils,
en tout égal, consubstantiel et co-élernel & lui-méme;
celleque le plus que treés libépal Esprit-Sainta rempl.e
d'ineexubérance de gréice, d'une perfection de pureté,
de sainteté, de sagesse, telle que devait en &tre sura-
bondamment comblée 1a mére de celui-la méme d'oit
procéde éternellement et véritablement ce méme divin
Esprit. La voila celle quelesur-trés beau, sur-tres sage
el sur-trés noble Fils de Dieu s’est de toute éternitd
choisie pour mére. O trés glorieuse Dame, Vierge Ares
pure, Mére plus que trés digne, trés douce Marie; 4
quelle hauteur, & quelle béatitude, a quelle gloire
yous \'”i\'-_il,‘. ("'lr:\'li‘l‘ '

« O de toutes les créatures la plus heureuse, la plus
iftustre, la plus admirable, voici que vous éles vrai-
ment associée d la paternilé du Pére éternel, compa-

(1) Joan., u, 5,




'7')8 . Il.- =— GRANDEUR DE"LA MATERNITE DIVINE

entalis (1), ayant un seul et méme fils avec lui. Oui,
vous c[@ la trés excellente Mére du Fils unique de
Dieu: vous étes le trés sinzulier tabernacle de 'ado-
rable Paraclet, la mére de celut duquel il émane. Quoi
plus? Vous étes I'amie (rés familiére de la sur-essen-
tielle et sur-trés bienheureuse Trinité, la supréme
dépositaire de ses 'secrets) les plus inlime:s: si haute
qu’il vous admet au partage de son empire cl.dc sa
gloire. It si le souverain artiste, Dieu, I'Ouvrier su-
l‘n'énn: vous a faile si grande, si pleine «'l'nmfal,lilil.é et
de perfection, ¢’est qu'il était lui-méme épris de vos
charmes et de votre bonté (2)... Oui, cerles, el ce
n’est pas chose douteuse, il vous a parée de l".mt de
privileges, enrichie de si inestimables bienfaits, de
préférence 4 tous les autres élus, parce qu'il conve-
nait souverainement qu’une telle mére, une telle
épouse, une telle reine, fit belle, grande et riche par-
dessus teus ses serviteurs et toutes ses servanles.

« En vérité, 6 Dame plus que trés aimable el trés
vénérable, par cela méme que, participant & la pater-
mté de Diew le Pére; vous étes devenue la Mére de
Dieu le_Fils, votre dignité est en quelque sorte infinie,
es qur,memdu infinitae dignitatis. Par le droil et
le privilege de cette divine maternité, vous avez .lv
pouvoir de commander & (oute créature... Que (115—‘1%’,
a toute créature ! Ne semblez-vous pas méme avoir
une certaine autorité sur le vrai Dieu, né de votre
sein béni, si je le regarde dans la nature humaine
qu'il a regue ‘de yous; dans cette nature suivant la-

(1) Ailleurs Denys le Chartrenx emy |I »'-3 encore ce n'mv intrac mwhlo
appelant Maviecompareni alis Patri aeterno, parenta liset simillima.
De laudibus V. L. n, a. § et 15,

(2) Psalm., xuy, 12,
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quelle il vous fut autrefois soumis, el vous reconnait
encore éternellement comme sa trés fidele, trés illustre
et tout aimée Meére. Votre dignité, votre sainleté,
votre gloire, 6 notre Dame et Souveraine, surpassent
notre compréhension ; nous ne sommes ni dignes de
vous contempler, ni capables de vous offrir un hom-
mage égal & volre mérite.

« Sinous voulons nous former quelque faible idée de
Dieu, pendant cette vie mortelle, il nous faut recher-
cher tout ce qu’il yade beau, de grand et de bon dans
ses créatures, et laltribuer suréminemment 3 Dieu,
mals aprés en avoir retranché toute imperfection.
Ainsi pour vous concevoir, & trés douce Marie, nous
considéronstoutce qu'il y a de perfection;d’excellence
et de saintelé dans les autres femmes, et noas Paffir-
mons de vous, mais dans un degré trés supérieur,
mais en retranchant toute défectuosité, toute bassesse
et toute imperfection » (1).

Le lTecteur a sans doute remarqué comment Denys
le Chartreux se complait dans des expressions h\pvl—
boliques, unpo\sll)lw arendrelittéralement dans notre
langue. Tels sont les mots: superamabilissima, super-
amantissima, superdignissima, pr uwwuvumlts\\/nm,
et autres du méme genre. Il les a regues de son homo-
nyme, Denys I’Aréopagite, pour lequel il avaitun culte
singulier dmut ation. Peut-étre le procédé n’est-il pas

littéraire; mais, & coup sir, rien ne prouve mieux les
hautes pensées que cet illustre théologien et ce grand

myslique avait con¢ues de excellence el des préroga-
fives de Ia Mére de Dieun,

(1) Dionys. Carth,, De laade vilae solit. a. 29. ’ f L.,

) | II, de Vila et
fine aJ/"!/" 8. 7; il., de Laudib, Virg. L,

LA MERE DE DIEU, — 1. — 14
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Nous devrons plus tard revenir sur ces derniéres
idées. Mails nous ne pom'ions les passer tout & fait
sous silence, en parlz‘ml des rapports de la Vierge avec
chacune des divines personnes, a moins de séparer ce
qui est si naturellenient uni.

Avant de quitter cette matiére, signalons au moins
deux conséquences qui s'en dégagent. Premiére consé-
quence : la malernité divine appartient non seulement
3 Pordre commun de la grice, mais & I'ordre hyposta-
tifue : car elle a-saplace de choix, une place indispen-
sable dans la constitution méme du mystére du Dieu
fait homme, L’ordre de Punion hypostatique, c'est la
nature divine et la nature humaine, unies substantielle-
ment Pune & Pautre dans la personne du Verbe. Or,
nous ayons vu comment Marie coticourt & celte union;
quelle intimité de rapports existe entre elle et le Fils
éternel'du Pére. « Le Christ, méme en tant qu’il est
homme, dépasse tout I'ordre de la nature créée... Or
le degré de-la mére doit éire [n‘uportiunncl a la posi-
tion' du Fils = car il ya une liaison si étroite entre la
maternité divine et I'ceuvre de I'Incarnation que celle-
¢i-ne pouvail élre sans celle-la » (1).

Deuxiéme conséquence : les plus hauts priviléges de
Marie sortent de sa-maternité comme de leur source;

car toules les relations avec les personnes divines qui

la font si excellente et si grande, en découlent. C’est ce
que nous venons de voir, et ce qui paraitra plus
clairement encore dans les pages qui yontsuivre,

(1) 8. Bernard. Sen , Serm. 3, de Glorioso nom, Mariae,a, 2; ¢, 1.
Opp. 1v; P. 82,

LIVRE MI
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LIVRE III

La maternité divine principe, centre et clef de tous les pri-
viléges de Marie. — Les titres qu'elle a de les réclamer,
— Deux régles pour les definir,

CHAPITRE PREMIER

Que la maternité divine est pour la Vierge Marie le principe, le
centre et la clef de ses priviléges de nature, de grice et de
oloire; et comment tous sont pirtuellement, au moins, ren-
fermés dans le titre de Mére de Dieu.

I.— Tous les priviléges de la bienheureuse Vierge
serapportentd sa maternité commeles rayons au foyer
Lot ils émanent. Clest 13, de toutes les considéra-
tions,celle qui fait le mieux ressortir la grandeur sans
bornes de cette divine maternité. Qui la considére in-

dépendammentde cepoint de yuen’en concevra jamais
qu'une 1idée trés incompléte. « En vérité, dit un de
nos plus illustres théologiens, tout ce qui mérite nos

lonanges et notre admiration dans la bienheureuse
Mére de Dien; tous les dons de la grdce, toules les
splendeurs de la gloire qui font d’elle la plus parfaite
des créatures ; tout cela, dis-je,elle le doit & sa mater-
nité. De 1, comme d’une source intarissable, les éton-
nantes prérogatives répandues en elle et sur elle avec
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une libéralité sans égale » (1). Oui, tout cela, c’est la
maternité divine, la maternité dans ses n[‘»par'lcnam-cs
et ses dépendances, la maternité dans ses préludes,
\‘lax_ls ses propriélés, dans son épanouissement,

On se demande parfois quel est pour Marie le plus
beau de ses privileges, celui qu’elle a le plus 4 ceeur,
c'l dont, nous, ses enfants, nous devons le plus la féli-
citer et nous réjouir. Il n’est pas rare de trouver sur
ce I'foin( desavis divergents. Pour les uns, ¢’est sa vir-
ginité sans tache; pour les autres, sa Coﬁccption im-
maculée. Celui-ei n'estime rien A 1'ézal de son incom-
parable pureté de ceeur; et celui-la met au-dessus de
tout le prodige de son humilité. Je ne suis pas grande-
ment surpris de voir ces appréciations (lilT-?l‘Cllﬂ:S. Les
dons, accordés par labontédivine & la Vierge, se ré-
velent dans un (el degré de perfection qu'il ::cml_»le‘ a
(.‘onsidérw chaeun d’eux & part, quil ne se peut l'i'en
imaginer de-plus-excellent. Tous ont donc raison
quand ils estiment chacun de ces priviléges au-rvlessu;
de toute louange et-de toule admiration mais lou;s: s.-'
tromperaient également, s'ils prétendaient que !'iL‘l-l
en Marie ne surpasse ce qu'ils exaltent.Car plus haut
que toul le reste plane sa maternité divine. Pourquoi?
Parce qu’elle est la raison derniére de tout. (§
' Certes, j’admire une infinité de prérogalives dans
’humanité de mon Sauveur : la sainteté pﬁl'l‘;litn-. I'im-
peccabilité, une science des choses divines unique pour
Pampleur et la profondeur, aprés celle de Dieu. Par

elle le Verbe a réconcilié le monde avec son Pére: par

-.ll(.'. .lu majesté divine a regu de la créature une gloire
infinic. Mais je place au-dessus de (out I’honneur

(1) Petav., ae Incara., L. xiv, 8, n. 2
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qu'elle a d’appartenir & la personne du Verbe de Dieu,
de former sa nature humaine; en un mot, d’étre le
corps el I'dme, non pas d’un pur homme comme nous,
mais d’un Dieu. Et c’est justice. En effet, supposez
pour un moment que cette humanité, ce corps et cetle
ame du Fils unique de Dieu, au lieu d’étre 4 lui, soient
la nature, le corpset 'dme d’une personne créée, lout
cet incom[u'élu)nsil)l«: ensemble de perfections s'éva-
nouit. Ne voyez-yous pas que vous avez tari la source,
puisquc ¢ était 'union ln)'[;[,nsl:lli«,l\lc‘ qui les réclamait,
ot les avait rendues comme naturelles?

« La grace du Christ, dit saint Thomas, n'est pas
naturelle en ce sens qu’elle vienne en lui des princi-
pes constitutifs deson humanité; mais on peut Pappe-
ler naturelle, en ce sens qu’ellea pour cause la nature
divine unie dans la personne du Christ & la nature
humaine » (1). Un peu plus loin, ce méme saint doe-
teur écrit encore : « La grace est produite en homme
par la présence de la divinité; comme la lumiére est
[n'culuilc dans lair par la présence du soleil. Cest
pourquoi 11 est dit dans Ezéchiel: La gloire du Dieu
&’Israél entrait par la voie de I'Orient, et la terre res-
plendissait de sa majesté (2). Or la présence de Dieu
dans le Christ.n’est autre que I'union de la natare hu-
maine & la personne divine » done, la grice habituelle
du Christ suil cette union comme la sl»lcm_l(:m' nait du
soleil » (_3-.

Tel estl’exemplaire d’apres lequel nous devons nous
former une-juste notion du rapport entre la maler-
nité divine et les autres priviléges de la bienheureuse

(1) 8. Thom., 3, p., (.2, 3. 12,
(2) Ezech., xuut, 2.
(3) S. Thom., 3 p., q- 7, 2. 13.
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Vierge. Ceux-ci sont i celle-Ia ce que la gréice du Christ
est & I'union hypostatique, et la lumiére qui nous
inonde, au soleil. Ce que le Docteur Angélique ap'plil-
quait & humanité du Christ, il faut le erlirc a plm-
portion de sa divine Mére : la gloire du Dieu d’Israél
enfrait par la voie de I'Orient..., et la terre (celte
terre vierge d’ol fut tiré le corps de Jésus) 1‘c~‘plen-
dissait de sa majesté.

Je contemple Marie dans cette reine du psaume
r[un‘mntc—qnnU‘i«\mf:, aux  vétements su]wrl)cmcni
vnr.urllis d’or et de broderies, symbole et reflet de sa
gloire intérieure. Cest ¢lle ; je ne saurais m’y m(-preﬁ-
(!r,e. puisqu'elle est par excellence la Fille de Dieu
IE]m'usc dont la beauté yirginale a séduoit le cocm"
de I'Epoux. D’ou lui vient tout Péclat qui I'environne
et quida pénétre? Clest, & mon Seigneur, quelle est 1
\'o‘trc droite, 4 la place qui con\'icnl%niqnmncn! a v’(;n‘(e
,\Iur.e.; c"cst quen vous incarnant en elle, vous, la
lumiére incréée, vous Pavez faite « la femme iuveislic
du soleil ». N'était-ce pas une nécessité qu'elle fit
zlpr.(-s votre humanité sainte, Ia plus illuminée de v(n:,
divines clartés, la plus embrasée de votre amour ];!
plus riche de vos biens, puisque vous vous C‘!cﬁjerkl
quelque sorte concentré en elle avec toutes vos n‘lt’icc%
el toutes vos perfections ? SEaY

J'ai entendu 'Ange qui la saluait pleine de grices
et bénie par-dessus toutes les femmes. Mais, 01.1 intér‘n‘v
temps, j’ai appris de la bienheureuse Elisabeth, d’o
venait a cette Vierge une si ineffable nlmmlaﬁcc de
rwl.ws;cs célestes : « Et Jésus, le fruit de \'ns- en-
trailles est béni » (1). C’est la bénédiction du I“'ils qui

(1) Benedictus fructus ventris luj (Luc. 1

/
cur benedic i T A 42). Causa est explicans
nedictam inter mulieres eam confessa fuerit. Benedictus }inqu'iz

e :
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a rejailli sur la Mére. Tous les privileges qu’elle a
recus sont le prix de Phospitalité qu’elle lui donne
en ses entrailles et de la pourpre dont elle T'a re-
véta (1), Marie, si profonde que soit son humilité, ne
décline pas la louange qu'elle a regue de sa cousine.
Tout au contraire, elle la confirme et Pamplifie pour
ainsi dire. En effet, le rapport est manifeste entre la
salutation d’Elisabeth et les premiers accents du can-

tique virginal. Bienheureuse ¢tes-vous d’avoir cru,
dit Elisabeth, et Marie reprend : « Toules les géné-
rations m’appelleront bienheureuse; car celul qui est
puissant a fait en moi de grandes choses ». Et quelles

choses z=t-il faites en elle, ce Tout-puissant? Avant
toul, ce qui la constitue Mére Vierce et Mére de Dieu.

Telle est done la source d’out coulent toules les
bénédictions, toutes les béatitudes, toules les préro-
gatives e Marie : sa maternité divine. Elle peut,
ellerdoit méme le reconnaitre sans préjudice de son
humilité : car celle reconnaissance va toul droit,
non pas & son exallation propre, mais 4 la glorifica-
tion de Dieu.

Ne semblerait-il pas que, d’apres cetle maniére d en-
visager les choses, la plénitude de Marie devrait
dater de I'incarnation, puisque ¢’est alors seulement

fructus ventris tui, Fa de causa, 6 Virgo beafa, te benedictam prae-
dico quia fructum benedictum 'in ventre goncepisti, et portas: benedicla
es u el henedictus est fructus ventris tui, sed ideo tu benedicta quia
ille benedictus est, Est autem fructus conceptus benedictus, quia Filius
Dei est, illaque caro de te concepta divinitate ipsa sanctificala est, ul
non homo merus sed Deus et homo sit, indeque omnium b edictionum
fons et origo. Particula ef causalis est, utalils in locis Scripturae usur-
pari solet ». Tolet. Comment. in Luc. ad hunc locum.

(1) « Una puella sic Deum in_sui pecloris capit... hospitio, ut...
(haec omnia) pro ipsa domus exigat pensione, pro ipsius uteri mercede
conquirat ». S. Petr, Chrysol., Serm. 1fo. P. L. um, 577
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que s’opéra I'union qui la fit mére? Il est yrai, Marie
ne fut pas mére dés le premier instant de son exis-
tence. Mais ce qu’elle n’était pas alors dans l'ordre
dt's faits, elle I'était dés lors dans I'ordre des préor-
dinations divines. Un palais royal n’est pas la demeure
i{l'.‘ll'l(,‘“C du prince, au moment.qu'on en jette les fon-
dations, ni méme quand+~on l'enrichit de sculptures et
il.l:‘ peintures: Et pourtant, s'il a ces belles proportions,
sl regoit cette décoration merveilleuse, c’est qu'il doit
étre un jour Phabitation du roi pour lequel il est uni-
quement  destiné. Ainsi faut-il juger de la bienheu-
reuse Marie, l®; '
Plus tard, nous aurons lieu dexaminer jusqu’ot
peut mener cette considération. Mais, dés maintenant,
l"dP[).t_f‘]lPHS-HUUS que la maternité future de la Vierge 1
présidé méme 4 son-origine, Marie doit & cetle ma-
|.t‘.1‘ll”',“ de-venir au monde : nous I'avons dit, le pro-
dige de-la conception qui I'afait naitre d'une mére
sléx:ilc n'a son explication qu'en elle et par elle. %
Nalléguez pas, non-plus, que Marie n’a porté qu’un
lf)mp\- Jésus dans ses entrailles. Sile fait quil'a cons-
llll'lt“c mére esl (ransiloire, la maternité demeure; et
putsque c’est la maternité qui demande ou comme
['n'-"p:l.mlion. ou comme conséquence, cetle abondance
de priviléges, il faut qu’ils demeurent autant qu’elle-
méme durera, c’est-a-dire éternellement. Est-ce que
J'f‘\‘l}ls ne l'appelle pas encore sa Mére aussi vraiment
qu’il Ie fit, quand elle Te bercait enfant sur sesgenoux;
est-ce qu’elle ne peut pas toujours lui dire: Vous élc§
mon [ils, en qui j’al mis toutes mes complaisances?
On ne saurait opposer davantage que les dons sur-
n'tu_ur«:h de 'humanité du Sauveur n’ayant pas pré-
cédé, mais plutét suivi 'union qui l'a failc el si sainte
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et si erande (1), la méme loi doit régler les priviléges
accordés & la Vierge en vue de sa maternité. Une
pareille comparaison, loin d’affaiblir la force de nos
raisonnements, les confirme. Il est yrai, toutes les
prérogalives dont fut enrichie physiquement I'huma-
nité du Christ, fils de Marie, présupposent son union
substantielle avec la personne divine. Mais pourquoi?
Parce que cette humanité ne devait ni ne pouvait
préexister séparéedu Verbe,a moins d’étre elle-méme
une personne humaine; parce que I’honneuar d entrer
dans la personne du Verbe, comme sa nature pro-
pre, est tellement infini qu'aucune [u}rl’«-cliun créce ne
pouvait, je ne dis pas le mériter, mais y, prédisposer.
Toutau contraire, celle qui devait étre la Mere de
Dieu devait, d'une parl,préexister & sa maternité, s'il
fallait qu'elle appartiit & la famille humaine, et fit
de notre sang; et d’zulre part, sa dignité de mere,
encore qu'elle soit d'une ¢lévation si prodigieuse, ne
dépassait pas,canmmI‘uniuul|_\'1)135t~_1li:1xlc} loute pro-
portion avee les dons créés de la gréce.

J'ajoulais que la comparaison confirme nos raison-
nements. N'aije pas-le droitde dire;en effet, que le
Verbe de Dien n’a pas attendu la plénitude des temps
pour glorifier, comme elle pouvait I'étre, son humanite
sainte? Pour qui donc étaient, des les premiers jours
du monde et pendant une longue suite de siecles, tant
de promesses, tant d’oracles, tant de figures, tant de
sacrifices et de cérémonies sainfes, si ce nest pour
annoncer, représenter, glorifier a I'avance celut qui
devait veair dans la chair? Pourquoi Dieu sépara-t-il

une race choisie qu’il entoure d’une providence parli-

(1) Suivi, non pas toutefois quiil se soit tcounlé un (emps, méme le
plus minime, entre l'infusion des dons el 'union hypostatique.
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culiére, sur laquelle il veille avec un soin jaloux, son
peuple de prédilection, si ce n’est parce qu’il \A'c:ill :
elle la Asm_u’;hc d’oti pousseront la tige et la fleur tlt
Je.j\su:? Sila Trinité-tout entiére, aprés avoir fait d’un
mol tous h._‘s autres etres de la création, s’applique
a,"ec une ‘j‘lli%cn(:w non_pareille & former I'hnunnc.
c\cs!', au dire de Tertullien, parce qu’elle pense al:
Christ, A cet homme par excellence qui devait l'l';fl!'u‘
dans la suite des siécles (1). X
{;s(-cc tout? Non. I}.\l'n'm:llypsc nous représente
« 'Agneau de Dien comme immol¢ dés l’m'inim“- du
monde. » (2). Le sang de Jésus-Christ, qui n'a:'nil/ )as
encore (El.(f‘ versé, sanctifiait déja les lnﬂmm;s u)upulilc;
par ﬁl'fl foi qu’ils avaient en lui. Sily avait des Puhnll'
de I{:cu parmi les hommes, ¢’est pﬁrrc t‘llxv“l’l}ox;nn:
(lc\'a'nl un jour éire Dieu par Punion de sa chair '1\“;
le Verbe de Dieu. il
_._—\lnsl, toute proportion gardée, la maternité de la
\ lerge a reflué, en quelque sorte, sur les anlc‘céJ.&Ns
ld? la \ lerge. Il en sera d’elle comme du m\';rérc d(“
“c)l:::jlll’:][:;:l[::: ;(‘)l;:;.l\'lql"l;lllllx'(?‘.\'uncli?ié par anticipa-
ey - ol av: e se montrerau-dessus
dv.l horizon, fait déja sentir sa présence parlalumiéce
n:11ssnr1te dont il dore les hauteurs. Tels, Punion hy-
postatique et la maternité divine ont, (Il;()i(]llc (li\'cdr-
sement, étendu leur influence sur les années qui les
ont précédées I'une et 'autre. Et pour ﬂ(fl;l_'\(‘]'llt' pa:

rallél dme it i
allele, 'de méme que la lumiére est moins. éclatante

au lever du jour, e ice élal

au lever du jour, et que la grice étail moins laree-

ment rép: > sur les ! kol
nt répandue sur les hommes, avant I'Incarnation

(1) ,'i,n,‘.,.‘ o
\1) Chimstus eogitabatur homo fi

L Eo"?. tomo. futuras, Terl
(2) Apoc., xm, 8,

| > e ;-
ull.,de Resurr. carnis,
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du Verbe, ainsi les prérogatives qui procédent de la
maternité ne doivent pas avoir, avant la conception
du Fils de Dieu, toule ’étendue ni toute la l:ncrfectinn
qu’elles recevront un jour, aprés Penfantement de

Jésus-Christ, Notre Seigneur.

[I. — Ce que nous avons affirmé de la source des
grices el des prérogatives de Marie, les Péres et les
Docteurs Ienseignent & chaque page, quand ils ont a
les décrire. Partout et toujours, la maternité divine
esl pour eux la cause el la mesure de ces grandeurs.
« Personne comme yous n’'a €té bienheureux; per-
sonne comme vous n’arecu la plénitude de la sainteté;
personne comme yous n’a été élevé au faite de la gran-
deur; personne comme VOus n'a ét¢ prévenu de la
grice purifiante et sanctifiante ; personne comme vOUus
n’a brillé des célestes lumiéres; personne comme
vous n'a é1é exalté au-dessus de toute hauteur... Et
¢’est justice, car personne comme vous ne s'est rap-
proché¢ de Dieu... Non seulement le Créateur et le
Maitre de toutes choses a fait de vous son temple ;
mais il a tiré sa chair de volre cligir: mais yous
I'avez porté dans vos entrailles ; mais vous l'aves en-
fanté d'une maniére ineffable » (1). Ces paroles, qul
metlent si_puissammenten reliefl’influence de la ma-
ternité divine, sont de saint Sophrone de Jérusalem.

Le méme Pére, emporté par son pieux enthou-
siasme, s'élait écrié déja dans le méme discours :
« Joie & vous, Vierge, trés pure apres yotre enfante-
ment ; salut & vous, 0 spectacle admirable entre loutes
les choses admirables. Qui pourra jamais décrire vos

(1) S. Sophron. Hieros,, Or, 2,in 8S.Deip, Annunc., n. 25.P.G.,
LEXXVII, 3248,
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splendeurs? Qui se flatlera d’exprimer par des paroles

En vous, je vois 'ornement
de la race humaine. Vous avez surpass¢ les ordres
des Anges..... Sous vos pieds sont les Trones; 'éclat
éblouissant des Arehanges est ténébres devant vous,
et la hauteur des Dominations, bassesse. Les S«'.-ru‘-
phins dans leur vol ne peuyent vous atteindre. En un
mot, vous dépassez de loin toule créature, et votre
pureté brille d’une clarté sans pair au milieu d’elles.
(Pest que vous avez recu en vous le Créaleur; ¢'est
que \vous I'avez porté dans votre sein; c’est, en un
mot, parce que, seule entre loutes les créatures, vous
éles devenue la’ Mére de Dien. Quia sola ex omnibus
creaturis Mater De effectaes » (1).

« En-effet, quelle perfection de sainteté, de juslice,
de religion, pourrait manquer a cette \'it?r:rt:‘ que lc.;
fleuve de la divine grice a remplie? N'a-t-elle pas
entendu la parole de I'Ange : Je vous salue, pleine de
grice'y.le Seigneur est avec vous? lino.»ruvune fois,
quel défaut soit de I'dme; soit du corps, pourrait w
r(._’nu_»nlrw en celle qui mérite d'étre le \'iv'lHClL]ﬂil‘u ou
vient habiter la Trinité tout entiére » (2)? En un mot,
« la merveilleuse plénitude de donsque nous admirmﬁ
en Marie »;tous ces miracles de grice que Dieu a faits
en elle, soit avant, soit ‘aprés la naissance du Sau-
veur..., n'ont qu'une (rés auguste ¢t trés noble racine,
la divine assomption de la nature humaine qui s'esi

opérée dans ses chastes entrailles »; en d’autres ter-
n

es, sa malernité (3).« Personne comme yous,d notre

\.,1[1., ibid., n. 18, 3237,
v N 7S )« 1 Q R > T >
) 5. Petr, Damian,, Serm. 46, in Nativ. B. V. 3.P.L. cxuiv, 757

(2
(3)-Joann. Euchait., ep. Serm. de Dormi " Dei 5
e 1::“3.‘ Euchait., ep. Serm. de Dormit. B, V. Deip., n. 13. P.G.
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Souveraine, n'est sans reproche; personne en dehors
de vous n'est immaculé... parce que vous avez ren-
fermé dans volre sein le Gréateur » (1). Done, « 6
Mére de Dieu,parce que vous aves enfanté le Créateur
de tous les élres, vous avez surpassé toute créature
en eloire, en sainteté, en grice, en toul ordre de per-
fection et de vertus. C’est pourquoi, tous & genoux
devant vous, nous vous glorifions (magnifions) » (2).
Ce qu’ils affirment en général des perfections de
Marie, les Péres le répétent autant de fois qu’ils tou-
chent 4 chacune de ses excellences. Cest pourquoi,
quelles que puissent élre celles dont ils ont a parler
pour sa louange, c'est toujours le méme principe,
identique en substance, bien que varié¢ mille fois
quant & laforme, qui revient sous leur plume: « Seule,
elle @ été choisie pour Mére de Dieu; seule,elle est le
{abernacle du Verbe,etle vase vivantet redoutable ou
le Pére a versé son Fils, la toison mystérieuse d’ou le
Verbes'est tisséle vétement de notre humanité ; seule,
elle a mérité de porter Dieu dans ses entrailles et
d’enceindre de ses flancs sacrés le Fils unique du
Pére » (3). Bt cCestaussi la raison pour laquelle ces
priviléges lui sont propres, ou parce que nul autre ne
les posstde avec elle, ou parce qu’elle les a dans une
mesure. incommunicable : il 'y a ni ne peut y avoir
qu'une Mere de Dieu.

[I[. —D’une doctrine si incontestable on peut tirer
uné conclusion bien digne de remarque, Clest qu'elle
est vaine la plainte de ces dmes pieuses;qui, dans leur

(1) S. Sabbas, Men. 3 jan ,0de 3, de S. Gordio. =

(2) Theophan., Men. 19 jan., Ode g. On appelle Ménées les offices
mensuels de 'Eglise grecque,

3) Cf, Passagl., de [mmaculafo Goncepta, Sect.6,n. 1432, sqq.
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amour pour Marie, s'étonnent de voir I'E\'ang'il«: se
montrer si sobre de renseignements détaillés sur I'exis-
tence et la vie de cette admirable mére, et ne seraient
pasloin d’en prendre scandale. Quoi, disent-elles, voila
des tueurs d’hommes comme Alexandre et César, des
monstres comme Tibére et Néron, qui ont trouyé nom-
bre d’historiens pour nous faire savoir leurs fails et
gestes. Et, dans un autre ordre, il n’est presque per-
sonne d'une sainteté dépassant la. mesure commune,
dont on ne raconte complaisamment les verlus, les
combats et les triomphes. Et quandil s’agit de la Mére
de Dieu, notre mére, de celle que nous meitoas au-
dessus de tous les grands hommes, au-dessus de (ous
les Saints de la terre et du ciel, & peine avons-nous sur
elle quelques phrases éparses dans les Evangiles.
Ceux-ci n'en parlent qu’a de-raves intervalles. Sa
naissance, son ¢ducation, ses progrés dans lasaintelé;
époque et les circonstances de son union virginale
avec Joseph; la date, le lieu, les circonstances de sa
mort, tout est laissé dansTombre. Il y a bien quel-
ques./traditions respectables sur son premier Age;
mais enfin ce nest pas de Ihistoire évangélique; et si
'on veut s’en tenir & ce qui parait absolument fondé,
que ces renseignements sont minimes! Saint Jean, & qui
Jésus mourant avait donnée pour mére, n’en fait men-
tion que deux fois, sans méme nous dire quel était son
nom. Rien de Marie dans ses épitres. Il y a un billet
pour Gaius (c’est sa troisiéme Lettre) ; un autre pour
une pieuse dame £lecta, si toutefois c’est une dame et
non pas quelque église mystiquement qualifiée par ce
nom (1); pas une ligne pour la Mére de Jésus, qui

(1) Celle d’Ephese, par exemple, on celle de Rome appelée Coelecta
par sainl Pierre (I Petr., v, 13).
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puisse satisfaire notre filiale curiosité. Et ce qui ten-
drait & prouver qu’il y a la de regrettables lacunes, ce
sont les histoires apocryphes, imaginées soit par les
hérétiques soit par des fideles peu éclairés dans leur
zéle, pour les combler.

Faut-il nous associer & ces plaintes? A Dieu ne
plaise que des livres, écrits sous I'inspiration du Sni}\l-
Esprit, puissent offrir matiére & de justes critiques. Que
dirons-nous donc pour justifier la Providence, lever le
scandale, et sauver la gloire du Fils en méme lemps
que celle de la Mére? Que le silence dont on se plaint
n’est qu'apparent. Non,iln’est pas vrai que Dieu nous
ail Jaissés dans une ignorance capable de provoquer et
de légitimer les doléances que je disais tout a Uheure.
Non, Dieu n’a-pas négligé de consigner dans son
E\'uugil«: tout ce qu’il est possible de dire et de pen-
ser 4 la oloire de sa bienheureuse mére, tout ce que
nous [mu'\mns souhaiter connaitre de ses perfections
et de ses vertus. Jamais panégyrique plus splendide
ne fut composé sur elle, jamais vie plus pleine et plus
achevée.

La preuve, jela trouve dans le caractére méme des
Livres Saints. Ne les regardons pas comme des ceuvres
sorties de la main des hommes. La forme est plus ou
moins-de Iécrivain saeré; mais 'anteur est Diew lui-

méme. Voild pourquoi ¢’est un blasphéme de p1 étendre

y sienaler la moindre erreur. Donc I'Evangile, surtout

quand il sagit des sujets de capitale importance, doit
refléter moins la maniére de 'homme que le style de
Dieu. Or, ce style est puissaint, profond, substantiel.
Les paroles de Dieu ne sont pas comme les notres, si
vides, si faibles qu’il faille les multiplier pour expri-
mer beaucoup d’idées. Quand il se parle & lui-méme,

LA MERE DE DIEU. — L. 1D
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il se dit dans une seule Parole et par un Verbe uni-
que, des vérités infinies, toute vérité.

Je sais bien qu'il doit avec nous s’accommoder a
notre faiblesse. Voyez pourlant quelle ampleur et
ql,h:“c I'n-l,.fumlm_u' de sens il sait renfermer dans les
llluillti[‘c_'ﬁ t:X{)I'\'.\hiUllS. \.Clll—i] ll«j‘ﬁllii‘ ll"\' ]n'\l_l\'nil',\' 1](}
celui qu’il prépose au gouyernement de l'liglis«'. il Tui
suffit de deux phrases -« Tu es Pierre, el sur cetle
pierre je biliral mon l"l;liw. et les portes de I'enfer
ne prévaudront pas-contre elle. Et je te donnerai les
clefs du royaume des cieux » (1).-Tout est la, et la
primauté de Pierre, et inviolable  stabilité de sa
chaire apostolique, et la souveraine amplitude de son
autorité ; tout;“dis-je, au point que les Conciles n’ont
rien défini, les (théologiens rien écril de juste, quils
n’aient tiré de cetle sentence da Chirist. Aussi courte,
ausst.substantielle est'la grande charte de la Vie reli-
ofeuse : «.Si_tu” veux-élre parfait, vends ce que tu
possedes el donne-le aux pauvres;... puis, viens, et
stiscmot » (2). Ilnlen est_pas aulrement de sa doe-
{rine sur la voie de la perfection : « Si quelqu’unveut
venir aprés moi, qu'il se renonce sol-méme, qu'il
porle sa croix lous les jours et qu’il me SULYE. D (3)s
Les maitres de la vie spirituelle, j’entends les plus
éclairés et Jes plus illusires, n'ont pas cherché leuns
enseignements’a d’autres sourees ; ni'les plus grands
saints, la régle de leurs plus héroiques vertus.

Ajouterai-je que Dieu, quand il daigne encore faire
éntenidreisa parole & des amis de choix, ne leur dit,

aufond du eeeur, que peu, trés peu de mols; mais des

(1) Matth., xv1, 18, 19.

(=) N
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mots d’autant plus efficaces quiils sont moins nom-
breux. La vie de sainte Thérése, pour ne parler que
d’elle, nous en fournit maint exemple; et ce n'est pas
un des moindres signes pour discerner une révélation
fausse d’une véritable, que la multitude des paroles
et le verbiage. Done, si Dieu, dans la Sainte Ecriture,
a voulu nous donner une connaissance parfaite de la
divine Marie, ne nous attendons pas & de longs dis-
cours, Ce ne serait pas I sa maniére. Quelques mots
doivent lui suffire, mais des mots pleins de lumiére,
de force et de substance; tels que les simples puissent
les retenir sans peine, et que les plus hautes intelli-
gences y lrouvent une maliére inépuisable a leurs
meditations.

Ces mots,-les-a-t-il dits?-Ouiyquand. il a-nommé
Maric la Mére de Jésus, celle de /‘//I/..".\'lj né Jésus. Que
cherchez-vous encore? Prenes, lisez, tolle, lege ; mais
liséz de ceear, avec [s regard fixé sur Fincommensu-
rablegrandeur etla non moiusincommeasurable bonté
du Tils de Dien, devenu le fils de Marie. Lisez, et
creusez pour tirer les conséquences renfermées dans
un si-fécond principe.

Diea dit & Moise qui lui demandait son nom: « Je
suis celul qui suis, ego sum qui sum. Tu diras aux
fils d'Iseaél : Celui quiest m’a enyoyé vers yous.» ().
En d'autres termes, Dieuc’est’Etre, I'Etre subsistante
PEtre par essence, 'Etre qui n'est qu’étre. Voila d’ou

l«'\‘ [-llf]:.)ﬁ('l]»‘llv"s el lL‘< Hl[‘n!lu:‘iclls, \’I'ili:!n}(]l ],hi]uS('J-

phes et yraiment théologiens, ont déduit toutes les per-

fections divines auxquelles la raison peut atteindre.

Je me (rompe, si je parle d’une déduction proprement
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dite. Clest plutdt une explication, un développement
de celte idée prilnn(»l’<li:4]u quils ont faits, en rendant
plus explicite ce qui étail en elle formellement mais
implicitement contenu.

Comme ta Theéologie naturelle sort de cetle défini-
tion de ‘Dieu, donnée par Dien lui-méme, ainsi loute
proportion gardée, la Mariologie,s'ilest permis d’em-
plover ce terme technique, émane du dogme de la ma-
ternité divine. Entassez toutes les gloires, toutes les
grandeurs, tous les-priviléges stirnaturels, tous les
mérites ét-toutes les vertus, vous n'aurez jamais égalé
¢e que renferment ces deux litres, -ou plutot cet uni-
que titre sons denx formes : Mére dé Jésus, Meére de
Dieu. Cela est sivrai que I’ L_{'ll\l‘ll les Péres v revien-
nent conslamment, toutes les fois qu’ils ont ¥ VeelE
brer, a précher Marie. Nousayons vu dans un descha-
pitres-précédents comment I’alliance’ entre la Vierge
et son fiils, notre~Sauveuar, est-si- étroite que Marie
n*apparait jamais dans nos Saints Livres séparée de
lui; parce quelle n’est que par lui et que pour lui ().
De‘méme, ne séparons pas les perfections de Marie
de sa malernité: car elle en est le principe, la lumiére
et la mesure.

Ce que jai dit n’est pas de ma propre invention. Je

1'ai trouveé chez les plusillustras serviteurs el panégy-

ristes de Marie. Donnens d’abord la parole a saint
Thomas de Villeneuve, théologien renommé dans son
Ordre (2), prédicateur si puissant qu’il fut appelé « le
nouvel apitre de Espagne ».«lJe ne yeux:pas, disait-
il, ‘que vous vous trayailliez 2 me décrire en termes
pompeux chaque vertu, chaque grdce et chaque ex-

'. L. i1, .Ca ¥y Po 137
irdre des Ermites d Augustin.
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o

cellence [nrllulhz re de la Vierze. De «lm"u“w oran-
dear et de quelque prérog: ative qu'il soil queslion,

cest assez d’avoir dit : Marie, de laquelle est n¢ Jésus
qui esl appe 1é le Christ (r). l:li');jul bien court, 1l est
vrai, mais qui dans sa bhrieveté u_»mlu'cn«,l tout, et suf-
fit pleinement & son histoire. Non, iv yous en prie,ne
vous arrétez paslaborieusement A m'exposer en détail
chacune de ses perfections. 11 est une chose qui, mieux
que des milliers de livres,nous dit ce qu’est la Vierge,

la révele et la glorifie. Quoi donc? « De qua natus est
Jesus: celle de llni Jésus est né ». (‘HH-] Jésus? Le
Fils de Dieu, la splendeur da Pére, le rayonnement
de la lumidre éternelle (2); Pornement et da-gloire du
monde, celui dontles Anges aspirenl & eontempler le
visace (3). Inutile décrire une plus longue histoire.
Clest assez de celle-ci pour exalter la Vierge et I'éle-
ver par-dessus toutes e hoses.

« Yoila pourquol I Evangile parle d’ ellesi rarement:
cela suffisait pour nous faire appreécier son mérite. En
effet; que voulez=vous entendre ou dire decette Vierge
hénie ; qu'elle est humble, pure, s: aint [»!' ine de gra-
ces et de vertus? Est-ce donc quela f\lvu, de Diea pour-
rait étre superbe, colére, impure? Quelle gloirve, quel
éclat de beauté, quelle candeur, quelle modestie vit-
einale ; en un mot, quelle grice el quelle vertu ne con-
viennent pas a la Mére de Dien? L’Homme esl né en
elleset cest le Tros-Haut lui-méme qui I'a fondée f’"l.
Quelle la ferait.donc ce grand Ouvrier, aprés I’ avoir
choisie pour naitre d’e l]'-‘ s’il ne lui donnait pas toutes
ces qualités en ]ulll age?... Donc, formez-vous en idée
#i ;7,\1;;“1.. t, 16.

( Hel
(3.1 Pelo., 1. 13.
(4

Psalm , Lxxxvi, 2.
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la vierge la plus belle, la plus pure, la plus humble, la
plus sainte et la plus parfaite; une vierge achevée de
tous points; ¢'est la -Mére de mon Dieu: ou plutot
cette divine Mere est plus grande que h;ut ce quil
vous est possible d’imaginer...Clest que la grice, don-
née-par parties aux antres-vierges, elle I'a V[‘l_‘l_'llc dans
sa plénitude; Le dirai-je? Toul ce que peut b'l‘«'cv\'uill
une pure créatare, tout cela fut dans la glorieuse
Vierge Marie » (1). . |
_('.o n’est pas‘le seul endroit o saint Thomas de
}illenum'c développe ces pensées qui lui sont ch(-z':‘s:
On me saura gré de traduire encore un autre [):?.\'\Il'.':l‘
n{u«}'j'«'m]nrunl«: au-second sermon pour la Nativité de
la bienheureuse Vierze Marie (2). « Je'me suis deman-

: 3 i1 le o el L ] A
dé pourquoi les Evangélistes, aprés.avoir longuement

parlé.de Jean-Baptiste el-des ApOtres, ont écrit si
s‘:)m{11;1ircmcnl I'histeire de la l)iv:nlx-)n‘n-«-usc \’i[-'r”.'c
Marie; bien qu r.ll(_‘. les surpasse presque & infini Izil‘
'\011 excéllence et par ses vertus. Pourquoi, me disais-
J'c.‘, ne nous avoir rien raconté de sa naissance, de .\:urn
éducalion, de ses habiludes; de sa vie commune avee
son fils, des rapports qu'elle eut avec les Apdires
aprés I’ Ascensiontdu Seigneur? (Zélaient I 111‘!11'?11]!1"5:
el nobles ehoses, souverainement dicnes de 111:'-1’1»1:61':-*
Avec quelles délices elles seraient lues des I‘ul(‘lv;.
embrassées par les peuples! O saints l:j\'un:(_"li:lvsi
pourguoi taire des détails siragréables pour 10§ Cairs
et répondant si pleinement a-nos désirs? INT

« Onne saurait en douler, la naissance et les premié-

res années de cetle Vieroe fur ;
années de celte Vierge furenl marquées par nom-

(1) S. Thom. a Villanoy AR U= St e
Conei o 1anovyy I Nativ. B. V. M. Conc. 3,

(a) [e

s N\ 2
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ot cette enfant bénie fut, dés T'dge
odize de vertus. Et pourtant, sur

bre de fll«?l'\’l‘mr‘s':_
le plus tendre, un pr
tout cela pas un mot dans les livres canoniques. Il y
pelit livre que saint Jérome a traduit de
nous affirme-t-il, d'une auforité
YOur n[m)He cau-

a bien un
’hébreu; mais il est,
douteuse (1). Done, encore une fois, |
livre des Acles de la Vierge,

se n’ayons-nous pas le
{etes dun bienheureux

comme nous avens celui des -
Paul? Je n’en ai trouvé qu'une seule prulm\n]c,x".c:n‘(‘it
licence des Evancélistes @ le penser serail

pas la nég
Qu’est-ce done?

non seulement téméraire mais impie.
La prn\i'!wnm' du Saint -F.\'ln'il. La '__"lr-il‘t‘ de la Vierge,

commeon le Jit.dans les psaumes, est tou intérieure,
et plus facile & penser ‘i'l’:‘uh"vrh‘n. Et cest assez pour
son histoire qu’il soit. éerit que d’elle est né Jésus.

Oue voulez-vous de plus et que pouvez=vous deman-

der encore sur elle? 11 Jui suffit d’dtre laMére de Dieu.
Dites-moi, quelle beauté, quelle vertu, quelle perfec-
tion, quelle grace et quelle gloire n’appelle pas la ma-
ternité divine?

« Done 1;1\‘11(}/ les rénes a ‘\ﬂ\‘l
le votre intelligence; faites-vous en vous=

ensées: dilatez les

[.]iiv! ]'(‘[;H\‘«
méme nn I,nm-;..n de la vierge la plus pure, la. plus
helle, la plus dévote, la plus‘douce;

prml(‘nl«‘. la plus
i surabonde toute grace; qui pos-

d’une vierge en
<ade toute sainteté, enrichie de toute vertu, ornée de

tous les priviléges ; d’une vierge enfin, la 1»\u< 0T~
I = .

ble entre toutes & la divine majesté.
pouvoir; quanium

Ne craignez pas

d’aller jusqu’aux limiles de votre
potes, tantum aude; quantum vales, tantum adde.

ent altribuées &
», T, V(edit. P.

(et opuscule s¢
réme el a pourti

Yaris., 1700); 449,
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La Vierge restera taujours et plus grande et plus
excellente et plus haute que vos pensées.

« SileSaint-Esprit nel’a pas dépeinte dans les Sain-
tes Letlres; s'il vous a laissé le soin de vous en former
vous-méme I'image, ¢’a été pour vous faire entendre que
rien ne manque en elle de lagrdee, de la perfection et
de la gloire que I'esprit peul concevoir dans une pure
créalure; bien plus, qu'elle surpasse toule intelligence
el loute ln'n.\("-‘, Donc, ;lll_!‘«“\', nous avoir dit le tout,
mulile | d’écrirve les parties; d’autant plus que nous
aurions pu croire que ce qui n’élait-pas écrit, elle ne
I"avait pas. Si le Dien tout-puissant a si merveilleuse-
ment orné de dons et de vertus les ministres et les
servantes de sa- maison, quia-t-il fait; je vous le
demande, pour sa Mére, pour cette unique épouse,
choisie enfre toules, aimée plus.que toutes?... Done
enfin, tout cé que vous souhaitez/savoir de la Vierge,
vous le (rouverez contenu dans ces courtes p:u'v)lcé :
Pe qui est né Jésus. Clest la son histoire : une his-
toire frés-longue-et trés pleine; haec longa et plenis-
sima ejus historia est ».

A ces lextes desaint Thomas de Villeneuve ajoutons
un fragment d’un diseonrs,pronencé par le chancelier
Gapson devant les Péres du concile de Constance,
pour la Nativité de la bienheureuse Vierce Marie. Jai
pour U'insérer ici deux motifs considérables. Cest d’a-
bord qu'il raméne a leur juste mesure certaines régles
{racées dans un' endroit, ot Gerson semblerait l}'«_n[;
amoindrir la valeur des raisons tirées de la conve-
nance. (’est ensuite parce qu’il étend A saint Joseph
les raisonnements sur lesquelsil base I'éloge de sa vir-

ainale épouse. Gerson avail pris pour lexteles paroles

de I'Evangile : « Jacob engendra Joseph, époux de
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Marie, de laquelle est né Jésus, qui ‘est appelé le
Christ » (1), et voict de quelle maniére 1l les com-
mente,

¢« Ces paroles de I'Evangéliste saint Matthiea nous
remeltent sous les yeux deux principes-de notre for.
Premier principe : de Marie est né Jésus, le Christ;
et par conséquent elle est Mére de Dieu, puisque le
Christ est Dieu. Second principe : Joseph a été I'éponx
de Marie; et par conséquent le chef, eaput, de Marie
puisque I'époux est le chef de la femme. Or, de ces
deux principes il découle une double conclusion. La
premiére, ¢’est qu'il convenait, au témoignage de saint
Anselme, que Marie brillit d’une pureté si singuliére
quil fiit impossible d’en imaginer une plus grande
apres eelle de Dieu. La seconde, qu'il conyenait aussi
que Joseph edt une mesure de prérogatives qlii |'as-
sortit. comme époux a la mére du Christ-Dieu, son
¢pouse. Done, comme la gloive de Marie est la gloire
du Christ, Fils de Dieu et son fils, de méme les louan-
ges donmées & Joseph remontent & Jésus et a Marie,
au filset 2 la mére...

« Et cela fournit une réponse & ceux qui demandent
pourguei la Sainle Eeriture sest si peu étendue surles
louanges, la dignité, les exeellences, les vertus, les
gestes el les ceuvres de Marie et de Joseph, quand Ie
monde ne suffirail pas a contenir les livres, ol ces
choses, seraient éerites. En; effet; de ce quadruple
principe, comme d'une trés ample et teés féconde pé-
piniére d’éloges, I'dme contemplative peut tirer des
lonanges sans fin pour Marie, I'épouse, et pour Joseph,
son bienheureux époux. Elle peut, dis-je, en toute

(1) Matth,, 1,36,
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vérité, leur attribuer suivant une conlenance au moins
virtuelle les I»n_’-nu:’;lti\‘«f\‘|[u'ul|c admire dans lesautres
créatures; mémeangéliques. Car ¢'estune loi de 'ordre
hiérarchique; loi formuléepar saint Denys, que les ver-
tus inférieures se retrouveni plus éminentes dans les
vertus supérieures : ainsi la sagesse est-elle plus par-
faite dans les Séraphins que dans les Chérubins. Or,la
Vierge est, au point de vue de la‘erice et de la gloire,
élevée par-dessus tous les choeurs des Anges.

« Faut-il admeltre quelque chose de semblable pour
Joseph, je n’oserais le mier, pas ples que je nose af-
firmeryDone, 4 tous les deux, ma’s surtout & Marie,
vous pourrez altribuer, dans un mode plus releyé; les
perfections des autres créatures, raisonnables ouw pri-
vées de raison, celles-ld méme qui sont le palrimoine
des Anges. Voyez-vous quel champ immense de ver-
ln\"‘ ([(_- (]nn\‘, ._[n 1»!";1*.:3!1«1'.'\. de fruils du S:lill(—ES!H‘“.
et d’autres semblables priviléges, s’ouvre devant le re-
gard qui sait considéreples choses, ala gloire de Marie
commeé A Fhonneur de Joseph » (1)?

Gerson, poursuivant I’application des principes
qu’il avait posés, en conclut la Conception immaculée
de Marie (2): « Marie, par une loi particuliére et de
privilége, a été tellement prévenue quelle n’a pas con-
tracté le commun péché d'origine. Car cela a pu se
faive, cela était convenable, hoe et potuit et decuit fieri,
afin que le trés parfait Sauveur exercal a Pégard de sa
Mére le mode de ‘salut le ‘plus parfait; clest-a-dire,
qu’il empéchdt, par Uinfusion de sa grice, la chute qui
la menacait, et lui fit écraser la téte du serpent, avant

d’en subir les mortelles atteintes ».

{1) Gerson., § fe Nutiv,B.AM. V. Opp.n1,1346 (Antyerp,. 1709).
(2) M., thid.
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Un théologien bien connu, dumoyen dge, avait déja

fait Papplication des mémes principes & la sanctifica-
tion de la Mére de Dieu. « La raison pour llnlllc‘”\"

I’Ecriture ne témoigne pas expressément que la Vierge

a 616 sanctifiée dés le sein de sa mére est toute simple.
Elle a voulu nous faire entendre que telle est "excel-
lence du titre de Mére de Dieu, que, ce titre une fois
attesté par elle,on ne pouvail sans folie douter d’une
sanclification prévenant la naissance » (1).

Enfin, pour qu'on ne soit pas tenté de recarder ces
idées comme particuliéresa 'Oceident, citons le témoi-
gnage de Pun des Péres les plus anciens de I'Eglise
srecque, saint Amphiloque, contemporain et ami des
saints Basile et Grégoire de Nazianze. Voici dans quels
termes il fait parler le vielllard Siméon & la Vierge,
le jl»l[l' de la Purification : « Il vous suffit, o \‘i!‘r‘_:‘v.,
d’8tee-appelée Mére de Dien; cest assez pour vous
d’avoir été la nourrice de celui qui nourrit le mon-
de »(2). « Et yoila pourquoi, dira plus tard un autre
évéque d'Orient, la louange de la Vierge Mére de
Dieu doit prendre son cours el ticer_son origine de
cela méme qui la fait étre el nommer mere, et Mére de
Dieu» (3). Ainsi, pour tout résumer en quelques motss
la‘maternité est‘pour Marie e centre oilous ses pri-
viléges aboutissent, la source d’ott émanent toutes ses
graces. Qu'il plaise done & Dieu de nous donner le
sens decette maternité divine; et quoi que PEglise et
les Saints disent de ses grandeurs, nous le tronverons
tout naturel, parce que rien n’est de trop pour une
Mére de Dieu.

rd. a. Media Villa, o1,
Amphiloch., Orat, inf
(3) Basil, Seleuc., Or. 29, @
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De ce qui précéde, Suarez a tiré cette conclusion,
que la dignité de Mére de Dieu est aux autres perfec-
tionscrédes, dont la Vieroe estsi libéralement enrichie,
ce que la forme spécifique d’un -étre est aux propriétés
du méme élre; et r«"ci;»z’ru‘im‘mcnl. que les auntres
graces sonl a la grace de la maternité dans le rapport
des dispositions 4 la forme (1). Pour plus de lumiére,
prenons un exemple. L'ime humaine est la forme de
I'étre humain : ¢'est par elle que-nous sommes consti-
tués comme-substances vivantes et raisonnables. Cette
forme est-ennous le principe de.propriétés nombreu-
ses; intellivence, volonté, sensibilité, liberté, toul cela
vient d’elle. Mais pour qu’elle jone son role dans la
constitution de 'homme; en.d’autres ermes, pour
quelle s'unisse a'la matiére et forme avee elle un nou-
vel étre; l-faut que cette matiére ait une disposition
spéciale : tout corps, toute matiére n'est pas apte a se
combineravec!'dame hamaine dans Punité de substance.
Ce.n’est pas icile'Tien de chercher quel degré d’orga-
nisation, ni quelle mesure de préparation sont requis;
mais; ce quin’est pas douteux, c’est que I'dme, une fois
unie substantiellement & la matiére, a sa large part
a laiconservation des dispositions: par lesquelles I'u=
nion se maintient entre les principes constitutifs de
notre étre. Voila suivant quelleanalogie nous pouvons
CONCEevoIr ce (lll’«'sl la maternité divine aux autres
priviléges de la bienheureuse Vierge, et quelle est la
dépendance de ceux-ci par rapport{ a celle-la. « Done,
ajoute au méme endroit le grand théologien, la di-

gnité de Mére les surpasse en excellence, tout comme

(1) Comparalur ergo hace diznitas Matris Dei ad alias gralias crea-

5, lanquam prima forms SUAs pre ates ; et,
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la forme d’un étre est plus parfaite que lesdispositions
et que les [')I\){)r‘it,"[f‘s dont elle est la racine. Aulre-
ment, les Sainls raisonneraient a faux, puisqu’ils
déduira‘ent d’une dignité moindre une autre dignité
beaucoup plus grande et plus excellente » (1). |

Je I'accorde volontiers, l'l"f\‘;:mg‘ilv, en nous disant
de Marie qu'elle est Mére de Dieu, épuise par ce seul
mol, si nous le comprenons, tout ce qu'on peut avan-
cer de plus grand a sa gloire. Il la pose & une hau-
teur que tous les hommages de I'univers ne peuvent
atteindre. Je I'accorde encore, toutes les erandeurs ef
tous les priviléges que nous révérons en Marie sont
renfermés en germe dans ce petit mot Deipara, Mére
de Dieu, que nous lisons équivalemment dans 'Evan-
gile. Si nous n'en sommes pas convaincus, c'est moins
sur Marie que sur Jésus que porte notre ignorance.

Mais enfin si beau, si plein, si complet que soit le
panégyrique, pourquoi n’a-t-il pas plu au Seigneur,
dans son amour pour une telle mére, de nous ”r:‘t'l:l_
rer expressément par l'l;:\zlll',"”"— Ce que suppose ou
renferme plus ou moins implicitement la divine mater-
nité? Certes, il el pu le faire; il 'a méme fait pour
quelques-uns de ces priviléges, par exemple pour la
virginité. Mais'n’allons pas oublier le caractére spécial

du'langage que nous avons médité. N’oublions pas,
non plus;que PEcriture n'est pas I'unique source dé la
révélation, et que,dcoté d’elle, il ya la Tradition divine.

Enfin rappelons-nous la grande loi du «_l:?\v-lu[.[,n,'mcnl
dans I'ordre de) la doctrine et dans ordre du culte :

—_—

(r) Esl er
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(Ic"\‘(-lnl'-i..wn(:nl dont la sainte Eclise, sous le regard et
la direction du Saint-Esprit, est le vivant et perpétuel
agent. Ne trouvez-yous pas que ceit été priver les
mlf;ml\‘ :]«'.\lzll'it‘ \].lmx' (,n",‘l.lzluli(.lll tres 21L"‘l'|_"id)]6' Imm'
lene-trtelligence et-pour leur coeur, de ne lear laisser
rien & deviner; rien A, découvrir dans le trésor évan-
gélique, i la louange de Jeuranére?

Le pieux auteur du-Miroir de la bienheurense
Vierge(1) semble avoir interprété le premier de cette
divitie Mere le texte si connu de I'Ecclésiaste : « Les
fleuves entrent-dans la mer, et la mer n'en déhorde
pas » (2).Cel océan n’est autre pout lui que la mater-
nité deMaries les fleuves qui 8’ydéversent sans I'obli-
cer 2 frahchir 'ses rives, ce sont les terrents de grice
et de privileges accordés libéralement & la Meére de
Dieu. Oui, sigrande est cettedignilé, si incomparable-
ment au-dessus de toute autre grandeur en dehors de
Dieu, gu'aucune griee, aueane prérogative, aucune
aloiren est surabondante pourelle. Quoi que vous ima-
oinjez de grand, de'beau, d’excellent, dans Uordre sur-
nalurel de la grice,jamais vous ne pourrez dire;: ¢'est
lrop, ni méme c'est assez pour une Mére de Dien.

Ces.vérités sisimples el si_claires yont nous seryiz,
dans le chapitre suivant, & résoudre un double pro-
bléme touchantexcellence incomparable dela divine

maternité,

lum B. V. n'est pas de S. Bonaventure, 1
ce. A rejeler aussi du nombre des opuscules du n
t-docteur.ceux qui ont- pour titre .« Laus B. Virginis o el «-Psaite-

ele,

CHAPITRE 11

Corollaire du chapitre précédent : la maternité divine U'emporte
incomparablement en excellence sur la dignité des fils zu_lulr{]t\

¢t sur celle des prétees de la nouvelle Allianze.

I. — Si éclatants que soient les témoignages sur les-
quels nous avons établi I'excellence de la maternité
divine, et si forls que paraissent les motifs de I'exal-
ter au-dessus de toule aulre dignilé créde, il semble
pourtant qu’elle doit céder le pas & la filiation adop-
live, ou, ¢e qui esttout un,comme on le verra bientdt,
avlasmaternilé spirituelle. “Trois raisons principales
tendraient & nous le persuader: les priviléges admi-
rables enfermeés dans la erice de l.LH,IUIlliUU; 'autorité
de Jésus-Christ lui-méme, et le jugement des Saints.

J’ai dil en premier liea : les privilégesenfermés dans
I'adoption divine, « ce don de tout don », comme Pa
nommée saint Léon le Grand. Qun’ést-ce, en effet, qque
la’grdee de Padoption;-d’aprés la doetrine catholique?
Une partcipation trés parfaite de la nature incréée;
'image de la diyine essence réellement imprimée dans
nos dues ; le'lien mystérieux qui‘nous unit trés étroi-
tement & la substance'méme de Dieu. C'est par elle

que la Trinité tout entiére, Pére, Fils et Saint-Esprit,

habite dans I'homme comme dans son vivanl sanc-

tuaire; par elle que nous sommes vraiment de la fa-
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tuaire; par elle que nous sommes vraiment de la fa-
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mille de Dieu, cohéritiers de Jésus-Christ, vivant non
plus seulement de la vie de la nature, mais d’une vie
calquée sur la vie de Dieu, d’une vie surnaturelle et
divine; par elle enfin que nous devenons les fils bien-
aimeés de Dieu, dieux méme.

Or, la maternité divine, quelque étroite affinité
qu’elle établisse entre Jésus-et Marie, ne comprend pas
Sormellement enelle-méme et par elle-méme de si
hautes et si-glorieuses prérogatives. Elle n’imprime
pas-Pimage-de Dieu dans I'dme; elle ne transforme
pas physiquement lanature ; elle n’est pas un principe
de vie supérieure & toute yie naturelle. Dépouillez une
Mere de Dieu de tout privilege de grice autre que sa
maternité, jamais, avec ce qu'elle est, elle ne pourra
contempler face & face la gloire de Dien, comme un fils
d’adoption la voitau ciel; parce que la maternité n'est,
envertu de son essence qu’une relation, la relation
de la mére aufruit de'ses entrailles. Et c’est ainsi que
la comparaison-entre les priviléges enfermés dans
Vadoption-divine et la nature de la maternité divine
semble nous faire un-devoir de préférer la dignité de
fils zl-ln;;lil' g celle de Mére de Dien.

J'ai dit, en_second lien, que Dautorité de Jésus-
Christ parait confirmer cette préférence. Le Sauyeur
évangélisait les' foules ‘de [la Judée. Pendant que la
multitude, empressée sur ses pas,l'écoutait avec admi-
ration, les scribes et les pharisiens jaloux s’efforcaient
de lui tendre des piéges et de le décrier aux yeux
du peuple: « Or, nous raconte I.]":\'Llll'__.'.‘”l‘, il arriva
guw'au moment. ot il parlait ainsi une femme, élevant
la voix du milieu de la foule, lui dit : Bienheurcuses
les entrailles qui vous ont porté; bienheureux le sein
qui vous a allaité! A quoi Jésus répondit : Bien plu-

CH. II. — LA MATERNITE DIVINE ET L'ADOPTION a/i1

tot, guinimo, bienheureux ceux qui écoutent la parole
de Dieu, et qui la gardent » (1).

Ecouter la parole de Dieu, la garder, c’est &tre
enfant d’adoption : car c’est étre aimé du Pére et du
Fils, et les avoir & demeure en soi-méme, comme dans
un sanctuaire qui leur est consacré (2). J’ai traduit le
latin quinimo par I'expression frangaise bien plutit.
D’autres ont cru pouvoir rendre 'adverbe latin par
ces mols : au conlraire, comme si Notre Seigneur
avait dit: Non, ce n’est pas ma mére qu’il faut pro-
clamer bienheureuse; mais bienheureux est celui qui
entend et qui observe la loi divine. Si 'on ne voit pas
ce qui, dans le texte évangélique, pourrait signifier
semblable opposition, on ne saurait non plus, semble-
t-il, mettre en doute de quel cotéle Sauveur porte ses
préférences.

El'¢’est bien ainsi quen ont jugé les Péres, dans
leurs iInterprétations de la scéne évangélique, Pour
nous en convaincre, il suffira de lire saint Augustin.
« Ce que le Seigneur a glorifié dans sa mére, ¢’est Pac-
complissement e Ia volonté de Dieu, et non Penfan-
tement corporel d'oti il tenait sa_chair. Aussi, quand
le Seigneur provoquait I'admiration des foules, et
montrail par ses nombreux miracles, ce guil cachait
dans cette chair, quelques dmes s’étant écrides : Bien-
heureux le sein qui vous a porté, il répondit : Heu-
reux bien plus qui écoute la parole de Dieu, et qui
la met en pratique; c'est-a-dire: Ma mére que vous
proclamez heureuse, 'est en effet, parce \qut’elle garde

la parole de Dieu. Elle est heureuse, non parce que

le Verbe s’est fait chair en elle afin d habiter parmi

{a) Luc., x1, a7,
(2 Joan., x

LA MERE DE DIFU, — I. — 16
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nous, mais parce qu'elle garde le Verbe de Dieu par
qui elle a été faite, el qui a été fait chair en elle.
Que les hommes ne se glorifient done pas d’une pos-
térité temporelle; mais que leur joie soit d’étre unis &
Dieu par Pesprit » (1)

Et ce n’est point en passant, ni sans une mdre ré-
flexion ll!bli,‘ le saint évéque a tiré ces conclusions
du texte sacré. Il y revient pourles affirmer de nou-
veau;-dans un-commentaire sur un autre passage de

I'Evangile. Un jour, raconte saint Matthieu, Jésus, par-

lantd la multitude, « quelqu’unvint lui dire : Voila
votre mére et vos fréres qui sont 1a dehors, et qui vous
cherchent. Et Jésus répondit : Quiest ma mére, et
qui sont-mes freéres ? Alors, étendant la main vers
ses disciples, 1l ajouta : Voici ma mére et mes fréres.
Car quiconque aurafait la volonté de mon Pére qui
est aueiel, celui-la est mon frére, et ma sceur, et ma
mére» (2). Encore ici la parenté suivant Pesprit,
mise en contraste avec la“parenté suivant la chair,
semble clairement étre la préférée du Seigneur; et
c¢’est ainsi que saint Augustin I'a compris.

« Quelle lecon, demande-t-il, le Seigneur voulait-il
nous donner par la ? Nulle autre sinon que la parenté
de la chair e céde & la parenté del'esprit; tellement
que ce qui fait le bonheur des hommes n’est pas tant
d’étre unis par le sang & des hommes justes et saints,
que de suivre leur doctrine et de les imiter dans leur
obéissance aux diyvins préeeptes.

« Done, pour Marie, c’est un plus grand bonheur
d’avoir recu la foi du Christ que d’avoir concu Ia

) 5. August., Tracl. x, in Joan., n. 3, P. L. xxxvy, 1468,
b7 ; ¢f, Luec, vui, 20, a1,

~ * Afatt} .
\2) 9. Maitln,, X1, 7
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chair du Christ... Quant & ses fréres, je veux dire a
ses proches suivant la chair, a ceux-la du moins qui
ne crurent pas en lui, & quoi leur servit cette parenté?
De méme, son affinité maternelle avec le Christ n’eiit
servi de rien & Marie, si elle ne I'edt plus heureuse-
ment enfanté de ceceur que de corps » (1). Des textes
si formels du grand docteur me dispensent d’en allé-
guer d’autres; aussi bien, ne sont-ils contredits par
aucun des Péres les plus graves et les plus dévoués a
la Mére de Dieu.

[I. — Faut-il donc avouer qu’il y a de ’exagération
dans I'éloge que les Péres, les Docteurs et les Saints
ont fait de la divine maternité de Marie ? Qui l'oserait
dire, et qui consentirait & rabaisser ce quils ont si
prodigiensement élevé ? Pour résoudre une question
en apparence si complexe, et concilier entre elles des
affirmations qui paraissent opposées, il suffit de faire
une simple remarque. Cest ‘que la divine maternité
de Marie peut étre envisagée A deux points de vue
différents. Je peuxla considérer d’abord en elle-méme,
dans ce q_ui la constitue formellement comme telle:
c’est-a-dire, en tant qu'elle est purement maternité du
sang, et relation de mére A fils, abstraction faite de
tout ce qu’elle suppose comme une disposition néces-
saire, et de tout ce qu’elle réclame comme son natu-
rel complément. Je peux la regarder ensuite, non plus
seulement-en elle-méme, dépouillée de toutes ses ap-
partenances et de toutes ses dépendances, mais avec

le cortége de grices et de prérogatives dont elle est
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le centre, la racine, la mesure et la fin; en d'autres
termes,et pour parler comme Suarez, « en tant qu’elle
renferme tout ce qui, de par la nature des choses et
suivant 'ordre de la divine sagesse, est en quelque
sorte son di» ().

Si l’on s’en tient au premier point de vue, je 'ac-
corderai volontiers; la-maternité du sang ne pourrait,
a plus d’un titre, soutenir en” Marie le parallele avec
la grice de P'adoption. Assurément, une vierge pro-
duisant, de sa-chair le Fils de Dieu dans la chair est
par cela seul la Mére Admirable : car I'ccuvre dont
elle est aprés Dieu la cause principale, la cause uni-
que, est Feeuyre des ceuyres. Mais, d'un autre coté,
la filiation adoptive a des priviléges qui lul sont pro-
pres. Si je compare la dignité de Souverain Pontife,
séparée de la conséeration sacerdotale, avec la dignité
des prétres du nouveau Testament, celle-la, bien
4'111’4‘114' soit le plus haut degré de la hiérarchie, le céde
en lmu\'nir a la derniére ;-car elle ne renferme en el'e

i la’ puissance de consacrer le corps du Seigneur,
ni LL’”«‘ d’absoudre les tull[)al)]« S, au sacrement de la
Pénitence.

De méme encore, pour chercher un exemple plus
relevé;c’estun incompatable honneur pour humanité
sainte du Sauveur Jésus, d’élre associde, dans Funité
d’une seule et méme personne, avec la nature divine;

el pourtant cette union ne peut donner par elle-méme

ce dont la grace sanclifiante est le premier pringipe

dans les fils ‘d’adoption, la vertu de faire des actes

absolument surnaturelset de voir Dieu face a face (2).

Elle exi

as, Yoici sur ce
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Irons-nous prétendre pour cela que la dignité ponti-
ficale n’est pas au-dessus de celle des prétres, ou que
I'union hypostatique ne I'emporte pas comme a l'in-
fini sur I'union des fils.adoptifs avec Dieu, leur Pére ?
Certainement non. C’est que la dignité de Souverain
Pontife exige connaturellement les pouvoirs d'ordre,
conférés dans la consécration des évéques et des pré-
tres; c’est qu'a cette humanité de Sauveur, unie per-
sonnellement au Verbe de vie, se rattachent comme
son naturel apanage tous les dons de la grice et de
la gloire.

I est aisé maintenant de voir comment le privilege
de la maternité divine dépasse immensément les pré-
rogatives qui font Penfant de Dieu. Par son excellence
propre elle les implique comme virtuellement en elle-
mérme; tellement qu'elle n’a 1» 1s tout I'épanouissement
de son étre, tant qu'elle w'en parait pas investie.
Jimaginerais plulot une mére deroi, trainant de misé-

sujet la-doetrine:de'S. Thomas d’Aquin. Elle éclairera ce qui a été dit
de la maternité. Le sainl veut p'um T qu 'il dut y avoir en N. S. une
arice lmbxmnl’r‘ semblable a celle des fils adoj »Ix s, (uoique excellem-
ment plus parfaile. « Gratia pri iiter dnnf in anima. Primo
enim, pe'h: it ipsam formaliter in esse spirituali, secundum quod Deo
similatur; unde el vita animae dicilur. Secundo, perficit eam ad opus,
secundum guod a gratia emaoant yirtutes, Sicul vires ab éssenfia; quia
non polest esse operatio perfecta, nisi progrediatur a Iu;:c;»t;a perfecla
per habitum. Et propler haec |1m oporlet ponere graliam in anims
Christi. ’[ ia, cum sit pe rfectissi ’~]‘mlnm, oportet x|ux.1 sil
aliquid lwrl c ‘en\ illam formaliter in e illo; Deitas autem non esl
formaliter sed effective perficiens n;nvx\' unde oportet aliam formam
satam in m\u posere, qua formaliter ru-ruu Unf‘, el ha
Similiter Ul.:m cum alia sit ejus operatio >v’u1udum I'lumm
secundum divinitateny, Sicul et alianat ura,
hum habeat ha m perficienlem ; s
in C jorlet pe :_.(ltnn-l \nmm M, .\'.
D, 14 q.1.a, 1;CE. 3. p.,q. 7, 2. 1. Je sais (mr
habituelle et les vertus, des secours ‘\1‘:m>itn ILHL abso
pour la vision de Dieu, ct 1e ils suffisent aux péche pour Im ac L. 5
préparatoires a leur justification. Mais outre ll“ ce 1 mode
d'agir trop imparfait, comme le remarque S. Thomas i
Jours que I'union hypostatique ne serait pas suffisante par elle seule.
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rables haillons dans la cour de son fils, qu'une Mére

de Dieu sans l’éclatante parure de la sainteté. Et voila
pourquoi les Péres ne séparent pas en Marie les deux
titres-de Meére de Dieu et de Fille de Dieu, comme
figus aurons bientot Ioceasion de le voir.,

Telle est la solution donnée. depuis longtemps au
probléme par nos théologiens.

Jal déja cité le sentiment de Suarez (1). Albert le
Grand 'avait devancé, lorsqu’aprés s’étre demandé
si la créature peut recevoir une grace plus grande que
celle qui la fait mére de son Dieu, il répondait par la
négative ¢ « Car entre deux biens celui-la doit éire
préféré qui renferme en lui-méme et sa bonté propre
et celle de Fautre. Or, la.maternité divipe implique
nécessairement en elle la filiation, basée surl’adoption
divine.» (2). On peut étre enfant adoptif de Dieu
sans concourir & lui denner sa chair; mais étre la
Mere de Dieu, et ne pas participer aussi largement
que’ possible-aux trésors des adoptifs, c'est comme
un noen-sens.

Quelques années plus tard, un autre théologien
de grande considération dans Ecole 1':_*{)1'@113& le
méme probléme, et le résolvait dans un sens identi-
que. C'est, disait-il, que la maternité divine est dans
son rapport & la-grce de l'adoption ce que le vivre est
a I'étre. « Si Pon demandait ce qui vaul le mieux ou
de vivre ou d’éfre, il faudrait absolument répondre

(I) «Maternilas divioa, si _spectelur proulincludit’ omnia quae quo-
dammodo ex nalurarei et secundum ordinemdivinae sapientiae illi de-
bentur, altior est d rnitate filii adopliviy.Suar., de Myst.vitae Christi.
DU 3y ST,

(2) « Quidquid claudit alterum in se plus est eligendum quam illud
quod non claudit a 1in se ; sed esse matrem Dei pernaturam neces-

iit i Dei adoptivam ». Albert, M., Quaest. su-
per Missus est, q. 140 et 141, Opp. Xx, g5.
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que c’est vivre : car le vivre implique I'étre, tandis
que de soi I'étre ne renferme pas la vie. Or, c’est pré-
cisément ainsi qu’il en est dans la question pré-

sente » (1).

[II. — La réponse faite par Notre Seigneur a la
femme qui béalifiait sa mére, ne va nullement contre
cette doctrine, ets’explique aisément par elle. Je n’ai
rien & dire & ceux qui prétendent y voir la mater=
nité de Marie, dépréciée, rabaissée par le Seigneur.
Qu'ils relisent I'Evangile, et s'il est pour eux comme
pour nous la parole infaillible de Dieu, qu’ils se de-
mandent comment il edt é1é possible a Notre Seigneur
de mier que sa mére ful bienheureuse de Favoir en-
fanté, quand I'Esprit de Dieu, parlabouche dela Vierge
elle-méme, I'avait déja proclamée bienheureuse pour
ce méme enfantement. En effet, si toutes les généra-
tions doivent appeler Marie bienheureuse, n’est-ce
pas, comme elle I'a chanté (2), parce que le Seigneur
a regardé Phumilité de sa servante, et fait en elle de
grandes choses, ¢'est-d-dire, I'a choisie poursa mere?
En est=il un seul parmi les chrétiens qui, depuis tant
de siécles, lui donnent ce glorieux litre, & 'entendre
dans un autre sens?

Et non seulement Jésus-Christ na ni déprécié, ni
rabaissé la maternité de Marie; mais, si nous savons
comprendre sa réponse, il I'a grandement exaltée,
Cette femme de ]'l":-\'zmgi]c voulait directement expri-

(1) « Sicut ergo, si quaererctur quid melivs sit, au
cum vivere secundum se includat esse, simpliciter et
dendum est quod e converso (scilicet melius sit vivere),
posito, » Agid. Rom., Quodl. 6, q. 18.

s 48, sq.
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mer I'admiration qu’elle avait concue pour les ceuvres,
les enseignements et la personne de Jésus. Clest 3
cause de lui qu’elle béatifie sa mére; parce qu’elle I'a
porté.dans ses entrailles, parce qu’elle I'a nourri de
son sein. Elle ne glorifie donc en Marie que la mater-
nité physique, indépendamment de toute autre consi-
dération. Encore cefte maternité n’est-elle 4 ses veux
que Falliance naturelle 1a plus étroite avec un erand
prophéfe, un thaumaturge, le plus illustre des en-
yoyés de Dieu : car rien ne prouve qu’elle I'ait alors
reconnu pour le’ Fils unique du Pére, et confessé qu’il
élait Dieu comme [ui. Notre Seigneur ne contredit pas
une louange qui s’adressait & lui plus encore qu’a sa
mére. Que fait-il done? Il profite de I'occasion pour
l"lmll!ltfl' a ceux qui I'écoutent, la lecon de toutesla plus
mnportante et la_plus nécessaire; celle qu’il est venu
précher-et persuader au monde par son enseignement
el surtoul par-son exemple, l'uccumpliss«-m«.‘ﬁl de la
sainle ‘vyolonté de Dien.

Tel est donc le vrai sens de sa réponse : que ma
mere soit heureuse de m’avoir donné ma chair ef
mon sang, jene le nie pas; mais ¢’est encore un plus

grand bonheur d’écouter mes enseienements et de Ser-

vir mon Pére. Et voila ce qui est pour la Vierge Mére
le ptus beau-des panégyriques, etla ll‘yll;lll;ri‘all<‘-dc,\,\'ll,\‘
de toute louange. Car elle est non seulement la mére
«l'fm prophéte, d’un envoyé de Dieu, du Fils de Dieu
[ui-ménie, mais par excellence la servante du Sei-
gneur: Eece ancilla Domini. Et de méme (im‘. pour

In,: premier privilége, elle n’a ni n’aura jamais d’égale,
ainsi nulle créature n’a gardé ni ne gardera jamais,
comme elle, toutes les volontés de Dieu. Par 13 nous

voyons grandir au-dela de toute mesure sa maternité,
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puisque la plénitude de fidélité découle d’elle comme
de sa source premiére et s’y référe (1).

Ces explications nous dispensent d’insister longue-
ment sur I'autre passage de PEvangile, ot sont incul-
qués les mémes enseignements. « Non, dit un auteur
d’une haute antiquité, le Seigneur ne veut pas ici dé-
pouiller sa mére de I'honneur qu'elle mérite, mais il
veut nous enseigner quelle maternité I'a faite surtout
bienheureuse. Eneffet, si le fidéle qui écoute et garde
la parole de Dieu devient un frére, une sceur, une
mére de Dieu; puisque sa mére faisait I'un et 'autre,
il la proclamait encore bienheureuse au regard de la
maternité selon Iesprit » (2).

Lors donc que les Saints et les Docteurs, dans leurs
commentaires sur les deux textes évangéliques, com-
parant entre elles les deux béatitades et les deux ma-
ternités, donnent la préférence soit & la béatitude des
serviteurs de Dieu, soit 4 la maternité spirituelle, loin
de contredire les éloges décernés par eux & la divine
maternité de la Vierge, ils les confirment en les, expli-
quant. « Marie, d:t Pabbé Guerric, était la Mere de
Jésus suivantla chair, et voici que le Sauveur montre
qu’elle est encore excellemment sa m>re sous un autre
point de vue; car elle s’est tellement soumise-en tout
au bon plaisir du Pére, que c’est d’elle quil disait par
son prophéte : Vous vous appellerez ma volonté (3).
Done 12 méme ol son Fils semblerait faire peu de

(1) Ecce: Ancilla Domini. Fiaf mihi secundum verbum tuum. Qui ne
voit pas dans cette double phra ; nement admirabl tre 1
deux choses : la soumission parfaite a la volonté divine, el la maternité
(qui congoil le Verbe Dieu?

(2) Psendo-Justin., Quaest, ef respon. ad Orthod, q. 136. P. G. vi1,
1389.

(3) Isa., uxu, 4.

e eunlre les
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cas d’elle, c’est alors qu’il la reléve davantage, puis-
qu’il double pour elle 'honneur du nom maternel : en
effet, e méme Fils qu’elle avail porté incarné dans ses
entrailles;. elle le porte formé par 'Esprit dans son
coeur 3 eumdem Filium quem in alve gestaverat in-
carnatum, ettam animo. gestabat inspiratum » (1).

Pour: résumer en quelques mots les solutions don-
nées, deux points sonta noter : premiérement, le bhut

(1) Guertic.y in Assumpt., B. M, V,, serm, 4, n. 2. P. L. cxcy,
ll‘;s.

Le méme auteur, dans un autre de ses sermons, a fail des réflexions
trés consolantes sur cetle malernité  spirituelle, « La conceplion du
Christ parda Vierge n'est pas seuleme u‘ mystique, mais aussi morale,
Si elle ést-le sacrement-de. la rédemplion, elle est encore nn exemple
pour {'imilation; tellement que vaus: rendez inutile pour vous la grice
du mystére, si yoos n'imitez la verlu de Vexempl :lle qui a congu
Dieu i»sr la foi, vous eést-un siir garant que, si, vous aussi vous ave
foi, vous p siperez a son privilége : en d'autres lermes, que 8i vous

ement la parole de l'e : ecleste, vous concevrez

Dieu que A'Uniyers ne p contenir. Vous pourrez le

e 'm, de cceur ; disons plus, méme de corps, bien que ce ne soit

iamiére corporelle’ ;| car I'Apdtre nous ord e porter et

{‘ J.nnur Dieu dans.motre corps (I Cor., vi, 20). Donc, préfez une

oreille altentive ; car la foi vient de Loule, et l'oufe, du Ve ; e de Dieu

(Rom ; x, 1 17); et ce Verbe de Dieu, 1" de Dien vous I'éy tlise en

laute /verité, gquand un prédicateur fidele vous parle de la crainte et de
'amout. de Dieu. ..

« Qu'ils sonl liedreux ceux qui peuvent dire: Par volre ¢
gneur, nous ayons concu el e nfanté J«\'-:: de salul (Is.xxv1, 17 \1
cel espril qui n'est-aulre que l«~pm du Sauveur; flm verité dnl ml\(
Jeésus. \.u\tl V'ineffable lnlulu de [)l" et lou n
sible vertu du myster i
commesi‘c'était lrop peujdeyo
de vous sa mere. Quiconque, diti
13 sera mon frére, ma seury, ma mére
¢pands lon sein, dilate ton cceur: ne rélrécis
¢ois celui que la création ne peut enserrer en elle-méme. Ouvre loreille
au Verbe de Di 'esl la voie ]»nr laquelle il entre dans les ceeurs
pour y e 1 ement cong..

«Grice & yous, \prt Saiut,qui seufilezjolt yous voulez, je vois par
votre don, non pasune seule dme fid is Iil‘leulL!\ d Ames gros-
ses-de ee germe "t[lr'!l\ ecrdez volre
CCS ames re u' eul informe . lX morl ce
'n glos m: oL si beaun rejeton, veillez

ormeé en vous (Gal., v, 10)... [
ou plulét épargnez en vous le Fils de Dieu.
tre sein la semence de Dieu,.. Vous avez congul sprit du salut, mais
vous ne l'avez pas encore :niamé », Guerric. abb., de Annanc. B. M.

V., nn. 4 et 5. 1bid,, 122, 123.
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de Notre Seigneur; secondement, les termes de la
comparaison. Le but de Notre Seigneur n’était pas
alors d’exalter explicitement sa mére (il Pavait fait et

se réservait de le faire encore, en la comblant de si

prodigieuses faveurs), mais d’attirer les hommes a
'accomplissement de la volonté du Pére. Les termes
de la comparaison n’étaient ni pour lui ni pour les
Saints, interpréles desa parole, d’'un cotéla maternité
divine adéquatement considérée, de 'autre 'observa-
tion de la loi de Dieu, mais la maternité purement
.nm‘purcll(: en regard de la parfaite obéissance, prin-
cipe de la filiation adoptive et de la maternité spiri-
tuelle. A ce point'de vue, nousl'avons dil, mieux vaut
absolument pour Marie le titre de Servante de Dieu
que la dignité de Mére de Dicu. Mais prenez sa mater-
nilételle qu’elle est en effet; telle que nous l'ont mon-
trée les théologiens et les Péres; c’est-i-dire comme le
centre ou viennent aboutir, et la source d’ott coulent
toutes les perfections de la divine Marie, rien, dés
lors, ne la surpasse,rien ne I'égale, puisque cela méme
quon voudrait Iui préférer est au supréme degré son
propre et naturel apanage.

Faisons une derniére remarque. La maternité cor-
porelle et la maternité suivant Iesprity en d'aufres
termes, la filiation adoptive, sont deux dignités d’un
ordre différent. Si vous les recardez an point de vue
de la béatitude éternelle, la derniére sans contredit est
préférable a la premiére-exclusivement prise; et voila
pourquol le Seigneur a dit : Bienkeureux platit celui
qui fait la volonté du Pére. Mais, d’un autre coté, la
maternilé divine, méme abstraction faite des priviléges
qu'elle apporte aprés elle, et méme du droit large-

ment dit & les recevoir dans leur plénitude, est quel-
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que chose de plus grand et de plus sublime, au point
de vue de la dignité.

Une comparaison donnée par plusieurs théologiens
fera micux saisir la vérité de cette pensée. Mettez en
parallele un enfant qui-sort des eaux du baptéme,
dans tout I’éclat de sarénovation spirituelle, et le Pon-
tife supréme, des chrétiens, vicaire de Jésus-Christ sur
la terre, le bonheur de 'enfant prime celui du Pontife,
& n’envisager que la fonction sacrée de celui-ci. Mais
qui nevoit aussi que la dignité pontificale a droit & des
hommages et mérite une vénération respeclucuse, que
nous ne rendrons pas au nouveaa fils adoptif de Dieu.
Le plus grand dans I'Eglise du-Christ, ce.n’est pas le
juste, mais le Pasteur des pasteurs, quel que soit par
allleurs son degré de perfection spirituelle et de sain-
teté devant Dieu. Ainsi toule proportion gardée, fau-
drait-il juger de la seule maternité physique de Marie
dans .son _rapport avec la maternité selon Pesprit,
dont parlait Notre Seigneur (1).

IV. — 11 n'est pas sirare de voir mettre la dignité
sacerdotale en paralléle avec Ta maternité” divine, et
préférer méme, sous plus d’un rapport, la_premiére a
la secande. Il semble, en effet, que le pouvoir de con-
sacrer le corps et le sang de Jésus-Christ est égal,
supérieur méme au privilége de Penfanter dans sa
chair. Marie n’a pu concevoir le Fils de Dieu qu'une
seule fois, tandis quele prétre, en yertu de son ordre;

peut lui donner Pexisience sacramentelle aussi sou-

i\(-l ( :'.\[ en substance ce que dit Suarez : ¢ Vix possunt haec {praeci-
- e Sum . "< r R : - )
i sumy '_),‘Im maler el bhalio ac 1va, comparar : sunl emm
Givers: ordinis, et mufuo sese quodam modo excedunt », De Myster.
vitae Christi. D. 1,58, 2 : iy
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vent qu’il lui plaira de célébrer les saints mystéres. Si
la Vierge I'a porté dans ses bras, le prétre n’a-t-il
pas le méme droit; si elle I'a donné au monde, n’est-
ce pas la fonction du prétre de le distribuer comme
nourriture aux fidéles, autant de fois qu'ils viendront
le recevoir de sa main? Et ce méme prétre 'immole
sur nos aulels, avant de le donner comme aliment aux
chrétiens.

Loin de moi la pensée de rabaisser la grandeur des
prétres du nouveau Testament. Elle est si haule
quaucun homme ne saurait Padmirer autant qu’elle
le mérite. Mais encore faut-il prendre garde de lui
atlribuer une prééminence & laquelle elle n’a certai-
nement pas droit. La dignilé de Mére de Dieu sur-
passe excellemment eelle des prétres en cela méme ot
Pon voudrait la proclamer inférieure. Jésus-Christ
{ient son étre humain dela Vierge, il ne le regoit pas
duprétre. Ce n’est pas au sens propre que la consé-
cration donne Pexistence & I'Hostie sans tache. Le
Verbe incarné n’a pas d’autre étre substantiel que
celui qu'il tient comme Dieu, de son Pére, et de sa
mére, comme homme. Ce qu'on nomme I'éire sacra-
mentel ne lui ajoule rien d'intrinséque, puisqu'il ne
suppose ni changement ni perfectionnement réel dans
son humanité sainte. Le changement se fait tout entier
dans les éléments transsubstantiés; le perfectionne-
menl appartient aux especes sacramentelles, qui ne
rendent; plus sensible un pain yulgaire, mais le pain

de vie, qui estle corps du Christ. La maternité divine

I'(_‘mlull'lc_‘ done sous le ]‘z!“ml'l de l'effel p;‘«,uluil.
1

I'on envisaze la maniére

Elle 'emporte encore, s
dont elle opére. Marie. dans 'enfantement du Fils de

Dieu, est, comme (oute autre mére, une cause princi-
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pale : c’est par sa vertu propre qu’elle est mére, bien
qu’ellene congoive pas sans 'opération du Saint-Esprit.
La causalité du prétre, au contraire, est purement mi-
nistérielle; il sé livee comme un instrument & celui
qui prononce par sa bouche la parole mystérieuse :
(Cleci est mon corps, ceci est mon sang; le corps el
le sang du souverain Prétre, Jésus-Christ, Notre Sei-
gneur,

La considération du sacrifice apporte un nouveau
témoignage-en faveur de la prééminence A donner a
la maternité sur le sacerdoce. N'est-ce pas, en effet,
chose et plus grande et plus noble de produire, de sa
propre chair et par sa propre opération, le Pontife et
la Vietime de Ia nouvelle Alliance, que de préter son
ministére a Jésus-Christ pour quil apparaisse sur nos
autels dans son état sensible et mystique d’hostie ?

Oui, c’est au préfre qu'il appartient de distribuer
la sainte victime aux fideles'du Christ. Mais cette ‘dis
pensation leur serait-elle possible, si Marie ne Vavait
plus admirablement faite, en saqualité de mére, quand
elle forma dans son propre sein celui qui «_lu\'a.il s'im-
moler pour nous, et se donner & nous comme notre
nourriture et notre breuvace ?

Ne passons rien de ce qui pourrait établic par
quelque endroit 1a supériorité du sacerdoce ministé-

riel. Si donc c’est la prérogative du prétre de porter
aux hommes le verbe ¢vangélique, n’oublions pas non
plus que 'honneur d’ayoip projeté visible surle monde
le"Verbe lu-méme, la Lumiére éternellement cachée
dans le sein de Dieu, fut le role exclusif de la mater-
nité. Enfin, ce qui, mieux que tout le reste, démontre
& quel point cette divine maternité prime la dignité

sacerdolale, c'est la comparaison entre les priviléges
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de gréce attachés a I'une et & l'autre. Dieu, nous le
savons, les proportionne & la sublimité des fonctions
en vue desquelles il les octroie. Dira-t-on jamais qu’il
prépare a ses prétres la plénitude de dons répandus
par lui sur sa mére? Sans doute, I'Esprit-Saint des-
cend en eux au jour de leur conséeration pour en faire
les dignes ministres de ses miséricordes. Mais si gran-
des que soient les effusions de ce divin Esprit, on ne
pourrail, sans faire une souveraine injure a la libéra-
lité du Fils pour sa mére, et sans contredire toute la
tradition catholique, égaler a la plénitude qui sura-
bonde dans la mére, les graces de choix départies aux
ministres de la Loi nouvelle.

On se tromperait grandement A S'imaginer que
nous avons tout dit, au moins quant a la substance,
sur la dignité prééminente de la maternité divine au
recard du sacerdoce chrétien. Pour s’en convaincre,
il suffit de se reporter a Pétat de la question. Ce n’¢-
tait pas icile lieu de comparer le role total de la bien-
heureuse Vierge avec le réle ministériel du prétre et
de’Eglise. Cette comparaison viendra plus tard, et je
la_réserve pour la seconde Partie de cet ouvrage.
Au point ot nous sommes arrivés, il ne s’agissail que
d’une chose : montrer que la maternité divine, prise
en elle-méme, et comme séparée de tous les dons qui
la précédent ou la suivent, et des fonctions dont elle
doit étre le naturel support, prime encore, et d’une
mani¢re ineffable, la, dignité sacerdotale, telle que
Jésus-Christ, le Prétre éternel, la confére & ses minis-
tres; en un mot, qu'elle est, méme & ce point de vue
limité, d’un ordre incontestablement plus élevé et plus
divin.




CHAPITRE 111

Premiére raison qui fait de sa maternité le centre et la clef des
priviléges de la bienheurense Vierge, '— Elle Ies réclame a
titre de dispositions,

I. — Dol vient & la maternité de Marie ce privilege
d’étre le centre vers lequel convergent tant de grices,
la source d’ot elles coulent, le principe dont elles
sont.comme les corollaires 2 A-vrai dire, nous avons
déja plus.d’une fois donné Ia réponse A cette question,
ou plutdt les Péres et les Docteurs ont fait pour nous.
Mais elle est de telle importance que nous deyons la
creuser plus profondément. Ce sera le but de ce cha-
pitre et des suivants. Mais ici, comme partout ailleurs,
je ne veux pas marcher, sans me sentir appuyé surles
autorités les plus recommandables. Et pourquoi you-
drais-je parler de mon chef, quand de partout surgis-
sent les témoins du plus grand poids ?

Saint Thomas d’Aquin nous propose une raison
péremptoire, qui suffirait i elle seule pour éclairer la
question. Elle'a, de plus, cetavantage qu'elle établit
plus directement les prérogatives de la Vierge, anté-
rieures a la conception du Verbe incarné.

« Lorsque Dieu choisit par lui-méme quelqu’une
de ses créatures pour une fonction spéciale, il la dis-
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pose d’avance et la prépare a remplir dignement le
ministére auquel il 'a destinée » (1).

Principe bien court, bien simple, mais d’une cer-
titude et d’une fécondité merveilleuses. Le Docteur
Angélique en fait ici Papplication particuliére a la
pureté sans tache de Marie, prouvant par lui qu’elle
n'a jamais connu la moindre faute. Mais, comme le
principe est universel, il en use immédiatement aprés

pour démontrer qu’elle recut, dés sa premiére sancti-
fication, la plénitude des grices. « A chacun Dieu
donne la grice suivant I'élection quiil fait de lui, Et

parce que le Christ, en tant qu’il est homme, avait
été prédestiné pour étre le Fils de Dieu, sanctificateur
du monde, il eut en propre une plénitude de grices
assez grande pour enrichir tous les hommes, suivant
qu'il est dit en saint Jean: Et de sa plénitude nous
avons fous recu (2). Mais la bienheureuse Vierge
Marie a obtenu une si grande plénitude de grices que
nulle créature n’a été voisine comme elle de I'auteur
de la grdce: car elle recut en elle-méme celui qui est
plein de toute grice, et par son enfantement elle fit
couler en quelque sorte la grace sur Phumanité tout
entiére » (3). Jai voulu transerire ce texte dans son
intégrité, parcequ’il nous rappelle 1a double destinge
de Marie; disons-mieux, sa destinée totale : devenir
mére du Dieu fait homme, et concourir avee lui comme
meére, suivant le mode et dans la mesure que nous
expliquerons ensuite, au salut du monde.

Telle est-done la raison et la régle d’aprés lesquel-

(1) 5. Thom., 3p.. q. 4

(2) Joan,, 1, 16,

(3) Dicendum quod 1 que a Deo datar gratia secundum hoe ad
quod eligitur, ele.., S. m,,3. p:, v 27,.a. 5, ad 1,

LA MERE DE DIEU.
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les il nous faut juger des prérogatives accordées a
Marie. Que cette raison soit solide, et celte régle,
assurée, toute la conduite de la divine providence
dansle gouvernement des Saints nous le témoigne.
Voyez Jean-Bapliste, Ie précurseur du VYerbe incarné.
Ce n'est pas assez pour Jésus de le sanctifier comme
les autres enfants d’Israél : 1l va, de sa personne,
porté dans le sein de sa méreyau devant de cet enfant
prédestiné. Jeann'apas encore vu la lumiére du jour
maltériel gque son dme, illuminée par la visite de
Jésus, resplendit des clartés de la grace. Il est déja ce
qu’il apparaitra plus tard, quand il précédera I’Ange
du Testament pour en annoncer I'avénement appelé
de tant de veeux, une lampe ardente et brilante (1).
Voyez encoré les Apdtres du Christ : « Clest lui qui
nous a faits propres au ministére de la nouvelle
Alliance », éerivait saint Paul aux Corinthiens (2).
Quelle préparation ! Trois ans de noviciat avec le
Sauyeur pour mailre visible; puis une effusion du
Saint-Esprit telle que le monde n’en avait jamais
connu, sur leurs étes el dans leurs cceurs.

Elevons-nous. plus haut, jusqu’a l'ordre de I'union
hypostatique. Jamais nature créée ne fut ordonnée
vers une'fin plus sublime que la sainte humanité du
Christs et jamais aussi créature ne regut de Dieu pa-
reille abondance de priviléges et de grices. S'il en était
autrement, I'éternelle Sagesse ne disposerait pas tout
ayec poids, nombre et mesure,

Done, Dien fit-allé contre les lois Jes plus inviola-
bles de sa pProy idence si, devant faire de Marie sa IIICI'C,
et I'associer en celle qualité au grand ceuvre de la ré-

(1] Malac., w1, 1; Joan., v, 35.
(2] II Cor., m, 6,
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demption du monde, il n’edt pas répanda A flots sur
elle tousles dons, réclamés par une dignité si haute, la
premiére dans l'ordre du salut, aprés celle du Saaveur
lui-méme (1).

Mais, pour entrer plus avant dans cette divine éco-
nomie, nous devons considérer combien I'élection faite
par Dieu se distingue des élections humaines. L’homme,
quand il choisit un autre homme pour occuper une
charge, doit s'informer d’abord s'il est digne et capa-

ble de la remplir : son choix présuppose le mérite et

ne le donne pas. Tout autres sont les choix de Dieu.
Ceux qu'il élit pour une dignité, il les fait propres 4
la remplir. Voyez-le dans l'ordre de la nature; avec
quelle sollicitude providentielle 1l a doué chacun des
étres qui le compaosent, des facultés et desinstincts né-
cessaires & la poursuile de sa destinée. Pourrais-je le
soupgonner d’étre moins libéral, disons le mot, moins
g
m’explique pourquoi, voulant transformer la face du
monde, il achoisi des pauvres, des simples, des hom-

sage, dans I'ordre surnaturel de la griee? Ainsi je

mes de néant : car son choix les a rendus capables
d’accomplir un ouyrage dépassant, au-deli de tout ce
qu'on peut imaginer, leurs forces et leurs aptitudes
naltives.

Et c’est aussi la raison pour laquelle ses ¢hoix & Jui

ne(rompent jamais nises prévisions ni ses espérances.

5 (1), Albert le Grand a trés l.lfiﬂ’cii)"‘!(.ll'll( développé ces idées. « Cam

dans dal swuudum‘ rationem, et ratia re t'finém, majus donum

d-'majorem finem; ul imperator us'dat cui daret do-

I rem, quam darel ad ess i r

ae Virgini dabatur donum ¢

r ad essendun rvos De

est esse matrem D¢ i ila 1m-

I i st majus d m quodesl ad essent Matrem Dei

quam quod est ai essendum servum Dei ». Super Missus est, q. 46.
”l'i" XX, p. 46. :
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S’il y a un prévaricateur parmi les apotres élus par
Jésus-Christ en personne, c’est que ’élection de Judas
n’était pas absolue. Le Seigneur, en I'appelant & sa
suite; sayail qu'ilen serait trahi; mais cela méme allait
3 ses desseins'de miséricorde, puisque le salut du
monde demandait qu’il fatliveé (r). O Marie, ce n’é-
tait pas pour, permetlre, un jour, que vous fussiez
infidéle & votre divine mission que le Fils unique de
Dieu vous a discernée de toutes les filles d’Israel, et
vous a comblée de ses bénédictions, plus que toutes les
femmes. Donc, non seulement il vous a préparée lui-
méme a la dignité qu’il yous réservait; mais, comme
celte dignité surpasse en quelque sorte a U'infini toute
autre dignité qui n’est pas celle de votre fils, les pri-
vileges qu'elle vous atlire dépassent aussi loute me-
sure. C'est qu’il est de l'ordre de la providence, non
seulement que vous ayez été préparée, mais que la
préparation réponde 4 la grandeur de la mission qui
yous est divinement confiée,

[f.'— On ne-saurait dire avec quel amour el quelle
richesse de style les Péres ont développé ce point de
doctrine, a I"honneur du fils et de la mére. Rappe-
lons-nous ce que nous avons déja dit plus d’une fois
sur ce sujet an cours des Livres précédents. Mais ne
croyez pas que nous ayons alors épuisé la maliére.
Iel, plus que partout ailleurs, les chrétiens de tous
pays, de tout rite et de toute langue, rivalisent entre
eux & qui parlera plus magnifiquement de cette pré-

paralion. Le conseil en est formé, avanl tousles dges,

dans les profondeurs de Péternité. Et, quand est venue

(1) Cf. 8. Thom. a Villanova, in Fest. Nativ, B. V. 3., conc. 3,
n. 2, Concion., n, 3y,

CH. Tll. — LE TITRE DE DISPOSITION BGI

la plénitude des temps, on dirait que la Trinité tout
enlicre, Pére, Fils et Saint-Esprit, semble n’avoir de
sagesse, de puissance et de bonté que pour achever
un si bel ouvrage.

« Tous étaient voués & la mort; mais Dieu, touché
de miséricorde, n’a pas voulu que '’homme, formé de
ses mains, retombit dans le néant d’ou il 'avait tiré.
C’est pourquoi il a créé un ciel nouveau, une terre
nouvelle, ou, descendu par un conseil de bonté pour
réformer la famille humaine, il habiterait, lui que
rien ne peut contenir. Et ce ciel et cette terre, c'est la
bienheureuse et mille fois bénie Vierge Marie... Oh!
quiil est splendide le palais royal préparé pour le Roi
universel.,. Que ce monde est magnifique! L’éton-
nante création! de quelles plantes de vertu n’est-elle
pas ornée... Digne certainement de servir de demeure
a Dieu qui vien( au milieu des hommes... Que Job, cet
ancien patriarche, affirme quele ciel n’est pas pur, ni
les étoiles irréprochables devant Dieu. Mais, en véri-
té, se_peut-il conceyoir rien de plus pur, rien de plus
irréprochable que la Vierge? Faut-il s’en étonner?
Dieu, la souveraine et trés pure lumiére, I'a tant aimée
que, par P'opération du_Saint-Esprit survenu en elle,
il s’est mélé substantiellement A elle, sortant homme
parfait de ses entrailles... Il n’a pas rougi d’étre ap-
peié le fils de sapropre créature; et, séduitpar 'amour
de cette Vierge plus belle que toute chose créée, il a

jugé digne de ses embrassements celle qui 'emporte

en excellence sur les Vertus méme des cieux » (1).
« Silence donc au trés sage Salomon; qu’il ne dise
pius .lu"il n'y a rien de nouveau sur la terre, O Vierge

(1) S, Joan, Damasc., Orat. 2 in Deip. Naliv.,n. 4. P, G. xcw, 634,
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toute ruisselante des divines grices, n’étes-vous pas
le temple saint que le Salomon spiritael (1), ce prince
de la paix, s’est construit lui-méme pour y faire sa
demeure; temple ol je ne vois pas d’or, mais au lieu
d’or, le Saint-Esprit avec ses splendeurs » (2)?

St Jean Damascéne ne résumail pas fidélement les
Grecs; [Jajouterais ce passage d'une lettre de Théo-
dore de Jérusalem, lue devant les Péres du second
concile de Nicée el approuvée paréux : « Elle est vrai-
ment Mére de Dien, Vierge avant,Vierge aprés son
enfantement, eréée de Dieu, plus sublime en sainteté
et en gloire que toute créature intelligible et sensi-
ble » (3). Prétons maintenant Poteille aux Coptes. Ils
chantent dans leur Liturgie : « Le Pére vous a faite
avec une sollicitude incroyable; et I’Esprit-Saint est
descendu sur vous » (4). Les Maronites chantent
aussi, deleur cité +« Béni celui qui I'a élue el qui I’a
formée dans lé sein maternel pour élre sa propre
mére. Bienheureuse ¢les-vous, 6 Marie, vous (qui avez
mérrté.d'enfanter-d’une maniére ineffable le Fils da
Trés Haut, ‘\'ir-r:o et Mére de I'éternel Créateur
d’Adam et d'Eve » (O,

Méme langage en Occident. Ce qu’on lit, -au (roi-
sieme livre des Rois, du temple de Salomon : « 1l ne

s'est pas fait dans tous les royaumes du monde un ou-

vrage semblable » (6), saint Pierre Damien l'amvlifllhj?
a la Mére de Dieu. « Rien de plus yrai, rien de_plus

in De
3 “op Pe 10
() In offic. ad 1. I\
(6) I Reg., x, a0.
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sublime, rien de plus doux pour notre misérable mor-
talité. Encore que Dieu ait fait beaucoup de grandes
choses dans le monde, pourtant ses doigts n’ont
jamais rien fagonné ni de si excellent ni de si magni-
fique que cette Vierge bénie » (1). Et cen’est pas chose
étrange : « car I'éternelle sagesse qui atteint fortement
d'une extrémité A l'autre et qui dispose toutes choses
avec suavilé, I'a formée telle qu'elle fat digne de rece-
voir la Sagesse méme en elle et de la revétir d'une
chair immaculée » (2).

« Disons donc avec allégresse a la Sainte Vierge
Marie, mére de Notre Seigneur Jésus-Christ; disons-
lui-hardiment.; Allaitez, 6 mére, le Christ, Notre Sei-
gneur et le mets délicieux des dmes. Nourrissez de
votre lait le pain qui nous est venu du ciel; ce pain dé-
posé dans la créche pour devenir 'alimenl des ani-
maux raisonnables... Allaitez celui qui vous a faite ce
qu'il vous fallait élre pour que Jui-méme fat fait de
vous; qui, concu de vous, vous a rendue féconde, et
qui, naissant de vous, vous a conseryé Phonneur de
la virginité; celui qui, avant de naitre, a choisi lui-
méme et le sein et'la ville et & jour ou il prendrait
naissance, et quipar lui-méme a fait ce qu’ila choisi.
Et c’est I ce qui jadis avait été prédit (3): Ne dira-t-
on pas de Sion : Un homme et un homme est né en
elle: et le Trés-Haut lui méme I'a fondée » (4)?

() S. Petr) Dam , Serm\ 44, in Nafiv.'B./V. Serm 1.
7(‘”'
| Id., serm. 45, in Nativ. B, V.S a, Jhid:; 7ht.
(3) Psalm , Lxxxvr, 5.
(4) In append. 3. August , serm. 128, in Naf. Dom., n. 2
L, 39, 1098 1l est j que dou 1 mon soit l'ceu
S. Augustin. Mais ce que tous r : , c'est qu'il est |
fragments des ouyrages de lillustre docteur, el que les pensées sonl de
lui.
Si I'on interpréle ces mots un homme ef un homme d'une multitnde
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Jusqu’ici nous n’avons guére considéré que la Mére
de Dieu. Saint Thomas, dés le principe, nous avertis-
sait qu'il faut aussi tenir compte de la coopératrice
a P'eeuvre-de Ia Rédemption, quand on parle des pri-
vileges accordés A Ta Vierge en vue de sa mission.
« Marie, dit-il ailleurs, est pleine de grace quant au
rejaillissement sur tous les hommes. (Vest, en effet,
une grande chose en chaque saint quil ait autant de
graces (u’il en faut pour suffire au salut de plusieurs.
Mais la plus grande merveille serait quil en edt
assez pour suffire/au salut de tous les hommes du
monde; et ¢’est ld ce que nous voyons dans le Christ
et dans’la bienheureuse Vierge » (1). Ce nlest pas
ici le lieu de nous arréter plus longuement a ce point
de vué particulier : nous y reviendrons plus d’une
fois.ou plutét les Péres nous y raméneront, quand le
moment sera venu de contempler'en Marie la Média-
trice et la Mére des hommes.

En attendant, cueillons encore une exquise pensée
desaint Bernard sur la préparation de grice exigée par
la maternité divine. « Le Sauveur des hommes, vou-
lant se faire homme et naitre del’homme, a di choisir

entre toutes les femmes ; disons mieux, se former a
)
1es, le leXte n'en convienl pas moins Marie, mére universelle
ants de Dieu.

1 5 encor nr 3 Ant } :
Ons encore une ingénieuse el {ouchanfe pensée de Pierre de
> de ses homélies sur I"Annonciation de la tros sainte
et docte évéque interpréte | paroles de I'Ange, Ave,
« Sicut appellavit \Peus) congregationes aquarum Maria,
1 Ones. grabarum, in Mapia, Gralia plena : non caperet,
I:;,‘:Jldgiiwlx. et ‘.l'_-sum_, nisi gratia !:ic_. 2. \Semper enim.'h)sm natavit
apue Fairem in ‘mari._copiosarum - deliciarum, Praemisit malri
tamdem nayem in qua natare consueverat, et alluyione gr im - al-
veum ejus implevit, ut merito diceretur gratia plena, Aly iste gra-
liarum. ., non siccatur.., non minuitur. .. Ecce ego sto a fonlem
aquas "itur. puells a mihs b : 7 i
lz:_ 4 l(u;(lUlI. puella, da mihi bibere, quia superabundas dono donandi
EL Yoluntate largier e 6 ns.. Ser 3
: e 'r_muil... v Petr. Cellens.,Serm. 24, in Annunc. Dom. 3.

P. L. cn, 714, sq

ms. T Dt et ol ; g
(1) hom.,, ( PUsc super Salul. angelic,, ad verba: Gratia plena,
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lui-méme une mére telle qu’il savait qu’elle daf étre
pour lui convenir et lui plaire. Il la voulut donc
vierge, afin de naitre d’une immaculée, lui I'Imma-
culé qui venait purifier toutes nos souillures. Il la
voulut humble, lui 'humble et le doux de cceur qui
devait nous donner en sa personne le nécessaire et
le trés salutaire exemple de ces vertus. Il lui donna
un enfantement virginal, aprés qu’elle eut fait déja,
sous son inspiration, le veeu de virginité, et regu
par sa grice le mérite de 'humilité. Afin donc que
celle qui devait enfanter le Saint des sainls fit sainte
de corps, elle recut le don de virginité; afin qu’elle
fat sainte de cceur, elle regut le don d’humilité. Et
la Vierge royale, parée de ces vertus comme d’au-
tant de joyaux, resplendissante du plus pur éclat
dans le corps et dans I"ime, connue méme aux cieux
par som incomparable beauté, attira sur elle le regard
des habitants du ciel, au point d’incliner vers elle le
Ceeur du Roi lui-méme et de 'engager 4 lui dépuler
un messager d'en haut. Et c’est 1A ce que nous
apprend ]'J"l\'ﬂnge"lishf. quand il nous montre ’Ange
envoye par Dieu & la"Vierge, ¢’est-a-dire par la Gran-
deur & la bassesse, par le Seigneur & la servante, par
le Créateur 4 la créature. O condescendance de Dieu!

O excellence dela Vierce » (1).

Concluons -par les belles paroles de Bossuet: « Que

servirait-il & Marie d’avoir un Fils qui est devant elle,
et qui-est Pauteur de sa naissance, s'il ne la faisait
naitre digne de lui? Ayant & se former une mére, la
perfection d’un si grand ouvrage ni ne pouvait étre

portée trop loin, ni ne pouvait étre commencée trop

(1) S.Bernard., hom. 2 super Missusest,n.1 et 2. P.L, ctxxxum,61, 62,
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tot; et si nous savons concevoir combien est auguste
catte dignité A laquelle elle est appelée, nous recon-
naitrons aisément que ce n’est pas trop de 'y prépa-
rer- dés le premier moment de sa vie » (1). Ce-disant,
Bossuet ne fait autre chose que répéter ce qu’il avait
lu dans les Péres. En effet, n'est-ce pas la ce qu’ils
nous ' font entendre quand, sous tant de formes et
dans tant de circonstances, ils'nous montrent Dieu
formant, produisant, créant en Marie sa mére, el
déja la faisant telle qu’il pit naitre de son sein vir
ainal et 'habiter comme un (emple digne de lu1?

(1) Bossuel, 1 serm, sur la Nativits de la saint

e Vierge, & la fin du
second point:

CHAPITRE 1V

Seconde raison qui fait de sa maternité le centre et la clef des
perfectionsde la bienheureuse Vierge: son anion la plus étroite
de toules avec le principe de la grice

I.—A cette premiére raison quifait dela maternilé
divine le centre et la source de si nombreux et si
ineffables priviléges, le Docteur Angélique en ajoute
une seconde, dans la troisieme partie de la Somme
théologigne. La voici traduite mot & mot du latin.
« Plus un étre se rapproche de son principe en cha-
que gente, plus il participe a I'influence de ce méme
principe. ) C'est pourquoi le Bienheureux Denys a
dit, au quatrieme chapitre de la Hiérarchie céleste,
que les Anges qui, parmi toutes les créatures de Dieu,
sont le ‘plus rapprochés de lui, participent plus lar-
gement que les. hommes au trésor des perfections
divines. Or;le Christ-est leprincipe de lagrice, selon
la divipité comme auteur principal et comme instru-
ment, suivant 'humanité.Ce qui fail dire & saint Jean

dans son Evangile : La grice etla vérité sont venues

par Jésus-Christ (1). La bienheureuse Vierge Marie
fut la plus rapprochée du Christ selon 'humanité,

[ Pl )
puisque c’est d'elle qu’il a recu la nature humaine;

(1) Joan., 1, 17.
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donc aussi elle @ di obtenir du Christ une plus grande
plénitude de grice » (1).

Et quelle sera la mesure de cette plénitude? Nous
n'en pouvons douler, celle-la méme qui répond a la
perfection de sa cause, c’est-d-dire, & I'intimité de
I'union de la Vierge avec Jésus-Christ, principe de
toute grice ef de tout don surnaturel. Cest d’aprés

la méme doctrine que I'Ange de'T'Ecole avait précé-

demment établi 'existence et la perfection de la gréce
dont fut enrichie Phumanité sacrée du Sauveur (2) :
tant elle lui parail solide et vraie.

Bossuet a merveilleusement tiré parti de cette idée,
pour expliquer les richesses de-la grice en Marie
naissante. « Quandil s’agit de représenter cette pléni-
tude de grices, I'esprit sé confond dans cette pensée
e. ne-sait sur quoi-arréter sa vue, Donc, mes fréres,
n’entreprenons pas de décrire enparticulierles perfec-
tions de-Marie :-¢ce serail vouloir sonder un abime;
mais’ contentons-nous aujourd’hui de juger de leur
é¢lendue par leé principe qui les a produites. Le grand
saint Thomas nous enseigne quele principe des grices
en la sainte Vierge c’est Punion trés étroite avec Jésus-
Christ ; et, afin que vous compreniez par les Ecritures
divines l'effet de celte union si avantageuse, remar-
quez, s'il vous plait, une vérité importante et qui est
le fondement de tout I'Evancile : c’est que la source

de toutes les grdces qui ont orné la nature humaine,

(1)/8" Thom , 3 p., q. 27, a. 5.
(2) « Necesse est ponere in Christo gratiam habitualem... primo qui-
1 aliquod re-

dem propter unionem illius ad Verbum Dei :
i i e influenti, lanto magis ¢
; 1 am (gratiam) io summo secundum
per clissimum modum quo hal p test: et hoc quidem apparet :
primo ex prog > animae Christi ad causam gra dictum est
enim quod qt uod receptivum est propinquins causae influenti,

tanto abundantios recipit... » 8, Thom., 3 P.»q- 7,8 1etg.
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c’est notre union avec Jésus-Christ. Car, mes fréres,
celle union a ouvert un sacré commerce eatre le ciel et
la terre, qui a infiniment enrichi les hommes; et c’est,
sans doute, pour cette raison que I'Eglise, inspirée de
Dieu, appelle I'Incarnation un commerce : 0 admira-
bile commercium !... C’est donc cette alliance qui nous
enrichit; c’est cet admirable commerce qui fait abon-
der en nous tous les biens.

« C’est pourquoi saint Paul nous assure que nousne
pouvons plus élre pauvres, depuis que Jésus-Christ
est & nous. Celui qui nous donne son propre Fils, que
pourra-t-il nous refuser? Ne nous donne-t-il pas en lui
toutes choses? Quomodo non etiam cum illo omnia
nobis donavit (1)? Et aprés s'étre comme débordé
par cetle libéralité inestimable, ne faut-il pas que
ses. autres dons coulent in][u"ulcuscnn:nt par cette
ouverture » (2)?

Vous étes homme, vous étes de la famille d’Adam :
c’est le premier nceud de I'alliance. Si vous n’appar-
teniez pas au genre humain, si vous n’éliez pas frére
de Jésus-Christ suivant la chair, ce n’est pas a vous
que le Lils aurail é1é donné, et les grices qui coulent
de son ceeur entr’ouvert ne seraient pas pour vous.
Demandez-le plutot aux anges déchus dont il n’a pas
revélu la nature ; méme aux anges fideles, qui ne tien-
nent de lui ni leur sainteté ni leur gloire essentielle.
Me sera-t-il permis d’ajouter encore mes faibles idées
a celles dugrand orateur; non certes pour atténuersa
doctrine, mais pourlaconfirmer par de nouveaux fails;
moins pressants, il est vrai, dignes pourtant d’étre
remarqués, surtout dans leur ensemble.

(1) Rom., vin, 3a.
(2) Bossuet, 1 serm., pour la Nativ. de la Sainte-Vierge. 2¢ poiut,
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Vovez mon Sauveur aux jours de sa vie mortelle.
Encore qu’il se fiit rapproché de tous les hommes en
prenant leur commune nature, il en est toutefois avee

lesquels il eut des-rapports plus intimes. L'Evangile

nous raconle les visites familiéres dont il honora ses
disciples : visile & Jean-Baptiste, visite chez Lazare,
visite au Centurion, visile & Zachée; plus tard, aprés
sa résurrection, visite 4 Pierre; & la Madeleine, aux
saintes femmes, aux disciples d’Emmaiis, aux Apo-
tres. Or;ce que je dis des visilesfaites par le Sauveur,
il faut lentendre des visites qu’il recoit. Rappelez-
vous celles des bergers et des mages, celles de Nice-
déme,ce [n'incc des Juifs, et de Madeleine la pécheresse.
(lest dans ces visites multipliées, le principe de la
grice qui se rapproche des Ames par les corps. Aussi
quelles grices de foi; de repentir, de conversion, de
sainteté les mémes visites n'ont-clles pas produites?
Une vertu sortait de lui, purifiante et sanctifiante,
éclairant les intelligences, embrasant les cceurs.

(Pest encore Bossuet qui va faire application de
cette doctrine a Marie. « Que si notre alliance avee
Jésus-Christ nous produit des biens si considérables,
lais-toi, lais-toi, & raison humaine, et n’entreprends
pas d’expliquer les prérogatives, de la sainte Vierge :
car, si-c’est un avantage incompréhiensible quon nous
donne Jésus-Christ comme Sauveur, que penserons-
nous de Marie & qui le Pére éternel le donne, non
point d'une mani¢re: commune, mais rcomme il lui
appartient & lui-méme, comme fils, comme fils uni-
que, comme fils qui, pourne point partager son cceur,
et tenir tout de sa sainte mére, ne veut point avoir de
pere encemonde? Est-il rien d'égal & cetlealliance»(r)?

b J
i Ivu»s‘..f:l, ¢ €,
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II. — Je vois 'objection qu’on peut faire. L’'union
sanctifiante se fait par esprit, puisque le nceud en est
la grice. Que I'union du Fils avec sa mére soit la plus
intime apreés celle du Verbe avec son humanité sainte,
et de 'dme avec le corps qu’elle anime; qu’elle égale
celle du fruit suspendu & I'arbre et vivant de sa vie;
c’est loujours une union de corps & corps, et qui n’ar-
rive pas jusqu’a I'esprit. D’accord, dit Bossuet au méme
sermon ; mais « permettez-moi, je vous prie, d’appro-
fondir un si grand mystére, et de vous expliquer une
vérité qui ne sera pas moins ulile & volre instruction
qu’elle sera glorieuse & la sainte Vierge.

« Cette vérité, chrétiens, c’est que notre Sauveur ne
s'unil jamais 4 nous par son corps, que dans le dessein
de s'unir plus étroitement en esprit. Tables mystiques,
banquet adorable, et vous saints et sacrés autels, je
vous appelle a témoins de la vérité que j’avance. Mais
soyez-en les témoins vous-mémes, vous qui participez
a ces saints mystéres. Quand vous avez approché de
cette table divine, quand vous avez vu yenir Jésus-
Christ A'vous en son propre corps, en son propre sang,
quand on_vous I'a_mis dans la bouche; dites-moi,
avez-vous pensé qu’il voulait s’arréter simplement au
corps? A Dieu me plaise \que vous I'ayez crua, et que
vous ayez recu seulement au corps celul qui courta
vous pour chercher votre ame. Ceux qui I'ont regu de
la sorte, quine sont pas unis en esprit & celui dont ils
ont requla chair adorable;ils ont renyersé son dessein,
ils ont offensé son amour... Aussi cet. amour souflre
violence; et il ne faut pas s'élonner si..., au lieu du sa-
lut qu’il leur apportait, il opére en eux leur condam-
nation; et il nous montre assez par celle colére la vérité

que j'ai avancée, que lorsqu’il s’unit corporellement, il
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veut que I'union de l'esprit soit proportionnée a celle
du corps.

« S'il en est ainsi, 6 divine Vierge, je congois quel-
que-chose de si grand de vous que non seulement je
ne le puis' dire, mais encore mon esprit travaille 4 se
Pexpliquer & lui-méme. Car telle est votre union au
corps de Jésus, lorsque vous. I'avez con¢u dans vos
entrailles, qu’on ne peut pas s’en imaginer une plus
étroite; Oue-si-Funion de I'esprit n’y répondait pas,
Pamour de Jésus serait frustré de ce qu’il prétend, il
souffrirait violence en vous; il faut done, pour le con-
tenter, que vous lui soyez unie en esprit, autant que
vous le tcuchez de prés par les liens de la nature et
du sang. Et puisque! celte union se fait par la grice,
que peut-on penser et que peut-on dire? Ou deivent
s'arréter nos conceptions pour ne pas faire tort & cette
grandeur? EL-quand nous aurions ramassé tout ce
quily a de dons dans les créatures, tout cela réuni

ensemble pourrait-il égaler votre plénitude (1)? »

Retournons aux belles considérations tirdes de la
sainte Eucharistie, soil pour montrer qu’elles ne suffi-
senl pas a rendre tout ce que la bienheureuse Vierge
pouvait espérer de son union corporelle avec son fils,
soit pour résoudre une difficulté qui pourrait en affai-
blir la force.

J'a1 dit que cet exemple ne suffit pas a rendre ce
que Marie doit & son union avec Jésus. C'est, d’abord,
parce que l'union est infiniment plus étroile entre la
meére eb le fruit porté dans ses entrailles qu'elle ne
peut I'étre entre la chair du Christ et le fidéle qui la
mange en communiant. Les liens qui rattachent le fils

(1) Bossuet,
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a la mére sont plus intimes. Elle ne I'a pas seulement
en elle, sous des espéces étrangéres, el par conséquent
sans aucun contact physique d’elle & lui. Le fils de la
bienheureuse Vierge est en sa mére, comme tout autre
enfant ; attaché parlui-méme au sein maternel, le tou-
chant de sa substance et comme greffé sur lui, respi-
rant d’'un méme souffle et palpitant d’'un méme cceur.
Marie n’a pas seulement Jésus en elle, mais il es? d'elle
el croit d’elle. C'est, 4 'origine, sa propre chair, et ¢’est
de sa chair et de son sang qu'il se développe et se
nourrit. Plus étroite et plus intime, 'union est aussi
plus durable. Bien courts sont les instants mille fois
précieux ot le corps de Jésus-Christ habite corporel-
lement dans celui qui I'a regn. Dés que les espéces sa-
cramentelles ont perdu leurs propriétés sous I'action
dissolvante des forces organiques, le corps du Seigneur
cesse d'exister dans la poitrine ot s’est opérée leur
transmutation. Ce n’est pas que de lui-méme il se
retire ou subisse je ne sais quel changement; la cause
unique en est au changement des espéces auxquelles
la parole du consécrateur le retenait uni. Au lieu d’une
union si éphémeére, c’est pendant neuf mois que Ja
Vierge a porté Jésus, le principe de la grice, dans ses
entrailles d jamais bénies: tabernacle vivant ot il était
a demeure, attendant pouren sortir I'heure déterminée
par la nature et parles desseins paternels.

Je sais que, les heures ou plutdt les minutes de la
possession sacramentelle écoulées, il reste une cer-
taine union du corps eucharistique de Jésus avec le
communiant. La jouissance ne dure pas, mais le
droil demeure. Toutefois cetle union, si sainte et si
heureuse qu’elle soit, qu'est-elle comparée & l'union
permanente qui suivit le virginal enfantement de la

LA MERE DE DIEG, —1, — 1§
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Mére de Dieu? Que de fois encore Jésus ne s'est-il

pas attaché au sein de Marie, pour s’y nourrir de sa

plus pure substance ? Combien de fois les Anges du
eiel lesiontiils vus doucement enserrés dans les bras
Pun de Pautre, lévres contre lévres, et cceur contre
copur? Cétait le bien-aimé qui paissait au milieu des
lvs (1): " le| bien-aimé qui, comme un houquet de
x;'n\'rrh‘:". reposait sur la poitrine de la bien-aimée (2).
}3|~. ravie. la (rés heureuse mere-se disait dans son
ceeut ¢+ o Il/est 4/moi mon bien-aimé, et je suis &
lai » (35 et ¢'était toujours la fleur suspen lue 4 la
tice de Jesse.

Si/P'union des' corps aun Sacrement produit_de sl
merveilleux effets, qui pourra dire quels torrents de
ovdce ont coulé du cceur de Jésus dans celui de sa
ﬂu*w. parmi de si tendres ‘et~ st durables embras-
sements?-Jean, le disciple préféré, ne reposa que peu
d’instants surda poitrine deJésus; et, dans ce courl
espace, Jean bul & cette divine source assezde lumiéres,
assez de charité pour éelairer le monde et embraser.
Encore une fois, que dirons-nous de la divine meére
dont 1a Bouche fut si longtemps collée aux fontaines
dn Sauyeur ? Jai lu dans I'histoire des Sainls quels
effets extraordinaires la sainte Eucharistie produisail
p:,u‘fni~ en eux. non seulement dans le secref des
Ames. mais dans les membres, et surtout au caeur.
Ne serait-ce pas faire injure au fils que de penser
quiil ne produisit pas des effets mille fois plus divins
dans sa mére, au milien de leurs mutuelles et virgi-

nales caresses?
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Venons maintenant & I'objection. Pour que I'union
corps & corps qui se fait dans la sainte Eucharistie
prodnise ses fruits de grace, il faut Dinstitution
divine. Tous ceux qui touchérent jadis le corps du
Seigneur, ne furent pas sanctifiés par son contact. Il
faut, de plus, un ensemble de dispositions qui ne
cause pas, il est vrai, la grice, mais qui toutefois en
est la condition et la mesure. Enfin, suivant une opi-
nion probable, la chair de Jésus-Christ n’opére que
dans l'acte méme de la manducalion sacramentelle,
et non pas tant qu’elle demeure au corps du commu-
niant.

Toutes difficultés qui, bien considérées, vont se
retourner pour confirmer 'efficacité sanctifiante de
I'unionmaternelle de la Vierge avec I’humanité de son
divin fils, Vous dites que la. chair de Jésus-Christ
ne porte pas ses fruits de gréce indépendamment
de Pinstitation divine. Qui le nie? Mais pourquoi donc
le Verbe a-t=il pris cette chair dans le sein de Ia
Vierge? Par suite, pourquoi cette union si parfaile
entre le Verbe et son corps, entre le corps du Verbe
et Marie? N'avons-nous pas vu qu'elle a pour fin une
ceuvre de sanctification; et si c'est 1a le but unique
|]|' I'In«‘:n'n:‘:lhm 1']!1 \'(-l“.w, I')‘,u‘ ou caommencera cetle
céuvre ; on se réalisera-t-elle avec une énergie plus
puissante, si ce n’est pour Marie et en Marie? Il
importe peu qu’elle ne regoive pas alors le corps de
Jésus sous les espéces sacramentelles. En est-il moins
vivant et vivifianl, e corps de la vie par essence? Ou
plutdt, comme nous l'avons moniré, n'exercera-t-il
pas d’autant plus naturellement son influence sancti-
fiante, qu'il s'unit plus immédiatement 4 la divine
Vierge?
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Vous me dites que le contact de la chair sacrée de
Jésus, pour étre sanctifiant, présuppose des disposi-
tions. Mais quel ceceur fut donc jamais disposé comme
celutde Marie? Méditez la salutation de I’Archange
Gabriel, et vous y verrez qu'avant méme de concevoir
le Sauveur elle est déja pleine de gréce; le Seigneur
est avee etle, el toutes les bénédictions célestes sont
tombées sur elle en rosée bienfaisante. Ce n’est pas
assez : I'Esprit de sainteté, I'Esprit d’amour, le Don
de Dieu, principe et source de lous les dous survient
encore en elle, et la Vertu du Trés-Haut la couvre de
son ombre. Et Marie répond & ces divines influences
pai’des vertus qui, comme elle, n’ont pas eu d’'égales
dans auncune créalure; par une foi qui la fait procla-
mer bienheureuse (1); par une humilité qui I'abaisse
dans la proportion que Dieu l'exalte (2); par une
puretési virginale-qu’elle séduit en quelque sorte le
cceur-méme de Dieu,

« Ne jugez donc pas-de la Sainte Vierge comme
des méres communes. Chrétiens, je n'ignore pas
qu’elles s’unissent a leurs enfants, méme par esprit.
Qui ne le voit pas? Mais je dis que P'union se com-
mence au corps et se noue d’abord par le sang. Au
contraire, en la Sainte Vierge la premiére empreinte
se fait dansle cceur; son alliance avecson fils prend
son origine en l'esprit, parce qu'elle I'a concu par
la foi » (3).

Ainsi la conception de Marie répond en quelque
sorte & celle du Peére. Le Dieu éternel a ¢oncu de toute
éternifé son Verbe et son Fils dans son intelligence

(1) Luc., 1, 45,

(2) Luc., 1,

P
i5.

(3) Bussuet., [, it

CH. 1V, — LE TITRE l).l_'.\'l').\' 277

par la plus spirituelle des générations, avant de I'en-
fanter incorporé dans une chair humaine. De méme
en a-t-il été, toute proportion gardée, pour la Vierge
Marie. Cet Unique a été le fruit non seulement de
son corps, mais, avant tout, de son cceur, de son
humilité, de sa charité, de sa virginité, de toutes ces
vertus aimables et fortes qui faisaient d’elles la Mére
du bel amour, mater pulchrae dilectionis (1).

IIT. —1I reste a résoudre deux difficultés plus
capitales et plus spécieuses. Premiére difficulté. L u-
nion si intime dela sainte Vierge avecle principe de la
grice.ne dura qu’'un temps, Jésus-Christ-ne fut pas
toujours dans ses entrailles virginales, nt toujours
sur son cceur et dans ses bras. Sans parler des autres
causes de séparation, momentanée du moins, plus
d’une fois il la quitta pour répandre la bonne nou-
velle, avant I'éloignement prolongé qui commence &
la glorieuse Ascension.

Partir de I pour nier ou pour atténuer Pinfluence
prépondérante de I'union du fils avec la mére sur
les privileges de Marie, ¢’est méconnaitre ou le prin-
cipe posé par le Docteur Angélique ou I'application
qui s'en fait dans la sainte et divine Vierge. Est-ce
done que les liens de la maternité se relichent par
Pabsence? Une mére est-elle moins mére, un fils
devient-il moins fils, par cela seul qu’ils ne sont plus
Pun prés de Pautre? Leur union se commence, il est
vrai, dans le rapprochement le plus étroit des corps :
il le faut bien pour que 'une devienne mére, et lautre

fils. Mais, une fois I'union corporelle de mére 4 fils

(1)Eeccli., xxiv, 26,
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consommée, ni 'absence ni la distance, ni le temps ni
Pespace ne sauraient la détruire. Done, toujours e
partout la chair du Sauveur est la chair de Marie;
tonjours. et-pariout le sang de Jésus est celui-la méme
dont la premiere source-fut au ceceur de Marie. Done
aussi, toujours et partout;cefte mére admirable con=
serve ses titres aux trés spéciales effusions du prin-
Cipn' universel de la grice.

Ainsi fombela premiére difficulté. La seconde part
de ‘ce fait que I'union malernelle de la bienheureuse
Vierge avec le principe de toute grice ne remonte pas
a ses premieres origines. Par conséquent, elle ne pul
la sanclifier dans une partie considérable de sa vie
morlelle. Cette difficulté je crois 'avoir résolue. Elle
prouve, du meins en principe,que les faveurs divines
durent étre prodiguées ayec-une plus meryeilleuse
surabondanee a la Vierce devenue mére; et cest [a
ce dont il n’est pas permis de douter. Mais enfin la
méme union, pour n'étre pas encore passée dans les
faits, étail pourtant-dans les desseins éternels de Dieu,
Le Verbe voyait dans la chair de Marie sa propre
chair future; el, si I'Incarnation du Fils de Dien
refluait, pour les sanctifier, sur les hommes qui vé-
curent avant elle, comment nlaurait-elle été la cause
d’effets plas” abondants en celle qui devait un jour
en elre le sanctuaire?

Ajoutez une considération tirée de la sainle Eu-
charistie. Ce fut/le sentiment de saint Auvguslin que
personne n'entre dans lavie, s'il n’a mangé la chair et
bu le sang du Christ. Et pourtant, le grand docteur
ne ferme pas le banquet de la vie glorieuse aux bapti-
sés, qui meurent avant d’avoir pris corporellement
cette nourriture divine. C'est qu’il voit dans le bap-
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(éme une communion déji commencee; parce que le

bhaptéme ne nous unit pas sculement par Pesprit a

Jésus-Christ, mais qu’il nous incorpore 4 son corps
myslique, et nous ordonne & cetle nourril:urg ou
lui-méme est aliment sacré des enfants de I’Eglise et
de Dieu. Ainsi peut-on dire que Marie fut unie, dés
sa premiére origine, au fruit béni de sa virginité. A
ce moment initial de son existence, elle le congut dans
son cceur, et fut ordonnée tout entiére a le posséder,
un jour, corporellement dans sesentrailles 5 car, nous
Payons déja vu, c'est pour cela qu'elle fut divinement
‘ntroduite dans le monde et tirée du néant ().

. Je n'ai pi dif ni voulu
p elle senle une infus

général, d'y voir

neipalement a des

(1) Ici doit se place
dive que la conlint
continuelle de g iar ]
un lire perm { aux divines i ! tlen & des
eff yns de lumiéres el de motions surnatureiles. .r:;-:lv. le temps
viendra de signaler les girconstancesiou la grice sanchiiante de Ma-
rie pul recevoir des -oissements indépendants de ses actes meri-

{oires, e opere operalo.




CHAPITRE V

Troisiéme raison qui fait de Ta maternité de Marie le centre et la
clef de ses priviléges : l'amour de la.mére pour le fils, et du
fils pour la mére,

I. — La mesure des dons célestes est celle de I'a-
mour : de Pamour que la créature a pour son Dieu;
de "amour que Dieu porte & la eréature. Deux yéri-
tés s1 manifestes qu’il semble oiseux d’en entrepren-
dre la démonstration. Et pourparler tout d’abord de
Pamourque Dieu porte 3 sacréature, il faut bien re-
marquer une différence essentielle entre 'amour du
Créateur etmolre amour & nous. Ce qui meut la vo-
lonté de 'homme, c’est le bien qui préexiste dans les
personnes ou dans les choses; d’ouil suit que 'amour
humain, I'amour. créé, ne. cause -pas la bonté de. ce
quil aime, mais qu’il la présuppose soit en partie,
soit méme én totalité. Au rebours, Pamour de Dien
produit dans son terme le bien ‘qui le-rend digne
de ses complaisances. Ce qu'il aime en lui, ce n’est
pas ce qu’il y trouve, mais ce qu'il apporte. Aimer,
pour; Dieu, ¢’est vouloir et ¢’est faire du bien. Quand
nous disons de Dieu qu'il a plus ou moins d’amour,
le plus ou le moins ne doivent pas s’entendre d’une
plus ou moins grande intensité dans lacte par lequel

il aime : car il aime toutes choses et lui-méme par un

seul et méme acte toujours simple,loujours immuable,
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qui n’est aulre que sa propre essence. Ce plus et o®
moins se rapportent aux biens qu'il confeére 4 ce qu'il
aime; tellement qu’il aime plus celui a qui il donne
plus, et qu’il aime moins celui qu’il comble de moin-
dres faveurs.

Si 'amour de Dieu pour 'homme est le principe et
la mesure des dons qu'il lui fait, 'amour de 'homme
pour Dieu, tout en étant lui-méme une grande grdce,
appelle aprés lui d’autresgrices dont il est,ason tour,
la régle et la mesure. Nous dirons plus tard le role
de la charité dans le mérite des ceuvres, et comment
elle en est 'Ame et la vie. Pour le moment, il suffit de
rappeler que de tous nos actes le plus méritoire par
lui-méme est celui de la divine charité. Ajontons en-
core que plus une dme s’applique a vivifier ses autres
ceayres par un motif d’amour, cest-a-dire a les faire
pour le bon plaisir et la gloire de Dieu, plus cette dme
ouyre largement son cceur aux effusionsde la libéralité
divine.

Voild deux principes incontestables, sur lesquels
nous allons appuyer les admirables privileges de la
Mére de Dieu ; Pamour ineffable qu’elle porte au Fils
de Dieu, son fils, et 'amour encore plus grand du
méme fils pour sa mére.

II. — Disons d’abord Pamour de Marie. C’est le
dernier en date, puisqu’elle n’aime que parce qu'elle
est-aunée ; mais ¢’est le plus rapproché de nous. Saint
Thomas ‘de Villeneuve, entrant dans la considération
de cet amour, aprés avoir rappelé que la Vierge est
Mére de Dieu, non pas seulement au sens large du
mot, parce qu'elle garde la parole de Dieu, mais dans
la significalion la plusstricte, parce qu’elle I'a enfanté
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de sa 1‘]121il‘, ;ljuuln‘ ces belles I)ﬂl‘(i](}s : « (Vest 14, non
seulement un nom d'une excellence souveraine, mais
encore d’'une perfection sans rivale. Car la perfection
supréme-de la créature humaine est tout enticre dans
Pamour de Dieu.Summa humanae creatarae perfectio
vitae hajus tota in amore Dei_est » (1). Voild pour-
(U0l NOus ne pouvons pas méditer avec trop de soin
'amour de Marie pour Jésus, son fils et son Dieu.
G'est-un amour-de-mere, Tel est le privilége singu-
lier de cette divine Vierge que, pour elle, c’est une
seule et méme chose dlaimer son fils et d’aimer son
Dieu, Quelle mesure d’amour suppose et renferme
4]1"‘1':\1 cefte (l_l];l“l!:‘ de mére! Connaissez-vous rien de
plus tendre; de plus doux, de plus désintéressé que
I'amour d’une mére pour son enfant? Et ce n’est pas
mervyeille : caril sort des enfraillés mémes de la nature;
tellem ent.qu’il la-suit partout o se (rouve la mater-
nité, jusque dans les étres sans raison, plus parfail
4 mesure que cette maternité devient elle-méme plus
parfaite. Une mére doit-faire effort, non pour aimer,
mais pour me pas aimer : car il lul faudraif aller con=
tre la nature, étre dénaturée (2). EL si vous lui
demandez le pourquoi de son amour : Ah! ¢’est mon
fils; répondrast=elle; ma chair, mon/ sang, un autre
moi-méme. Est-ce donc (qu'on_peut nie pas aimer. et

sa chair et sol-méme? Admirable disposition de la

(1)'S. Thom: a' Villy, Cone. in| fest. Wativ! B V. M, 1; 0y 11, Opp.
n, 364-

(2)S. Thomas de Villeneuve a dit, en traitant cette matiére : « Solent
matres etiam deformes filios tam ardeoter amare, eliamn sevarae
matronae, dum lactentibus in gremio infantibus garriunt anlur sen-
sum amisisse prae amore. Quid nor dicunt, quid pon faciunt? aut quis
scurra levior est quam mater ad infantulum ».... In fest. Nat. B. V.
M. Couc, 2, n, 15, Opp. 1, 3g4. 11 dit ercore : « Nulla enim sine in-
sania mater in filium ». In fest. Assumpt, Conc. 4, 1, 3. Ibid, 334,
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1,»1‘(,;\'i(]:;~1n('c qui a déposé cet amour dans le ceeur des

meéres, afin qu’elles pussent supporter, non seulement
avec patience et résignation, mais avec joie, le rude
travail de former des hommes.

Si cela est vrai de toute mére, que sera-ce donc de
Marie? Se pourrait-il bien qu’elle n'e(it pas aimé de
toute son ame et de toutes ses forces ce Jésus, fruit
béni de ses entrailles ; elle surtout en qui rien ne para-
lyse, n'entrave et ne fait dévier le mouvement d’une
nature excellemment délicate et droite; elle, qui I'em-
porte sur toute autre mére en cela qu'elle a été faite
uniquement pour étre meére?

Mais ceserait trop peu de mesurer 'amour de Marie
pour son fils & celui des méres communes. Que de rai-
sons pour (u’ll surpasse en tendresse, en dévouement,
en vivacilé tout autreamour maternel! G’est un amour
quine se partage pas. Cetenfant est le sien, tout en-
tierle sien, exclusivement le sien ; sola soli (1). Par-
tout aillears, 'amour des parents subit une cerlaine
division. A coté de 'amour maternel, il y a 'amour
paternel, et tous les deux restent distincts en se com-
plétant; celui-la plus tendre et celui-ei plus fort. De la
vient «quequand I'undesdeux a étéenlevé parla mort,
Pautre sesent obligé par un sentiment naturel a re-
doubler ses affections » (2). Ici, point de partage entre
le pére et la mére : tout 'amour se concentre dans le
cceur de Marie, parce qu’elle est Vierge, et que Jésus-

Christ n'a; sur laterre, qu'elle seule pour auteur (3).

(+) « Sicut est unicus unico Palri, ita esl unicus unicae Matri », Ri-
card, a S. Laur, de Laudib. B. M, L. n1, 38.1In Albert. M. xx.
f2) Bossuet, Allocut. pour la veille de I’Assompt., au college de Na-
varre, 1650, 1°f point,Lebareq. (Euvres orat. de I,
(3) Tertullien a dit cette belle sentence : « Personne n'est pére aulant

que Dieu; Nemo tam paler nist Deus », De Marie ne peut-on pas
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Point de partage non plus entre les enfants; solus
soli. Ce premier-né est 'unique, non pas seulement
par accident, mais par un dessein absolu de Dieu, cer-
tainement connu)de Marie. Je ne veux pas dire que
les enfants soient toujours moins aimés, quand ils se
pressent plus nombreux au foyer maternel ; mais il y
a naturellement pour I'unique plus de soins affectueux,
plus de prévenances. Le cceur de Diea seul est par na-
ture assez grand pour que la place-de I'un ne diminue
pas la place de I'autre; puisque c¢ ceeur est immense
comme Dieu lui-méme. Mon bien-aimé est 4 moi, uni-
quement & moi; ¢t moi, de mon ¢6té, je suis unique-
ment & lui (3) & c’est ce que peut dire la Vierge en re-
gardant Jésus.

Voild certes de quoi nous donmer une haute idée
de 'amour maternel’ de Marie. Mais il est d’autres
circonstances qui le relévent comme & I'infini. Jacob
aimait tous ses (ils; toutefois il avait une affection spé-
ciale pour Joseph, parce qu’il lavait eu de Rachel, la
plus-aimée de ses épouses. Isaac était plus aimé d"A=
braham que ses autres enfants : c’est qu’il était « le fils
de la promesse » (1), objet de longs désirs et né con-
tre toute espérance. Encore qu'une bonne mére porte
tous ses enfants dans son ceeur, ceux-la méme qui
Pont déchiré plus d’une fois par une conduite indigne
de leur naissance, cependant elle se repose avec plus
de tendresse sur celui dont les qualités et les vertus
répondent mieux a son dévouement, & sa maternelle
altente. O Marie, que je vois la de nouveaux motifs

dire aussi: Aucune meére qui le soit & l'égal de Marie, puisqu'elle
n'est la compagne d’aucune autre créature dans la premiére formation
de I'Enfant-Dieu.

(1) « Dilectus meus mihi, et ego illi », Cant. 11, 16.

(2) Rom,, 1x, 9.
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pour enflammer votre amour de mére! Ce Jésus était
le fruit d’entrailles non plus stériles, mais vierges,
Pouviez-vous attendre qu'il pousserait jamais sur la
tige de Jessé, sans en altérer la verdeur; qu'il serait
le fruit virginal de votre virginité conservée dans son
enfantement, que dis-je, consacrée par lui? Ce n'est
pas seulement par une de ces grices faites a d’antres
avanl vous que vous éles devenue sa mére, mais par
Popération du Saint-Esprit. L’Amour éternel, ’Amour
personnel vous I'a donné & vous, mére du bel amour.

Et ce fils, né de ’Amour et dans 'amour, vous n’a-
vez pas besoin de recourir & des ficlions menteuses
pour le trouver souverainement aimable, infiniment
digne de vos affections maternelles. Dayid, son aieul,
I'a yu dans le lointain des dges, éclairé qu'il était par
une lumitre prophétique. 11 I'a yu comme le plus beau
parmi les enfants des hommes. La grice était répan-
duessur ses lévres. 11 savangait, puissant et victorieux,
dans tout I'éclat de sa divine beauté (1). Pourquoi

parler de David? Vous-méme vous 'avez contemplé

plein de grice et de vérité (2). Cest dans votre mai-
son, sous vos yeux, qu’il croissait en sagesse et en
grace, devant Dieu et devant les hommes, & mesure
qu'il eroissait en dge: type unique de toule pureté, de
toute humilité, de toute amabilité; de toute perfection,
c’est-d-dire, en un mot, de toul ce que vous aimez.
Comment votre ceceur aurait-il pune pas se fondre de
lendresse?

~

Oh'! comme 3 celte question faite & I'épouse des

Cantiques : Quel est-il votre bien-aimé, 6 la plus

= — e —

(¥) Psalm., xuv, 3-6,
(2)Joan,, 1, 14.
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belle des femmes? vous auriez mille fois le droit de
répondre : « Mon bien aimé est blanc et vermeil, il
- est choisi entre mille. Sa téte est un or trés pur. Ses
chevéux sont comme les rameaux des palmiers, noirs
comme le corbeau. Ses veux sont comme des colom-
bes penchées sur les eaux... et baignées dans le lait...
ses joues comme un parfum d’aromates... Ses lévres
sont des lis; lelles distillentla myrrhe la plus pure...
sa voix est Lrés suave et il est tout-désirable. Tel est
mon bien-aimé, ¢t il est mon ami, o filles de Jérusa-
lem!» (1).-Qui, il est son ami : car §'il est tout aima-
ble, il est aussi tout aimant; plus quecela, le bienfai-
sant par excellence. Elle le sait, il-est venu du ciel
en terre-pour elle, afin de se donner.a elle, de la sanc-
tifier, de la déifier. Les mystéres, les travaux, les
priéres; les souffranees de ce cher fils seront le prix
versé pour le-salut du monde; mais ce prix est pour
elle ‘avant d’étre celui des autres; le prix des priyi-
leges qui lui sent uniquement propres, de son imma-
culée conception,desa virginité féconde, de sa pureté
plus qu'angélique, en unmot, de tout ce qu’elle est par
Ia gréce et de fout ce qu'elle a. Mesurez, si vous le
pouyez, quels élans pareille certitude devait imprimer
an coeur de Marie.

Une derniére circonstance vient s’ajoutera tant de
stimulants d’amour. Cest une idée souvent exprimée
par les Péres que le sol de tous le plus favorable a I'a-
mout de Jésus est le cceur des vierges; et la dectrine
ingpirée de saint Paul, ot ils ont largement puisé, Te
confirme expressément (2). Aussi, lisons-nous dans

S. Bernard « qu’il n’y avait pas, au ceeur virginal de
(r) Cant., v,0-17

2} I Cor.,
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Marie, une l‘nm‘lit‘ulc vide d’amour, et que cette Yierge
était vraiment la mére d'amour » (1). On dit commu-
nément qu'il faudrait avoir le cceur d’une mére pour
concevoir ce qu'est 'amour maternel. Qu'il faudrait
Iyllh encore le cceur de Marie pour se faire ([ucl(]uc
idée de son amour envers Jésus, son lout aimant et
toul aimable fils!

Et pourtant, nous n’avons fait jusqu’ici qu'effleurer,
en quelque sorte, une si belle matiére. Ce serait assez,
si Jésus-Christ n’était qu’un homme, le plus parfait
des enfants des hommes. Mais il est Dieu, et la Vierge
sa meére, instruite par le Saint-Esprit, croyait de lou-
tes les forces de-son intelligence et de-son geeur que
cet enfant, né de ses entrailles, était le Fils éternel de
Dieu, Dieu comme son Pére et consubstantiel a lui (2).
Par conséquent, son amour maternel ne s’arrétait pas
3 Vhomme; il ne pouvait Séparer ce qui était indis-
solublement uni. Dans son fils elle voyait, elle aimait
son Dieu. Une bonne mére aime tout ce qui appar-
tient & la-personne de.son fils, et dans. lordre -méme
de la dignité des parties : le corps et l'dme, mais
I'ime plus que le corps. Done, O Marie, ¢'est ainsi
que yous aimez Jésus. Cerles, vous aimez son humz-
nité, car elle est pour tous, el pour vous plus que
pour tous les autres, sonverainement aimable. Mais
vous aimez plus encore sa divinité : car c’est par elle
qu’il est la source infiniment féconde de toute bonté,
de toute grandeur, de ‘toute beauté, Et,«ce faisant,
vous modelez votre amour sur celui du Pere. Lul n’a

yas séparé homme du Dieu, 'humanité de la divinité
I |

dans ses affections. Quand il disait : « Gelui-ci est

TR e 3 = a9
1) S. Bernard., m. 29, in Gant., n. 8, P. L ouxxxn, 933.

(1) Lue.,1, 32,
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mon Fils bien-aimé. en qui jai mis loules mes com-

plaisances » 3 de qui parlait-il? De Jésus Christ tout

enlier, de ce-Dieu revétu de chair, qui se montrait
iransfizgaré et resplendissant aux yeux des Apdtres(1).
Ainsi en est-il pour I'amour maternel en Marie.

D’autant plus que cet amour est un écoulcnu}nl.dc
celui du Pére. Quand, par un conseil admirable, Dieu
voulut associer la bienheureuse Vierge & son éternelle
cénération, et meftre dans son'sein virginal Celui qui
est &ternellement, dans le sein duPere, il fallait bien
quil fit jaillir de son coeur luuhrn.lcl au cceur de _\lari«f
quelque étincelle de Vamour infini-dont 11' est embrasé
pour ce Fils unique. Ainsi Pamourde Marie pour Jésus
lui vient de la source méme d'ot-elle a recu la fécon-
dité. C’est que tout se tienl dans les dcswix'ls de Dieu.
Nous pouvons, nous, si grande est notre mlS.t‘?l'C, man-
uer. aux plus nécessaires convenances; Dieu ne le
pourrait sans déroger, et sa perfection ne permet pas
qu’il ' déroge. Done, en Marie amour malernel est
poussé jusqu’aux dernieres limites de la nature et de
la grace, puisqu’elle aime en son Fils un Homme-
Dieu. .

C’estla pensée que développait le bienheureux
Amédée de Lausanne ‘dans une homélie sur le Mar-
tyre de la Vierge. « Ce fils ¢tait son Dieu, et voila
d’oli son amour prenait un accroissement incroyable.
Seule, en effet, dans toute la suite des siécles, elle a
mérité d’avoir une seule et méme personne pour fils
et pour Dieu. Done, comme abime appelle I'abime(2),
deux dilections s'étaient fondues chez elle dans une

seule dilection. et de deux amours il s’était faitun seu
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et méme amour : la Vierge Mére aimant Dieu dans
son fils, aimant son fils dans son Dieu. Aussi, conti-
nue le bienheureux, plas grand était son amour, plus
grande fut sa douleur; et 'immensité de cet amour
n'eut d'autre effet que d’augmenter comme & l'infini
les tortures de son dme » (1).

Dans la méme homélie, je (rouve encore une ré-
flexion qui, bien méditée, fait mieux concevoirl’amour
de Marie pour son fils et pourson Dieu. « C'est que ce
fils, & la différence des autres enfants, n'avait pas été
congu, pour ainsi dire, & I'aventure dans ses mater-
nelles entrailles. Lui-méme, cet Unique du Pére, par
une élection pieuse et par une bonté toute gratuite,
Iayait choisie pour mére, el s'était volonlairement et
librement coulé dans son sein. Et voild pourquoi elle
I'aimait encore dayantage» (2).

Reprenons les mémes considérations sous un autre
point'de vue. L’affection commune des méres pour
leurs enfants n’est pas, de sa nature, l'amour parfait
de charité que saint Paul a nommé le lien de laper-
fection.Ces deux amours sont distinets et séparables;
trop souventils ne vont pas de pair dans un seul et
m2me ceeur. Que de méres n'aiment pasleurs enfants
ou parce (ue Dien est en eux,ou pour que Dieu soit
en eux! D'autres que la bienheurense Vierge entou-
rérent son Jésus de leur affection : telle était sa grice
enfanline, la pureté qui rayonnait sur son front, sa
candenr et son amabilité, que c’était une.méme chose
de le voir et de l'aimer. Nous en avons la preuve
dans la scéne racontée par saint Luc (3), ot le Christ

(v B. Amed. ep. Lausan ,hom, 5, de Martyr. B.V.P.L, cLxxxvni
(2)1d., ibid.
(3) Lae, un, 47

7

LA MERE DEDIEU. — 1, — I)




200 L. Ill. — CENTRE DES PRIVILEGES DE MARIE

enfant apparut au temple, assis au milieu Jj‘s Doe-
teurs émerveillés de sa prudence et de ses réponses.
Mais ceux-ci ne voyaient en lui que T'homme, et cel-
les-1a n'ont pour enfants que de simples créatures.
Marie, nous I'avons-déja considéré, voyait dans son
Fils un Diea fait homme, etlamour que la nature
donne aux meres pour leurs ‘enfants la menail a I'a-
mour que la grice donne pour Dieu méme.

Suivant 1a loi de notre vie terrestre, nous devons
pour monter aux choses invisibles prendre notre point
d’appui suar les-¢hoses visibles. Aussi le Yerbe s est-
il incarné « pour-que Dieu visiblement connu nous
pavit en Pamour des beautés invisibles » (1), « Le
Christ fait homme mnoas conduit.au Christ Dieu ; le
Verbe fait chair au Verbe qui;-dés le [»l‘illt‘i[n', élail
Diet-en Dien »-(2). Quicongue a médité le myslere
dernotre nature auta I'imtelligence de cette économie
du_salit; et pour le dire en’ passant, la dévotion au
(opur Sacré |de Jésus, eonsidérée sous cetle lumiére,
lui parailra souverainement apte au but de son insti-
{ution. cest-a-dire 4 Paccroissement du divin amour.
Mais voyez la conséquence de ces vérités pour la
Vierge, .‘\l"‘rc de Jésus. Ce passage du visible a1'in-
visible, si néeessaire méme aux Saints que Thérese de
Jésus versa longtemps des larmes ameéres pour "avoir
néeligé, trompée qu’elle était par une direction mal
entendu¢; ce passage, dis-je, était devenu pour .\l“;n-'in:
comme un besoin de sa nalure; éary encore une 1ois,
le fils qu'elle avait engendré comme homme étail

en méms temps el son fils et son Dieu. Les aulres

Mmeres, (|muu_l elles sont vraiment chrétiennes, aiment
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leurs enfants en Dieu; mais la bienheureuse Vierge
aime Dieu dans son fils.

Et ce qui peut encore mettre grandement en relief
l'intensité de son amour, c’est que la contemplation
ot I'amour divin s’allume et s’avive était pour elle
comme une trés douce nécessité. A Nazareth, n’avait-
elle pas toujours sous les veux, quand elle ne le por-
lait pas entre ses bras, le trés aimable objet de sa
dilection? Aussi I'Evangile nous la représente-t-il
concentrant sur lui toutes ses pensées, toute sa vie.
« Maria autem conservabat omnia verba haee, con-
ferens in corde suo » (1). Il y a eu des saints pour
qui détourner leurs pensées de Dieu fut un intolérable
martyre. Commentla divine-Vierge aurait-elle pu
Poublier méme un instant, et comment aussi Pincendie
d’amour qui bralait en elle n’aurait-il pas été s’acti-
vant chague jour et devenant plus intense, & mesure
qu’elle econnaissait mieux ee trésor caché?

Je ne peux résister au plaisir d’emprunter une
page d’ume naiveté charmante au disciple de saint
Anselme,le moine Eadmer. « Quand Marie vovaitice
petit enfant, qui avait fait en elle des choses si admi-
rables, se serrer entre ses bras, et se coller A son sein
pour y baire un lait virginal; quand elle entendait
lés vacissements enfantins provoqués par les pelites
lésions de son corps si délicat, de quelle pieuse émotion
palpitait son cceur; avec quelle tendre sollicitude elle
écartait tout ce quipouvaitlui étre une cause de souf-
france! O Dien, fils de cetle bienheureuse ‘mére, vous
qui étes la Vertu et la Sagesse du Pére, nous vous en

supplions par cette méme miséricorde qui vous a fail

(1) Lue, 1, 1g; 1.
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homme pour nous, daignez nous faire Sr':nlir'imim -
ment quelles étaient les pensées el les affections de
volre {rés suave meére, alors que, le ceeur débordant
d’une joie sainte,. elle vous tenail tout petit enfant sur
Ses genoux; I‘épmul;‘ml A YOS 1Innocentes caresses par
de doux et fréquents baisers; ou bien quand elle vous
consolait dans vos pleurs avec les plus aimables inven-
[inll:i l‘laf SO amour s ]«):'5:;11'(,%”'1(1. \'ni\';m[ lt_‘.\' Cil‘ljon,\_
tanices. elle usaitenvers vous de toutes les industries
que peut suggérer la piété maternelle. Apprenez-nous,
dis-je, & concevoir quelque faible idée des sentiments

dont son ceeur élait rempli, afin que, s1 nos péchés

nous rendent indienes d’en avoir une pleine connais-

sance, Nous 1’»[1is>iu115 aum oins respirer dans nos
ln;im‘s_. grice au peu (ue nous en percevroms. (Car
ce n’est pas chose de rien que de sentir en sdi-méme,
au moins imparfaitementy-Famour d’une telle mére
pour un tel fils.

« Pour'moi; j'en suispersuadé, qui conque en aura
mérité Pintelligence ne pourra vivre étrangera la dou-
ceur dé ceét amour. Or,participer & la suavité de la di-
lection maternelle de Marie, c’est étre assuré d’avoir
sa part, un jour, dans la récompense qui I'a payée...
Mais, quelqué amour que nous conceyions pour Jésus;
quand par Pimagination nous le multiplierions comme
& Iinfini, ce serait encore folie de le comparer & celu
de cette trés pieuse Dame el Mére. EL ce n'est pas
nierveille : ~car PEsprit, de Dieu, I'Amour du Pére
tout-puissant et de son Fils, celui par qui et en qui
est aimé loul ce qui est saintement aimé, lul-méme,
dis-je, est deseendu substantiellement en elle; par une
erice singuliere qu'il n'a faite & personne aulre auciel

et sur la terre, il s'est reposé sur elle, comme sur la
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Reine et I'Impératrice de toule créature... Donc au-
dessus de toutes les amours des choses créées estla
grandeur de I'amour de cette Vierge pour son fils;
au-dessus de toutes les douceurs, I'immensité de la
douceur ot se liquéfiait son dme a la vue du bien-
aimé, son Seigneur el son Dieu » (1).

[II. — De "amour de la Mére pour le fils passons a
I'amour du fils pour sa Mére. Aussi bien, ne peut-on
se faire une notion suffisamment claire du premier,
sans avoir médité le second qui en est le principe e
la source. Et c’est ce qu’avait bien compris 'auteur
duMiroir de la bienheureuse Vierge Marie;quand il
disait d’elle : « Quoi d’étonnant qu’elle aime plus que
tous les autres, elle qui, plus que tous les autres, est
aimée : Quid mirum st prae omnibus diligat, quae
prae omnibus est dilecta » (2)?

S'il est impossible de mesurer la grandeur de I'a-
mour de Marie pour Jésus, comment se flatter de ren-
dre 'amour deJésuspour sa Mére? Car autant Notre
Seigneur surpassela divine Viergeen toule autre chose,
autant il est meilleur fils qu’elle est bonne mére. Clest
Jossuet qui-parle ainside cel-amour de Jésus; et c'est
de lui que nous allons encore emprunter pour une
grande part les réflexions propres & mettre en relief ce
méme amour. Il remarque donc que Notre Seigneur,
au témoignage des Saintes Ecritares, s’est montré I'a-
mant passionné de la nature humaine., Descendu des
cieux pour la guérir et la relever, il n’a rien dédaigné

e ce qui était de I'homme. L’Apétre nous le montre

(1) Eadmer., L. de Exzell, Virg. c. §, P. L, cux, 564, b65.
Az) Specul. B, V. Mariae, lect. b, inter Opp. S. Bonav, xiv, p. 291
(éd. Yives, 1868).
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qui se fail en tout, per omnia, semblable a ses
fréres (1), et prend sur lui tout ce qui nous appartient,
non seulement le corps, ime, et les facultés de I'un et
de l’antre, mais jusqu'a nos miséres, jusqu’d nos infir-
milés, jusqu'{x nos. tristesses et nos troubles, jnst{u'fl
notre mort; tont, en-un mot; sauf le péché.
Comment, apres s'étre ainsi revétu de ce qui parais-
gait méme indignede sa personne, au point d’élre scan-
daleaux Juifs et folie aux Gentils yapreés avoir fait siens
tous les sentiments de notre nature, compatibles avee
la sainteté de'sonétre et de sa mission; comment n’au-
rai(-il ‘pas “eu'dans son cceur amour filial, puisqu’il
nly arien de plus naturel, de plus juste et de plus né-
cessaire? Je comprendrais, & la rigueur, qu'il edt fermé
son Ame A la crainte, & la fristesse, aux ennuis mor-
tels qu'il éprouva pour notre salut, au jourde sa Pas-
siom. Mais. avoir une mére; et ne pas I’aimer comme
ot doit-aimer une meére; voild ce qui serait chose en-
core plus indigne delui qu'elle ne semblerait incroya-
ble. En tout le reste, il excellerait comme il convient
alarehétype de toute perfection; et dans cette yertu
dont son Pére a fait un si grave précepte, il serait
deyancé par dautres, el cesserait diétre notre parfait
exemplaire? Est-ce chose admissible? Done, ¢ Jésus,
quand volre Evangile se tairait; quand je ne vous
aurais pas entendu sur le Calvaire, au milieu de vos
{gurments sans nom, Nous ensgigner par un derpier
exemple 'amour et la sollicitude qu’un fils doit & sa
mére, je saurais ce que vous avez €lé pour la votre.
Etcet amour, fruil naturel du plus tendre et du plus

aimant des cceurs, trouve en Marie mille raisons d’ai-

(1) Hebr., 11, 17, 185 1v, 1D
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mer que je ne vois pas dans Jes antres meres. Ce n’est
pas par un événement fortuit que le Fils de Deu est
né d'elle; de toute éternité, il avait prédestinée de
préférence a toule autre pour gtre sa mére; et qui ne
sait que lesprédestinations divines partent de I'amour
et vont 4 Pamour? Jésus-Christ aime, jusqu’a lui don-
ner son sang, tout homme venant en ce monde, méme
les plus grands pécheurs, méme ceux qui I'ont le plus
outrageusement traité. Mais il a pourtant ses préfé-
rences,el 'histoirede SuilllJf:illlllt\'uil;%i‘“%!) en estune
preuve: préférences pour linnocence toujours con-
servée; préférences pour les vierges dont il se glorifie
d’éire I'époux, et que cet Agneau de Dieu veut, au ciel,
ayoir de plus prés a sa suite (1). S’il aime si passion-
nément un ccenr sans tache, quelle doit étre sa ten-
dresse pour celle dont I'innocence n'a de supérieure
(ue sa propre purelé? S’il a mis dans la virginité ses
plus chéres complaisances, comment n’aurail-il pas
une affection incomparable pour la Vierge par excel-
lence, Reine el modéle de toutes les vierges?

Jésus-Christ nous apprend dansson F;\‘;‘mgiic qu'un
simple. verre d’ean, donné en son nom au plus petit
de ceux qui croient en lui, ne restera pas sans recoms-
pense (2). Glest dire équivalemment qu'il provoquera
de sa part el plus.de bienfaits et plus d’amour. Quand
done, je me rappelle que ce n’est pas un verre d'eau
froide, mais sa nature humaine tout entiére, ¢’est-a-
divece quila fait-homme, glorificateur et glorifié de
Dieu dans'sa chair, que Jésus a regu de Marie; si j'a-
joute qu’elle ne I'a pas encendré comme les meres com-

munes donnent le jour 4 leurs enfants, puisque c’est

I

(1) Apoc., xiv, 4.
{a) Matth., x, 42.
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dans la plénitude de sa liberté qu'elle est devenue
mére, et qu'elle fut seule & le produire de sa propre
substance; si je considére enfin quelles ardeurs d’a-
mour ont précéds, accompagné et suivi ce divin en-
fantement, ne serait-¢ce pas 4 mol (émérité de vouloir
exprimer la tendresse de Jésus pour une telle mére?
Or, cette tendresse-en lui n'est pas seulement de
Phomme, Il o’y a pas plus de séparation dans 'amour
du Sauveur que dans sa personne. Ce qu’il aime de
son coeur d’homme, 1l I'aime de son ceceur de Dieu.
Vérité d’autant plus cerlaine, quand il s’agit de Mare,
que ce quelle aime elle-méme est la personne du
Verbe, et que c'est & la personne du Yerbe qu’elle a
librement communiqué sa chair pour qu’elle devint la
chair du Dieu fait homme. Nous le croyons, entre le
Pére et le Fils, il n’y a pas de différence d’'amour. Une
méme nature; une meéme volonté, un seul et méme
amour, telle est’la loi de leur essence. Done, ce qui
déborde sur cette bienheureuse Vierge, ¢'est,avec I'a-
mour du Fils, 'amour du Pére et 'amour inséparable
du Saint-Esprit ; trois amours qui ne sontqu'un
amour, source et principe de toules les faveurs divi-

nes et de tous les biens. Aprés cela, les Péres et la

sainte Eglise peuyent-ils assez proclamer leur Impuis=

sance a dire les priviléges de-Marie, quand la Trinité
tout enticre I'entoure de si ineffables complaisances?

Puisque la plupart de ces considérations sont,au
moins dans leur substance, empruntées de Bossuet, il
convient deles résumerpar une page du mémeauteur:
« Heureuse mille et mille fois (cette Vierge) d’aimer
si fort le Sauveur, d’étre si fort aimée du Sauveur,
Aimer le Fils de Dieu, c¢’est une erice que les hom-

mes ne recoivent que de lui-méme; et, parceque Marie
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est sa meére, ¢t qu'une meére aime naturellement ses
enfants, ce quiest grice pour les autres lui est comme
passé en nature. D’autre part, étre aimé du Fils de
Dieu est une pure libéralité dont il daigne honorer les
hommes; et, parce qu’il est le fils de Marie et qu’il n’y
a point de fils qui ne soit obligé de chérir sa meére, ce
qui est libéralité pour les autres, a I'égard de la Vierce
devient une obligation. S'il 'aime seule de cette sorte,
il faudra par nécessité qu’il lui donne, et dans la me-
sure de son amour. Il ne pourra lui donner autre
chose que ses propres biens. Les biens du Fils de Dieu
sont les vertus et les grices, clest son sang innocent
qui les fait inonder sur les hommes; et a quel autre
pensez-vous qu'il donnerait plus de part'd son sang

qua celle dont il a tiré toul son sang » (1}?

[V. — Mais, avant de clore ce chapitre, il fant en-
core répondre & une objection que nous ayons déja
rencontrée dans 'exposition du second principe. Cest
que ce grand amour du fils pour lamére et de la mére
pour le fils ne semble pas avoir précédé I'Incarnation
dont il est une suite. Parconséquent, et I'alliance, et
la tendrésse, et la munificence ne vont pas a glorifier
Porigine et les premiéres années/de Marie.

Loin de nous semblable maniére de concevoir les
choses de Dieu. Et pour commencer par le Fils, il ne
faut pas oublier que s'il est homme, et dans celle qua-
lité postérienr a la Vierge, il est aussicomme Fils
unique de Dieu, avant sa mére, avant fous les sié-

cles (2). Par conséquent, dés lepremierinstant qu’elle

(1) Bossuet., 3™ our la Naliv. de la S. Vierge, re= point,

(2 Jean,, yur, 38.
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entre au monde, il la regarde, en vérilé, comme sa
mére, puisqu'elle I'est en effet dans ses décrets éler-
nels. Oui. dans cette chair, il voit déja sa chair, et
dansle sang virginal de Marie, son propre sang; car
sos conseils sont! immiuables, et ce qu’il a une fois
résolu, ¢’est comme s'il élait fait. Ainsi, dit encore
Bossuet, « son alliance avec Marie commence a la
Cnm't'[‘l"mn decette ln‘iw‘o'.\sv, etayec 'alliancel’amour,
¢t avec 'amour, 1a munificence ».

Ce qui nous trouble le regard en cette matiére, c'est
(que nous ne sayons pas nous déprendre assez comple-
{ement denos yues ordinaires.Réleyons nos pensées, el
considérons que devant lefils (lue.(_luil enfanter la bien-
heureuse Vierge, tous les siécles sont comnie un seul
jour, et que rien ne peut changer Fordre de ses choix.
Pour le Fils de Dieu la naissance de Marie est la nais-
sance ‘de sa-mére;” vérité-tellement certaing quielle
recoit.de lui 'existence unigiiement pour lui donner a
liimémeé €a nature humaine. Done il la tientdés lors
pour {elle; et c’estainsi qu’il doit la traiter. Un époux
humain aime I'épouse de son choix, avant que le sa-

crement-de L Eglise Lait faite indissolublement sicnne;

et §'il avait, dés qu'il a arrété le dessein de la prendre
pour compagne, et la certitude absolue dé son union
future, et'la puissance de réalisertout’ le bien quil
lui souhaite, il la ferait, dés cet instant, la plus belle,
la plus riche et la plus vertueuse des femmes. Et le
Fils dé Dieu; tout-puissant et tout bon, ne ferait pas
pour sa mére ce quune créature ferait pour une au-
tre créature, et il ne servirait de rien & Marie d’avoir
un fils qui fut & sa naissance et 'auteur de sa nais-
sance ?

Si la difficulté tombe d’elle-méme, quand il s’agit
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de I'amour filial de Jésus, ne demeure-t-elle pas en-
tiére pour 'amour maternel de la Vierge? Elle ne pré-
vovait pas, elle, qu’un jour le Fils de Dieu daignerail
naitre de son sein. Certes, elle attendait le Messie
promis; elle savait, @ n'en pas douter, que les temps
de sa venue dans le monde étaient arrivés ; mais dans
Ihumble sentimentqu’elleavait de sa bassesse, jamais
elle n’avait méme eu le moindre soupgon qu'elle pit
étre la Vierge, mére de YEmmanuel. Il y a bien cer-
taines légendes qui nous la représentent conversanl
avec les Anges et recevant d’eux la révélation de sa
dienité future: autantde réeits indignes de créance el
démentis par la Vierge elle-niéme dans ses réponses
a Parchange Gabriel. Sans me croire dans l'obli-
gation d’y engager ma fol, j'aime & me rappeler la
réyélation qu’aurail eue-la chere sainte Elisabeth, ot
Marie nous apparail souhaitant et demandant d’élre
petite servante, ‘aupres de la mére prédestinée du
Sauveur (1). Li, je reconnais avec son humilité I'a-
mour qu’elle nourrissait déja pourle Dieu fait homme.

Et l‘n)lll'l;ml, Marie, dans celle i%’ln)l‘:lll',‘l' de ses
destinées. aima Jésus-Christ de toute I'ardeur de son
gmey e, jene crains pasde 'ajouter; sonameour avail
déja quelque chose de maternel. Comment cela, me
demanderez-vous? La réponse est des Peéres : elle I'a-

vait déja con¢u dans son ceeur; elle était mére du

j la cinquitme des sept demandes
Marie faisait chaque jour & ]
temps ou paraitrait cetle V ienheureuse qul d L e iter le
. ] 1 i § 3
le | H > I L a ont e 1 bouche
g ies pieds afir
sa yolonté; § ZENOUX & le pouv lorer le Fils de

ans ses bras» di 1 vie du Christ, es parmi les




300 L. IlI. — CENTRE DES PRIVILEGES DE MARIE

Christ, parce qu’elle gardait en tout la sainte volonté
de Dieu (1).

Je ne-sais-pas si je pourrai dire une pensée qui me
frappe, ev dont je crois le fondement solide. Quand
Dieu créa la femme, comme il la destinait a devenir la
mére des hommes, il Ini mit au cceur le germe fécond
de Pamour maternel. La femme, dans ses principes
essentiels, n’est pas aulrement constituée que 'hom-
me;-toutefois, e’est en elle, et non pas en lui, que
pousse naturellement celle tendresse qui fait le carac-
tére propre de foute maternilé. 1’0ol vient donc que
amour des enfants est dans les méres si universel et
si spontané, si ce n’est que la senience, enfouie dés le
principe au fond d’elles-mémes;s’éveille et se déve-
loppe au temps marqué par Ja Providence, indépen-
damment de tout effort et de toute culture. On s’é-
tonne parfols de voir les vierges consacrées i Dieu se
faire avec lant de dévouement, de sollicitude et d’a-
mour les meres de 'enfance, el surtout de Penfance
la plus‘misérable et la plus délaissée. Cest le germe
primitif qui s’épanouit plus pur et plus fécond, au
solell de la erace. La nalure avait ébauché dans leurs
creurs la tendresse-malternelle; la, grace y parfait ce
quiavait .commencé la nature. Elles sont méres par
I'amour, aprés avoir renoncé par amour aux joles de
la maternilé commune.

La sainte Vierge a ¢1é créée pour élre en vérité la
Mére du Fils'de Dieu : telle est sa destinée propre, la
raison derniére de son existence terrestre. Dieu n’au-
ra-1-il pas fait pour elle ce qu'il a fait pour les autres

méres? Et s'il 1'a fait plus complétement, comme il

(1) Matth., xn, 5o.
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n'est pas permis d'en douter, pourquoi ne dirions-nous
pas que son amour pour le Rédempteur futur eut, dés
le principe et sans qu’elle en edt conscience, quelque
chose de "amour maternel? Vienne ['heure ot les des-
seins de Dieu seront réalisés en elle, le germe déposé
dans son eceur se couronnera comme naturellement
d’affections en rapporl avec sa mission divine. Sans
doute, alors le Saint-Esprit descendra sur elle en tor-
rent de flamme; mais ee sera seulement pour donner a
son amour une intensité nouvelle, un caractére mieux
défini; car, 4 sa premicre descente, il avait allumé ce
feu divin dans les entrailles virginales de Marie,

La conclusion qui ressort de ces réflexions sur l'a-
mour mutuel'dudils et de J]a méresn'est-pas douteuse.
Tant de mérites d’une part, et de I'autre des motifs si
naturels de manifester la plus filiale tendresse ne se
comprendraient pas, si le tout-puissant el tout aimant
Fils de Marie ne I'avait pas sans mesure enrichie des

hiens surnaturels dont il est la.source (1).

Ce nest pas mous écarter de notre sajet que de

transerire, en finissant, la touchante priére qu'inspira
jadis & saint Anselme la méditation dua mutuel amour
de Marie pour Jésus et de Jésus pour Marie.

w O Jésus, lll\ de Diew. et vous, .\I;U‘iu',ﬁu m('rc,, ¢’ est
votre volonté et c'est aussi justice que toat ce que

Ua peul
5 ,\51:(:' pot )
sde S, Thomes de Ville
. Eadmer, d

l'on doit faire cons
les (I'Joan., ut,
ion mutuclle des
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vous aimez nous Paimions avec vous. Done, ¢ le meil-
leur des fils, je vous en conjure par la dilection que
vous avez pour votre meér¢, comme Vous I'aimez
vraimentet.comme vous lavoulez aimée de tous, don-
nez<moi de Paimer véritablement, i votre exemple. Et
vous, bonne mére, je vous.en supplie par la dilection
que vous avez pour votrefils, obtenez-moi de 'aimer
véritablement. ' comme vous - I'aimez vérilablement
vous-méme, et comme vous soulwitez passionnémeny
quil-soit-aimé.

« Voild gue ce que je vous demande est certainement
selon votre yolonté. Pourquoi donc mes péchés y fe-
raient-ils obstacle; puisque cette grice est aussi dans
votre puissance? Vous, 'amant tout miséricordieux
des hommes, vous avez daigné-nous aimer, nous si
coupables envers vous, et jusqu’a la mort, et vous
pourriez refuserd nos supplications votre amour el
celui de votre Mépe? Mére de cet amant des hommes,
(qui avez mérité de le porter dans vos flancs (rés purs,
et de l'allaiter de votre sein, esl-ce (que vous n'aurez
pas le pouvoir ou la volonté de nous obtenir son
amour et le votre, !llllllltl nous vous le demandons #
genoux? Donc que mon esprit vous honore, comme
yous-en-étes digne; que mon cceur vous alme, comine
il est juste dele faire; que mon ame  vous chérisse,
comme il est expédient pourelle; que ma chair
vous serve, comme elle le doit; et qu'a cela se con-
sume ma vie, afin_que de toule ma substance je vous
chante'pendant Léternité ; Béni soit éternellement le
Seigneur. Ainsi soit-il, ainsi soit-il » (1).

(1) S, Anselm., Oraf. 52

CHAPITRE VI

drles trés utiles pour délerminer les prérogatives parti

appartenant & la mate rnilé divine, -— Premiére reégle:

Tous les dons de erice accordés aux Saints, la Mére de

Dicu les aveens, ou dans leur forme propre, ou d’une maniere

plus éminente et plas digne d'elle. — Sens de lare
en ful toujours l'usage,

\
rle, el (uet

La premiére régle pour déterminer en particulier
chacune des prérogativesaccordées par Notre Seigneur
i sa divine Mére est la Parole de Dieu : parole écrite,
parole transmise et conseryée par la Tradition. Mais

ouni ’Eeriture ni la Tradition ne sont pas asscz clai-

res, assez explicites, a quelles régles pourrons-nous
recourir? Et si nous déduisons ces priviléges de la
Parole de Dieu, par quels moyens nous sera-{-1l pos-
sible d’éclaiver el de conficmer nos déductions? Clest
a résoudre celle question que tendent et ce chapitre et

le suiyant.

[. — Voici la premiere régle, et, s'il est permis
d’employer ce mot, le premier critére. Quelque privi-
[ége degrice que vous trouviez dans les serviteurs de

Dieu, vous devez sans hésitation Pattribuer, et dans

un degré supérieur, & la Mére de Dieu. Telle est,

t“\.‘—j". la {”"'fll]t.‘l"‘ réole par oll NOUs pouvons déter-
miner en particulier les perfections surnaturelles qui
découlent de la maternité de Marie, Mais afin de 'éta-
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blir sur une base solide, il en faut préciser exactement
la signification et la portée. Or, chez les auteurs qui
se sont plus particuliérement employés & formuler
cette régle, je lronve trois restrictions principales.
Premitre restriction. Pour que ces priviléges soient
affirmés de la bienheureuse Vierge,il faut qu'ils ne
soient pas incompatibles soil avec son étal présent,
comme serait la possession stable de la vision béatifi-

que dans Ta période de Ia vole: soit avec la perfection

de I'innecenceet de la sainlelé, comme sont, par exem-
ple, la gréce de la pénitence el les larmes du repentir;
soit avec la candition de la femme, comme est le sa-
cerdoce, ‘et plus généralerent tout le ministére sacré
considéré dans ses attributions propres. Rien de plus
juste assurément qu’une semblable restriction. Encore
faut-il admettre que, abstraction faite des graees ex-
clusivement réservées pour-le terme, la bienheureuse
Vierge posséde plus éminenument les autres que ni sa
perfection méme ni ‘sa condition ne lui permetlent de
recevoiravec leur caractéreformel et tout spécial.Glest
ainsi qu’elle aura de la pénitence et la haine du péché
el Vamour de Dieu qui pour le pécheur en sont et la
mesure et la source. C'est encore ainsi qu’elle remplira
plus excellemment les fouctions du sacerdoce, paisque
nous recevons d'elle et par elle le Verbe incarné, notre
Pontife, notre victime, le Maitre et la Lumiére du
monde ; puisqu’elle a dans le sacrifice du Calyaire, et
dans Dinstitulion. des sacrements de IEeliser etrde
Eglise elle-méme; une part exclosivement propre i
elle seule aprés son fils notre Sauveur.

Seconde restriction. Il ne s’agit pas,non plus, d’attri-
buer & Marie chacune des faveurs particuliéres de la

divine bonté que nous offre 'histoire des Saints. Il y a
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eu des serviteurs de Dieu nourris miraculeusement ou
communiés par les Anges. On en conclurait & tort que
les Anges ont dd procurer & la Mére de Dieu soit le
pain matériel soit I'Eucharistie, céleste aliment des
dmes. Si jamais la divine Vierge avail eu besoin de
I"assistance angélique en semblable matiére, ces minis-
tres de son [ils se fussent empressés, sans nul doute,
de préterleurassistance a celle qu'ils regardent comme
lear Reine. Mais, quont au fait particulier, rien ne
m’oblige a l'affirmer en vertu de la réele. De méme
encore, parce qu'un essaim d’abeilles vint, dit-on, se
reposer sur les Iévres de I'enfant qui fut Ambroise, et
que d’aulres faits analogues annoncérent prophétique-
ment les destinées de plusieurs saints, je ne dirai pas
que les mémes phénoménes aient eu lieu pour Marie.
Cela n'est demandé ni pour la plus grande perfection
de sondme ni pour 'accomplissement de sa divine mis-
ston. Mais, & défaut de ces faveurs particuliéres, il y
en a d’autres qui les renferment et les surpassent, Il
y a par exemple, une assistance plus universelleet-plus
efficace des esprits angéliques; il y a cel ensemble
admirable de prophéties et de figures qui, de F'origine
des dges anx lemps plus rapprochés du Messie Proms,
annoncérent au monde et la Vierge et ses priviléges.
Troisieme restriction. La régle porte surles dons qui
vont 4 sanctifier I'dme et sont de nature i promouvoir
et perfectionner son union surnaturelle avec Dieu.
Plusienrs théologziens (1) hésilent & I'étendre au-
dela. Jestime que c’est excés de timidité. Sans doute,
il s’agiten premier lien des dons sanctifiants, dans Iap-

plication de cette régle. Mais|’accord unanime de cenx

(1) Par exemple le P.Ben.Plazza, Ca
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qui l'ont établie va plus loin. Ils estiment, (:Ai)l'l‘lll]l‘
nous le verrons bientdt, qu'elle comprend d'autres
grices, qui, sans ¢tre par t"ZlL'.\-I?ll:‘IHC\' sanr‘(ttmnlw:
pour la persofine qui les regoit, h_n's.':-'n( données pour
coopérer; dans les limifes de sa mission propre, & la
perfection des autres. Telles sont en [)il.l'll&‘ull(fi' ln'»
dong surnaturels appelés en théologie graces :f'//'f(/:'i'—
tement données (1). Du reste, ceux-la méme qui posent
celle troisiéme restriclion I'oublient souvent, quand
ils viennent par aprés aux applications de la l'l:"._ii!.‘.uli
semble done préférable des’en tenir aux deux premic:
res; et j'en suis d’autant plus persuadé quec’esta peme
sil'on/ trouye un auteur & tenir pratiquement compte
de la-troisiéme. N’oublions pas dailleurs que, si la
régle demande qu’on affirme de-Marie tous les privi-
leoes de erdce accordés libéralement aux autres samls,
elle-veut ausst que ce'soit dansun degré plus excellent

et dans wne mesure plus large: La maternité divine est

un/titre  que. rien n'égale; et par conséquent rien ne
.
L

AN - ) : | i
doit-égaler-aussi-les” dons qu’elle apporte ou quell

reclame.,

I, — Cette régle si glorieuse pour Marie, je'la
trouye' expressément formulée par les théalogiens
scolastiques les plus illustres; et ceux-ci I'ont eux-
mémes reque de leurs devanciers et des Péres dont
ils se montrent les éches fideéles. Arrélons-nous
a quelques passages. Voici d’abord la thése posée par
Suarez : « Aucun don de grice n’a jamais ¢té conféré
4 une pure créature, que la Vierge ne l'ait !u_-s.\«f“{«"::ﬂjli'.

d’'une maniére semblable soit d’une f:u;an 1.11;5 par-
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faite » (1). Saint Thomas d’Aquin formule une regle
équivalente : « On croil avec raison que celle qui
enfanta le Fils unique du Pére, plein de grice et de
vérité, a dd, plus que tous les autres, recevoir les plus
grands priviléges de grices... Or, nous savons que le
privilege d’étre sanclifié avant la naissance fut accordé
a quelques aulres », comme a Jérémie et a Jean-Bap-
tiste. « Done il est raisonnable de croire. rationabili-
ter ereditur, que la bienheureuse Vierge fut elle-méme
sanclifiée, avanl de sortir du sein maternel » (2).
N’est-ce pas la consacrer notre principe? Ailleurs, il
résout une objection contre ce privilége particulier de
Marie. Comment peut-on 'affirmer,dit I'opposant réel
ou fielif, puisque ni I'ancien Testament ni le nouveau
n’en ont rien dit? « Il est yrai, I'Ecriture ne parle pas
expressément de cetle sanetificationde la bienheureuse
Vierge; mais on peut toutefois la tenir pour cerlaine
a raison de ce que nos saints Livres nous apprennent
de Jean-Bapliste et de Jérémie. En effet, s’ils ont été
sanctifiés dés le ventre de leur mére pour ayoir annon=
cé le Christ, combien plus excellemment a-t-elle dd
I'étre, cette vierge qui a enfanté le Christ » (3)?

(“est aussi la persuasion de Théophile Raynaud,
dans ses Diptyches de Marie. « Me demandez-vons si.
parmi la multitude des dons qui se référent ala plus
grande pureté de l'ime, & 'union la plus parfaite
avec Dieu, il en est que Marie n’ait pas recus, bien
qu'on les trouve chez d’aulressaints; je réponds: Il

faul tenir pourabsolument certain que la Vierge,avant
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recu la plénitude de grdce, devait par le fait méme

avoir en elle tout privilege de ce genre, accordé par
la libéralité divine 2 n’importe quel autre saint. C'est
14 cequi ressort de la-doctrine des Saints el d’une ma-
nifeste convenance » (1).

Meéme doctrine cliez saint- Antonin de Florence.

« De méme que samt Augusiin a pose pour regi

a
que la ou il sagit du péché; il'ne peut étre aucune-
ment question de la bienheureuse Vierge, mais qu'il
faul ' tenir (vés fermement qu’elle w'en commit jamais
aucun, ainsi le-bienheurenx Albert.(dans ses questions
sur le Myssus est)-a dit avee vérité : Toutes les fois
que vous parlerez du bien, tenez-pour régle. et pour
principe évident (per se noto)'que toul le bien fait
ou regu par une pure créalure se rencontre dans la
Meére-de Dieu; régle et/principe dont il n’est pas per-
mis._de douter, attendu que Marie, comme Ia dil
sainl Jean Damascéne, ne peut étre en rien surpassée
par aucun-des Saints les plus illustres » (2).

Je-Lai dit, si-nous rgmontons le cours des dges;
partout cetle méme régle nous apparailra, non seule-
ment formulée, mais constamment appliquée. Elle est
de saint Laurent Justinien : « En Marie sont fout
honneur; toute dignilé, tout mérite, toute grice et
toute gloire (3) ». Elle est de saint Bernard, dans sa
lettre célebre aux Chanoines de Lyon : « Ce que méme
trés peu de mortels ont regu de Dieu, il n'esl pas
permis cqu'une Vierge si grande’ en ait élé privie;
elle par qui toute mortalité remonte du sépulere a la

(1) Tucoph. Raynaud Diptych. Marian. Cautio 3a. yn, pp. 14, 13.
(2) S. Acton. Florent, Sum. P. 4, lit. 15, ¢. 10, de Triplici gen.
grat. j =.

(3) S: Laurent. Justin , de Casto connub. animas et Verdi, c. 0.
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vie» (1). Elle est du pieux et savant Raymond Jor-
dan : « O Marie, vous éles loute belle en volre dme;
car vous avez pour parure la plénitude de toules les
prérogatives célestes et de tloutes les vertus. Toule
belle dans votre conception, parce que vous avez été
faite uniquement pour étre le temple du Dien Trés-
Haut. . Toutes les beautés, toules les vertus, loutes
les grices ¢élargies par votre fils surbéni & une pure
créature, il vous les a faites, etdans un degré bien su-
périeur. En tout cela vous n'avez pas eu de semblable
avant vous; vous n’en aurez pas apres... En somme,
aucun genre de beauté surnaturelle dont vous ne res-
plendissiez, & Vierge plus qu’heureuse. Pas un don
fait & quelque saint que ce soit, qui vous ait été refu-
sé. Tous leurs privileges, vous les avez rassemblés
en vous. C'est que personne ne vous égale et que Dieu
seul estau-dessus de vous... Done, ¢ tres glorieuse
Vierge, vous étes toute belle, non pas en partie, mais
en totalité. En vous nulle tache de péché seit mortel,
soit véniel, soit originel, ni dansle passé, mi dans le
présent, ni dansl’avenir. A vous toute grice en biens
naturels, en prérogatives spirituelles, en dons céles=
tes » (2)...

Elle est de I'auteur anonyme du célébre T'raité sar
la conception de la Vierge. « Il n'est aucun priviléege
concédé par votre Fils a une créature, en dehors de sa

propre personne, qu’il ait pu sans inconséquence yous

{1) = Quoc vel paucis morialium constat fuisse collatum, fas
cerfe non est sus i z Virgini fuisse negalum, per quam om-
nis mortalitas e » S. Bernard. ep. 174 ad canon.
Lugd., n. 5, P. L. ¢ 11, 334 -

fa) Raym. Jord., vulg i {. set ! [.de B. V. P.

2, contempl. 3.
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refuser & vous, O la plus heureuse des femmes : car
il a voulu faire de vous sa meére » (1).

Elleest d'un pieux et savant Bénédictin dudouziéme
siecle, qui. I'emploie-comme un argument viclorieux
pour démontrer I"Azsomption corporelle de la hien-
heureuse Vierge : « La irai-je transportée au ciel
avee son corps ou sans lui? Je réponds : Avec son
corps. Sije/ me trompe, mon erréur ne peut me dé-
plaire : car je trouverai mon excuse preés de la mére de
Miséricorde, @ Ta source de toute piélé. Pourrais-je
ayvouer que le Fils de Dien a refusé & sa mére un pri-
vilege accordd jadis A I'un de ses serviteurs? Elie
monte au eiel sur un char de feu. et la Mére de Dieu
pourrirait ‘dans-un sépulcre? Sila ferre a gardé son
corps sacre, pendant que Fame s’envolail a Dieu, |«
devrais confesser-aussi/ que le-Fils a privé sa mére
d'un culte. d’honneur dont il glorifie les confesseurs
el les martyrs..Le ¢hef de Jean, les reliques d’une
foule’ d’autres bienheurenx sont 'objet de nos hom-
mages, et _le corps-de la glorieuse Vierge ne serait
un objet de vénération ni sur la terre ni dans les
eteux » (2)?

Au resle, ce n’est pas I'Assomption seule, mais une
foule d’autres priviléges, que les Péres et les auteurs
les plds recommandablesontappuyés surle mémeprin-
eipe. Nous en aurons bientdt la preuve, en expliquant
I'.‘\ p!'i]'u‘}lmft‘f\' l'.',l\'c!,i]s :,iCC‘\'II'!,l!"l‘S a I;x 4\1(‘]‘0 t,lv l,)it'[],
Parfois méme’ cetfe régle estle mouf principal, pous
ne pas dire unique, de les lui attribuer. Clest ce qui
paraitra, quand il sera question, par exemple, de

(1) Tract
2} Abs:
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savoir si Marie, pendant le cours de sa vie mortelle,
recut la grice d’une vision transitoire el momentanée
de Pessence et des perfections divines.

L'Orient ni ne pense, ni ne parle autrement sur ce
point que notre Occident. Apprenez-le plutot de Ba-
sile de Séleucie. « Si Dieu a comblé de tant de grices
ses bons serviteurs, quels seront les dons accordés a
la Mére? Ne sont-ils pas incomparablement au dessus
des faveurs octroyées aux sujets ?Cest chose évidente-
Si Pierre a ét¢ proclamé bienheureux, n’appellerons-
nous pas singuliérement bienheureuse entre tous la

Vierge qui a enfanté celui que Pierre a confess¢? Si

Paul est nommé vase d’élection, parce qu’il a porté le

nom du Christ par toute la terrej quel vase est donc
la Mére de Dien?... O Vierge trés sainte, quelques
prérogatives et quelque gloire que ma piélé vous
attribue, loin que je m’écarte jamais de la vérité, je
résterai toujours au-dessous » (1).

Voulez-vous une expression plus forte et plus ma-
nifeste encore de notre axidme, je la trouve dans celle
formule mille fois répétée par les Péres el par foule
bouche- chrétienne : « Aux auires, la grice s’est don-
née par parties; & Marie, danstoute sa plénitude » (2).
Donc, tout ce qu’'ont requ les autres; elle le posséde,
et dans une mesure incommunicable; tout, dis-je,
sans exception : quelle exception dans la plénitude?

On pourrait, je le sais, me répondre que, dans ce
texte et'dans les autres du méme genre, la plénitude de

la erdce est PAuteur méme de la gréice; Jésus-( ‘hrist,

!nir_ qui 1 alia se es
wl se (otam ded ilenitudo.
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le fils de Marie. D’accord; mais cela méme prouve
deux choses qui vont manifestement & confirmer notre
principe. La premiére, celle qui fera pour une grande
part la-matiére de la seconde Partie de cet ouvrage,
c'est que lous les dons-de Dien nous viennent par
Marie; la seconde, que I’Auteur de toute grice n'a pu
prendre sa chair en elle, sans lui donner en retour et
dans lear plénitude les grices qu’il allait distribuer
entre-les-rachetés: Il faudrait étre bien étrancer a la
lecture des Saints et des Péres. pour ne pas avoir ap-
pris d’eux eette double conséquence. « La sanctifica-
tion-de Marie fut le canal par lequel la source de la
divine grice s’est déversée sur I'universalité du genre
humain »; avait écrit Raymond Jordan, quelques
pagesavant celle que je transcrivais, il y a peu d'ins-
lanis (r).

Touta I’heure-aussinous entendions saint Bernard
affirmer en fermes expreés le principe que nous déve-
loppons. Le méme saint représente Marie lout inondée
&une surabondance de grices, et servant 4 son Fils
d’aguedne pour les répandre dans les dmes. Quelle
preuve apporte-t-il pour justifier de si ineffables pri-
vileges? Son titre incommunicable de Mére de Dieu.
« Auquel desc Anges méme a=t=il été dit : I'Esprit de
Diew descendra envous, ¢t la vertu duTrés-Haut vous
couvrira de son ombre : c¢lest pourquoi le Saint qui
naitra de vous sera HMN'IH‘ le Fils de Dieu... Cest
beaucoup pour un.ange d’étre le ministre duSeioneur.
Quanta Marie, elle a mérité quelque chose d’infiniment
plus sublime. Quoi donc? d’étre Mére de Dieu. Aussi
a-t-elle été faite par un privilége singulier d’autant

(1) Raym. Jord., Contempl., p. a, cont. 1, n. 3.
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plus excellente que les Anges, que le titre de mére
Pemporte plus certainement sur celui de ministre » (1).
E( voili ce qui nous raménea la base de notre principe
et nous en montre la solidité. Clest (que la dlll:lllll(" de
Mére de Dieu renferme trés éminemment tous les
aulres titres aux faveurs divines. Par conséquent, elle
appelle en Marie tout ce quela libéralité divine a versé
de biens surnaturels dans chacunedes créatures. Admi-
rer (!H('!cllu}s ln‘l‘l‘t‘t‘liun\‘ ern Ct‘“l_‘s-('i 1]!“_‘ nous ht"\'i“‘—
rions a reconnaitre en elle serait mettre en doute ou
la valeur universelle de son titre ou la sagesse du dis-
tributeur de la divine grice, et nier la plénitude affir-
mée par le ciel méme qui lui dit avec 'Ange : Ave
gratia plena.

Terminons ce chapitre par un beau texte de S. Tho-
mas de Villeneuve, « Des dons, des grices et des ver-
tus de Marie, que pouvons-nous dire, si ce n’est qu’elle
arecu tout ce dont est capable une pure eréature?
Done, comme dans la création du monde, toute créa-
ture a été renfermée dans 'hommedqui pour cette cause
est le petit monde, microcosmas; ainsi, dans la réfor-
mation du monde, toute laperfection de IEglise et des
Saints a ¢été renfermée dans la Vierge, et c’est pour

cela qu'on peut Fappeler le petit monde de I'Eglise; nii-

cracosmus - Iicelesiae. Tout ee .11[']1 y-a d’illustre et de

erand dans chacun des Saints est en elle... En elle es!
la pureté des vierges, la force des martyrs, la dévo-
tion des confesseurs; lasagesse des docteurs, le mépris
du monde des anachorétes; en elle/est le don de sa-
Zesse, (ll' \‘('in‘ll(‘«‘. 11~il|!n‘||i‘.:‘(‘lu‘t‘, ‘lc' C(lli\'"”, le (]ul] (11‘

(1) S. Bernard., Serm., de Aquaed.,in Nativ. B.M.V.,n, 12.P, L.

cLxxxul, 444.
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piété, de force, et toute grdce gralis data, signalée
par FApotre » (1).

Marie serait-elle, comme elle I'est, la Reine incon-
testée de tous tes Saints et de tous les ordres de saints,
si quelquiun d’entre eux pouvait se glorifier de possé-
der une lw(‘rnu;ni\«: de gréce qui ne fut pas en elle, of
plus excellemment, qu'en lui? Serait-elle le type et
I'exemplaire de I'Eglise de Dicuy comme elle est nom-
mée par les Peres, il y avait dans I'Eglise et dans les
membres de EEglise une seule perfection qui, soit dans
sd propre {Hl‘nu:‘, soitlavec un caractére supérieur et
plus divin; n'edt pas fait partie de I'apanage de cette
Vierge bénie?

Apres cela, que certains esprits chagrins viennent
nous faire un crime de porter trop haut et trop loin les
privilezes de la Mére de Dieu; nous les renverrons aux
saints les-plus illustres, aux savants les plus graves;
et 81l ont, apres les avoir lus'et compris, quelque ret
proche amous adresser, ce’Sera, comme le disait Basile

de-Séleucie, «'étre resté bien en deca de la vérité.

1) 8. Thom a Villan,; ia festo Native B. Vol Cone. 3;:n: 8. 0pps;
n, fo4.

CHAPITRE VII

Réeles pour déterminer les prérogatives particuliéres apparle-
nant i la maternité divine. — Seconde régle : la Convenance.

— Sens et usage de celte regle.

[.— Nous devons attribuer A la bienheureuse Vierge
toutes les perfections qui, tout.bien considéré, parais-
sent eonvenir 4 sa dignité de Mére de Dien, pourvu
toutefois (]Ilil‘H(‘,\ ne soient illl,‘"llli)uli!u!',‘s ni avec sa
condition de créature et de femme, ni avee son état,
ni avee [a «im".rin-' de !l!j:"_"“.&'(‘ ¢l Iﬂ l’ﬂl‘ul«'} (l«_‘ ]'iz‘ll.

limporte de préciser nettement cette seconde régle:
c’est pour ne I'avoir pas fait que certains auteurs 'ont
exposée_parfois & de justes critiques, et Font rendue
suspecte & de bons esprits. Or, en parlant de perfec-
tions convenables, 'entends non seulement les perfec-
fions dont la ['l'i\zlliqyll serait messéante, illc)ull\-‘-
nante (1); mais celles aussi dont P'opposé serait en
réalité, el non pas seulement en imaginalion, moins
convenable dans une Mére de Dieu. La régle comprend
deux parties.

Premiére partie ¢ Shl est une perfection, un privi-

|(.':."1' Sliéci:il ’Il,‘ ‘_1‘]‘1‘1_:‘:'. ([Hi a';ll?u'vu‘«!c avee 1;1 mater=

nité divine, et tend de sa nature & rendre Marie plus

sainte, plus pure, plus digne du Verbe fait homme,
I I |

indécente, au sens latin du mot,
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sainte, plus pure, plus digne du Verbe fait homme,
I I |

indécente, au sens latin du mot,
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plus apte a remplir sa mission, ce n’est pas témérité,
mais sagesse el jll.\lit_'l‘. de l‘;lfﬁl'llll‘l' de lLl Mrt‘l‘t' tli‘
Dieu. Voila ce que nous persuade Pautorité des
Saints et des docteurs les mieux renseignés, si j'ose
employer ce mot, sar les erandeurs de Marie. La dif-
ficulté west done pas tant de comprendre la proposi-
tion et ’en saisir la vérité, que de juger quels privi-
||.\.“;."l'\' (IL‘ JI‘i\('l.‘ el llllt‘”l‘.\' ln‘l'ﬁ't‘t‘linll.\ l‘("i)l'\llt!"lli lt'
mieux ala dienité, aux fonctions d’une Mére de Dieu.
lei, j(‘ I'avoue, Fincertitude et l‘l'l'l'lflll‘ sonl ill).\\il‘li'.\'.
et 'expérience I'a suffisamment prouvé. ( Jest a préve-
nir les fausses intepprétations que tend la suite de la
méme récle,

Seconde partie @ Il faut toutefois que les préroga-
tives attribuées 2 la Nierge ne soient en désaceord ni
avee. sa condition de créature ou de femme, ni avee
Son étal présent, ni ayée quelqu’une des vérités conte-
nues dans la révélation divine et Penseignement de
|'i";'_'.]i.~.t" On le \uil, ce. sont, a peu de chose I)l'«'.’.\‘.
les restrictions déja signalées au sujet de la premiére
regle. Certes, 1l convient 4 la Mére du Dien Sauveur
d’¢ire illuminée des splendeurs de la gloire. Je n'en
conclurai pas que, méme aux jours de sa vie morielle,
Marie jouissait habituellement de la vision de Dieu :
notre-état présent, Fétat de la voie, ne-la comporte
pas dans une pure créature. Si la premiére mere des
hommes sortit des mains de son Créateur, tellement
pure et tellement sainte que la.griace ne trouya pas e
elle une ombre de souillure, non seulement a effacer,
mais méme & prévenir, qui dira qu'une semblable pré-
rogative ne conviendrait pas 4 la future Mére de Dieu ?
Mais elle était comme nous fille d’Adam, née comme

nous d'une union naturelle; et, par conséquent, sa
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oridce, bien quelle surpassat en excellence celle de Ia

premiére Eve, dut étre une grice de préservation, en

méme lemps qu'une grice de sanetification.

Ne semblerait-il pas que le poutoir de consacrer le
corps du Seigneur, et de lui donner son étre mystique
dans la divine Eucharistie, conviendrait plus qu’a tout
autre a cette Vierge & qui nous devons Jésus Christ
dans la chair 2 Oui; mais, dans le royaume de Jésus-
Christ, la puissance d’ordre est, par une supréme con-
venance, le patrimoine de 'homme, & 'exclusion de
la femme. et c’est un dozme de notre foi. Immaculée
dans son origine, immaculée dans sa vie tout entiére,
toujours Fille de Dieu, Mére de la Vie, Marie n’aurail
pas dd mourir; mais si je me rappelle que son fils est
mori, et quelle a mérité d’étre sa coopératrice et son
associée dans le grand ceuyre de la Rédemption, je ne
trouve plus de convenanece a I'exempter des douleurs
et de la mort.

Enfin, pour apporter une derniére explication,
puisque la maternité divine est dune telle excellence,
ne serail-il pas convenable que sa grice initiale fu
non senlement équivalente, mais deux, trois, quatre
fois supérieure a celle que possédérent et posséderont
tous lesiAnges et les Saints ensemble, au terme de
leur sainteté? Pourquoi done lui imposer des limites
plus restreintes ? Réponse : oui, cela serait plus con-
venable, si le titre que donne alors & Marie sa condi-
tion de future Mére de Dieu 'emportait a ce degré
sur le mérite final de fous les autres saints. Mais
parce qu'il n’est personne qui présume affirmer une
prééminence si excessive, la condition comparée de la
Vieree a son origine et des Saints a leur terme m’em:-

péche de trouver convenable une mesure de grices si
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supérieure  toute autre mesure. Cela suffit, me sem-
ble-t-il, non seulement & déterminer exactement la
sienification de la régle, mais encore 4 écarter le !>|||\

grand nombre des objections qu’elle a soulevées.

IT. —Rien de plus commun que 'usage de cette régle

chez les auteurs les plus'graves, el j'ajoule aussi, rien

de mieux fondé. ('est par elle (1) quils ont prouvé
la Conceplion Tmmaculée de Marie, Témoin ce pas-

sage de Salmeron, dans ses commentaires sur I'His-
totre dvangéligue, Lillustre interpréte parle du mode
plus sublime derédemplion, qui préserva la Vierge de
toute faute originelle. « Dieu, dit-il, ponvait lui faire
celle/griee; il convenait de plus qu’il I'a fit; denc, a
n'en pas douter, il I'a faite » (2).

Témoin encore, et’dans la méme maliére, ce texte
diun autre eravé théologien dn moyen dge. Il se de-
mandait si « la Vierge, éternéllement élue de Dien
pour enfanter le Fils de Dieu, avait été concue dans
tepéché originel »?.Sa réponse est comprise en denx
conclusions, identiques pour la substance a celles que
donne Salmeron. Dieu a pu la préserver; il convenait
quil la préservit. Donc il a da Ia préserver, et par
conséquent la Vierge fut immaculée dés le premier ins-
tant'de’son- existence (3). Témoin F. Suarez, toujours
au sujet de la Conception de la Mére de Dil_‘ll.lu En
douziéme lieu, nous pouvons ainsi raisonner. Les théo-

loziens n'emploient pas’ d'arguments plus- efficaces

nee, ls-

renl moliver une définition ou la vérite
X1%. 111, s 110

+ Ord, Eremit, S, August. in 11, D.3, q. 1, a. 1.

9
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pour établir les autres perfections de labienheureuse
Vierge, que ceux qui s’appuient sar la convenance
des choses (in decentia rei): et la raison pour laquelle
ils les estiment si forts, c’est que celte bienheureuse
Vierge devait étre une digne Mére de Dieu. Pourquoi
leur refuserions-nous la méme efficacité, pour ne pas
dire une efficacité plus grande encore, 'dans la ma-
tiere qui nous occupe » (1)? Ou I'on voit que le sa-
vant lll-"n]-“»f__{it'n ne se conlentle pas d’en z‘qiim]ci' 0 7
convenance; mais qu’il tient ce genre de raisonnement
comme trés légitime et fondé sur 'usage commun des
maitres.

Scot passe généralement pour ayoir ét¢ 'un des pre-
miers, si ce n’est le premier, parmi les théologiens de
I'Beole, & combattre pour le glorieux privilége de Ma-
rie. Or, aprés avoir posé trois hypothéses possibles
selon lui @ « la Bienheurcuse Vierge a pu n'étre pas
méme un instant sans le péché originel jelle a pu yétre
un seul instant; elle a pu y demeurer quelque temps »,
il conclut en ces termes : « De ees trois hypothéses
possibles, laquelle a été réalisée, Dieu le sait. Pour-
v que Vautorité de l’lﬁg‘lisc et celle de la Sainte
Ecriture ne s'y opposent pas, il me semble probable
(CCest-i-dire, chose a approuyer) qu’il faut -aftri-
buer & Marie ce quiil y a de plus excellent » (2);

Suarez, de Myster. Chrisit. D. 3, S. 5, §. 1ode ele, Au
I faut bien le remarquer;les adversai Con-
yne niajent pas la1 e mais ils. opposaient Jes

la détérm
i1 sent. ].).-;. qQ I
g sagacile la mar
leriture et des S
. Si personne I

tous ont au moit
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c’est=d-dire l'exemption de tout péché d’origine (1).

« Certes, dit encore un des maitres les plus pieux
et les plus savants, il fut d’une souveraine convenance
gue Diewlé Créateur, voulant unir & sa Iwrfunnn‘ une
nature créée; Penrichit, dans une mesure incompa-
rable; des privileges de la grice et de la gloire, de
tonte verlu parfaile et'de tout'don du Saint-Esprit.
Ainsi fut-il extrémement convenable qu’a cette Vierge,
qu’il se choisissait pour mére, il-prépardt plus abon-
damment et plus excellemment que pour toute autre

créature les mémes prérogatives de grice et de eloire.

> (i les en \préserve ». Aillenrs;le dm'!r{llr Sublil est ;ull}~
eap il dil expressément (Dist.) 1R, (. unic., n. 12) que = Ia
se Mére de Dicu ne lui ful jamais enne i & raison -‘l-v;
IH’J‘-{IL‘ ctuel, ot 4 raison du pred hé orig ai | ele l.(,“l'_'. si elle
n'ayail pas élépréservée »./A noter/la belle remarque ‘l",]l fait dans la
3¢ distinction : & savoip; que la Vierge eut plus nd besoin du l_-‘..-_-
dempleuryue tout autre rejeton d'Adam; parce qu'elle fut plus perfai-
testent et plus\pléinement rachetée. " i )
(1) Apropos des aftaques 3 se opinion, suivanl laguelle
ordce nous serail dispensde intermeédiaire de Marie, voici les
aint Alphonse de ori dans son explication da
es de Marte, 1° I s confirment admi-
rablement la ‘doctrine du-présent chapitre Juand une opinion est en
quelque maniére honorable & la Sainte Vie , q ,' n'est pas l{,‘li'lv:t_‘
de fondement, et que tle ne répugne ni a la foi, ni aux ‘rlu-
crets-de I'Eglise; nidvla vérite; ne pas la tenir ou ‘méme la contredire,
sous prétexte que l'opinion contrai
\ on a la Mere de Dieu, Je
F¥eE, el je ne voudrais pas qae mbn lecte: micux
cire de cenx qui eroieal p emen { ner Ce (Jue, sans
érreur.-on peul erorre des grandeurs de-Ma
I"abib} L qui met au nombre hommages les es a
| iel > a ul ce qui rehausse sa gloire,
& de S. Aurustin pour nous Oter la

in dans les lonanzes de la Sainte Viere

e,
, selon ce Pére, tout ¢e qiie, nous pourrons dire a ’honneande
sera lonjours pen vuxngn':s;\i_wn de ce que mérile nue M("ll'lf de
Dieu; pensée 3 d sienne, quand elle chante dans sa Littr-
gie : Vous éles het se ree Vie Marie, et trés digne de toule
2, parce que de vous est sorti Ie Soleil de justice, le Christ notre

ce serail

| (M. v 4 - TESP, 1) 0.

A noler que le sermon cité par S. Alphonse n'est pas de'S. Aungaslin.
> Autbert. On le
igust. Du reste,
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Et la raison de cette convenance. ¢’est que les créa-
tures sont purement servanies et quelle est mére. A
Phumanité qu'il faisait sa propre nature, il fallait une
parure et des beautés sans pair pour étre digne de
lui; a la personne humaine qu'il faisait sa mére, il
fallait une beauté, une perfection qui le cédat unigue-
ment a celle de sa nature » (1 )s

Voild donc la convenance qui régle et les dons faits
par le Verbe & sa mére, et le jugement que nous de-
vons en porter. Cest le guantum poltes, tantum aude
dans son acception la plus large. Qu’une chose aille
a I'honneur de Marie; qu'elle doive étre, en la possé-
dant, plus sainte, plus pure et plus grande aux yeux
de Dieu et de ses Anges, c'est assez pour que je l'af-
firme d’elle, tant que Dien lui-méme ou par les dispo-
sitions de sa providence ow.par I'autorité de sa parole
ne me I'a pas défendu.

(’est encore au méme principe de convenance que
faisait appelle moine Nicolas de Saint-Alban dansune
controverse avec Pierre, alors abbé de Celle, et plus

tard évéque de Chartres. 1l s’agissait entre enx de sa-

voirsi lintégrité de la Vierze, au temps qui précéda

sa maternité, fut aussi parfaite qu'elle le devint apris
[a conception virginale du Seigneur. Il est assey dif-
fictle de voir en quoi précisément Pierre de Celle étaif
en désaccord avee son adversaire. Au reste, 1d n’est
pas la question, pour le moment du moins. Ce que je
veux signaler ici, c'est le genre (d’argument employé
par le moine anglais pour souleair la thése de la to-
tale et perpétuelle immunité de Marie, Pierre de Celle
avait déclaré s’en tenir a Pautorité de I'Eglise et des
(1) Dionys, Carthus., de Laudibus Virgin. L, 1.
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Saintes Ecritures. « Pour moi, lul répond m»nra‘ukl;‘:-.
goniste, si j'ai écrit de la Vierge ¢.|uch[ue f!lfn,s_e. (U“[L'“([
h'ui pas lu dans les livres c:n!l.wrnquc.‘\', cela P(‘bllf.d!
convient & Ja lonange-de la Vierge, 1 la ]“mn’.ﬂ .n.[n
Fils de la Vierge.... On présume \pl‘r._‘.\‘llmu)scv sul t
Vierge nombre de choses, quiae se I.I,\'Clll nulle part;
et 1l faut s'en (enir A ces présomptlions, tant que Ie
contraire n'est pas démontré »/(1 - ' 51
Une autré question dont la solution se tire C“(,_U.Xl(_
uniquement des ;11'(_run‘:~nls. de l:ulln'cn;ux.cg mtult
de I'apparition de Notre .\Tm-:».ncnr a \:L\ \h\m_‘. mere,
immédiatement apres sa glorieuse sortie dhu"lumlfc;m.
A ceux qui s’appuyaient sur le silence (lc'lllpxungnl-) v..(
des ‘anciens . Péres, pour nier que la l»:r,:uluir'urcl_l.--~
Vierge ait €16 la premiére a Cw.vlll.(,‘m[rl“l' s-m'l‘llf res-
suscité (2), les partisans du l»l'i\'xl(':‘l: |v_1'l .\I'&.I".I,‘ rclmnT
daient que toul n’est pas écrit dans l l;\;m:t.lr«', 8 que
d’ailleurs il vent parleruniquément des I.u:.ll!:‘!‘Slllll‘l‘)“\
qui, vu 'l condition des témoins, ium\:a.u_'n.l <~'lre d nll.
plus grand poids-aupres de ceux ‘,I“.ll, S ;13'}s~\a1[ de
persuader. Si les anciens Péres ont imité le silence de
PEvangile, cest qu'ils en expliquaient la lettre .\‘vn!c.
el l]m'.dt‘ [llli.\'. li’- n[m‘&li«'ll n etail ll;,iﬁ\‘llCt_:l.‘c ‘.\il(l!.c\r‘(}.
Mais; ajoutaient-ils, par.cela méme que m.l Eeriture,
ni Ta Tradition ne vont a Pencontre, leur silénce nous
met en droit d’affirmer ce qu'elles taisent. « 1l ;.x;v‘»iuli-
rut d’abord 4 la Vierge Marie; car, encore que | 1".1-!-1-
ture ne le dise pas, elle le fail entendre asséz clawe-
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ment, quand elle dit quil apparut a tant d’autres. Elle
suppose, en effet, que nous avons lintelligence, et
que nous ne voulons pas mériter le reproche que Notre

Seigneur fit un jour & ses Apdtres : Etes-vous encore

sans intelligence » ? Ainsi parle saint Ignace de Loyola

dans I'exposition des mystéres glorieux (1), Ne serait-
il pas messéant que le Sauveur, quivient porter la con-
solation dans le cceur afflicé de ses disciples et leur
faire part de son ineffable joie, n’ai pas, avant tous
les autres, consolé et réjoul sa divine mére; celte
mere qui, plus que tous les autres, avail partagé ses
angoisses, la plus chérea son cceur de Fils. Ia plus
aimante, la plus une avee lui, la plus digne,
moly de le contempler dans la gloire de

tion?

en un

S& Tesurrec-

Voila pourquor les plus illustres interprétes de nos
Ecritures, Tolet et Maldonat, par exemple

sayants.comme Baronius el Suarez

(2); des
3); d'antiques el
pieux écrivains tels que "abbé lupert e Bzu‘l!u'-lr-my
de Trente (4), des saints et des bienheureax, parmi
lesquels on peut ciler Amédée de Lausanne et Bernar-
din de Sienne, ont.admis cetie apparition (5). (lest du
sentiment intime de celte absolue convenance qu’a
procédé Ta persuasion plus que séculaire od sont.com-
munément les peuples chrétiens, que-la |

ienheurense
\'El’!"_‘" R

1, la premiére, contemplé Jésus-Christ dans

Ch.-D., et de a ejus: apparit
1g.cad ¢. 28 Matth .5 Tolet
ecel.ad,an. 34, § 183; Suar..de Mus
wipert. L. v11, de div. Offic., ¢. 25. P. L. cixx
1 . 86, in fest. Resarr.
Amed. Lausan,, Hom., de
1, Dom, in Resarr., serm, 3
. 910, 5qq.
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son triomphe. Et cette persuasion n’est pas seulement
dans I'Eglise latine; je la retrouve aussi chez les
Grees. Ainsi, I'évéque Georges de Nicomédie fait assis-
ter la sainfe mere a-la résurrection méme dua Sauveur:
« car il était souverainement juste que la premiére de
tous elle jouit d'un triomphe qui devait étre pour nous
la source d’une si ineffable allégresse, elle 4 qui seule
avaient été confiés les mystéres les plus cachés; elle
gque mille glaives avaienl transpercée dans la Passion.
Oui, il conyenait/quayant en seule une part de choix
aux angoisses de son Fils, elle et aussi la prineipale
etpremicre part A toutes ses joies » (1).

Commieil ne nous sera pas donné de revenir sur ce
sujet, quion me permelte une. derniére citation. Je
I'emprunte & Popusculesi connu de I’ Ezcellence de la
bienheureuse Vierge: ¢ A celuiqui demanderait pour-
quoi lé-trés-pieux Seigneur, sortant des bras de la
mort; ne se manifesta pas Lout d’abord et prineipale-
ment & sa (rés douce mére pour la consoler dans sa
donleur, nous ferons la réponse que nous avons regue

nous-méme d'un homme fort docteet fort sage. 1l nous

disait : Si grande est I'autorité des récits évangéliques

qu’il ne s’y trouve rien d’inufile, rien de superflu.
(est pourquoi, s'ils raconlaient expressément que le
Fils; 4 son retoar des enfers, est apparu a Ia Mére du
Seieneur, a4 la Dame et Souveraine du monde, comme
il I'a fait pour les autres, afin de 'informer de sa ré-
surrection, qui (e regarderail pas cela comme su-
perflu? Ne serait-ce mettre la Reine duciel, de la terre

el de toute la création, sur la méme ligne que ces hom-

seorg. Nicom , Or. g, P,

CH. VII. — REGLE DE CONVENANCE

mes et ces femmes auxquels le Christ s’est visiblement
manifesté » (r)?

Parcourez avec attention les éerits des Saints et
des Péres, et vous serez étonnés de voir avec quel en-
semble ils s"appuient sur cel argument de convenance.
« Dés ses plas tendres années, la bienheureuse
el trés glorieuse Vierge Marie devait surpasser incom-
parablement en pureté toules les vierges qui vécu-
rent jamais sous le ciel, afin de pouvoir décemment
recevoir en elle Dien venant dans notre chair » (2).
« Il convenait (decebat) a celul qui est le trés pur et
le maitre de toute pureté, de sortir d'une couche par-
faitement puren (3). « Il convenail(decebat)que celui
qui entrait dans la vie humaine, afin de rendre aux
hommes I'intégrité et Fincorruption, choisit pour pren-
dre sa nature mortelle une intégrité parfaite » (4).
Tout le monde connait le magnifique texte de saint
Anselme; ot il dit de Marie ; « 1l convenait qu'elle
brillat de la pureté la plus parfaite qui se puisse con-
cevoir.au=-dessous de Dieu, cette Vierge a quile Pére
devait donner son Fils unique... » (3).

On le voit, cette convenance se rattache partoul et
toujours & la maternilé divine, puisqu’elle a pourfon-
dement Phonneur du fils: Clest' ce que met parfaile-
ment en lumiére I'auteur fort ancien du Tivre de [ 4s-
somption de la bienheureuse Vierge, en défendant

(ry Eadmers, de Excell. Vir
Voir-sur cetie question Tron
1, 5(.
(2, Auctor serm, de Assumpt., in Maniissa S. Hieron.,
XX, 120.
S. Cyrill

S. Greg

5)S. Apselm., de
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ce dernier privilége, & une époque ou il n'était pas
encore universellement admis. « Que dirons-nous de
la mort et del’Assomption de Marie, puisque I'Ecri-
tureng nous en a rien révélé (du moins explicitement)?
Nous rechercherons a Taide de la raison ce qui s’ac-
corde le mieux avec la vérité, et la vérité nous tien-
dra lien d’anlorité, d'autant plus que 'autorité n’a pas
de valeur sans la vérilé ». Mais comment la raison
nous ménera-t-elle & la wérité?« En prenant pour
avanl-courriére et pour guide la convenanee des cho-
ses » (1) Etsi vous lui objectez que.cette convenance
ne se trouve pas en -Marie qui n'est,-apreés toul, qu'une
créature corruptible et mortelle, éecoutez la réponse
elle esttoute a la gloire de Jésus-Christ, et elle ren-
ferme le fondement detous les priviléges de sa divire
meére. «.Si ce privilége ne convient pas i Marie, il eon-
vient.au fils-qu’elle.amis au monde : St non Martae,
congrutl tamen filio quem genuit » (2).

Qu'il serait & souhaiter-que ceux qui craignent tant
Pexatération dans les louanges de la Sainte Vierce
meéditassent atlentivement celte parole : Congrurt
./I/."u quem /,'!'l:'f/"!.' ils y trouveraient la solution de
tous leurs doutes et de toutes leurs, difficultés.. Etre
concue sans péehié originel, ce privilége ne convient
pas a Marie, considérée en elle-méme, mais il con-
vient au fils qu'elle a mis au monde, et par suile a la
Mére du Créateur. Etre mére et vieree tout ensemble,
monter droil au ciel en corps et 'en dme, sans passer
par la corruption du sépulcre, c’est ce quil ne con-

vient pas & Marie, fille d’Adam le pécheur, non con-

August., P.

\ e O
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gruit Marie; mais c’est de convenance pour le fils
qu'elle a enfanté, congrait filio quem ,_t_/e//uz(,‘ le par
lui pour sa mere. Et cette réponse on peul la faire, ({l
nos docteurs Pont faite toutes les fois qu'il s’agissait

¢ défendre ou d’établir les plus étonnants priviléges

d
de Marie. Si longlemps que vous la recarderez des

mémes yeux que vous regardez les antres saints de
la terre ou du ciel, vous pourrez craindre 'exces dans
sa louange; mais sitot que, tournant les yeux vers

son fils. vous verrez en elle la mére de votre Dieu,

aucune prérogative de grice et de gloire ne vous
paraitra trop haute pour elle, et vous ne lul refuserez
rien de ce qui peut contribuer 2 la relever au-dessus

de toutes vos conceplions.

1. — Je le sais, Jésus-Christ pouvait accorder i sa
mére une plus large plénitude de grices, puisqu’elle
areen les dons de Dien dans nne mesure finie; et s'il
lut z!\';ail plu d’augmenter amsi pour elle Peffusion de
ses divines libéralités, il y aurail encore véritable con-

venance. Donc, semble-t il, la regle ‘qué nous avons

posée n'est pas sure. Elle ne le serait méme pas, s'il
S’aoissait de la sainte humanité du Christ. En effet, bien
que sagrice creée soit infinie sous plusid’un !‘nln]u'»l"'..
Dieupouvait la faire plas-excellente en elle-méme, 5’1l
et ainsi décidé dans les conseils de son éternelle
sacesse (1). A cette difficulté nous opposerons une
doublé solution; La premidre; c'est que nous avons
sienalé nons-mémes des limites précises dans Pexpli-
calion de la réele. La seconde, c’est qu’en dehors de

ces limites nous ne devons pas en metire de nous-
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meémes, parce que si haut que nous élevions nos corn-
ceptions, jamais elles n’atteindront la frontiére o
sarrétent les bienfaits de Dien pour Marie. Je le con-
fessey-la divine-bonté me paraitrait trop avare dans
ses dons, si je pouvais en vérité tronver plus conve-
nable pour celte bienheurcuse Mére une perfection
qu'elle Iai et déniée.

Quand danc j’entendraj quelque auteur grave, le
chancelier Gerson, par exemple, déclarer faux un rai-
sonnement du genre de eelui-ci '« Le Christ a pu et
peut faire eeci ou/ cela, et il lui convient de le faire:
doneilT’a fait ou le fera » (1); &1 lest question des
priviléges.de Marie, je m’insurgerai contre la eénéra-
lité d’une pareille senfence; et Jen appellerai de Ger-
son a Gerson lui-méme, ou pour la casser, ou pour en
atténuer la portée, conformément aux restrictions que
nous avons dites. Ne nous a=t=il pas donné ini-m(*r;u-,
aux applaudissements du concile de Constanece, un
admirable exemple de la manié re d’attribuer touil ce
ffue nous savons de plus excellen t, ¢’est-a-dire de plus
convendable, d'1a Mére denotre Dieu (2)? (Vest ce qu'il
a fait encore en établissant le privilege de sa Con-
ception immaculée sur la supréme convenance de cette
grdce avee lamaternité divine 13).

Dailleurs, il suffit de peser ses expressions pour se
convaincre qu’il est moins contraire & notre doctrine

quil ne paraitrait 'étre, quand il semble la rejeter.

En effet; je lis an méme endroit cette aatre proposi-

n., Tracl, de Suscept. human. Christi, Verit. 16. Opp.

I, ©, 1.
a le privata et priy
€ (peccatum) cont
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tion : « Ce qui ne s'appuie, ni sur I'autorité de I"Eeri-
ture; ajoutez, ni sur une raison probable, doit étre
écarté avec le méme sans-géne qu’on a mis & laffir-
mer » (1). Que ]n'('-h-n«]nm-nmn:-' autrechose, avec les
théologiens et les savants auteurs dont nous avons
invoqué le témoignage? A la base de tout, ne met-
tons-nous pas un double dogme, expressément con-
tenu dans la Parole de Dieu : la maternité de la
Vierge et la divinité de son Fils? N’y a-t-il pds des
raisons trés graves de penser que ce Dieu tout puis-
sant et tout bon a su, dans les hienfaits dontil a com-
blé sa mére, égaler et dépasser méme tout ce que
notre faible intelligence nous fait concevoir de conve-
nable 4 son infinie dignité? S'il en était autrement,
pourquoi les Péres nous redisent-ils a 'envi qu’au-
cune louange humaine ne peut égaler ses préroga-
tives; et pourquol la sainte lig‘]isnr elle-méme nous
défend-elle de metire des bornes & sa gloire?

Ce que wveut Gerson, c'est que, sous prétexte de
convenance, nous ne forgions pas a la légére mille
inventions vaines et futiles, ot la dignité de Marie
n'aurait rien & gagner; ¢’est que nous ne proposions
pas comme des vérités absolument obligatoires ce sar
quoi I'Eelise ne sest pas prononeée; c’est que pour
une convenance parliculiére on ne contredise pas
d’autres convenances qui soient plus générales et su-
périeures; c’est enfin que nous n’allions pas, par de
spécieuses raisons de convenance, jusqu’a préter a
Marie des prérogatives en désaccord avec la saine
doctrine. C'était assez la licence que prenaient de son

(1) « Quod aulem ex scripturis Sanctis anctoritatem non habel; jur
x probabili ratione, eadem facililate contemnitur qua probatur. »

ract. de sascept. hum. Christi. Verit, 20, 1, p. 453.
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temps certains prédicateurs et panégyristes plus pienx
quéclairés (1). L'Orient sut encore moins que I'Occi-
dent respecter constamment en cela les justes bornes,
et poussa plus d'une. fois I'argument de convenance
au dela de sa portéelégitime (2). Mais les applications
outrées d'un prineipe ne sont pas de nature & lui oter
sa valeur.

Puisque c’est Gerson surtout qui a posé des régles
explicites pour 'usage de ce genre d’arguments, voici
pour les éclairer un passage important de ses ceuvres.
Dans un des dialogues entre le Maitre et le Disciple,
sifréquents dans ses traités sur le Magnifical, le Dis-
ciplé demande si la bienheureuse Vierge regut le corps
et le-sang du-Seicneur & la derniere Ceéne. « Clest
chose probable, répond le Maitre; car elle suivait alors
son.Fils pted a pied, comme nous disons. Il y a en-

care sur.cette bienheureuse des bienheureuses une

\nges li 181
e dans e Saint des saints. George de Nicomédie dans
lu Presentation de Marie la suppose, et voici comment il
i e 18 (qui entendez

s vivte d&la N s, au Tem-

poiat de vue 1 raison ce

i est- intontpara-

vous meltriez

Dieu habiter

» pourriture in-

> Rien dece

sterand qu'il

non seu-
r'-;h SE-
andeur el
es millions
n SS. Deip.
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multitude d’autres choses probables, qu'on peut rece-
voir avec une dévotion pieuse, mais sans se faire une
obligation deles croire, ni les affirmer témérairement;
aussi longtemps du moins qu’il n’y a pour les appuyer
ni Pautorité de I'Ecriture, ni aucune raison convain-
cante ». Sur quoi le Disciple reprend avee I'approba-
tion tacite du Maitre : « Clest avec cetle réserve que
jai résolu d’accepter vos dires et ceux des autres doc-
teurs en celte matiére : autrement, il serait trop aisé
de glisser dans l'erreur. Je ne saurais agréer la fagon
sommaire de raisonner, employée par quelques-uns :
Dieua pu conférer telle ou telle faveur a sa Mére; donce
il ladui a conférée, Ne pouvait-il pas lui-donner la

Joutssance de la Patrie dés I'instant de sa Conception,

et/ beaucoup d’autres grdces semblables qui certaine-
ment ne lui furent pas aceordées » (1)? Done Gerson,
i1 commeailleurs, n’exclut pas 'argument de sérieuse
convenanee, mais uniquement eenx qu'on {irerait
d’une convenance incertaine ou d’une pure possibilité.
Da restey c’est pour lui une maxime indubitable que;
Ia ou 1l s’agit de la Mére de Dieu, notre crainte ne doit
pas étre d'excéder dans T'¢loge, mais de rester au-
| S

dessous de ses jostes louanges (2). Et c’est sur cette

pensée du docte chancelier’ que nous fermerons ce
l?lmpill‘e?.

Aprés ces considérations plus générales sur la ma-
ternité divine de Marie, le temps est venu d’aborder
les priviléges particuliers qui s’y rapportent. Mais,
comme nous 'avons dit aux premiéres pages de I'In-
troduction, nous les considérerons surtout dans leur

enchainement avec la maternité, leur centre et leur

) Gerson., Tract. g, super Mag
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principe, C’est a miettre en lumiére celte dépendance
étroite, et celte relation trés intime, que tendra P'étude

a laquelle nous allons soumettre chacune des préro-

satives si libéralement octroyées par le fils a sa mére.

Ainsi, la seconde moitié de la premiére Partie du pré-
sent ouvrage continuera nalurellement la premiére.
Elle n’en sera que I'épanouissement nécessaire, parce

que la eonnaissance de la maternité divine de Marie,

pour étre compléte; appelle la connaissance des grices
singuli¢res dont /cette incomparable prérogative est la
source.

LIVRE IV




1I. — CENTRE DES PRIVILEGES DE MARIE

principe, C’est a miettre en lumiére celte dépendance
étroite, et celte relation trés intime, que tendra P'étude

a laquelle nous allons soumettre chacune des préro-
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LIVRE IV




LIVRE IV

Des prérogatives particuliéres accordées a la bienheureuse
Vierge, a raison da sa maternité divine.— Premiéres pré-
rogatives : Conception immaculée, excellence de la grace
initiale.

CHAPITRE PREMIER

Imm aenlée Concepticn.— Etude pr éliminaire sur le péehé originel

Le premier en date parmi les priviléges intrinséues
de grice, octroyés @ la bienheureuse Vierge en vue
de sa maternité divine, est sa Conception Immaculée.
Disons d’abord ce qu'elle est en elle~-méme; nous
verrons ensuite comment elle dérive de la maternité
(itj .\ldi‘il". 4111&}&]111‘“" l':lit l’]'("('!,:\];l"(,‘ (l;:ns l"ll‘([['(' ll‘:&

temps.

I. — Il est impossible d’en avoir uneidée nette,sans
avoir étudié le péché d’origine dont la préservation
fut pour Marie ce gue nous appelons sa. Conceplion

Immaculée. Or, parmitoutes les maniéres d expliquer

ce qu'est en lui-méme le péché originel, ¢'est-a-dire

ce peché dont tout fils d"Adam le pécheur est souillé
dés le premier moment de son existence, la plus sim-

[)lc el la MUS fL\Ci!(.‘ e¢st, ce me 51'[111,-[0. de le comparer
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au péché habituel; jentends a cet élat de désordre
moral el de culpabilité qui résulte d’une vielation
grave et personnelle de la loi divine. Le péché habituel,
en-d’ailres termes, I'état de péché mortel, suivant I'opi-
nion la'plus probable, parce qu’elle répond le mieux
au sentiment des plus illustres docleurs ainsiqu'a la
doetrine de I‘!:Zg']is',-, renferme deux éléments constitu-
tifs. Glest d’abord la privation:de la grice sanciifiante
et des dons surnaturels qui l'accompagnent dans
I'dme (1); la-perte de ce principe de vie surnaturelle
qui fait de nous des créalures nouvelles et les enfants
adoptifs de Dreu. Voila pourquoi tout pécheur est, au
regard de la-grdce, un mort véritable : « Vous portez
le nom de vivant, et vous éles morl »(2); nonpas que
cet homme soit privé de sa vie naturelle; mais la vie
supérieure, celle d’ou sozl la faculié de poser des actes
mériloires eldivins,est éleinte en lui. Tel est le pre-
mier élément. Si j’osais employer un terme seolasti-
que; je appellerais U'éidment mateériel.

Pour (que cette privation ne soit pas senlement
un mallietr, une peine, mais qu'elle porte en elle-
méme un carac.ére de péché, il faul qu’a ce premier
élément s’en joigne un second, ¢’est-a-dire qu’elle soit
libre ' et wolontaire wa quil la subit. Comment Dien
pourrait-il: nous ‘imputer & erime un ‘désordre - inté-
rieur que la volonté n'aurait pas fait notre 2 Parlons
enzore plus clairement : il faut que cetle privation de
la grice et dela vie surnaturelle soit le vésultat @ un
acte librement posé, d’un péehé acluel; ev'cest I le
second élément que les théologiens ont justement
'“.’ »’.: ;\‘:JUI' Pespérance et la foi qui peavent subsister, méme dans un
pecucur.

(2) Apoe.,iu, 1,
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nommé I'élémznt formel. Done, privation de la grice
sanctifiante, et privation voulue dans sa cause, impu-
table et coupable par conséquent, c¢’est ce qui consti-
tue I'état de péché dans un ennemi de Dieu.

Ces principes constitutifs du péché personnel, nous
devons les retrouver aussi dans le péché originel,
puisque la foi nous oblige de croire quil est péché
dans toute la propriété du terme (r). Par conséquent,
Penfant qui vient de naitre arrive a 'existence, dé-
pouillé de la grice sanctifiante, avec la mort dans
I'dme (2), c'est-da-dire, privé de cette participation de
la nature divine, fondement et principe de la vie pro-
pre aux enfants de Dieu. Mais; nous Payons dit, la
privation de la grice, pour revétir un caractére de pé-
cheé, doit étre volontaire (3). Est-ce donc que ees hom-
mes d'un jour, comme les appelle saint Augustin,
ont déja posé librement un acte de révolte contre leur
Créateur et Seigneur? Ce serait folie de le croire. Mais

si leur état de déchéance ne vient pas de leur volonté

propre,.quelle.volonté.peut la lenr rendre imputable?
Celle du premicr pére et du commun représzntant de
notre nature, Adam, le violateur de T'alliance origi-
nelle entre Phomme et Dieu.

Entrons plus avant dans Ia diyine économie suivan!
laquelle fut créée larace humaine. Nous y trouverons
la lumiere qui nous montrera plus clairement en (uoi
lss deux genres de péché se ressemblent, et comment
ils différent; au point de vue des éléments qui les con-

stituent 'un et autre. Cette étude nous préparera du

1) Veram et proprian: peccati rationem habet. Concil!, Trid., tes

Peccatum quod est mors animae, Ibid., 2,

{ i 3 rr 0 1 hm ) i rprirobatne
(3, GF, propp. 46 et 47, tn Baio reprobatas.

LA MERE PE DIEC, — 1, — 22
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méme coup a bien concevoir le trés singulier privilége
de la Mere de Dieu.

L humanité-n’a_qu'un berceau. Si dégradées que
s1 fieres que soient les au-
tres de leur culture, toutes sont originairent nt d'un
senl homme (1), Adam, le pére de | univers, pater

orbis ferraram, comme il est nommé dans nos Saints

]nu‘;‘si*\;«'n! certaines raees,

Livres (2). La Genése a raconté sacréation, comment
Dieu lui donna une compagne, tirée de sa chair, el
comment, de ce premier coupleySont venues toutes
les mations qui s¢ partagent le monde.

Or Dieu. Créateur de 'homme; en lui donnant la
m“”;(‘ Lhumaine, \le revetit de sa grice; —ou; pour
mieux dire, il fit entrer dans celte nature, outre lt_t>
principes (ui constituent I'homme, |1.1 :.I'z'm: qui fait
les enfants de Dien. Et cetle nature ainsl sarpatura-
lisée, divinisée, ¢ premier pére la regut non seule-
ment pour lgi-méme niais pour sa In).s.!('rih}. tout en-
litre, en sorte que la maissance a la vie naturelle fut,
en méeine temps, une naissance a la vie surnaturelle
de la erice. Du méme acte serail né 'homme et le
saint. le fils de Phomme et I'enfant de Dieu.

Mais ce don;faitd humanité dans la personne de
son premier représentant, Dieu voulut, d‘dus.. son .iu-
finie sacesse, en faire dépendre la conservation d’un
acle d’obéissance d sa volonté souveraine. Apres avoir
raneé toutes les créatures sous 'empice de '’homme,
il exizea de Uhomme un hommage qui fut la recon-
naissance de sa propre souveraineté. Qu'Adam res-
pecte les fruits de P'arbre mystérieux, planté au mi-

nne genus humanum, Act., xvi, 206,
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lieu du paradis, et I'alliance entre Dieu et la race
humaine est scellée pour jamais ; qu'il ose y toucher,
et tous les dons de grice sont perdus pour lui et pour
sa descendance.

On sait Phistoire de la premiére prévarication.
Adam, contempteur de l'ordre divin, entraine sa
postérité dans sa propre ruine. La nature qu’il trans-
met par lui-méme et par les fils, nés de son sang, esl
une nature dégradée. Dieu n’y voit pas cefte grice
dont il Pavait parée, quand il la créa; et c'est par
la révolte criminelle de celui qui en fut la premiére
source et [universel représentant que cette nature I'a
perdue. Yoila pour chacun des hommes les deux élé-
ments essentiels du péché d’origine : une nature dé-
pouillée de la grice quelle devrait posséder en vertu
de l'ordination divine, et dépouillée parila libre et

[
(‘nnpul)lc volonté de celul gui portait en lui-méme

ct.représentait juridiquement toute sa pestérité.

Mais encore il faut comparer de plus présces deunx
éléments avee ceux que nous avons reconnus dans le
péché personnel, afin’ de nous rendre un comple
exact de leur naturel rapport. Si_nous considérons
d’abord I'élément matériel, nous verrons que l'acte
personneldu péeheur ne lui fait perdre [immédiate-
ment que la grice sanctifiante ‘et les’ dons.qui, dans
notre état présent,en sont inséparables. J'ai dit immé-
diatement; car le pécheur perd aussi tout droit & la
béatitude future et du corps etde P'dme, puisque I'une
et l'autre 'seront 'apanage exclusif des fils adoptits
de Dieu.

La grice primordiale ’Adam, outre ce (que nous
appelons grdce sanctifiante, vertus infuses et dons

du Saint Esprit, comprenait encore d’autres privilézes
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dont l'ensemble formait la justice originelle : I'exemp-
tion de la douleur et de la mort, la subordination
parfaite du corpsa I'dme et des facultés inférieures
3 la raison;-comme lesprit était lui-méme soumis a
Dieu. Par conséquent, point de ces réy oltes dela chair
contre esprit; point de ces nuages qui, montant d'en
bas. obscarcissent lintelligence et sont un voile sur
la surface de Pame : dons d’intégrité, d'immortalité
relative, de science supéricure; olorieux apanage de
I’homme innocent, perdu pour 'liomme coupable avec
la grdce et amitié de Dieu, lear naturel fondement.
Etcelte perte étail de¢ sa nature irréparable. Car le
premier plan de Dieu ne comportait, pas comme le
dessein de réparation, substitué par la divine miséri-
corde, des moyens poar I'humanité de recouvrer les
trésors que son chef allait dissiper.

(Vest principalement du_coté de Pélément forme
que_la différence est accentaée ; tellement accentuée
méme gqu'on se demande’ comment la privation de la
grace peut élre imputable a péché, 1a ol le sujet n’a
pas fait-d'acte personnel quile rende indigne de celte
erace, Autre, en effet, est la volonté d’Adam prévari-
cateur, autre celle del'eniant 1ssu desa race. Certains
anteurs. ont imaginé des hypothéses, la- plupart. plus
que, singuliéres; pour résoudre le probleme. ‘Les uns
ont révé je ne sais quelle fusion de la volonté des [ils

d’Adam avec celle de leur pére ; d'autres, quele péché

d’Adam nous est volontaire, parce que, dansla pres-
cience de Dieu, nous aurions accepté Adam comme
notre représentant attitré, comme notre fondé de pou-
voirs, si nous avions alors existé... ; toutes théories

pureraent insoutenables. Comment, en effet, renfer-

mer dans la volonté d’Adam des volontés qui ne sont

9
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pas encore; et comment la prévision divine d'un acte
qui nous serait volontaire, si nous avions l'existence,
peut-elle faire que nous en portions la 1'0>pc.rn.~al-ililn?‘.’
[l faut le dire : il n'y avait qu'une volonté, celle d’A-
dam: lui seul a de fait librement posé l'acte de rébel-
lion, volontairement rompu 'alliance.

Mais dans Adam je vois en quelque sorte deux
personnes; el ¢’est la remarque faite par saint Tho-
mas dans linterprétation qu’il a donnée du mystére.
Adam estun membre particulier de la famille humaine,
ayant sa personnalité distincte et ses actes propres.
Tant qu’il agit en cette qualité, ses mérites el ses dé-
mérites lui sont personnels, et je n’ai rien a souffrir de
sa révolte, rien & recevoir de son obéissanee. S'il n’é-
fail que cela, jamais sa volonté ne ferait volontaire
pour toute sa descendance la privation de la justice
originelle. Qu'est-il de plus? Il est physiquement le
principe de la famille humaine; en lul tous les hommes
¢étaient.en werme, car ¢'est de lm que tous sont issus.
Mais cetle universelle paternité ne suffit pas encore;
autrement il anrait pu nous perdre par d’autres fautes
que par sa désobéissance au préceple spec ial, et sa
pénitence nous aurait servi. Pour que sa révolte nous
soil imputable; il fallait que Diéu Feal constitae, sur
cette base dela paternité universelle, le-représentant
de sa race, et que par la son action fit en quelque
sorte une action collective. Seul de tous les comman-
dements divins l'ordre de ne pas cueilliv le fruit dé-
fendu, marque d’allégeance exigée de-son vassal par
le Maitre et Seieneur de toutes choses, obligeait en
lui solidairement sa postérité, ¢’est-a-dire Phumanité
tout entiere. Adam devait le garder pour lui-méme et

pour Lous. Fidele dans I'épreuve, tous, en lui, conser-
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.\am-nl la justice originelle, a lui conférée pour tous;
infidéle, tous méritaient dela perdre, puisqu’il rp-'i\‘w-;l‘
au nom de tous. | s
1 nexemple apporté par le méme saint Thomas d’A-
(uin 1), peut nous aider a saisir en quel sensil a pu
.\‘.;\\'(’\ll' un caractere collectif ‘dans une action |»;’|rhl:|l
d'une seule volonté; la volonté, d’Adam. Le m«‘-‘nn-
homme, dit le saint docteur, peul'étre considéré \‘un;
(ic‘\l\: aspects différents: comme personne indiy i'.ilir“("‘
]ji(l'(l(‘ll]i{'l'(‘, et comme membre et.partie d'une p..ll.:,-:
tion fl'.hun‘umc.\'; en d’autres termes, d'une ]“‘I‘%”:‘“.
S st T X b - .
;I"I{l;:l\l:ll::‘t\ \,l‘l.‘\_ !)Al"t?lil.llr“l-' rapport cet homme ne
: Jur ses actes que ceux qu’il a posés lui-
mm'm'. par sa libre volonté; et.ces actes lui sont
l‘..‘\'(jlllﬁl\"'lmflli propres. Mais tout autre est sa’ condi-
tion, quand on la-considére au second point deyue
.U‘.j]'.\‘, en l*ﬂl-!j I'acte-de I'un peut'devenir l'acte de l(m\'
Qu un chel d'Etal pose, en cefte I{H;ii‘ila". tel ou tel ;,‘~i,:
en rapport-avec ses JOITS., ( ) :
54 ‘{CIS (»,-.g!;:;.:“‘;.l';rijI::j_‘l[fi‘,l,,‘}.”.,‘] ]l’olr.n.nmlu par exem-
action h',\s.l.‘ ;lli‘u\ TP ,1-‘[‘, b R e S i
(‘c‘”p 1].\ (mllr‘.‘ d ‘\‘(‘n-;.,'-'l.'- I I.'l .\l_mz_lll) i’m.mﬁ”h'.i'. Shaes
: i : ICLE qu il H'é)?'('sz'nh'. el par conse-
quent celle de chacun des membres, en tant qu ils font
[):i‘N]N du mr.;s social./ Cest que’ cetle associalion
(1 l_w"lfm“.,’ unis enfre eux sous une meéme autorité
‘“',” élre considérée comme un seul homme, dont I:'
|~l‘1l.""li' estlatéte et dont lesautres sontles membr 1\ )
Si done le prince, en vertu de autorité souyeraine

qui le consiifue représenl: ;
l ie représenlant-né de son peuple, rompt
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alliance. ¢'est tout le iu‘n[»lc .‘ni [a rompt en lai et
le membres n’auraient

une
par lui, qn:’nul méme heaucoup ¢

pas été consultés sur la rupture, et ne I'auraient pas
méme connue. Sa volonté dans cetacte estcelle du corps
social delanation. Par conséquent, la 1‘r3s;x~-:‘1s;ni\iii[n" de

s et sl l"'nnwin".

retombe sur le corps entier;

victorieux dans la lutte exioe des vaineus une lourde

\

cetle rupture

mais légitime rancon, ils n’auront pas le droitde erier a
Pinjustice :ils ont poulu lalutte
.1a volonté du chef avec qui et en

_Aussi bien, n'est=

,ON pas deleur volonté

‘/H’l"\'ulllh’//t'. lﬂ;’li,~ '1)1ll
qui tous sont réputés un seul homme
ce pas comme stmples p:n'iiv'ulir:« qn'ii\‘ sont misa con-
tribution, mais comme p;u‘!im du toul ;n-;\‘u'.'mllia'- dans
<on chef. Et;-ehose bien digne de remarque, cest la
le Palliance gqui leur

yersonnel, sous Fimpulsion

rapture « est volontaire. Que leur
prince ait agi par intérét |
«.1" ]‘l‘n\"lt,'.(l:‘ la colére ou de touteaulre mauvaise pas-
sion, cest ce qui ne les (ouche pas, et ce dont il serait
car il n'est pas en cela leur repré-

odieux de les :‘mnir:
actes sont de ceux 'in':'l fait

sentantattitré, puisque ces
lonté purement privée.

en son'nom ek-parsa vo
ou plutdt copions fide-

Appliquons cette doctrine,
lement Iapplication fai‘e par le méme Angélique Doc-
tenr.« -Ainsi, dit 1l, toute la
& Adam doil etre regardée

multitude des hommes

qui receyront leur existence
comme un seul college, comme le-corps unique-d'un

.« cette multitude, chaque

Adam, peul élre

: ] 4
homme unique. Et, da
homme, sans en excepler meme

considéré, on comme une pers nne individuelle, ou

comme un membre de la multitude ¢manant dun
seul homme par la voie d’une origine naturelle. 11 faut
remarquer, en outre, que le premier homme avail

recu de Dieu, lors de sa formation, un don qui sur-




344 L. IV: — IMM. CONCEPTION, GRACE INITIALE

passait la nature, a savoir la justice originelle, qui
soumeltait en lui la raison a Dieu, les forces inférien-
res 4 la raison, et le corps 4 I'dme. Et ce don n’avail
pas été seulement fait an premier homme comme &
une personne privée, mais comme au principe de I’hu-
manité tout entiére; afin.qu’il le transmit avec la na-
ture & sa descendance. Or le don recu pour lui-méme
et pour sa racé, Adam le perdi par sa libre désohéis-
sance, ‘el 'suivant la condition méme et la loi dela
donation; c'est-a-dire, pour lui-méme et pour sa pos-
térité, D’ow vient que ce défaut’d’une Justice obliga-
loire suit partout et tonjours la postérité du coupable,
passant @ sa deseendance comme la nature elle-méme
et par la méme voie... Si donc nous -eonsidérons
'homme a qui-cette privation de la justice est trans-
mise a4 raison de son origine s si, dis-je, nous le re-
gardons comme” une/ persoune particuliére, elle ne
peut avoir-en luile caractére de coulpe ; car une faute
personnelle-ne se concoil pas sans 'usage de la li-
berté.) Mais|si nous voyons en lui ce qu'il est en effet,
un-membre \de-1’espéce humaine, issu du premier
pére, el faisant partie de 'homme collectif, alors la
méme privation revét le caractére de faule : car elle
est volontaire dans son principe, .c’esl-a-dire daus le
péché actuel du premier ancétre etdu représentant de
la famille humaine » (7).

Il faut remarquer ici, conformément 3 la comparai-

son faite avec le chef d’Etat. qu"il n’y a de volontaire

pour la nature que la'rupture de Falliance sornacu-
relle entre 'homme et Dieu; ruplure dont la con-
séquence est la ruine de la justice originelle. Adam
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a-t-il mangé le fruit défendu par un sentiment d’or-
gueil, ou par une vaine convoilise, ou par une com-
plaisance coupable envers sa compagne? ¢’est ce qui
importe peu, quand il s’agit de sa descendance, et
nous ne pouvons élre responsables de cette sorte de
péchés. Pourquoi? Parce que ce n’est pas en cela
qu’il était constitué de Dieu notre chef; je ne suis pas
né dans la déchéance et le dépouillement, parce que
le pére de ma race a été orgueilleux, sensuel ou vo-
lontairement séduit; mais parce qu'il a refusé 'hom-
mage qu'il devait & Dieu en son nom, au mien, au
nom de toute l’humanité; cet hommage auquel Dieu
avait attaché la conservation de Palliance et de ses
dons.

Done, autre est la responsabilité d’Adam, autre
celle de ses fils, par rapport au péché d’origine. Lui
fut doublement eoupable, ou plutdt la privation de la
griace revét en lui un double caractére de péché : ca-
ractére de péché personnel, et caractére de péché de
nature. Pour nous, de ces deux caractéres, le dernier
seul nous convient & raison de notre origine. (Cest ce
que signifie laformule célébre, empruntée par les théo-
logiens a saint Anselme de Cantorbéry: « En nous
c’est la naturequi infecte la personne; dans Adam ce
fut Ja_personne qui infecta la nature » (1).

On congoit par ce qui précéde pourquoi, la faute
d’Adam nous ayant rendus coupables, sa pénitence
n’a pu.nous rélablir en grace, lors méme qu'elle lui
valut'a loi son pardon. Adam pénitent ne représen-
tait pas la nature humaine. Sa pénitence lui fut uni-

(1) Fecrt (in Ade
,‘r“:::zz"f': homo pece
5. Auselm., L, de
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quement personnelle, et par suite personnel aussi ful
le pm‘dnn (’[li.«‘“C obtint de la divine m?.\n?l‘if.'tli‘«!"‘.“:lﬁ'
pourquoi, demandera quelqu’'un, Adam ne repré-
sente-t-il pas 'humanité aussi bien dans sa pénitence
que dans sa faute? Parce que Dieu ne Pavait fait
le chef juridique 'de Ja famille humaine que pour
an seul acte, celui de reconnaitre ou de méconnalitre
la suzerdineté divine sur les étres de la création, mis
au pouvoir de Ihomme. Cet acte\d’obéissance ou de
révolle posé; Adam, tout en restant le principe phy-
sique de Phumanité, n'en était plus le chef juridi-
que, pas plus quil ne I’était ‘avant sa révolle pour
tous les aulres acles auxquels il se serail librement

déterming.

II. — Nous savons, au moins/quant a la substance,
ee (u'est en nous le péché originel, et ce quiil fut en
Adam. Comment se¢ transmet-il et par quelle: voie?
Dans'acte et par I'acte.méme de la génération. « Qui
nous  engendre ‘nous tue », dit qawin[m‘. part notre
orand Bossuet : car en nous communiquant la nalure
humaine, il nous la donne privée de la grice sancli=
fiante, et par conséquent morte A 1a vie surnaturelle.
Mais pourduoi la oénération ‘commune, celle ot Tin-
fluence p;xlvrnc”«? a la grande part, est=elle le-eanal
par ol se transmet le péché? Paree qu’elle nous n-
corpore a humanité dont Adam fut le chefet le repré-
sentant; & cette humanité qu'il /a ‘souillée danyg sa
sofirce A celte humanité dont il portait en lui le gér-
me, quand il brisa I'alhance.

Et pourtant, Jésus-Christ, quoiqu’il ;uH‘n:u'i}e-lm:‘
par sa naissance A la famille humaine, ne pouvait,

méme A ne regarder que sa conceplion, contracter le

o -
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péché d’origine. Clest que sa mére I'a concu virgina-
Jement, par lopération non de Phomme, mais du
Saint-Esprit. Il était en Adam, mais il n’était pas en
lui comme nous. Il y était, dit saint Augnstin dans un
texte célébre, quant & la substance matérielle; 11 n’y
était pas quant a la raison séminale (1).

Tachons de rendre cetle 1dée iv!n% claire. Nous tous,
nous étions de ces deux maniéres en Adam. Quant a
la matiere de notre corps ; car, bien que les éléments
dont nous fimes primitivement composés ne soient
ni en toul ni méme en partie une ¢manation de la
substance d’Adam, I'aptitude des meéres & prépare:
les matériaux du nouvel étre vient orieinairement de
luis Quant 4 la rafson séminale; parce que le principe
fécondateur et formateur des mémes malériaux a sa
premiére source dans le pére de notre race, et quc
c¢’est & lui qu’il remonle a travers les eénérations suc-

e Noltre

cessives el de lui qu'il descend. Puis donec qt

1
nomine,

Seigneur a é1¢ congu non par Mopération del

mais par.celle.de I'Esprit-Saint (2), il n’a/pas,regu la

nature humaine par la voie que suit le péché d’ori-

gine ; et, par conséquent,le mode setil de sa formation
1

suffisaif pour l]ll‘i[ n’en fut pas souillé. Cela toutefois

ne 'empéche pas d’appartenir & lafamille issue d’A-

1} tus 1ox
Spirito Sancto », un Sent. a.
licitir Christus fuisse in Adam secundun
substantiam, non est intel lum koc modo quod

Adar

lum est, ut

thristi; non autem fuil ma

ulem ser s ab Adam derivalan

origmaliter se
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dam. Par sa mére il appartient au méme titre que toul
autre homme & la descendance de nolre commun
ancétre (1).

A cetle considéralion sur la maniére dont se pro-
page le péché d’origine se rattache une conclusion qui
pourrait au premier abord paraitre assez singuliére.
Supposez que | le pére dela race humaine fil resté
fidéle & son Créatenr, et quepar suite I'ordre primitif
n’etil pas éL¢ renversé; pour avoir droit & la grace ori-
ginelle il edt fallu naitre d¢ lui suivant la loi commune.
Le fruit d’une conception virginale, abstraction faite
d’un privilége trés singulier, n'aurait pas hérité des
dons surnaturels octroyés dans. son chef a la famille
humaine, puisqu’il ne serait-pas de lui suivant la rai-
son séminale (2).

De toul ce gui précéde,il-ressort une conséquence
bien notable : c’est que le péché originel est le méme
ponr lous,ni plus grand dans le fils d'un eriminel,
ni/ moins erave dansFenfant des sain{s: car ce n’est
pas eux qu’il faut regarder, mais le premier ancélre
(qui, par eux, transmel la nature 4 sa descendance, si
lointaine qu'elle soit.

Concluons : & tous Dieu refuse le don de la-justice
origipelle. qui ferait/d’eux ses enfants et ses amis ; et
cel étal Teur est imputable, parce qu’ils appartien=
nent & une 1 ¢ qui, violant 'alliance primitive avec
le Créateur, en a repoussé les dons, quand son chef na-
turel et jaridique I'a fait pour elle et peur lui-méme;

Pour recouvrer la grice ainsi perdue 1l faut une nou-

velle naissance, celle qui nous vient par Jésus-Christ

1, ad 3;S. Anselm.,
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le nouvel Adam. Nous ne la recevons plus en verlu de
I'institution primitive, mais en verlu des mérites du
Sauveur des hommes; et c’est pourquoi celte grice
est appelée la Grace duChrist, tandis que la premiére
est la Grace de Dieu, « Gratia Det, Gratia Christi ».

Qu’a done fait notre Dieu dans son infinie miséri-
corde pouri’homme?Ila voulureleverle temple abattu,
réparer en nousson image etnous rappeler ason ami-
tié; en un mot, contracter avec I’homme une nouvelle
alliance.Cest pourcela que, de toute éternité, prévoyant
celtelamentabledéchéance dugenre humain toutentier,
ildécréta dans un mystére caché aux siécles de restau-
rer le premier ouvrage de sa bonté par I'Incarnation
du Verbe. Jésus=Christ, ce Dieu fait homme; sera le
nouvel Adam, contre-partie bienheureuse du premier.
Les grices ¢t les dons surnaturels, perdus par la ré-
volle de I'un, seront rachetés par I'obéissance de I'au-
tre; et le second lavera de son sang divinles offenses
failes & Dieu parle pére des hommes et sa race. El
de méme que, naissant d’Adam le péchenr, nous con-
tractons son-péchéy aiusi, renaissant-du Christ ré-
dempteur, nous serons enrichis de sa grice; par I'un,
fils de colére, et par T'autre, enfants de Dieu; mais
fils-de colere avant d'étre fils d’adoption,parce gue la
naissance naturelle précéde la renaissance qui se fait
au baptéme; parce que nous sommes membres de
I'ancien Adam, avant d’étre incorporés au nouveau.
Du reste, comme je I'al déja fait remarquer, la répa-
ration n'est pas actaellement complete, an baptéme.
Celui-ci délivre le baptis¢é da péché originel, en
tant qu’il lui confére la grace qui fait entrer la partie
supérieure de I'dme dans 'union divine; il ne le

déliyre pas, en lui rendant cette vertu de 'dme qui
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devait sauvegarder le corps de la corruption, et pré-
munirla partie supérieure de nous-mémes contre toute
révolte des forces inférieures. Clest 14, il est yral, un
des-effets de-la-renaissance spirituelle, mais un effet
(ui'n’apparaitra qu'an.terme, apres I’entrée dans la

yie hienheureuse.

CHAPITRE I

'[mmaculée Conceplion. — En quoi consiste ce mystére, et com-
ment a-t-il été, pour les simples fidéles el pour les Péres, une
suite naturelle de la divine maternite ?

I. — Grice A ces notions sur le péché d’origine etsur
son mode de transmission, il est aisé de comprendre
quel 1.1'i\il.\:nr onentend, (uand on Imrlv de FIlmma-
culée Conception de la Mére de Dieu. Comme mnous,
Marie était fille d’Adam;sa conception se fit suivant
la loi commune. Elle devait done, en vert de celte
conceplion, recevoir Dexistence, morte ala vie de la
grice, et par 1a meéme ennemie de Dieu, sujette 4 la
servitude du péché et du démon. Mais la foi nous
enseigne qu elle fat préservée de ce malheur, en vue
des mérites du Christ, intuilu meritorum Christi,
Cest ce que I'Eelise a solennellement défini par P'or-
gane de Fimmortel Pie 1X. « La doctrine, est-1l-dil
dans la Bulle -l«'»;‘nmli(]uc [!lvj[/'tu'/l'/'is Deus, la doetrine
qui tienl que la tres heureuse Vierge Marie, dés le
premier instant de sa conception, par une grice et
par, un privilége trés singuliers du Dieu tout puissant,
en vue des mérites du Christ Jésus, Sanyeur du genre
humain, fut préservée de toute tache de la faute ori-

cinelle, est une doctrine révélée de Diea, et par suite

doit étre crue fermement et constamment par tous les

fideles ».
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Pesons chacun des termes de la définition : car ils
ont tous leur portée. Clest d’abord au premier ins-
tant de sa (’om;r'/)[/un,c'cst—il-dirc au momentméme ou
son ame et soil corps furent unis ensemble pour for-
mer un nouvel étre vivant, que Marie fut préservée.
Remontez donc & Porigine de son existence, a ce mo-
ment ot tout autre enfant d*Adam contracte la souil-
lure originglle, vous la trouverez pure, innocente, im-
maculée , Mais c'est ldune grdce singuliére, un privi-
lége admirable, qui fait exception & la loi commune, et
que rien dans Marie n’a mérité. Dot lui vient done une
faveur si-extraordinaire? Aprés la bonté divine, des
mérites prévus,_de Jésus-Chrisl, c¢'est-a-dire, 11.0 celui
qui devait étre, un jour, son fils selon la clm:r'.

Objectera-t-on que les mérites du Christ, n'existant
pas encore, étaient par 1a méme impuissants a lui valoir
une purification st parfaite? 1l est vrai, Cn’.S. mérites
n’existaientpasalors, puisquele Sauveur n’était pas né.
Mais s'ils n'élaient pas-en eux-mémes,ils étaient dans
les préordinalions et la prévision divines. Dieu pou-
vait avancer les bienfaits dont ils seraient le prix:
car le paiement, il le savait, n'étail ni insuffisant ni
douteux. D’un regard auquel tousles siécles sont pré-
sents, Diew voyait le fils de celte Vierge, suspendu
au bois de la croix, répandre a flots de ses membres
percés le sang réparaleur ; 1l entendait la victime di-
vine I'offrir pour tous, el surtout pour sa meére; et
c'est en vue «lv ce sang, & la considération de ces mé-
rites, qu’il versa la grace au ceeur de Marie, avant que
selon la loi commune elle fit devenue pécheresse.

Qui ne voit dans cette sanctificaticn originelle une
[,I‘r;cr\‘;i:tiul’l. une rédemption anticipée ? C'est une
préservalion : car, encore une fois, en vertu de sa
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conception, Marie devait apparaitre au monde sem-
blable aux autres filles d’Adam, privée de la grice,
héritiére de la déchéance universelle. Si doncelle entre
dans la vie, sainte, pure, resplendissante de grice,
immaculée, c’est que Dieu, faisant une exception pour
sa mére, arréte devant elle le torrent d'iniquité dont
Peau fangeuse souille toute eréature mortelle. Cest
encore une rédemption, non pas la rédemption ordi-
naire, quidélivre des captifs; mais une rédemption
plus singuliére et plus haute, celle qui empéche de
tomber dans les chaines, quand tout devrait y pousser.
Son Fils est donc son Yédempteur comme 1l est le
notre. Ce qui la distingue, c’est quelle a été rachetée
d*une fagon plus sublime, sublimiori modo: c’est que
Jésus-Christ est plus rédempteur pour elle que pour
nous, comme Scot nous le disait plus haut, puisque
les mérites de la rédemption lui furent appliqués, non
seulement avec une surabondance ineffable, mais
avant toute domination de péché, toute mort & la

orace.

II. — Je n’essaierai pas d’exposer ici toute la suite

des (émoignages scripiuraires et traditionnels par ou

la théologie démontre la Conception immaculée de la
Vierge (1) car cette longue étude nous attarderait

(1) A qui s’en étonnerait, je rappellerais quon pent se proposer un
double but, quand on {raite de-ge myslére: Premicrement, prouver que
c'est une verite réellement contenue dans le depdtede la révelation,
comme le magistére infaillible de 1'Eglise I'a solennellement défini : se-
condement, montrer comment ce privilege oule de la maternité di-
vine. Ce ne serait pas assez pour I., theologien qui veut atleindre le
premier but, de meitre en relief et les unalc el les convenances qui
suffisent pour a rriver an second. Auriez-vons démontré que I"Tamour du
Fils et la di gnite de la Me 're exigent comme leur nécessaire conséquence
le Irl'l‘ > d’une conception m maculée, il s'ensuivrail sans <i»r'1': que

ge est vi nmu mais yous n'auriez pas encore le droit cer-

LA MERE D= TIB7 — I — 23
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sans mesure, ouire qu'elle pourrait nous détourner
de notre but. Bossuet, auquel on doit si souvent reve-
nir quand on parle des priviléges de la bienheureuse
Vieree. a fait cette judiciense remarque : « Il y a
cerlain'cs propositions étranges et difficiles qu?, pour
&lre persuadées, demandent que l'on emploie l.uus
les efforts du raisonnement et toutes les inventions
de la rhétorique. Au contraire,il y en a d'autres qui
jettent au premier aspect un cerlain éclat dans les
dmes, qui fait que souvent on les aime avant que de

tain de l'atfirmer ‘comme dogme révélé. Si donc j'ayais & donner une
démonstration doctrinale de la révélation da mystere il Eam]‘r:nl, avant
foutes choses, Gludier ici les textes de nos.saints Liy es et les monu-
ments de.la Tradition pour y chercher la preuve que Dien lui-méme a
réveld ce que nous crovons de la Conception de la’ Vierge, $a .\l--ljv. .

Or, nous n*avons pas & pourspivre direclement une pareille étude,
pui\'-[!lc notre but '1:.riipal el constant p.“, de signaier pour chaque pri-
il de Marie les vapports infimes qui-le raitachent & sa materoite.
Du reste, & bien considérer’ les chosesy ce que nous ne donnons pas
divectemenl(yex professa, résulte pleinement de ce que nous avons dit,
ou de'ce que nous aurons plus tard 4-dire au sujet des différentes pre-
rozafives de la-Mcre de Dieu. y 2N y ..

Lia preuve seripluraire del'Immaculce Conception repose spc“xiclcrm-l‘\t
sur deux lextes :la promessé du Libérateur fulur (Gen., 1t 19), et la
Salntation angélique (Lutc,1, 28). Or, ‘l"”i", ce chapifre méme, le premier
{exte nous apparaitra comme affirnant d'une maniere au mnm?_xlmph‘
cite I'exemplion de la faule originelle pour la femme, dont le Redemp-
teur doit étre le fruit, Plus tard (au ch. 4 du livre vii), nous trouve-
rons dans la plénitude de grace, affirmée de Marie par l;al»:'m!.‘l inno-
cence par aite, et par consequent Pexempti toule faute, m:-mc.d.e
la faute orizinelle. Etcomme ces deux textes: n’expriment pas explici-
tement ot clairement le privileme en question, les Peres, qui viendront
tour 4 tour- en-déclarerle contenn,-nous ‘montreront aussi par leurs
interprétations qu'ils signifient en toute verite la conception sans tache
de la Vierge, Mére de Dieu (voir les endroits ci-dessus indiqués; — d’c
la 2¢Partie, L. 1, ¢. 1 et 2). Quant & la Tradition, mille passages ciles
par témoignent en faveur du dogme défini. Nolons, par exemple,
fous ceux qui' sont| conterius, dans ce chapilre 23 ceux-la plusnom-
breux encore qui viendront au ch. 4 du ¢ livre, sans compter les;Li-
tanies ou séries de salutations par lesquelles FOrient et I'Occident ont
commenté U'Ave de PAnge Gabriel ; litanies dont nous avons des exem-
pivs dans les legons du Bréviaire pour I'Oclave de la féte de I'lmmacu-
lée Conception, et que nous signalerons plus en détail, quand il t:',u_llm,
parler du culte de la Mére de Dieu. Par ou l'on voil que nous nau-
rions pu développer directement ici les preuves du mystere de la Con-
ception immaculée de Marie, sans nous exposer & des repelitions 10~
finies.
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les connaitre, De telles propositions n’ont pas besoin

de preuves. Qu'on léve seulement les obstacles, que

Pon éclaircisse les objections, Iesprit s’y portera de
soi-méme, et d’'un mouvement volontaire. Je mets en
ce rang celle que j'ai 4 établir aujourd’hui. Que la
Conception de la Mére de Dieu ait eu quelque privi-
lége extraordinaire, que son fils tout-puissant Iait
voulu présvr\'c‘r de cette perte c«“nmmmfz,qui corrompt
toutes nos facultés, qui gite jusqu’au fond de nos
dmes, qui va porter la mort jusqu'aux sources de
notre vie, qui ne le croirait, chrétiens? Qui ne donne-
rait de bon cceur son consentement A une opinion si
plausible » (1)?

Rien de plus vrai que ces observations et rien de
mieux confirmé par les faits. Avant toule controverse
sur ce mystére, il y avait chez les peuples ehrétiens un
instinct surnaturel qui leur faisait regarder la Mére de
Dieu comme toute sainte, toute pure, sans péché, sans
tache. enticrement et totalement immaculée : ce qui
manifestement impliquait I'exemption de la faute ori-
ginelle: Il ne pouvait concevoir autrément la Vierge
pleine de grice, de qui le Rédempteur deyait recevoir
sa chair.

A cette période de foi tranquille, succéda I'ére des
recherches. Des objections se dressérent qui émurent
et firent chanceler la croyance des savants au mystére
qui, jusque-la, n’avait été ni explicitement débattu
ni formellement, défini.; Le simple  peuple qui n’est
pas fait pour ces ‘discussions subtiles, et qui ne voyait
pas les difficultés engendrées par la comparaison des
dogmes et leur apparente contradiction, n’hésita pas.

(1) Bossuet, Exorde du 1er serm. sur la Concept. de la Ste Vierge.
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Etre immaculée dans sa conception, ¢’est pour Marie
n’avoir jamais élé pécheresse, jamais I'ennemie de
Dieu, jamais l'esclave de 'enfer; c’est avoir été sainte,
pleine de grdce, dans sa premiére origine; comment
douter que la Mére de Dieu nait pas regu de son fils
un privilége si convenable et si naturel? Et Ion vit
alors ce prodige qui- s’est reproduit plus d’une fois
dans la vie de I'Eglise; des simples allant comme na-
turellement & la vérité, tandis que des théologiens, non
seulement trés doctes, mais encore entiérement dé-
voués ala Beine duciel, hésitent; se troublent et s’em-
barrassent dans leurs pensées (1).

Les dix-septieme et dix-huitiéme siécles ont été
témoins d'un phénoméne assez semblable, & propos.de
la dévotion au Ceeur sacré de Jésus. Le peuple fidele

(1) T semble bien [xwlu‘nv malgré tous les efforts employés pour
dunn' r une explication Satisfaisante des textes: il semble, dis-je, extreé-
mement pmlm]yl ,pour ne pas dire’ cerlain, que les ‘ua grands dac-
l"u‘s dw xime siecle, Albertle Gran d, Alexandre de ”Il\ S. Thomas,

. Bonayenture, Pierre de Tarent: l'w‘ et Gilles de Rome n'ont pas re-
carde la C H'](_«,lblllJH immactlée de Marie comme une veérité contenue
dans le dépdt de la.re n. Ce qui les a e n'¢lait pas l'ab-
sence d'une pieté filiale e s !u bienheureus \'ic-r-_;«’ : tous ctaient ses
dévols insicues. Ce n’claient pas non plus des doutes sur I'éminence
de: sa purete : carils n'ont qu une voix pour |'exalteran-dessus detoule

¢ée, C'élait encore moins rnor a.n( des principés sur les-
quels repose et d'oit se déduil le privilege de la fu')«-]»tmn immacu-
lée : pérsonne ne les a mieux ¢ posésini mienx défendus,

Ou donc chercher les causes de leurs heésitations? D’abordet surtout,
dans la difficulte qu'ils-éprouvaient-a concilier ce privilege avec d'an-
tres vérités dogmaliquement certaines; par exemple, avec la généra-
lité de la sentence portée contre les descendants du premier pére, avec
I'universel besoin d'éire racheté par le sang de Jesus-Christ, avec la
prérogative incommunicable qui fait de la conception du Sauveur une
conception librede tonte souillure ; puiwi ws lamaniére pen satisfaisante
et parfois erronée dont nombre partisans du pri ze dela Vierge
en expliquatent le mysfe UK - (‘. \mlml que”la sanctification se

erée dans lachair, x-la, 5 I'dme, avant ['union de I'une et
l'aulre en unité de subs vivante, Ce qui se yit au xin® siécle
5".‘1"1! déja passé da C fu do » ¢ car on y constafe &
pea présle e deésaccord, ay te rence toutefois que la dis=
cussion porle plus directement f e de la Conception de Marie,
soutenue j es uns, mal accuejllie par les aulres us prelexie que
PEglise mére et maitresse ne l'avail pas encore approuyee,
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I’admit avec empressement et sans effort, dés qu'on la
lui eut préchée. Rien nelui paraissait plus naturel que

d’adorer 'amour de Jésus sous le symbole de son
ceeur de chair. Il en fut autrement pour nombre
d’hommes parmi ceux qui faisaient profession de cul-
tiver la science sacrée. Personne n’ignore au prix de
quels travaux et de quelles luttes les pieux avocats du
culte, manifesté par Notre Seigneur a la bienheureuse
\Iax'“'uerilr-\ldri«- parvinrent & le faire approuver par
I'E glise. Il est vrai qu’ici 'opposition vint surtout des
partisans plus ou moins avoués des erreurs jansénis-
tes; mais chez plusieurs pourtant elle eut sa cause
dans la crainte mal fondée de léser certains points de
la_doctrine catholique, en admettant cette nouvelle
forme de culle public envers le tout aimable et tout
aimant Sauvenr des hommes.

Il ne sera pas sans intérét d’entendre, au sujet des
débats sur le privilége dont nous avons A traiter, le
docte et pieux auteur du livre de la Coneeption de la
Vierge Marie. 1l se plaint que, de son temps, c’est-a-
dire au douziéme siécle, la féte de la Conception de
Marie fiit attaquée par plusieurs, et méme en certains
lieux supprimée. « Quand je veux chercher la source
d’ot1 a coulé le salut du monde, ¢’est la solennité d’au=
jourd’hui, celle quen beaucoup d’endroits on céléhre
en 'honneur de la Conception de la bienheureuse
Marie, Mére de Dieu, qui s’offre tout d'abord & moi.
Dans les anciens temps, elle était célébrée plus univer-
sellement, par ceux-la surtout en qui s’alliait une sim-
plicité plus innocente avec une dévotion plus humble
envers Dieu. Mais, depuis que 'amour de la science et
la passion de I'examen se sont emparés de 'esprit de
plusieurs, on a retranché cette solennité, au mépris de
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la simplicité des pauvres, ou bien on I’a réduite pres-
que & néant, sous prétexte qu’elle n’était appuyée sur
aucune raison sérieuse. Et le sentiment de ces hom-
mies a prévalu ayec d’autant plus de facilité que ceux
qui P'ont mis les premiers.en avant étaient au-dessus
des autres et par leurs dignités ecclésiastiques et par
leurs richesses.

« Pour moi, repassant dans mon esprit et la sim-
plicité des anciens, et la sublimité du génie chez les
modernes, il m’est venu en pensée d’interroger quel-
ques textes des divines Ecritures et d’y chercher, dans
une pieuse considération, & qui des uns ou des -autres
nous devons, ‘mes semblables et-moi, nous rattacher
de préférence. Or, dessimples, ces textes m’apprennent
que Dieu se plait & converser-ayvec eux. De ceux, au
contraire, en qui‘se trouve beaucoup de science, mais
peu de charité, les” mémes Eeritures enseignent que
leur seience-les enfle, plutot qu’elle ne les affermit
dans la possession du bien véritable. Puis done que
la conversation familiére de Dieu éclaire les uns, et
que la science est comme un vent qui gonfle les au-
tres, je vous demande lequel des deux partis nous de-
yvons écouter, ou celul quijouit des entretiens de Dieu,
ou Vautre qui se complait outre mesure dans sa pro-
pre sagesse » (1) ?

Il y a, sans doute, une part d’exagération dans
cette boutade contre les savants du douziéme siécle,
qui s’opposaient & la célébration d'une féte a 'hon-
neur de la Conception de Marie. C’est d’autant plas a
croire que saint Bernard était du nombre, et qu’il fut
a ce litre rudement attaqué par un théologien frangais

(1) Tract, de Concept, B. M.V., in Praefat, P.L. cuix, 301 el 302,
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contemporain d’Anselme, Pierre Comestor (1). Au

reste, quand Dieu permet que des vérités sur lesquel-

les 'Eglise n’a pas encore porté de jugement définitif

soient ainsi combattues par des hommes de grande
vertu, nous ne devons pas en prendre scandale : car
il en résulte un double avantage. Clest d’abord une
legon par laquelle Dieu nous enseigne combien nos
pensées sont faibles et quel besoin nous ayvons de
P'infaillible autorité de son l";:_:lisc; c’est de plus une
occasion ménagée par laProvidence pour que la vérité
sorte de la lutte, mieux définie, mieux expliquée,
mieux comprise, et finalement remporte un plus écla-
tant triomphe.

Etudions maintenant, a la lumitre de la révélation
divine et des enseignements de la Tradition, les raisons
secrétes qui ont amené les fidéles du Christ 4 procla-
mer immaculée la Conception de sa mére, avant
méme que les savants se fussent accordés a I'admet-
tre, et que I'Eglisc, cardienne et maitresse de notre
foi, I'efit expressément enseignée. Une fois de plus;
nous constaterons que tout bien vient & Marie de sa
maternité divine, et que sa Conception sans tache en
est comme tout le reste un corollaire, mais un corol-
laire anticipé.

I1I. — Commengons par donner quelques passages
des Péres et des anciens auteurs ecclésiastiques, ol
cette liaison de la maternité divine avec la sainteté
originelle de Marie se manifeste dans tout son jour.

(1) Pete. Comestor. Pierre avait rega, dit-on, le surnom de Comestor
a cause de la quantité de livres que Iui faisait dévorer son ardeur pour
la science. Le sermon de Concept. B. V., ou Pierre aurail combatfu
S. Bernard, ne setrouve pas dans la Patrol. de Migne. MgrMalou (I'Zmnm.
Concept., ¢, 10. 11, pp. 117, Suiy.), en cite des frag
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Qu'est-ce que le péché d’origine ? Cest la servitude
initiale sous 'empire du démon; c’est une contagion
mortelle contractée par tout homme entrant dans la
vie; c'est le-péché corrupteur de I'innocence invio-
lée; ¢'est enfin la nuit répandue sur la surface de
I'dme. Or, voild ce que antiquité sacrée n’a jamais
admis dans la Mére de Dieu; ce qu'elle a maintes fois
et de toules maniéres refusé de reconnaitre en elle,
pour-Lhonneur-de-son Fils; ce qui revient a dire,
a cause de sa maternité divine.

Point de servitude. « Aujourd’hui, les cieux regoi-
vent le_paradis spirituel du nouvel Adam; paradis
ou fut-abrogée notre condamnation et planté I'arbre
de vie... Dans ce paradis le démon n'eut jamais d’ac-
cés... Cest que Ie Fils unique de Dieu, Dieu consub-
stantiel & son Pére, s'est formé lui-méme en tant
qu'homme de cette terre pure et vierge » (1).

Pas de contagion ni de souvillure. Cest la nature
humaine qu'un évéque d Orient, venu de Sicile, Pierre
d’Argos, faitparler dans un sermon sur la Conception
de la Mére de Dieu: « Aujourd’hui méme, une rose
poussant dans le sein d’Anne, je veux dire Marie,
fait évanouir I'infection que j'avais contractée dans
la;corruption du péché; en me pénétrant de sa douce
odear, elle me fait participer & sa joie céleste. Une
femme jusquici m’avait faile misérable ; désormais
c’est par une femme que me vient tout bonheur » (2).

Ainsi la Vierge bénie, non seulement est toute pure
dans sa  conception, mais elle purifie la. nature; et

déja « celle-ci tressaille d’allégresse en voyant les

(1) S. Joan. Damasc., hom. 2, in Deip. Assumpt., n. 2. P. G.
XCXvi, 720.

(2) Petr. Argor. episc., Hom, in Concept. 8. Annae, n. 10. P. G,
aiy, 1360,
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gages el les arrhes de la réconciliation si longtemps
attendue » (1). « Sirien n’est pur comme Marie, si
elle est une terre que I'épine du péché n’a jamais
déparée, une terre ot la bénédiction du Seigneur s’est
reposée, sans qu'elle ait jamais connu 'antique malé-
diction, c’est que d’elle a poussé le Christ, fruit béni
de ses entrailles » (2). Et encore : « Je vous salue,
0 Vierge Mére, qui n’avez en rien participé a notre
malice... Réjouissez-vous: car le Verbe & qui vous
avez donné son corps mortel vous a libérée du poids
funeste qui pése sur notre nature » (3).

lien ne profana jamais 'innocence de cette Mére
de Dieu. « Siune seule tache, un défaut quelconque
avait jamais (erni l'dme de'la Vierge, sans aucun
doute, Dieu se fit choisi une autre mére, exempte
de toute souillure » (4). Le Pindare des Arméniens,
Grégoire Naregh, écrit dans le méme sens: « O Marie,
le Créatenr du monde vous a donné le nom de mére;
aussi vous a-t-on louée toujours et partout comme la
fille sans péché de la premiére femme pécheresse;
libre de la malédiction portée contre la famille
humaine » (5).

Et ces Eglises de 'Orient vont presque jusqu’a
mettre-sur la méme ligne la pureté du fils et celle de
la meére : « Vous, Seigneur, et votre mére, vous étes
beaux totalement et de toute facon, omnino ef omni

(1) Hd., ibid.; n, 1.

(2) S. Thecdor. Studit., hom. in Nafiv. B, M., n. 4. P. G. xcxvi,
685. Cette homéliese trouve parmi les uyres desaintJ.Damasc, ; mais
elle est plus probablement de saint Théodore.

(3) Joan. Geomet., Hym. 5, in 8. Deip. hym. 2, P, G. cv1, 861,

(4) S. Joan, Sarug., hom. 3, de §. Virg. Deip., apud Assem. Bi-
blioth. Orient., 1, p. 310.

5) Gregor. Naregh (g50), de Laud.B.M.V. (ed. Venet., 1827).
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ex partepulchri : car en vous, Seigneur, aucune tache,
aucune souillure en votre meére » (1).

Enfin jamais de ténébres en Marie: car « elle est
ce globe céleste de la nouvelle créature sur lequel le
soleil de justice a foujours dardé ses rayons, chas-
sant de son dme tout entiére la nuit des péchés » (2).

A ces témoignages des Eglises d'Orient, il serait fa-
cile d’en ajouter de semblables recueillis (lal'lsl'l:jglisc
latine. Je n’en-citerai quun seul qui en vaut mille; il
est .de saint Augustin. L’hérétique Pélage ensei-
gnait aprésles stoiciens que la nature humaine a gardé
sa perfection premiere, et n'a pas subi de déchéance;
bien plus, gu’elle peut, sans le secours de la grice,
pratiquer la juslice, éviter Loute faute, et parvenir
avec ses forees natives @ sa fin derniére, le royaume
du Christ. Cette tmpeccance naturelle il attribuait
méme-aux justes de Fancien Testament, depuis Abel
jusqu’a saint Jean-Bapliste, ajoutant « qu’il est néces-
saire et conforme & la piété de confesser que la Mére
de Notre Seigneur et Sauveur fut toujours sans
péché v (3)

Saint Augustin, dans la réfutation qu’il fait de ces
erreurs, rejelte, au nom de la foi chrétienne, I'impec-
cance absolue dontPhérésiefaisait honneuraux saints,
dans le but avoué de déprécier la grice. Mais il admet
I’exception pour la sainte Vierge Marie, « dont il ne
veut pas qu'il soit aucunement question, quand il s’a-
git du péché; et cela pour lhonneur du Seigneur (4).

(1) Carm. Nisib., (ed Bickell), p. 122, J'ai cité¢ de confiance ces deux
derniers textes, n'ayant pas les ouvrages entre les mains.

(2) S. Proclus, hom. 6, in Laudat.*Deip., n. 17. P. G. Lxv, 757.

(3) Cf. S. August., de Natura et grat.,c. 36, n. 42, P. L, xxxxiy,
267
/
iA

(4) Ezcepta itaque sancta Virgine Maria de qua propter honorem

. : o agn
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Car « nous savons, continue-t-il, qu’elle a regu une

surabondance de grice pour vaincre en toutetpartout,
undequague, le péché, parce qu'elle a mérité de con-
cevoir el d’enfanter Celui qui manifestement n’a pas
de péché » (1).

Comprenons bien jusqu’ott va la pensée du grand
évéque. Il ne limite pas I'exception aux péchés per-
sonnels, comme plusieurs 'ont supposé biena tort. Les
hérétiques contre lesquels il combat attribuaient aux
justes, y compris la bienheureuse Vierge, une immu-
nité totale ; 'immunité du péché d’origine aussi bien
que l'immunité des péchés personnels. Donc saint
Augustin, leur concédant ce qu’ils affirmaient, quand
il s—'a:'il de la Mére de Dieu, montre par la méme que
le pé(‘hé -dont il me veut pas qu’il soit fait question
comprend la faute originelle comme toute autre faute.
Et c’estla, d'ailleurs, ce que signifie 'expression géné-
rale-« lorsqu’il s’agit de péchés, eum de peccatis agi-
tar ». Car nul n’a plus fortement que lui stigmatisé
notre déchéance originelle du nom de péché.

Voila ce qu’avait bien compris un abbé cistercien,
presque contemporain de saint Bernard, le bienheu-
reux Oger, quand il disait, faisant une allusion mani-
feste au texte d’Augustin : « Quel homme, issude la
racine viciée de notre premier ancétre, a pu ou pourra
jamais observer les préceptes immaculés du Christ
avec une charité parfaite, et sans commettre au moins
quelque légére transgression?... Non, iln’est ni grand
ni petit parmi-les enfants des hommes, quelles que
soient et la hauteur de sa sainteté et la sublimité de

Domini nullam prorsus, cum de peccatis agitur, haberi volo quaes-
tionem. Id., ibid,
(1) Id., ibid.
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sa grice, qui n'ait ét¢ congu dans le péché, i Vex-
ception de la Mére de I'lmmaculé, qui, loin de com-

meltre le péché, efface les péchés du monde. Aussi,

lorsqu’il-s’agit de péché, je n'admets aucune contro-
verse, aucune contestation au sujet de cette divine
Mére » ().

(1] B. Oger, abbas | Lucedii in dioce. Vercell., Serm. 13, de Verbis
Dom_in cana, n. 1, P. L..cLxxxy, gt

CHAPITRE I1I

Nouvelle étude des raisons fondamentales pour lesquelles une Mére
de Dieu devait étre immaculée dans sa Conception. — Com-
ment les arguments qu'on opposait a ce privilége, se retournent
pour le réclamer.

[. — Les raisons fondamentales de la sainteté
originelle de Marie peuvent se ramener & deux chefs:
Marie est Mére de Dieus Marie est mére du Sauveur;
donc elle est immaculée dans sa Conception. Parfois,
dans les monuments de la Tradition, les deux titres
au privilége sont enlacés 'un avec I'autre, et parfois
ils sontprésentés séparément ; mais unis ou distingués
ils soutiennent la thése, et pour qui sait les compren-
dre, il n’y a qu’une seule et méme preuve a deux
points de vue différents : car Marie estla meérede notre
Sauveur et son Associée dans’ceuvre de la réparation,
parce/quielle estla Mére de Dieu,comme elle est Mére
de Dieu pour étre avee son fils et par son fils la
Réparatrice de 'bumanité déchue.

La maternité divine emporte I'exemption du péché
d’origine; Nous I'ayons établi déja; Uinfinie grandeur
du fils exige que lout privilege de gréce, accordé
par lalibéralité divine auxcréatures de Dieu, devienne
aussi Papanage de sa mére. Les Anges créés pour
étre les serviteurs de Dieu recurent la grdce au pre-
mier instant de leur existence, en méme temps qu’ils
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recevaient la nature. Puis-jeavouer que Dieu ait moins
fait pour celle qui devait &tre sa mére que pour les
princes de sa cour céleste, minisires et serviteurs
dont elle est la Reine? Eve, cette premiére femme,
créée de Diew pour étre la mére des hommes, sortit
des m:ﬂins divines, tout éclatante de grice, et la nou-
velle Eve, faite pour étrela Mére de son Dieu, serait
entrée dans' le' mon de en ennemie de Dieu ! Est-ce
croyable ?

« Si Jean-Baptiste, parce qu'il ' devait précéder le
Seigneur dans I'esprit et la verta d’Elie, fut rempli
de I'Esprit-Saint avant sa naissance, qui oserait dire
que-Marie, le propitiatoire unique de 'univers, le
trés doux lit o reposa le Fils du Dieu tout-puissant,
ait été priyée, danssa Conceptiony de la lumicre sanc-
tifiante du divin Esprit » (1) ? Ne fallait-il pas que la
mére-fit plus favoriséeque le précurseur ; et comment
Paurait-elleété, si sa Conception n’est pas immaculée ?
Dites, 'si.vous l'osez, que sa dignité, que son minis-
tére aupres du Fils éternel de Dieu ne surpassent ni
l'c.\'m'llcn.cc ni--les fonctions de Jean-Baptiste, et je
concevral votre hésitation. Mais si la vérité vous f(,»l"cc
a confesser que la Mére du Fils de Dien Pemporte
immensément sur le précurseur du méme Fils, il

vous faut avouer da gaintetd iy
s fant avouer que sasainteté ya plus haut que la

sienne, et par conséquent qu’elle remonte au premier
mmstant de 'existence dans e sein maternel
Nous I'avons encore établi. |

a maternité divine n’est
pas un accident dans la vie de la trés sainte Vierge:
avant d'étre la fille de I'Adam terrestre, elle MT 7
dans les desseins éternels de Dieu, la m'.','n-) de PA

ait,
lam

(1) Tractal, de C<vm_‘c‘.'/f. P. L. cux, 305,
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céleste (1). Ce que Dieu prétendait faire en la for-
mant, ce n’était pas seulement une créature humaine,
capable de le connaitre, de T'aimer et de le servir.
(est la destinée commune. Avant tout et par-dessus
tout, il se préparait une mére. Que faites-vous, Sei-
gneur, en rendant miraculeusement féconde cette
femme que la nature avait laissée stérile? Ma mére,
vous répond-il; le temple animé que j’habiterai bien-
tot dans la chair; un corps d’ou je tirerai mon corps.
Voild mon intention principale : tellement principale
que, si je ne Vavais pas en vue, j'abandonnerais la
nature & son impuissance. Quand Dieu créa le premier
homme, il mit en lui toutes les propriétés et les per-
fections nécessaires & la fin pour laquelle il le facon-
nait. Est-il possible que, penché sur le sein de la
bienheureuse Anne, pour y former sa propre mére, il
P'ait privée de ce qui, plus que tout le reste, est in-
dispensablement requis dans une Mére de Dieu, la

A

grice et Iinnocence?

Autrement n’aurions-nous pas le droit de lui dire :
Quoi! Seigneur; vous avez la prétention de fagonmer
votre mére, et de vous bétir un temple exclusivement
réservé pour étre votre demeure ; et celle mére vous
la faites vofre ennemie; et ce temple est; désle prin-
cipe, souillé. par la présence et Fempire de Satan.

(1) Elle n’est pas devenue de fille d’Adam mere de Jésus; tont au
contraire, c'est pour élre mére de Jésus, qu'elle est née d’Adam. Done,
en elle la maternité divine doit primer la filiation naturelle. Comme
fille d’Adam, elle devait contracter la souillure commune ; comme mere
de Jésus, elle doit en éire exempte. Deux conditions qui sont en luite.
Qui Pemportera du vieil Adam ou du Nouveau? Le Fils de Dieu, quil'a
faite pour en élre fait, el qui, par conséquent, a di la faire comme il
voulail en étre fait, c'est-i-dire sans tache. Sa nais cigerait le
péché ; sa maternité future est inconciliable avec le péche. Le moyen de
conciliation, c'est qu'elle en soit préservée par les mérites de celui qui
I'a faile pour en dtre fait. Préservée, donc elle devait contraclerla faute
originelle; préservée, donc elle n'a pas contracte cette faute,
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Ou donc est votre sagesse; ot votre puissance? Ils se
sont donc trompés vos Saints, quand ils ont appelé
Marie « le temple saint de Dieu que le Salomon spi-
rituel s’est construit lui-méme, et quil a fait tout écla-
tant, non pas d'un_or matériel, mais de la lumiére
du Saint-Esprit » (1); un_tabernacle sacré que le
Yerbe, nouveau Béséléel, a (ravaillé de ses mains di-
vines (2) ;' e sanctuaire o le péché n’a pas d’entrée;
le-propitiatoire-divin que Dieu lni-méme a fondé (3);
un paradis planté par la Trinité, Pére, Fils et Saint-
Esprit ; un éden spirituel, plussaint et plus auguste
que le premier (4)? Cest done a tort que, dans la féte
de la Conception dela Vierge, ils parlaient aux fidé-
les/« du palais royal constrait aujourd’hui méme et
préparé pourle Seigneur du monde»: & tort aussi que
ce jour leur parait dépasser par les splendeurs de la
grace toutes les clartés du ciel (5)?

Gomprenez-yous la force invincible de ces preuves ?
Marie n'est pas autrement concue que les enfants ordi-
naires, au point de vue de la nature: carl’assistance di-
vine, qui-vintan secoursde la stérilité maternelle, n’eut
d’autre effet quede réveiller et d’activer la vertu géné-
ratrice infusée par la nature. Si done la Trinité tout
entiereest la travaillant, poury faire une ceuvre digne

d’elle, seon action spéciale et singulideement propre

appartient au domaine de la grace. Ce quelle produit
ce n'est pas la matiére telle quelle du temple futur;

v hom. de Nativ. Deip.,n. 10/P. G. xcv1, 617,
S. Ephrem, m1 (greece), p. Bag,

Modest. Hier., Encom. Deip., n. 10. P. G. 1xxxv1, 3305,

Voir ces témoizns el d'aufres du méme genre a infini dans
. Passaglia, de Immacalato Concepta, n. 1301, seqq., et alibi pas-

Jacaol

1. Monach. or., in SS. Deiparae CGoncept., n, 1-4. P. G,
CXXVII, D4

).
& 5qq., elc.
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une matiére qu’il faudra séparer de la masse informe
et souillée, purifier, tailler pour qu’elle soit la demeure
de Dieu; non, le sanctuaire sort, au premier instant,
de Pamour et de Ia puissance divine, purifié, paré,
consacré. Car, il fautle redire aprés nos textes, ce que
Dieu veut faire en produisant Marie, c’est, avant tout,
sa meére; sa mére, dis-je, el non pas seulement une
femme qu’il choisira pour naitre d’elle. Le choix est
fait de toute éternité, et ce choix commande et regle
la formation, Pexistence méme de son objet.

Voulez-vous une autre considération, recardez le
seindu Pére, ou fut éternellement congu le Fils com-
mun du Pére et de la Vierge. Il n'est pas. seulement
pur, mais la pureté méme; il n’est pas seulement
saint, mais la sainteté méme. Et vous pourriez ad-
metire que ce Fils éternellement congu, éternellement
né dans cet abime sans fond de pureté et de sainteté,
fat congu dans le temps et naquit d’'un sein primitive-
ment souillé! Le Pére n’aurait pas regardé comme un
outrage fait a sa génération trés sainle, une sembla=
ble naissance ; ou bien, ayant conscience de cet ou-
trage, il aurait permis?

J’entends saint Anselme qui me dit : « Il conve-
nait qu’elle brillit d’une pureté sans égale au-dessous
de Dieu (gua mdjor sub Deo nequit intelligi), cette
Vierge &4 qui Dieu le Pére devait donner son Fils
unique, un Fils né de son cceur, égal a lui-méme,
tellement que le Fils du Pére et le fils de la Vierge
fussent naturellement un seul et méme commun
fils » (1); et malgré cette supréme convenance, ’ori-
gine de Marie seraitimpure & I'égale de la mienne?

(1) S. Anselm., L. de Conceptu Virgin. c. 18. P. L, cuynr, 451.

LA MERE DE DIEU — 1 — 24
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Est-ce la glorifier le sein du Pére et son amour pour
son Unique? Jugeons-en par ce que nous voyous dans
les alliances humaines. Qu’il y ait une tare originelle
dans une personne, remarquable d’ailleurs par son
mérile et sa vertuy ce sera toujours un obstacle qui lui
fermera 'entrée d’une famille absolument pure ; un
pére, une meére ne 'accepteront jamais pour leur fille.

II. — 51 nous considérons Marie comme Mére du
Diew Sauveur et Réparateur de la nature déchue, le
privilége de sa Conception immaculée ne s'impose pas
avee moins de certitude et de clarté. En effet, mére
du Sauyeur, elle est par 14 méme son associée dans
la_grande ceuvre de la réparation, nouvelle Eve aux
cotés du nouvel Adam. Quand Dieu créa le premier
homme, il le fit pour étrele-pére d’une postérité qui,
d’aprés son dessein primordial, devait naitre a la vie
e la grice en recevant celle de la nature; si bien que
les hommes seraient dévenus, au méme moment, cn-
fants de Fhomme et filsadoptifs de Dieu. C’est pour-
quoi Dieu lui donna, dés le premier moment de sa
eréation, la double vie qui devait étre Papanage de
toute créature humaine, 4 son entrée dansle monde.

Ev paree que la femme élait appelée a propager avec

Adam la famille ainsi sanctifiée dans son principe,

Dieu la forma de la chair du premier homme, vivante
comme lul de la double vie de la nature et de la grice.
Ne fallait-il pas que lés origines des premiers-ancétres
ne fussent pas moins saintes que celles de leur posté-
rité?

Je ne m’étonnerais donc pas d’entendre I'Apotre
enseigner du nouvel Adam qu’il fut saint, pur, imma-
culé, séparé des pécheurs, plein de grice et de vérité,
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a 'instant méme ot il se revétit de notre nature (1),
quand méme sa dignité de Fils de Dieua me serait en-
core inconnue. Ce qui me surprendrait, ce serait d’ap-
prendre que Ia nouvelle Eve, cette Mére des vivants,
a été congue dans la mort, et qu’elle n’est pas dés lors
sorlie par anticipalion vivante et pure du coté de
Jésus, endormi sur la croix. L’ordre de la réparation
ne serait plus en rapport harmonieux avec celui de
la premiére institution; et la compagne de I'Homme-
Dieu serait, de ce chef, préparée moins complétement
a son ministére de grice que l'associée de notre pre-
mier pére.

Nos anciens Docteurs, ceux de I'Orient surtout,
ont célébré, dans la Conception de la bienheureuse
Vierge (2), le gage et les arrhes de notre future déli-
vrance; elle leur est apparue comme I'aurore du beau
jour oy, le ciel se réconciliant avec la terre, la colére
cedait la pluc«: ala grice, et la mort, 4 la vie. Cette
enfant, qui fait son entrée dans I'existence, est pour
eux la magnifique et gloricuse rangon d’Eve ; la nous
velle masse de la seconde création ; les prémices d'une
race trés sainte. Auraient-ils eu ces pensées si la Con-
ception de Marie n'avait pas été sans tache; et si,
dans ce jour, il n’y avait eu de plus au monde qu?un
enfant de-colére, privé comme les autres de la grice et
de 'amitié de son Dieu? Singuliére préparation de la
Coopératrice du Verbe incarné dans.ses triomphes
sur ennemi du genre humain, que celle qui la rédui-
rait & porter d’abord le joug, etlarangerait parmi les

(1) Hebr., vu, 26; Joan., 1, 14. )

2} Leurs discours surce myslere p('xrtcm souvent comme titre : de la
Conception de Ste-Anne, parce qu'ils signifient par ce mot la corception
active,
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vaincus, avant de I'appeler & partager le travail et
Phonneur de la victoire.

Ce serait sortir de notre plan que de vouloir déve-
lopper longnement ici 'annonce prophétique du
Libérateur, incluse dans la malédiction portée par
Dieu contre le serpent infernal : « Voici que je met-
trai des inimitiés entre toi. et la femme, entre ta
semence et sa semence; ¢t celle-ci t'écrasera la
téte» (1), Mais-il-nous est bien permis d’y montrer
en quelques mots la confirmation de ce que nous
venons d’avancer dans les pages précédentes. Que la
Jfemmé mentionnée dans I'oracle divin soit Marie, c’est
ce que le peuple chrétien ne met pas en doute. Trop
souvent-il a yu les images qui la représentent foulant
le serpent sous son talon virginal. Je suppose main-
tenant la yérité de cette interprétation que nous au-
rons lieu d'établir solidement-dans la suite. Sur cela,
voiel comment je raisonne.

D’aprés Je texte sacré,I'inimitié entre la femme et
le serpent est une inimitié sans restriction, absolue,
que Dieu lui=méme a faite; une inimitié singulidre-
ment propre a cette femme & raison de son union
trés intime avec son fruit; une inimitié qui oppose la
me¢me femme au serpent infernal, auteur du péehé de
nalure ;une’ inimitié/qui contraste efficacement avec
Pamitié d’Eve, cest-a-dire avec une amitié¢ dont le

terme est pour Eve et pour sa descendance la priva-

tion de Ja grice originelle; une inimitié semblable,
disons'mieux, identique a celle qui doit. exister entre
le fils dela femme et le démon représenté par le ser-
pent; une inimitié enfin qui va finalement & P’écrase-

(1) Gen., 11, 13.
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ment du serpent infernal sous le pied du fils de la
femme.

Supposez maintenant la Vierge, Mére de Dieu,
congue comme nous dans le péché originel, I'inimi-
tié n'est plus ce que nous venons de dire : elle nest
pas absolue, ni singuli¢rement propre i la femme,
puisqu’elle ne serait venue, comme pour nous, qu’a-
prés P'amitié; elle n’est pas une inimitié qui oppose
cette femme a I'autear méme du péché dorigine el la
sépare ainsi d’Eve pécheresse, puisque la seconde Eve
aurait contracté le méme péché qui asservit et dé-
pouilla la premiére; elle ne serait pas Iinimitié que
nous admirons dans le fils, puisque celui-ci n’appar-
tint jamais a la société du démon; la femme enfin
n’éeraserait pas avee son fils et par son fils la téte du
monstre, artisan principal de notre ruine, puisqu’elle
en serait d’abord la victime et I'esclave.

Qu’on ne vienne pas ohjecter ici que tous les saints,
par le fait méme qu’ils sont les membres vivants du
Christ vivant, font partie de la semence de la femme:
ce qui pourtant n’emporle pas pour eux l'exemption
du péché d’origine. La réponse est aisée. S'ils ont été
pécheurs, c’est qu’ils n’étaient pas encore devenus
la semence de la femme par leur incorporation
dans le Christ. Une fois cetle heureuse anion faile; et
tant quelle dure, c’est-a-dire tant ‘qu'ils appartien-
nent de fait & la lignée de la femme, ils sont les enne-
mis du démon. « Quiconque, dit 'Apdtre, est né de
Dieu ne commet point le péché » (1).

Le Christ lui-méme qui, par sa nature humaine, est
cette semence de la femme, fut toujours, conformé-

(1) T Joan, m1, g.
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ment au présent oracle, absolument séparé du démon.
Donc, Marie qui fut, dés sa conception, la femme par
excellence, la femme ayant pour semence le Christ
Sauveur, suil les destinées de son fils. Comme pour
lui c’est donc une hostilité toujours existante entre
elle et le diable. Donc enfin, méme au premier instant
de son existence, elle fut ornée de la grdce, exemple
de toute souillure et de tout péché (1).

Qui ne voit parla que, dé&s ce premier oracle, la
maternité divine nous apparait comme la source et la
racine de I'immaculée Conception? Car enfin, c’est la
semence principale, le Christ Rédempteur qui, le pre-
mier; de son pied viclorieux écrase la téte du serpent,
etle triomphe du Fils est la victoire et le salat de la
mére : « Ipsum conteret caput tuum » (2). Et voila de
nouveau comment tout nous raméne & la maternité
divine, quelque privilége quenousadmirions en Marie.

HI. — Chose admirable, les difficultés qu’ona faites
contre le privilége de Marie, quand on les examine
de prés, se retournent en quelque sorte pour I'établir
ou pour le confirmer.

On a dit que le privilége d’'une conception immacu-
lée est trop extraordinaire, Ei c'est cela méme qui
m’enfait admettre I'existence. Ce privilége est extraor-
dinaire. Done, conclurai-je, Marie I'a regu. Si vous
enlevez, la conception de Marie n’a rien de singu-
ligrement propre & cette Vierge. Elle rentre dans la
série des conceptions communes: car le miracle méme

(1) Voir sur ce raisonnement le R, P, Billot, dans son beau traité de
Verbo incarnato, pp. 341, sqq.

(2) On sait que le texte de la Vulgate porte : Ipsa conteret. J'ai pris
la legon généralement admise comme plus conforme au texte original.
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qui la fait sortir d’entrailles jusque-la stériles s’est
opéré pour d'autres, avant qu’elle en fit elle-méme
favorisée dans sa mére. Or, c’est ce que je ne peux
admettre, quand j’ai considéré la vie de cette bienheu-
reuse Vierge. Trouvant partout ailleurs des privi-
léges, la voyant en toute circonstance en dehors de la
loi commune, je ne comprendrais pas qu’elle edt été
rangée dans sa conception & I'ordre des autres enfants
des hommes, et formée comme eux dans I'iniquité.

« Que si nous remarquons, au contraire, en elle
une dispense presque générale de toutes les lois; si
nous y voyons, selon la fo1 orthodoxe ou du moins
selon le sentiment des docteurs les plus approuvés;
si, dis-je, nous y voyons un-eénfantement sans dou-
leur, une chair sans fragilité, des sens sans rébellion,
une yie sans tache, une mort sans peine; si son époux

n’est que son gardien, son mariage le voile sacré qui

couyre et protége sa virginité, son fils bien-aimé une
fleur ‘que son intégrité a poussée; si, lorsqu’elle le
congut, la nature étonnée et confuse crut que toutes
ses lois allaient étre 4 jamais abolies; si le Saint=
Esprit tint sa place, et les délices de la virginité,
celle qui est ordinairement occupée par la convoitise ;
qui pourra croire }quil n’y ait rien eu de surpaturel
dans la conceplion de cette Princesse, et que ce soit
le seul endroit de sa vie qui ne soit marqué par quel-
que insigne miracle » (1) ?

Done, il n’y a pas lieu d’opposer I'extraordinaire:
on répondrait que pour la Mére de Dieu l'extraordi-
natre ce serait U'ordinaire, attendu que toujours et
partout Dieu la singularise et qu’il la met au-dessus

(1) Bossuet, 1 serm. sur la Concept. de la Sle Vierge, 1** point.
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des régles communes, dans un ordre & part exclusi-
vement réservé pour elle.

Disons plus: non seulement I'exemption de la faute
originelle et la_sainteté primitive s’harmonisent avec
les autres priviléges, réclamés par la maternité de Ma-
rie, mais elles en sont ou la base ou le complément, en
sorte qu'ils ne s'expliqueraient pas suffisamment, une
fois 'séparés d’elle. Nous avons déja parlé de la plé-
nitude de grdces dont fut remplie cette mére admi-
rable, et nous y reviendrons encore. Notons seule-
ment ici qu’au jugement des Péres, des interprétes de

PEcriture et des Saints, c'est une plénitude qui ne

céde qu’a la plénitude de Jésus=Christ, supérieure a
toute autre, dépassant tout ce qu’il nous est possible
de concevoir. Supposez la conception sans la grice,
une conception soumise 4 la malédiction qui pése sur
toute la descendance du premier pere, en un mot, une
conception dans le péché, qu’advient-il de la pléni-
tude de grdee si merveilleasement exaltée 2 Combien
il nous sera facile d’en voir les bornes et d’en conce-
voir-une autre-plus excellente, sans remonter A celle
de Jésus-Christ. Donc, Pexemption de la faute ori-
ginelle nous apparail comme une partie intégrante
dans Uocéan de grices qui fait la sainteté de-la Mére
de Dieu.

Elle se rattache par des nceuds encore plus sensi-
bles, sinon plus étroits, aux autres prérogatives de
cetle divine mére. Cest le privilege de Marie d’ayoir
¢té préservée de tous les effets déshonorants du péché
originel, j’entends de toutes les suites que son divin
Fils n’a pas voulu subir. En elle, aucun aiguillon, an-
cun déréglement de la concupiscence ; elle n’a jamais
connu celte fragilité qui nous entraine inévitablement
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4 des fautes au moins légéres; sa maternité fut sans
douleur, et le tombeau rendit-son corps, exempt des
moindres atteintes de la corruption ; enfin, pour cou-
ronner celte magnifique suite de prérogatives, elle de-
vint mére, sans perdre la fleur de sa virginale pureté.
Ces priviléges, je les suppose. Ce qu’il me faut remar-
quer et ce qui ne peut faire aucun doute, c’'est que tous
plongent leurs racines dans la Conception immaculée
de Marie, ou P'appellent comme leur indispensable
complément. Puisque l'insubordination des sens,
puisque la fragilité commune, puisque les douleurs de
la maternité, puisque la décomposition qui suit la mort
sont les conséquences du péché d’origine, et que nous
ne les trouvons pas en Marie; ne faut-il pas que la
méme bonté de Dieu, qui 'en a délivrée, I'ait sous-
traite 4 la cause d’ol elles émanent? Rien, certes,
de plus naturel ni de plus de raisonnable que cette
conclusion.

La virginité de la Mére de Dieu ne découle pas né-
cessairement d’une conception sans tache, mais ellela
renferme. Clest que cette virginité n’est pas seulement
la virginité de la chair, mais encore, et plus, la vir-
ginitz'-vdo ’"ime. Les Péres ne s’y sont pas trompés.
Aprés saint Ambroise et saint Jean Damascéne, ils en-
seignent d’'une commune voix que, pour étre digne
denfanter le Sauveur, Marie devait dtre vierge d'dme
aussi bien que vierge de corps. Et celte vierge est la
Toujours- Vierge. "Asimagiivos, disait I'Orient, par la
bouche de Didyme, dés I'aurore du quatriéme siécle ;
Semper Virgo, répondait d'un méme cceur et d’une
méme fol l’l"lf./rlise Jatine. Et ce nom de Toujours-
Vierge, a pzu‘iir de cetle époque, se retrouve, dans
les liturgies, dans les actes des Conciles, et dans les
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ceuvres des Péres; partout, en un mot, o il est parlé
de la bienheureuse Mére de Dieu (1). Or, la virginité
de I'dme, quand elle est parfaite, implique exemption
de toute souillure, et de toute atteinte du péché (2)-

Si donc Marie estvraiment la Vierce par excellence

et la Toujours-Vierge, il faut bien confesser qu’a ce

titre elle échappa totalement ala déchéance originelle.
Etn’est-ce pas 14 ce que lasimple et droite raison nous
meéne & conclure ? Congoit-on que Dieu ait dérogé aux
lois les plus générales de la nature pour que sa Mére
conservat imtact/le trésor de sa viroinité corporelle, et
quil ait négligé de suspendre les-ois de sa justice, afin
qu’un autre’ trésor, incomparablement plus précieux
pour elle et plus glorieux pour lui-méme; ne lat fit
Jamais enlevé (3)? D’autant plas’ que la virginité du
corps avait pour principe et pour sauvegarde la vir-
ginité méme del’ime (4).

Disons encore que la Conception immaculée se
rattache par des neeuds étroits a ]’impm_‘(?nl)ilit-.," de la

(1) Gf. Mingarelli, Not. ir I, Didymi de S. Trinit, L. 27,

(2) Non-satrs st ut virgo sancta sit corpore
Hoc enim est vera virgini
lacte dans son (
1038.

EL voild pourquoi la Trinité divine, étant la sainteré par essénce et
la_premiére source de;tonle puretéy 8. Grégoire de Nazianze 1'a nommée
la Premiere Vierze: Prima Virgo est pural Trinitas. Carm. Theol., s.
13 caem, roin Laad, ¥V . P G, xxxvir, 5a3.

(3) S. Bonaventure I'a proclamé lui-méme : « 11 était souverainement
convenable que celle en qui le Trés-Haut s’est complu jusqu'a faire
d’elle son épouse etla Meére de son Fils unique, fit immaculée dans son
rsprit, comme elle U'élail dans sa chair » (in v Sent. D. 3, a. 2,q. 1).
L. conclusion qu’il n’a pas tirée, un théologien: du méme ordre, Fran-

14 tirait pen | de temps aprés

¢pis de Mairon, dit le docteur illuming,
dans son deuxitme Sermon sur la Conception de la bienheureuse
phique devint I'un des plus fervents

, veram etiam spiriln.
tas animae, nimiram purilas, dit Théophy-

lomment, sur la ite aux Corinthiens; e. 7. P. G. exxiy,

Vierge; et dés lors, 'Ordre Séra
champions du privilége de Marie,

(4) Duplicis virginitatis navem servaveral tncolumem., Maria enim
noj minws animam quam corpus servaverat virginem : unde eliam
conservabatur corpori virginilas. S. J, Damase. hom. 1 in Dormit.
B.V. M., n. 7. P. G, xcxvl, 700.
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Mére de Dieu. CVest une considération que j'ai prise
de Bossuet. « Il est, dit-il, écrit de tous les hommes
généralement qu’ils péchent tous en heaucoup de (:11'«;»-
ses (1). Ces paroles, qui nous enseignent que tous les
hommes tombent dans les péchés actuels, du m..\ms
dans ces }n"(‘]u".x de f'l‘ag‘i“l(‘ que nous u]»ln:]mni véniels,
ne sont ni moins expresses ni moins générales que <..‘r'l-
les ot Pobligation au péché originel est clairement éla-
blie. C’est l;()ll{‘(lllﬂi saint Augustin, qui est le g:r‘-aml
maitre des théologiens en celle matiere, ]mrlo ji(?l fl:xc
et de Pautre oblization dans la méme généralité, jus-
que-la qu’il a avancé dans le ciuqni{"mc li’\‘l'c'cfnil.!:'.e
Julien que tous ceux qui ont contracté le péché uxtuk
nel, tombent anssi dansla suite des péchés actuels (2.
Do;u‘. Marie n’ayanl jamais commis la moindre 1;‘1111«.:
de ce ‘;{o'nrc devait étre immaculée dans sa conceplioil.
(lest la conclusion qui s'impose, en allcmlzu.u que
nous expliquions de quelle maniére la' préscr\"alum du
péché originelpeut seule mener, par | «_'xcmplm.n d.«? I;
concupiscence et des inconsidérations de 'esprit, & ne
jamais faillir. '

.On a dit aussi que leprivilege d’une conception sans
tache parait excessif. Oui, il le serait l,u,nu"d autres;
mais il ne P'est plus pour Marie. Dieu ne Pa-t-il pas
élevée infiniment plus haut en la choisissant pour sa
mére? L' Immaculée Conception ne I'éléve qu’n.u-«l.-s\l}s
des hommes pécheurs ; mais sa maternité I'a [i()l"lt’t‘,
méme au-dessus des Anges. Quel est I'ange, uf; effet,
qui puisse dire 4 Dieu :.\ ous étes mon fils, et je n-ut
al engendré aujourd’hui? Et comment, exaltant celte

1) Jac , i, 2. ) ol ot
5), Ho«‘uct‘ Serm., pour la Concept. 2& p. (8 déc. 1668). OEavres ora
toires. L':bﬂl‘(‘l’{., Y. P :51‘13,
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Vierge au-dessus de Ia nature angélique par sa mater-
nité, Dieu ne I'aurait-il pas élevée au-dessus de 'hu-
manité déchue par une conception immaculée ? Le pre-
mier excés n’'appelle-t-il pas le second, comme I'abime
appelle I'abime? Ce qu'il faut craindre, ¢’est un autre
exces, 'excés d'indifférence du fils pour sa mére. Ou
serait Famour qu’il a e pour elle si, présidant 4 sa
naissance, la formant lui-méme, et pouvant la doter
d’un-privilége qui-lui convenait 4 tant de titres, il le
lui avait refusé? Pour moi, j'estimerais bien faible I’af-
fection d'un fils qui laisserait méme un instant sa mére
dans Ia honte et I'ignominie morale, quand il aurait pu,
sans dommage pour sa gloire, au nom méme de ses
intéréts la préserver d’un si triste sort.

On a dit encore que c’est le privilége incommuni-
Lé congu sans péché; et
(que, par conséquent, Marie ne pouvait y participer de
pair-avec lui. Je vous Paccorde, il y a dans la concep-
tion du Sauveur un double titre exclusivement propre
& Jui seal, qui réclame Pexclusion de toule tache, de
tout péché d’origine. Lui seul est né d’une Vierge;
lui seul est un Dicu dans la. chair. Voild son privilége
incommunicable: A Dieu ne plaise que nous le reven-
diquions | pour sa Mére, (est I'innocence du Dieu
Rédempteur et non pas celle d’une créature rachetée.
Maisau-dessous de cette innocence originelle, j’en con-
¢ois une autre: celle d’une fille d’Adam, que nisa con-
dition.de pure créature, ni son ordre de naissance ne
mettraient & Pabri de la cont

cable de Jésus-Christ d’avoir ¢

agion commune ; et qui,

pouren éire exempte, devrait étre préservée par gréce

et rachetée de la servitude avant de Pavoir subie.
Or, le privilége singulier de Jésus-Christ, loin d’étre

incompatible avec une pareille innocence dans sameére,
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en est excellemment relevé. Il n'est pas incompatible
avec elle, puisque ce qui est de droit dans le fils est
pure grice dans la mére ; disons plus encore : puisque
la prérogative de Marie dépend de la sainteté de Jésus
comme l'effet de sa cause. Il en est excellemment re-
levé. N'est-ce pas exalter I'incomparable pureté du
fils, que de nous la montrer si parfaite qu’elle ne peut
tolérer une souillure dans sa mére; si haute qu'elle
surpasse non seulement I'innocence réparée «lc.s cou-
pables, mais encore I'innocence d’une créature imma-
culée? Ainsi tout s’accorde et s’harmonise : la con-
ception de la Vierge est au-dessous de la concep-
tion de son fils, parce qu’elle est une pure créature et
qw'en vertu deson origine elleaurait dd naitre au rang
des coupables ; et celte méme conception est au-des-
sus des conceptions communes, parce qu’elle est celle
de la Mére du Dieu incarné, du Réparateur universel.

Reste une derniére difficulté qui nous ménera,
comme les précédentes, a jugerla conception sans tache
de la bienheureuse Vierge souverainement convena-
ble, et par conséquent nécessaire, Le Fils unique du
Pére est descendu du ciel pour racheter et sauver le
monde. « VousT'appellerez Jésus, ditl’Angea Marie(1);
vous Pappellerez Jésus, rép("tura-_(-il bientdt 4 Jo-
seph.» (2); c’est-d-dire, Sauveur. Yoila .Ie; nom propre
du Dieu fait homme, celui qui détermine et person-
nifie sa mission. Il esf le Sauveur; et, par suite, celui
qui Ote les péchés du monde; qui nous justifie, qui
nous rachéte, qui nous lave, quiréconcilie la terre avec
le ciel. Mais toutes ces choses, comment les opére-t-

(1) Lue;1, 31.
(2) Matth.,1, 21.
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il? Par son sang (1). Donc, concluaient jadis les adver-
saires de I'lmmaculée Conception, Marie a été congue
dans le péché, puisqu’elle a did, comme tous les en-
fants d’Adam; étre sauvée, rachetée, réconciliée, lavée
dauns le sang de Jésus-Christ.

Done, conclurons nous.d meilleur droit, Marie n’a
pas contracté la souillure originelle. C’est ce que nous
persuade Iorigine de ce sang rédempteur; en d’au-
tres-termes; la-maternité de Marie. Oui, elle a été
rachetée, mais d’une maniére plus éminente et plus
divine. Ne fallait-il pas que le sang de Jésus-Christ
remontdl jusqu’a sa premiere source pour la purifier,
en /la- préservant de toute sowillure; que le fleuve
de gréees qu’il répand sur les dmes pour lessanctifier,
eit en elle une efficacité qu’il n’apas dans les autres?
Qr, la l»l'("ﬁli«‘-x‘c source du sang de Jésus-Christ est &
la conceptionde sa divine meére; el cette efficacité sin-
galicre ne se comprend pas, si Marie n’est pas plus
que les'autres sanctifiée dans sa premiére origine, et
si parfaitement rachetée qu'elle ne subisse pasun ins-
tant la servitude du péché. Regardez la divine Marie
debout, au Calvaire, plus prés que toute autre, de la
croix de mon Sauveur; et ne voyez-vous ld comme le
symbole de ‘cet effet si particulier du sang de Jésus-
Christ?

Ce que le sang de Jésus devait & son origine, il le
devait encore a sa propre gloire. La gloire de ce sang
diyin; c’est de détruire en tous lieux Peeuvre du dia-
ble, et de porter.sa propre efficacité partout oiile mal
a produit ses effets : c’est pour cela que le Seigneur
Jésus'arecudela Viergeet I'a répandu sur leCalvaire.

(1) Rom.,v., 9; Eph.,1, 7; Col., 1, 14, 20; Hebr.,1x, 13, 14; | Pelr.,
1, 2, 10; Apec., 1, D, v, ¢.
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Voyez comment Jésus-Christ s’est appliqué, soit dans
le cours de sa vie mortelle soit aprés sa mort, 4 nous
montrer par les faits la multiple vertu de son précieux
sang. Le mal a souillé les dmes ; il les purifie : témoin

5
Madeleine et tant d’autres retirés de Ia fanee et blan-

chis dans le sang de ’Agneau. Le mal nous avait pri-
vés de tout droit & la vision divine; et ce divin sang
est & peine répandu que le ciel s'ouvre pour y rece-
voir I'dme d’un criminel insigne, mais pénitent. Le
mal avait introduit la mort; et voila que Iimmortalité
glorieuse nous est acquise par les mérites du Sauveur,
et que déja la Vierge la possede en compagnie de Jésus
ressuscité. Le mal avec la mort avait amené le triste
cortege des maladies et des souffrances : par la vertu
du sang de Jésus, nous sommes guéris en espérance
et déja combien de guérisons accordées, préludes de
I'affranchissement final.

Que faut-il encore pour que jaie la démonstration
palpable de la toute puissante vertu de ce divin sang ?
Qu’il aille jusqu'au sein des méres y sanclifier leur
fruit, avant qu’il soit totalement formé; mieux en-
core, quil remonte aux origines mémes de la vie,
pour y donner dans une conception immaculée le té-
moignage déeisifde son universellé efficacité: Or, cette
conception immaculée, si nécessaire & Ta gloire du
sang de Jésus-Christ, pour qui sera-t-elle, si Marie,
la Vierge Mere, est congue dans le péché? Donc, de
quelque eoté que jé regarde la maternité de la divine
Vierge, je vois enelle le titre et laraison de sa con-
ception immaculée.




CHAPITRE IV

Que la grace de sanctification reque par la Mére de Dien danssa
Gt - Manf 4L = Iw » 4
concepuon, c'est-a-dire, au premier instant de son existence,
surpassa-la-grdee consommeée de foute autre créature de Dieu.

‘ I. — L’Immaculée Conception emporte pour Marie
exemption de la tache originelle; seule parmi les
enfants des hommes cette Vierge bénie fait son entrée
dans le monde, pure de tout péché, libre de Puniver-
sel esclavage. Mais ce n’est Ia pour ainsi dire que le
coté négatif-de son privilege. Iy a le coté posilif du
mystere auquel les fidéles ne pensent pas assez: c’est
qu'en méme temps que Marie se montre aux regards
de Dieu'et de ses anges revélue d’innocence et sans
nulle souillure, elle est déja riche de tous les dons de
la grice. Si nous. avous bien compris la nature du

péché d’origine, c’est par I que la Vierge nous appa-
rait umnaculéc.Supposcz-la venant & la vie sans cette

grace sanctifiante qui, déposée au fond des Ames avee
ses annexes inséparables, les vertus infuses et les dons
du Saint-Esprit, nous transforme a I'image surnatu-
relle de Dieu, Marie, fille d’Adam, ne serait plus &
ce premier-instant 'amie de Dieu, mais son ennefnie®
congue dans la privation de la grace, elle porterait en
cllef comme tout autre membre dela famille humaine.
la faute et la tache originelle; fille de colére, avant

d'étre fille de Dieu,

R et . R g
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Mais, loin de nous la pensée de ne voir entre cette
grice initiale de la bienheureuse Vierge et la grace
qui purificles baptisés a leur naissance dans le Christ,
d’autre différence que celle qui repose sur le temps
de leur infusion respective. Or, si vous demandez
quelle fut en Marie la perfection de la grice, alors
qu’elle sortit ainsiradieuse et pure des mains, disons
plutdt, du cceur de Dieu, voici d'abord une réponse
incontestable. Jamais créature dans sa premiére sanc-
tification ne recut une grice égale. Il est & peine
nécessaire de prouver a nouveau cette proposition,
tant elle ressort clairement de ce que nous avons vu
mille fois déja. Rappelons-nous le grand principe:
Tout don de grice accordé par la libéralité divine a
quelque créature que ce soit, Marie I'a recu dans une
mesure égale ¢l supérieure. Donc, puisque la perfec-
tion de la grice initiale est manifestement un bienfait
surnaturel de Dieu, elle dut étre a un degré surémi-
nent le privilege de Marie.

De plus, lintensité de la grace se révele par ses
effets. Or, un des eflets de cette premiére grace en
Marie fut de la préserver a jamais de loute tendance
au mal, et de la confirmeér absolument et pleinement
dans le bien. Donc, a ce titre encore, elle excelle par-
dessus la premiére grice des hommes et des anges:
car ni dans les uns ni dans les autres Ia sanctification
initiale n'eut au méme degré ce double effet. Enfin,
c'est une regle de l'éternelle Sagesse que celle-ci
donne & chaque’ chose en la’ créant une nature et des
propriétés en rapport avec 'excellence de sa destinée.
Or, dans I'ordre supérieur dont nous parlons unique-
ment, la erice est comme une nouvelle nature, et les
vertus tiennent lieu de propriétés. D'ailleurs, la fin de

LA MERE DE DIEU., — L. — 2§
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Marie sur la terre c'est d'étre non pas seulement une
servante de Dieu, comme les autres créatures raison-
nables, mais encore sa mére. Done, & ce titre aussi, sa
erice initiale doit primer toute autre grice.
Divéz-vous qu’itlui suffit d’avoir cette prééminence
de grice, alors que viendra le moment d’étre meére?
Ceserait oublier que leprincipe doit répondre au terme,
et le fondement A I'édifice. Tout se tient dans l'ordre
de la'providence, 4 moins que l'action de la créature
n'inlervienne pour en troublerla suite et I'économie,
Mais,  encore une fois, cetle premiére proposition
brille. d'une- telle évidence qu'il est inutile de s’y

arréter plus longtemps.

H.—Ilen estune seconle que je trouve ainsiformu-
lée dans Suarez : « Il est pieux el vraisemblable de
croire que la gréce, regue par la bienheureuse Vierge
dans sa préemicre sanctification, ful plus intense et plus
parfaite que la grice comsommde des Anges et des
hommes » (1). On peal dire de cette proposition de
I'illustre théologien qu'elle est commune parmi lesau=
teurs des derniers siécles, qui seuls ont explicitement
traité cette matiére. Quant aux preuves, elles ressor-
tent, comme pour. la précédente, des principes établis
dans le cours de cet-ouvrage. Dés lors, en effet, la
bienheureuse Vierge était plus aimée de Dieu que le
plas grand et le plus glorieux des Séraphins : car il
voyait en elle sa mére. Or, la grace répond 4 I'amour
de Dicu pour une dme, puisqu’aimer pour Dien, clest
donner (2). Dés lors aussi, la bienheureuse Vierge avait

(1) Suar., de Mysier. vitae Christi, D. 4, 5. 1, « Quarto addo... »
(2) 8. Laurent. Justin., serm. de Naliv,
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une union plus intime avec Dieu que les bienheureux
eux-memes.

On pourrait faire remarquer & I'encontre que I'u-
nion de mere a fils n’était pas encore en acte; et que,
fat-elle déja consommée, cette union n’égale pas celle
qui se fait dans la gloire entre I'essence divine et le
compreéhenseur.

La premiére partie de I'objection démontre, il est
vrai, que lagraceinitiale de Marie n’égalait pasla sain-
tet¢ dont elle fut enrichie plus tard, alors qu’elle de-
vint actuellement la Mére du Dieu Sauveur ; mais elle
n’infirme pas la force du raisonnement. Etc’est ce que
fera mieux entendre la réponse au second membre de
la difficulté ].1'.»1;()5(':}_ Je 'avoue lii,'ll‘.'} I'union de I'dme
avec Dieu qui s'opére dans la gloire est, en un cer-
tain sens, el plus étroite et plus intime que 'union de
la Mére du Sauveur avec son fils. Mais elle est d’un
ordre moins élevé. Done elle n’exige pas comme prin-
eipe une intensité de gricecomparable, méme de loin,
a celle que réelame la divine maternité, Donc, il est na-
turel aussi quela mesure de grace qui prépare la Vierge
i cette maternité, 'emporte en perfection sur la grice
ordinaire, méme & son apogée. Ce qui le prouve, ¢'est
que Marie n’était pas encore meére, quand ’Ange la
salua;-de la part de Dieu,comme pleine de/gréce: car,
au jugement de tous les Saints, la plénitude alors affir-
mée de Marie par Gabriel est sans égale au ciel et sur
la terre. Une seule plénitude la dépasse, celle du Dieu
fait homme, C’est que Marie, avant d’avoir regu Jésus
dans ses entrailles, lui appartenail comme sa mére en

vertu des 1»1'«."ut'<lin;uions divines.

Voila pourquoi Ja sainte Eglise dans sa Liturgie sa-

crée peut appliquer a cette divine Vierge ce verset des
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psaumes: « Ses fondations sont posées sur les cimes

des saintes montagnes, fundamenta ejus in montibus
sanctis (1), comme si la sainteté de cette bienheureuse
Vierge commencait & la hauteur on s'arréte celle des
plus grands saints.On lit au verset suivant : « Dieu
aime les portes de Sion, plus que toutes les tentes de
Jacob »; el par conséquent, la cité sainte, « la cité de
Dieu dont on a ditdes choses si glorieuses, » 'emporte
dés son entrée, significe par les portes, sur tous les ta-
hernacles ot Dieu habite, c’est-d-dire sur toute créa-
ture, devenue par’ la grice un temple de Dieu. Et ce
n’est pas chose incroyable: car « I'Homme par excel-
lence est né enelle, et le Tres-Haut lui-méme en a jeté
les fondements de sa main divine».(2).Peat-ondire que
ce soit 1a le sens mystique ou spirituel du texte, je ne
voudrais pas l'affirmer; mais ce que je sais c'est que
I'accommodation que nombre d’auteurs, et I'Eglise elle-
méme dans-sa Liturgie, font de ce psaume ala Mére
de Dien, prouve, au moins, que ces auleurs et PEglise
avec eux jugent comme nous de sa grice initiale.
('est dans une pensée semblable qu’on applique en-
core & Marie cet oracle du Prophéte : « Etil y aura une
montagne préparée pour le Seigneur au sommet des
montagnes (3); lellement que ce qui est le terme pour
les autres est un commencement pour elle.

[II.— Est-il permis de porter plus haut la perfection
de la grice initiale de Marie? Un certain nombre d’au-

lx\ Psalm., zxxxvi, 1.
(2) Ibid., 2, 3 L'e Xpression homo et homo natus est in ea »,
signifie littéralem ine mullitude d’hommes I t
erent, c'est pour suivre 'accommodation dont

parié dans le texte
(3) Isa., u, 2, C.8. Gregor. M. inl.Rey. L. I,c.1,0, 5. P L. 1xxix,
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teurs ont été de cet avis, et voici dans quels termes ils
Pont formulé : la bienheureuse Vierge, au premier
instant de sa conception, are¢u plus de grices quen’en
eurent jamais tous les Saints du ciel et de la terre pris
ensemble. On le voit, grande est la différence entre
cette affirmation et l'autre que nous soutenions tout
a I’heure. La, il s’agissait de chaque saint en particu-
lier; ici, c'est la collection de tous les Saints que I'on
considére. Kt voild pourquoi cette derniére affirmation
ne peut étre placée, comme on I'a fail, sous le patro-
nage de Suarez : car celui-ci n’a comparé la grace ini-
tiale de Marie qu’avec la grdce des plus grands saints,
envisagés non dans leur ensemble, mais séparément
les uns des autres.

Encore que cette troisicme proposition ne puisse
invoquer un théologien de si haute valeur, elle compte
pourtant des défenseurs sérieux et convaincus. On
peut citer en premiére ligne saint Alphonse de Liguorl.
Aprés avoir enseigné que la sainle Vierge, aux der-
niers temps de sa vie lerrestre, possédait une grice
supérieure - celle de tous les Anges et tous les Saints
pris en corps (1),le saint docteur ajoute : « Or, sic’est
[4 une opinion commurie et certaine, il'est trés proba-
ble aussi que celte grice s‘upérie‘urc a celle de tous
les Saints et tous les Anges réunis ensemble; Marie la
recut & I'instant méme de sa conceplion immaculée.
Le P. Frangois Suarez soutient fortement cet avis (2)

(1) S. Alph. de Liguori, Gloires de Marte.l. 11, 2¢ disc., sur la
Nativ. deMiarie.

(2) Comme je Fai dit, Passertion est inexacte. Suarez, & 1'Ludru'l in-
diqué, c'est-a-dire, de Mysieriis vitae Chri sit, D. 1v,
menl ; « quarto :hHu, pium et verisimile esse gratiam Virg
in prima s anctificatione intensiorem fuisse quam sopremam grali am in
u].n consummantur angeli et homines ». Plus L:nl, parlant de la grice
Jinale, il dira : « Dico secundo, »rog“b' iter credi potest B. V. conse-
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et les Péres Spinelli (1), Recupito (2) et de la Colom-
biere I'ont adopté (3) ». Aux témoignages invoqués

/

par le saint, d’autres ajoutent encore ceux des Péres
Gréeoire de Valence, de Rhodes, Barradas, Conten-
S()Il,- Billuart et! Véza. Il s’en faut toutefois que tous
soient également certains; et sur ce point comme sur
bien 4;1':1‘11111'5, il est permis d’admirer la facilité avec
laguelle on invoque trop souvent I'autorité des textes,
sans se meltre en peine de recourir aux sources (4).

Je ne dissimulerai pas que Fopinion embrassée par
sainl Alphonse avait déja trouvé plus d'un contra-
dicteur, méme parmi les auleursdes plus dévoués a la
gloire de Marie (5). Au surplus; ceux-la méme tlui

Jinis.
(3) Le P, de la Colombiere
et p'r:lnziAd mémelappuyersur |
pour I'fmm. Concepl., 2% point.
(4)/ Barradas {(¢n Concord :

a Tawis de Su 1l faute

ie, non pas quand elle fut elle-mé
le. Verbe deDieu par 'opération. d

12

“wPrimo).
les dis-
depasse i

Donc aussi les d

au plus, 'opinion de Gre
Je n’ai rien dit de 1
les ma ya
stion pre
(5) Par exemole Theoph. Raynaud, Diptycha Mar
n. 14, sq. =
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'ont soutenuesecontententde 'enseigner comme pro-
bable. Au lecteur de choisir par lui-méme celui des
deux sentiments qui lui paraitra le plus admissible.
Pour moi, par mon amour pour la bienheureuse Mére
de Dien, ma mére, J'embrasserais avec bonheur celui
qui rehausse davantage les priviléges de la Mére de

¢
Dieu, si je pouvais I'étayer sur des autorités et sur

des raisons plus indiscutables.

Les autorilés, nous 'avons vu, se contrebalancent,
et c'est méme du coté de 'opinion négative qu'elles
se portent plus généralement. Quant aux autres rai-
sons qu’on pourrait alléguer, il faudrait les deman-
der aux deux regles antérieurement posées dans le
troisitme Liyre de cet ouveage. Or, ni Pune ni 'autre
de celles-ci ng parait suffisante pour établir solide-
ment la prééminence initiale de grice dont il est ici
question.

Yous dites qu’il faut accorder & Marie toutes les
faveurs surnaturelles octroyées aux aultres amis de
Dieu. Je I'accorde et c'est chose claire, si vous parlez
de chaque saint en particulier. Nul d’entre-eux; en
effet, ne posséda jamais un privilége de grice qui ne
fat aussi la prérogative de Marie. Mais1a régle va-t-
elle, dans 'intention de tous ceux qui U'ont établie,

jusqu’a revendiquer pour la bienheureuse Vierge,

chaque phase et méme & la premiére origine de sa vie,
tous les dons de la grdce qui se trouvérent et se trou-
veront jamais dans la multitude des Saints, c’est li ce
dont il est permis dedouter. Vousdites-aussi que Marie
possédait, dés sa conception, toute la mesure de grace
en rapport de convenance avec sa maternité future.
Je le dis avec vous. Mais il faut faire entrer dans
cetle idée de convenance la considération de 1'état de
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la voie, cest-a-dire d’un état de progression .(l;ms la
sainteté. En conséquence, il ne semble plus si conve-
nable d'attribuer & la Vierge, au premier début de sa
croissance, le_degré de supréme perfection que lous
gaccordent & luiirecoanaltre, sinon pour le temps de
sa maternit®, au moins pour la fin de sa carriére.
Quoi qu'il en soit d’une controverse si honorable pour
la Mépe de Dieu, il est une chose absolument certai-
ne ; c'est que la bienheurcuse Vierge, au premier
instantde son existence, recut de son fils unensemble
de grices en rapport ayec sa 1_?]31&?:’: future, et pro-
ljox'linnnrll-' & J'amour de ce divin fils pour elle. De
(lll(‘ul(lt‘ [umiére qu’aient brillé les [lll.ls illustres par-
mi les enfants de Dieu, leur midiy s¢ radieux qu'il
soit, 1égalera jamais son aurore. Et cette grdce de
la Vierge eut dés lors pour cortege loutes les vertus
[//,'}:{sw‘cl tous les dons du Saint-Esprit, dans la plé-
niludc qui-répondait & sa propre plénitude.

Or, parce- que ‘les verlus et les dons surnaturels
sont 4 la mesure de la'grice & laquelle ils se rappor-
tent -comme. les  propriétés d'un élre a sa nature,
nous n’avons pas a faire une élude spéciale pour en
déterminer les perfections; ce ne serait queredire sous
une aultre forme ce que nous avonsdil précédemment
de laperfection de la grice elle-méme. On C(‘un[n'clnd
aussi comment, déslors, la Viergeimmaculée fut pleme
du Saint-Esprit, puisque habitation de celui-ci dans
une ame est connexe et [u'«_»pux'li;mucllc a la erdce
dont celte dme est enrichie.
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