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Et n’est-ce pas plutét pour nous-mémes quil a fait
cette ordonnance? Oui, ¢’est pour nous que cela est
éerit » (1). Commentle texte du Deuléronome signi-
fie-t-il Papplication que saint Paul en a faite aux mi-
nistres de I'Evangile? Assurément, ce n’esl pas par
le sens littéral immédiat, puisque la loi ne parle ex-
pressément que des beeufs. Ce n’est pas non plus au
sens Lypique : qui a jamais soupgonné ces animaux
d’étre la figure des prédicateurs de la foi ? S done le
texte contient ce qu'en tire 'Apdtre, ce ne peut étre
qu’au sens conséguent. C'est comme si 'Apdtre avail
dit : Dieu a voulu qu’il fit permis aux animaux de
vivre de leur (ravail; or, tout autrement singuliére est.
la providence dont il entoureles ouvriers de sa gloire;
donc, 4 plus forte raison, eux aussi mérilent leur ré-
compense, c’est-a-dire une assistance temporelle en
vue de leurs travaux (2). Voila, certes, un sens consé-
quent. Or, ce sens est expressément attribué par
saint Paul a la loi promulguée de Dieu dans un texte
du Deutéronome (3).

Telle est, disent de graves auleurs, le sens dans
lequel les paroles de Jésus en croix expriment la ma-
ternité spirituelle de Marie.Jésus,en pronongant ces
paroles, et le Saint Esprit,en nous les conservant dans

IEvangile, savaient que les hommes pourraient et
devraient un jour en conclure que Marie leur a été
donnée pour mere, et qu’ils sont eux-mémes, de par
la volonté du Christ, et de par le réle de la Vierge

(1) 1Cor., 1x, 8,sqq.

(2} 1 Tim,, v, 18,

(3) I'eng ceux de mes lecleurs qui désireraient de plus amples
explications sur cette maliere, i lire le P. Cornely, Inirod. gener. i
libros U." T: sacros, D3,y /s; 1y.¢. 1,8 2
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dans la Passion, les enfants selon I'esprit de cetle
vierge bénie. Ils le savaient, et ¢’était leur intention
qu’il en fat ainsi : car tout, dans le texte, dans le con-
texte et dans les circonstances, méne, pour le moins,
a tirer cette conséquence.

Dans le texte d’abord ; et 'on en peut apporter une
double raison. Nous avons déja signalé la premiére,
quand nous pesions la maniére significative dont
I'Evangile a cet endroit parle de saint Jean. C’est le
disciple, le disciple que Jésus aimait, le disciple debout
prés de la croix ; comme pour nous faire entendre
que nous pouvons avoir part au don que Jésus-Christ
lui fait, dans la mesure ol nous serons, nous aussi,
ses disciples, ot nous serons amis de Jésus, ol nous
nous tiendrons attachés a la croix.

Dans le contexte.Nous le savons encore, les autres
paroles de Jésus en croix ont une portée générale,
nonobstantle caractére particulier qu’elles présentent
au premier abord. Quand, par exemple, ildit: « Mon
Pére, pardonnez-leur, carils ne savent ce qu’ils font; »
il prie, sans doute, immédiatement, pour ses juges, ses
insulteurs et ses bourreaux; mais sa priére va plus
loin; tous les pécheurs y sont compris, sans exception
de temps ni de lien: d’autant plus que tous ont con-
couru pour leur part 4 sa mort. Vous ne direz pas
que la priére de Jésus a cetle étendue, parce que les
Juifs sontici la figure des pécheurs; vous ne direz pas
non plus que tous ceux-ci sont au sens littéral immé-
diat I'objet de la méme priére. Donc, si les paroles du
Sauveur doivent s’appliquer a 'universalité des cou-
pables, ce ne peut-étre que dans le sens appelé consé-
quent. Lorsque jentends mon divin Mailre prier pour
les forcenés qui le poursuivent de leurs outrages, je
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me rappelle qu’il est la victime universelle, I’Agneau
de Dieu qui efface les péchés du monde ; et je conclus
de la que, priant pour les déicides, il doit prier aussi
pourmoi et pour les autres pécheurs, mes semblables;
et que je puis me prévaloir de sa priére auprés de
Dieu pour relever ma confiance et réclamer de lui
miséricorde.

Il serait aisé de faire un raisonnement analogue
sur la seconde parole de Jésus en croix; clest-a-
dire, de montrer que la promesse faite au larron
croyant et pénitent s’élend aux autres criminels,
imitateurs de sa foi, de son repentir, de son espé-
rance el de sarésignation. Il semble donc qu’on pour-
rait du méme droit tirer des paroles de Notre Seigneur
la maternité de grice, 4 défaut de la signification
typique et de tout autre sens littéral; d’autant plus
que les circonstances elles-mémes, comme nous ’avons
déja montré, demandaient que cette maternité fit
alors hautement promulguée ().

Je dois faire remarquer cependant, pour é&tre exact,
que Papplication de cette théorie du sens liltéral con-
séquent a Pinterprétation des paroles du Sauveur peut

(1) C'est & ces idées, semble-t-il, qu’on pourrait peut-étre ramener
le senliment d'un auteur de meérite, dont le témoignage est pourtant
invoqué par les partisans d’'une pure accommodation. « Peut-on, se
demande-t-il, employer les paroles, adressées par Jésus en croix soit &
sa mére, soit & saint Jean, pour légilimer notre dévotion envers la
bienheureuse Vierge; et dans quel sens pourrait-on le faire? Est-ce au
sens littéral. est-ce au sens accommodatice ? Oui, on le peut, mais
dans un sens déduil du sens litteral, grace & la parité de raison, de
cetle maniére : Par ces paroles, Jésus a voulu que Jean honordt la
Vierge et la tint pour mére, et cela par amour pour Jésus, dont elle
était la mere : nous donc aussi qui sommes disciples de Jésus comme
Jean, et qui lui devons le méme amour, nous répondrons aux Veeux
de Jésus en rendant le méme culle % sa mére glorifiée dans les
cleux : car elle mérite d’autant plus d'honneur que sa gloire au ciel
surpasse davanlage la dignité quelle avait sur la terre ». Van Steinkisle,
tn Evang. Maith. P. 1}, s S

.s. 3,88
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s'entendre de deux maniéres. La premiére consiste-
rail a ne voir dans l'affirmation de la maternité Spiri-
tuelle, ainsi déduite & 'aide du raisonnement, qu’une
pure conclusion théologique: ce qui ne répondrait que
peu ou point a ce que les auteurs dont nous rappor-
tions les témoignages avaient dessein d’exprimer. Sui-
vant la seconde, cette conclusion serait elle-méme
parole de Dieu. Cest ol ménerait E’(zﬂSl’:ignemeu[ des
interpréles que nousavons vusranger parmiles vérités
a croire sur Pautorité de Dieu, non pas toutes les con-
clusions sortant d’un texte formellement révélé, mais
celles-1a, dumoins,qui, dans la prescience et la volonté
de Dieu, doivent en étre prochainement et naturel-
lement déduites. Mais, il faut bien le dire, encore que
cette doctrine nesemble pas de tous points improbable,
elle compte de nombreux opposants. D’ou j’infére qu’il
ne serail pas opportun de s’attacher au sens consé-
quent comme 4 la seule interprétation recevable dans
les circonstances présentes.

III. — Nulle part, je dois 'avouer, je n’ai vu discu-
ter la question du sens litiéral, non plus conséquent,
mais (mmédial. Ce n’est donc pas sans hésitation que
je laborde, heureux si j’en pouvais montrer au moins
la probabilité. Dans la derniére Céne, Jésus-Christ,
apres avoir donné son corps & manger et son sang i
boire, dit aux Apotres, assemblés autour de lui: Faites
ceci en mémoire de moi (1). C’était institution du
sacrifice et du sacerdoce des chrétiens (2) ; sacrifice el
sacerdoce qui devaient se perpétuer jusqu’a la fin des
siecles, parce que la puissance de consacrer le corps

[

1) Lue, xxu1, 1g.
)

h pap—
(2} Concil. Trident., sess. XIII,¢. 1 et sess., XXII, c. 1.
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et le sang du Seigneur n’était pas seulement assurée
par les paroles du Maitre aux disciples considérés
personnellement, mais aux mémes disciples pris juri-
diguement, c’est-a-dire avec leurs successeurs dans le
ministére sacré de Pautel. Ne pourrait-on pas inter-
préter d’'une maniére analogue les paroles du Christ :
Voici votre fils, voici votre mére? Jean seul est aux
pieds de la croix pour recevoir de la bouche de Jésus
le don qu’elles signifient, comme les douze étaient
seuls prés de Jésus instituant le sacrement perpétuel
de son amour. Mais en lui et par lui ces paroles bénies
allaient a tous les héritiers de sa fol, a tous les disci-
ples aimés de Jésus, comme Linstitution du sacerdoc

allait, dans les Apbtres et par les Apdtres, aux succes-
seurs qui devaient continuer leur mission dans I'Eglise
de Dieu.

Vous direz peut-étre que cet exemple prouve trop,
ou qu’il ne prouve rien. En effet, le pouvoir d’of-
frir le sacrifice eucharistique est le méme dans les
prétres du Christ que dans les Apotres du Christ en
qui ces prétres Pont originairement recu. Tout au
contraire, les paroles dites a Jean signifient pour lui
quelque chose d’exclusivement propre : la fonction
toute filiale qu’il doit remplir & la place de Jésus
prés de Marie, tant que cette divine mére n’aura pas
rejoint son Unique au ciel.

Il est vrai, les paroles du Sauveur ont une compré-
hension plus large, en tant qu’elles s’appliquent au
disciple bien-aimé. Mais cela méme empécherait-il
la conclusion d’étre légitime ? On pourrait le nier,
sans sortir de notre exemple. N’est-il pas vral que

le « Faites ceci en mémoire de moi », ne s’entend pas
de tous les prétres du Nouveau Testament dans un
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sens absolument le méme que nous devons 'interpré-
ter de Pierre? Celui-ci ne dépend que de Dieu dans
Pexercice de son ministére sacré, tandis que ce méme
exercice devient illégitime chez les prétres qui vou-
draient sacrifier contre les ordres de Pierre.

Choisissons un autre exemple plus concluant. Le
Seigneur, avant de monter au ciel, dit aux mémes
Apotres : « Allez, enseignez toutes les nations,... et
yoici que je suis avec vous jusqu’a la consommation
des dges » (1). Du consentement unanime des théolo-
giens et des interprétes, Jésus-Christ, conférant cette
puissance et ce privilége aucollége apostolique, avait
envue I'épiscopat de tous les si¢cles. De plus, on s’ac-
corde avoirdansles mémes paroles du Christ une pré-
rogative d’infaillibilité personnelle pour chacun des
Apotres ; prérogative qui devait se perpétuer dans
le corps des pasteurs, unis a leur Chef, successeur de
Pierre, et qui toutefois ne conviendrait individuelle-
ment qu’d celui-ci. Donc, autre était la portée des
mémes paroles du Seigneur, en tant qu’elles s’adres
saient aux membres du collége apostolique, autre leur
compréhension par rapport a leurs successeurs dans
I'épiscopat. Ce quinous le montre, ce sont les circons-
tances, les faits, la nature des choses qui n’exige pas
pour chacun des évéques un privilége égal a celui des
premiers promulgateurs de 'Evangile.

Pourquoine donnerions-nous pas une interprétation
semblable au Testament du Seigneur, léguant sa mére
au disciple qu'il aimait? La maternité principale est la
maternité de grice. Elle embrassera comme fils et
Jean et tous les disciples du Christ, héritiers de la foi

(1) Matth., xxvin, 19, 20; col, xvur, 18,
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de Jean. Mais toutefois, dans celte communauté de
rapports entre la bienheureuse Vierge et les disciples
du Seigneur, il y aura quelque chose de particulier
pour le bien-aimé de Jésus: a lui seulle privilege et la
joie d’avoir avec Marie, pendant qu’elle vivra sur la
terre, ce commerce plus familier et plus intime qui
doit se trouver entre une meére et son fils d’adoption.

Que les paroles du Sauveur mourant renferment
pour lui cette amplitude, et celte restriction pour les
autres, c’est cedontil estaisé de se rendre compte par
les circonstances de la donation. La maternité com-
me la filiation purement spirituelle peut s’étendre
aux fidéles de tous les temps et de tous leslieux, tout

comme le bienfait de la rédemption, qui nous a con-
féré le droit d’appeler Dieu notre Pére. Mais il est
manifeste qu’il n’en va plus de méme, quand il s’agit

des relations entre la mére vierge el le disciple vierge,
signifiées par ce mot de 'Evangéliste : « Et depuis
cotte heure-la le disciple la prit avec lui », pour Pen-
tourer dans son délaissement de I'amoureuse et res-
peztueuse sollicitude qu’un bon fils doit & sa mére ().

De méme donc que Jésus-Christ conféra dans la
derniére Céne, non seulementaux Apdlres mais encore
a tousles prétres, le pouvoird’offrir le sacrifice eucha-
ristique; que, plus tard, sur les bords du lac de
Tibériade, il commit en Pierre i tous les Souverains

(1) Un troisi¢éme exemple tiré, lui aussi, de I'Evangile, confirmerait
celte explication. C'esl le passage ot J.-C. dit & ses Apotres : Toutce
que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel, et lout ce que vous
delierez sur la terre sera délié dans le ciel (Matth., xvin, 18;. En effet,
bien que celte promesse vise Lous les Apdtres avec leur suceession dans
I'Eglise, I'intention de Jésus-Christ n'est pas gu'elle se réalise suivant
la méme mesure dans chacun des Apdtreset de leurs successeurs,comme
elle doit se vérifier pour Pierre et pour les Pontifes, comme lui vicaires
du Christ ; el personne ne pourrail, sans erreur dansla foi, fonder sur
elle uae egalilé de puissance entre les uns et les autres.
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Pontifes légitimement élus la puissance de paitre ses
agneaux et ses brebis; et que dans la mission d’en-
seigner toutes les nations il comprit avec les Apotres
les évéques successeurs des Apodtres; ainsi voulut-il;
au Calva're, donner Marie pour mére a tous ses dis-
ciples dans la personne de Jean, son disciple bien-
aimé. Si le parallélisme n’est pas une fiction, dans le
dernier cas comme dans les aulres,nous avons le sens
littéral, et le sens immédiat des paroles de Notre Sei-
gneur. Encore une fois, je hasarde cette explication
sous toules réserves; mais en faisant toutefois remar-
quer qu'elle répond a la formule communément
employée par une infinité d’auteurs, lorsqu’ils nous
disent que nous avons été donnés pour fils a la
Yierge Mére en la personne de Jean.

Du reste, je le répete, a quelque solution qu’on se
range, le sens purement accommodatice me parait
définitivement exclu : ce n’est pas 4 'homme, mais a
Jésus-Christ lui-méme qu’il faut faire remonter la si-
gnification si douce et si consolante attribuée par tant
de chrétiens a cetle partie de son Testament.
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