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Asi pues, Marfa permaneci6 pura é inmaculada, virgen,
en la concepcién y en el parto de su Hijo: y por esto es la
Virgen por excelencia, la Reina de las virgenes, la tinica que
haya unido la flor dela virginidad al fruto bendito de la
maternidad. (1) Y porque no coneibié 4 su divino hijo se-
giin la via ordinaria de la naturaleza corrompida, tampoco
lo di6 & luz bajo la maldicién del pecado. Su parto estuvo
libre de los dolores y de los gemidos que desde el primer
pecado son la suerte de la mujer. (Génesis, IIT, 16). En
medio del gozo y en ¢l éxtasis de la felicidad di6 4 luz la
Virgen-Madre al Hombre-Dios. (2) Ella se sometié al pre—

—_—

de explicar la permanencia de la virginidad de Maria durante el parto
Dor una anticipacion que hubiera tenido el cuerpo del Sefior y el de su
santa Madre de ciertas cualidades de los cuerpos gloriosos (Vease Fran-
zelin: De Verbo inc., p. 119, sqq.) No obstante, prefiere recurrir simple-
mente 4 la omnipotencia divina, no procurando ni aun levantar el velo
que ocujta este parto virginal 4 las investigaciones de la fisiologia: Par-
tus autem ille et conceptus totus miraculosus fuit. Quidem tamen di-
cunt, quod Christus tune dotem subtilitatis assumpsit. Sed primum est
melius (IV. dist. 30, qu. 2, a. 3. 5.m; it8. Th. I. ¢.), Su comentador Sua-
rez estima que esta modestia y esta reserva deben servir de regla al ted-
logo catdlico: In hoe mysteri securius magisque consentaneum Chris-
tian® modestiz est, fateri, ineffabili et incomprehensibili modo Chris-
tum exivisse de utero matris, quam talem modum in particulari eurio-
sius inquivere. In IIL. qu. 28. a. 3, disp. 5, sect. 2, n. 14 in fin.

(1)—B. Virgo fuit excellens in virginitatem, imo Regina virginum; et
quia excellenter habuit de virore virginitatis, ideo fructum fecit mi-
rabilem. S. Thom. Sermo de Nat. B. Virg., publicado por Uceelli: “T
Gigli a Maria,” 1. c., p. 133. Sola autem benedicta est inter muliers, cu-
jus virginitati additur faecunditas, feecunditati in conceptu sanetitas, et
sanetitati in partu juennditas. Patet ergo in his Virginis exellentia.
Opuse. 53 (al. 60): De humanitate Christi,a 1 (Ed Vivés, vol. 27). La iglesia
hahonrado este misterio en todos los tiempes, celebrando 4 Maria como
“virgo virginum,” “mater iuviolata et intemerata,”” y cantando en el
prefacio de la Misa D2 B, J/. Virg.: Quee et Unigenitum tuum S.
Spritus obumbratioue concepit et virginitatis gloria permanente lumen
ternum mundo effudit, J. Chs. D. N.

(2).—Dolor parientis causatur ex apertione mextuum, per quos proles
egreditur. Dictum est autem supra, quod Christus est egressus ex elau-
so utero matris: et sic nulla violentia apertiones meatuum ibi fuit. Et
propter hoc ix illo partu nullus fuit dolor, sicut nec aliqua corruptio; sed
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cepto de la purificacién, no porqus la obligacién de esta ley
le concernia, sino para hacerse conforme 4 su divino Hijo,

que quiso El mismo llevar la carga de la ley, aunque no es—

tuviese obligado 4 observarla, 4 fin de dar 4 los hombres el
ejemplo de la humildad y de la obediencia. (1)
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Maria permaneci virgen despuds del parto de su Hijo.

Maria fué siempre virgen después del nacimiento de su
divino Hijo. (2)

Este hecho ha sido negado por Elvidio, el enal pretendia
que después del nacimiento de Jesueristo, la esposa de José
habia tenido muchos hijos. (3) Santo Tom4s rechaza est®

fuit ibi mawima jucunditas ex hoe, quod homo Deus est natus in inien-
dum, secundum illud Ita. XXXV: Germinans germinabit, sicut lilium, ef
exultabit Lielahwula et laudans. 11T, qu. 35, 46, e. at 1m.—Quaecumgque
enim mulier coneipit, necesse est quod aerumnas patiatur et cum do-
lore pariat, practec B. Virginem, quae stue ssrruptione concepit et sine
dolore peperit, quia ejus conceptio non fuit s pz}dum lea‘:‘(_@-‘“ naturae a
primis parentibus derivata. 2. II. qu. 164, a. 2, 3m. Cf. 8. Bernardus:
Hom. 3, super Missus est et serin. 4,1 vig. : !

(1)—Sicut plenitudo gratiae a Christo derivatar in matrem: ita de-
cuit ut mater humilitati filii conformaretur. H umilibus enim Deus dat
gratiam, ut dicitur Jacobi 4. Et ideo 51c-ut_Chy1sms: licet non esset legi
obnoxius, voluit tamen circumsicionem et alia legis onc:a subire, ad
demonstrandum humilitatis et obedlentae‘ezenllplum, et ut approbaret
legem, et ut calumniae occasionem Judaeis tolleret; propter easdem ra-
tiones voluit et matrem suam implere legis observantias quibustamen non
erat obnoxia. IIL. qu. 37, a. 4, e. et 1m. 3 £15) 84,

(2)—Simpliciter est asserendum, quod Mau.:]‘_D_Cl‘Slcllt virgo conee-
pit et virgo peperit. {./.'I; etiam ff virgo post partum in sempiternum per-
mansit .qu.28,a.3,c.in f. :
nu(::éej‘?ﬂ-"}i%igiumri ’ejus i)ost partum Heivi.di}‘.s quidam jdiota et sacer-
dos (?) ausus est derogare, quod loquag:-_lIabem‘_facuqdl‘um aestimans,
accepta materia disputandi, abl_asphenlzlp : E‘:t:—s De; incepit, dicens
eam post partum a Joseph cognitam. IV, dist. 30, qu 2, a. 3, in sel. (se-
giin san Geronimo, Libr. ad. Helvidium).
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error con indignacién, y como una execrable blasfemia, tan

contraria 4 la Santa Bscritura y 4la 6 tradicional de la
Iglesia, como al sentimiento eristiano al eual lastima pro-
fundamente. (1)

Los Santos Padres presentan como una imagen muy fiel
de la inviolable virginidad de Maxia, la puerta del santna—
rio de la cual se habla en el profeta Ezequiel (44, 2); esta
puerta “permaneceri cerrada; y ningiin hombre pasard por
alli, porque el Sefior Dios de Israel ha entrado por esta
puerta y ella permanecerd perpetuamente cerrada: (2) y en—
cuentran como un eco de esta profecia en las palabras que
Maria dirige al Angel, (Lue. 1, 34): ¢, ..pues que no conoz-
co varén,” en las cuales la mayor parte de ellos aperciben
la expresién de un voto de perpetua virginidad. (3) Final-
mente, ven también la afirmacién de esta verdad en la tier—
na solicitud que el Cristo moribundo mostré para con la
Virgen-Madre recomendindola al discipulo virgen, San
Juan. (4) (Juan, 19, 26). Aun haciendo abstraccién de es—

(1)—Absque omni dubio detestandus est error Helvidii, qui dicere prae-
sumpsit, Matrem Christi post partuma Joseph esse carnaliter cognitam
et alios filios genuisse. II1. qu. 28, a. 3. ¢, Abominandus error est Hel-
vidii, qui etiamsi asserat Christum ex virgine conceptum et natum, di-
xit tamen eam post modum esi Joseph alios filios genuisse. Comp-
theol. ¢. 233, Cfr. Exp. in Epist. ad Gal., c. 1, lect. 5, cirea fin.

(2)—El Santo Doctor se apoya aqui eu el pasaje siguiente de San
Agustin: Quod exponens Augustinus in quodam sermone dicit: Quid
est porta in domo Domini clausa, nisi quod Maria semper erit intacta?
Et quid est: ““homo non transibit per eam,” nisi quod Joseph non cog-
noscet eam? Est quid est: “Dominus solus intrat et egreditur per eam’’
nisi quod Spiritus Sanctus impraegnabit eam, et Angelorum Dominus
nascetur per eam? Et quid est: ‘‘clausa erit in aeternum,”’ nisi quod
Maria Virgo est ante partum, et Virgo in partu, et Virgo ’post partum?
II1. qu. 28, a. 3, in cont.” 5

((3)—I1I. qu. 28, a. 4, in cont,, Santo Toimds apela de nuevo 4 la auto-
ridad de San Agustin.

(4)—Dominus in cruce pendens Virginem matrem virgini discip lo
custodiendam dimisit. Exp. in Joan., ¢. 2, lect. 2. (1. c. p'. 335).
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tas pruebas positivas, la negacion de la perpetua virgini-
dad de Marfa presenta el caracter de un odioso absurdo, en
razén de las consecuencias monstruosas que entrana, y que
hieren profundamente el sentimiento cristiano.

En efecto, esta negacién ataca 4 la dignidad de Jesu-
cristo. Tra menester que el Hijo itnico del Padre, segin su
naturaleza divina, y por consiguiente, el mis perfecto de
los hijos fuese también, segun su naturaleza humana, el hi-
jo dnico de su madre, y concentrase en su persona toda la
perfeccion del caracter de hijo.

Esta negaeion seria un ultrage al Espiritu Santo: porque
el seno de la Virgen, que habia sido santificado por 1a ope-

racién del Bspiritu Santo, no podia ser profanado por la

concepeion de ningin otro mortal. ;Qué alma cristiana po—
drfa soportar el solo pensamiento de que el seno augusti-
simo de Marfa, que ha coneebido y dado 4 luz al Hijo de
Dios, pudiese contener alguna otra criatura? No; asi como
el sepulero en donde el cuerpo del Sefior fué depositado, no
encerrd, ni antes ni despuds, ningn otro despojo mortal,
del mismo modo el seno de Maria no ha encerrado ningtin
otro hombre sino solo 4 Jests, el Hombre-Dios. (1)

La negaci6n de la virginidad de Maria es un ataque con-
tra el honor y la santidad de Ja Madre de Dios. La més no-
ble entre todas las criaturas se habria mostrado la mas in—
grata de todas, si, poco agradecida por haber conservado el

(1)—Abhorret fides catholica, quod sanctificatus ille virginens ute-
rus, qui Deum protulit et hominem, protulisset postmodumalium ho-
minem mortalem. . .Sicut in sepulchro ubi positum fuerat corpus Do-
mini nec ante postea jacuit corpus; sic uterus Mariae nec ante nee pos-
tea quidquam mortale coneepit. Exp. in Joan., c. 7. lec. 1. (Ed. Vivés,
vol. 19).
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tesoro de la virginidad dando & luz al Hijo de Dios, hubie-
ra consentido jam4s en renunciar 4 él. ;Puede siquiera su—
ponerse que esta criatura privilegiada, colmada de tantas
gracias de Dios 4 fin de que llegdra & ser una morada dig-
na del Verdo encarnado y de la cual el Espivitu Santo ha-
bia hecho su santuario; que esta criatura, preservada del
pecado original y de todo pecado actual, asi como de toda
inclinacién al pecado; que esta Madre santisima y esta Vir-
gen purisima haya podido jamas entregar su alma & algln
otro amor que no fuese el amor de Dios. (1)

En fin, el negar que Maria haya permanecido virgen seria
derogar el honor debido & Sefior San José, el castisimo es-
poso de Maria que roded de todos sus respetos 4 aquella 4
quien el Angel le habia designado como esposa del BEspiri-
tu Santo y madre de su Dios y Salvador. Toda la vida de
este gran santo al cual habian sido confiados la Virgen—
Madre y el divino Nifo, ;no hace mas bien conocer que él
ha guardado perpetuamente la mas perfecta castidad (2)?

(1) Postquam facta est sacrarium Spiritus Sancti et habitaculian TFi-
lii Dei, netas est eredere non solum aliquem motum peccati in ea fuis-
se, sed nec etiam carnalis concupiscentiae delectationem eam fuissi ex-
portam Comp. theol., ¢. 233.

(2) Hoc enim primo derogat Christi perfectioni; qui sicut secundum
divinam naturam unigenitus est Patris, tanauam perfectus per omnia
filius ejus; ita decuit, ut esset unigenitus matris, tanquam perfectissi-
mum germen ejus. Secundum hic error injuriam facit Spiritui Sancto,
cujus sacrarium fuit uterus virginalis, in quo carnem Chrisii forma-
vit. Unde non decebat, quod de caetero violaretur per commixtionem
virilem. Tertfio derogat dignitati et sanctitati Matris Dei, quae ingra-
tissima videretur, si tanto Filio contenta non esset, etsi virginitatem,
quae in ea miraculose conservata fuerat, sponte perdere sellet per car-
nis concubitum. Quarto etiam ipsi Joseph esset ad maximam praesum-
ptionem imputandum, si eam, quam revelante Angelo de Spiritu Sane-
to Deum concepisse cognaverat, polluere attentaret. 111, qu. 28, a. 3, in
¢.—Cum ergo Joseph fuerit specialis custos Virgines et etiam Salvato-
ris in pueritia, credibile est eum virginem fuisse. Exp. in Joan., c. 2,
leet, 2. (BEd. Vivés. vol. 19) :
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Respuesta 4 las dificultades pron.ovidas por los herejes,

Contra estas conclusiones referimos algunas de las difi-
cultades promovidas por los herejes,

m 4 W = E

El Evangelista San Mateo, nos dieen, (e. I, 18,
presamente de Maria y de José:;

dice ex—
«Que antes que habitasen
Juntos, El hallé que Ella habia concebido del HEspiritu San
to.» Y en otra parte, anade: «Y El no la habia conocido,
cuando did 4 luz 4 su primogénito, (1, 25).» Parece pues
indicar que no fué lo mismo después. Bn el mismo evan—
gelista, Jests es llamado “el primogénito 6 el mayor.” De-
beria pues suponerse que tuvo hermanos menores; y en
efecto, muchas veces se trata en los santos Evangelios de
los <hermanos de Jesus. (1)»

Semejantes interpretaciones no pueden ser inspiradas si-
no por el sentido grosero y material de los herejes 6 de los
judios; pues jamds en la Iglesia ha sido ni un solo instante
alterada lz creencia en la constante virginidad de Maria:
por otra parte, el sentido verdadero y natural de los pasa—

jes de la Bseritura, no deja subsistir ni la sombra de una
dificultad.

Es una locucién frecuente en la Santa BEscritura (y la
gramdtica no lo contradice), senalar por el adverbio de
tiempo; Lasta qué en lasin donec, lo que ha tenido lugar en
un tiempo precedente, sin que pueda deducir de aqui que

(1)—Et quia fit mentio de fratribus: ideo est occasio haeresis, quod
cum virgo genuisset Jesum, Joseph cognovit Mariam, et genuit inde
filios; quod haereticum est, quia post partum virgo inviolata perman-
sit. In Matth., ¢. 12. (Ed. Vivés, vol. 19.)—Ii Joan., c. 2, lect. 2. (Ed
Vivés, vol. 19.)
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lo contrario ha sucedido en un tiempo posterior. (1) Pou;_;"a.j
mos algunos ejemplos. En el sega ndo llibro de loa'i Rﬁ es
(V1, 33), se dice de la hija de Saul. “}ILG(?I IHO tuvo ’U,JOT
hasta el dia de su muerte.” No podria inferirse de aqui que
los hubiera tenido después de su muerte. En el salmo 109:
ostd escrito; «Siéntate 4 mi diestra, basta que }"0 ponga .a
tus enemigos por escabel de tus pies. iSe podria dedueir
de aqui qu_e el Hijo de Dios, sentado en su t-.rouo du’raufe
el tiempo que dure Ja lucha contra sus enemigos, sera des—

4 1 10 qa? (9
tronado después de la vietoria? (2) abig
ij i tnito,» seetn el texto del Genesis
El hijo «primogenito,»> segun el texto %

7. dist 1. 4 —Santo Tomds
i .98, a, 3, im. IV. dist. 30, qu. 2, a. 3. Im. bm_‘,~

II(I?}quHZIS}..%l? 2.2%,111 .,) comprende como S:Ilil her'nf}u:!lo:,‘ S_an gI{‘_}A _0;2?51;?:
v 0tros, estas palabras “anfequam convenirent—row 7 :_Jf:_ng:u-a .1 ;;

del deber conyugal, mientras que para 0iros convenire blg-hl ic ‘e pﬂ
o al 3t su futuro esposo, parareconocer su

saje de la desposada 4 lacasd dp_.-,uﬁumn_gf;;;gzg,q pluv"ar L gapin
autoridad y recurrir 4 su proteccion hasia e enga Weas @ 0
¢ion del matrimonio. Santo \Ti}.m?v‘._.\‘:,']_)1‘(9}.]:‘1‘\;-{1’?8“1:5[1 g;)m;{]l]a fctgazar o8
‘(primum tamen magis consonat Lvangeilo. e '-.?a“ o
obstante la segunda; (72 Matfh., c. 1:_ I.c.p. 14) q\ é :}(:01110 o
cuestion, Patrizi De Evangeliis, 1ib. 3, diss. la..n. 8, a: 1F. O s
tation: De prima angeli ad Josephum Mariae H}m‘zfin Pe!éi(};ﬂ cm;l iy

sqq. p- 14, y n. 36, p. 27 sq; véase también Osuald: La Re

ks ; o : i rdo-
Soﬁz)gq[)fgqrcr-f vel donec in Scripturlsn’npi:._f;;r‘crputegtén}tellfﬁ:. "[i);i‘},)rt{gr
que enim designat certum tempus, secum}um illud Ga .,_1 r;)miser’at.”
trancoressionem lex posita est, _donec veniret semen, cU }31 St
am;dogw vero signat infinitum tempus, socundu;n i 111i%er(e oy
CXXII: “oculi nostri ad Dominum Deum IlOSfl‘l}m_. (-Tt}?c L)
nostri,” ex quo non est ini'elllgenglum. quod post 1‘111p\, 11?25'11 His
cordiam oculi avertantur a Deo. Et secundum l_unllc moc mf : sélnt- -
signifeantur ea, de quibus posset, dunbitari, si seripta n&wn ull.gp E;*an-
tera vero nostrae inlligentiae derelinquuntur. Etsecqp um dl ;qrtum
gelista dicit, Matrem Dei non esse cognitam a viro usque a 1fII 4
ut multo magis intelligamus cognitam non fuisse pO:al;pf'liltllél_l- 'qe.rl(}' t
98, a. 3, 3m.—Evangelistae ex es quod minus est _c1'eflib1 8, lm'lédﬂihe
intelligendum hoe quod magis credilibe est. ;\I}Ip;.r autem (:1] uod
est, quod virgo concipiat (quod Evangelistae (11}e1um1), ql{gﬂ) eq o
post partum virgo conservetm"; et ideo non curaverunt hoe (tICl,I' ;r"i]ii
dist. 30, qu. 2, a. 3, Sm.—Dulqmm esse poterat, an am? pﬁxr'ufn e
Dei Joseph Mariam cognoverit; unde hoc Evangelista remover e D‘Dit([-l
vit, quasi indubitabile relinquens, quia post partum nogﬁtu]t wzlfj =
Comn. theol, e. 233.—1In Matth., L c. Cfr. Patrizi I. c. n. 26 sq. p. 19 sq.
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(XXIV, 35), aun cuando no tuviese ningln ofro hermano,
heredaha el derecho de primogenitura y tedos los privile—
gios que estaban 4 ello anexos: en efecto, vemos en San Lu-

cas (IL, 27), qué el Cristo ofrece en el templo el sacrificio
impuesto por la ley al primogénito de cada familia. (1)

In cuanto 4 aquellos que son llamados en el Nuevo Tes—
tamento los “hermanos de Jesis,” y cuyos nombres se re—
fieren en San Mateo, (XIIT, 55), son primos ¢ parientes
cercanos del Senor. (2) Jamés son llamados los hijos de Ma-
ria y la Virgen nunca es designada eomo su madre, El tni-
co nombre que los evangelistas dan 4 la Santisima Virgen
es el angusto nombre de Madre de Jests: 1o que prueba eon
la dltima evidencia que Jesds es su Gnico hijo con exclu-
sibn de cualquiera otro. De aquf esta expresién de San Mar—
cos que nombra con intencion 4 Jesds, “hijo de Marfa, ¢
viog 775 Maplas (VI, 3) (3) Los que son llamados los herma—
nos de Jests, de ninguna manera son hijos de Marfa; por—
quesilo hubieran sido, 4 ellos ciertamente, y no 4 San
Juan habria el Salvador recomendado 4 su madre desde lo

(1)—Primogenitus dieitur snte quem nullus, guamvis post ipsum
non sit alius: alias unigeniti jus primogeniturae non haberent, nec de-
buissent Deo offeri in lege: quod falsum est. IV. dist. 30, qu. 2, a. 3,
2m. IIL. qu. 38 a. 3, 4m. In Matth., 1. e.

(2)—Elvidius intellexit, istos esse filios Mariae. Sed hoe falsum est
sed fuerunt consobrini ejus. Vel decuntur fratros quia de cognatione
Joseph, qui putabatur esse pater Jesu. Gen., X111, 8: “Nonsitcontenti,
inter me et te: fratres enim sumus,” dexit Abraham ad Lot, cum f{a-
men Lot esset filius fratris. I Jalth., ¢ 13, (1. ¢. ib. . 12.) In Joan.,
¢. 2, lect. 2, c. 7, lect. 1. 1

(3)—(Mater Domini) in evangelio non eonsuerit nominari nisi cum

cognominatione hujus dignitatis, quod sit mater Jesu. Tl g 28, a.
3, 6m.
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alto de la eruz; pues 4 ellos pertenecia recoger 4 su ma-

dre. (1)
El Evangelio nombra como hermanos de Jesus & Santia—

o0, José, (segin la Vulgata J oseph), Judas y Sim6n (Matth.,

XIIL 55, Mare, VI, 3). Si estos personajes no son los hijos

de Maria, madre de Jests, jde quien son hijos, y en que re-

laciones de parentesco se encueniran con el Senor y con su
Madre para poder ser llamados hermanos de Jesis?

Dos explicaciones se han dado.
Segtin la primera, los hermanos de Jesis serian los hijos

de un primer matrimonio de San José: pero esta opinion,

debemos decirlo no tien
les evangelios apéerifos: (2) no se en—

e otro fuudamento que la relaeién

muy contestable de
cuentra que esté sostenida sino por algunos Padres griegos
y nunca ha tenido autoridad en la Iglesia. Por el contrario,
en todo tiempo se ha ereido que San José, lo mismo que

Marfa, habia guardado perpetua virginidad. Si el Salvador
al morir escogié enfre sus discipulos, para confiarle su ma—
dre, al que habia permanecido virgen, jecomo podria admi-
tirse que el esposo de Maria, el protector de su virtud no
hubiese permanecido virgen como ella? (3)

(1)—Es una prueba empleada frecuentemente por 1os Santos Padres:
Qui si Mariae filii fuissent. ... nunquam in tempore passionis Joanni
apostolo transeripta esset in matrem. Hilarius in Jiatth., c. 1,n. 4. Si
Maria liberos habuisset aut superstes vir ejus fuisset, curillam Joan-
ni, Joannem illi com mendaret? Nimirum Joanni propter virginitatem
hoe tribuit. Epiphanius haer. 78, n. 10. Istud postremo Domini testa-
mentum liquido demonstrat, qui quo tempore in cruce erat ac vivifiea
morte fungebatur, Joanni virgini genitricem Dei L. 1, ¢. 18. De la
misma manera habla San Ambrosio, Di inst. Virg., e. 7. Crisostomo,
hom. 5.in Matth., n. 3.

(2)—Cfr. Suarez in III. qu. 28, a. 3, disp. 5, sect. 4, 0. 3.

(3)Fuit etiam opinio, gnod isti essent filii Joseph de alia uxore. Sed
hoe nihil est: quia eredimus quod sicut mater Jesu fuit virgo, sic Jo-
seph; quia virgini virginem comendavit, et sicut in fine, sic etiam et
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Segtin la segunda explicaci
gun la segunda explicacién, los hermanos de Jesis se—

rian los hijos de  Alféo ¢

. Altéo 6 de Cleophas, (segtin la V
e ; li_i'hplhl.&-, (segiin la Vulgata,
o s ¥ de otra Marfa que San Mateo (XXVIIL, 56), v
Dan Marcos (XV, 4 esio St
2 5 (XN : t0) designan como la madre de Santiagn
el Menor y de José (Joseph). Bsta Maria es ;

.]“(1“ (‘\I\ o) l ‘[ H oy }
iy R hl.“] 1 ‘Ie L ! OO v 13 31 J
) © aria (e I(_._)I'._if,‘ V Ld T} I(‘l i ]e}.

ala que San

mana de la Ma dredel Seiior
(Yue significa esta apelacién: Maria

Cleophae, Mapi ¢ 0 Soma? En el ; i
=070t En el punto de vista ora-

de Cleophas; Maria

matic: a ks :
natical, puede designar tanto la mujer como la B
Ly AU o &
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tiago, el hijo de Maria de Cléopas, Maria Cleopae, a quien
el evangelio designa prineipalmente como el “hermano del
Seiior,” el cual es llamado asi por San Pablo (Galat. 1, 19),
v que en las Actas de los Apéstoles se le dd el nombre de
hijo de Alféo Jacobus Alphaci, serfa en este easo el hijo de
Maria de Cléopas. Ahora bien, Clebpas y Alféo; son dos
personas diferentes 6 dos nombres diferentes de mnna sola
persona? Santo Tomis se inelina 4 ereer que Alféo y Cléo-
pas son dos maridos diferentes de 1a que le dicen “la otra
Maria.” Sin embargo no rechaza la hipétesis euyo autor es
San Gerénimo, vy que esta confirmada por w15}4 resultados de
la exegesis moderna, segiin la cual CleGpas y Alféo son un
solo nombre caldaico pronunciado de diferente modo.

Como quiera que sea, es permitido afirmar que los pre-
tendidos “hermanos de Jesiis” no son otros que los primos
del Senor por parte materna; y en el easo de que Cléopas,
¢l esposo de la otra Maria hubiera sido hermano de San Jo-
s6, ‘esposo de la Santisima Virgen, (1) serian también los
primos del Senor por parte paterna. (2) Esta explicacion
desbarata enteramente las difienltades nebulosas, acumu-
ladas por la heregia con el fin de oscurecer la integridad

de la madre de Jestis: v ademas hace brillar con nuevo es—

(1)—Segtin el testimonio de Hegesippo citado por Eusebio, (hist. eccl.,
III, 11), Santo Toms4s designa al apostol Santiago como pariente de San
José. He aqui porque se le llamaria de un modo muy particular her-
mano del Sefior: Dicitur autem frater Domini iste Jacobus speeialiter
inter alios suos consobrinos. . .. quia Alphaeus pater ejus fuit de cog-
natione Joseph. Et ideo, quia Judaei eognationis lineam texere solent
a maribus, et Christus putabatur filius Joseph, ut dicitur Lue., III,
ideo speeialitor dictus est fratar Domini, et non alii, qui solum ex ma-
tee conjuncti erant ei. Accipitur autem hic frater cognatione. In Gal.
cil.

(2)—Comp. theol., c. 225.
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plendor 4 los 0jos de la fé confirmada por la ciencia de los

textos la perpetua virginidad de Marfa,

<=t

§44.

Maria habia hecl 0 | i irgini
1 €0 voto de perpetua virginidid.

[e [ o s Senor Q i

La madre del Seiior no solamente fué vireen v perpe—
tuamente virgen, sino que ademss fué
ora il ‘.’ T i i £ b

grada & Dios. Habia hecho voto perpetto de castidad: esta
consagracion eleva & una altura

una virgen consa—

aun mas sublime la vip—
tud de Marfa y le d4 un incomparable valor. Santo To—
mds no duda ni un instante que la virgen haya hecho és—
te voto (1) y encuentra la prueba de ello en (;1 caracter de
la Madre de Dios y en las palabras que dice (Lue., 1. 34)
Era menester qu> en la Madre de Dios estuviese eoncen-
trada toda la esencia de la perfeccion moral: Marfa debia
ser virgen, pero debia serlo de la maunera més perfecta. A—
hora bién, la virginidad no llega & toda su perfeccién

Sino cuando se eonsagra libremente 4 Dios por el voto de-

una castidad perpetua. (2) Asf es que para eorresponder 4
su sublime vocacién, era menester que Maria |fu
virgen consagrada 4 Dios.

e€se una

(1.)—I01. qu. 28, a. 4; IV. dist. 30, qu. 2. a. 1, — intar
licos concertatio non est, quin B. Magia virginitatIetlglllqlire(ni:el:%ft1 cq]t?ho-
ergo coniroversia est, quando emiserit hoe votum. Suarez i 1I L
28, a. 4, disp 6, sect. 2, 0, 1. e

(2)— In matre Christi debeat omnis esse perfecti y Jirgi
nitatis est de maximis perfectionibus. Ergla non l%l.eﬁicilt ‘e?tgérés‘enlg‘}—
dist. 80, qu. 2, a. 1, in contr. Perfectionis opera magis sunt laudabilja.
S1 ex voto celebrentur. Virginitas autem in Matre 1) pracipue dﬁbla{
pollere, ut ex supra dietis rationibus patet. Kt ide ¢f0;1?*{>yi§,wﬂr;f mt
virgunitas ejus ex voto esset Deo conservata. 111, qu. 28, a 4, ¢ s
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