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RECUERDO del XXV aniversario del fallecimiento cel

l1mo, Sr. Dr. y Mtro. D. José M. de Jesiis Diex de Sollano y Davalos,
PRIMER OBISPO DE LEON.




AR RS TRS

El 1ILMO. SR. SOLLANO naci6 en San Miguel de»
Allende el 25 de noviembre de 1820.

Comenzé la carrera literaria en el Colegio de San Fran-

cisco de Sales de su ciudad natal el 18 de octubre de 1832;
paso después al Seminario de Morelia y més tarde al de
México, en cuya Pontificia U niversidad recibi6 con luci-
miento los grados de Doctor en Filosofia y Teologfa.

Ordenado de Sacerdote por el Ilmo. Sr. Po\ada Arzo-
bispo de Méxieo, desempen el cargo de  Rector del Cole-
gio de San Gregorio, de la [’onhhtn Universidad y de
Cura del Sagrario Metropolitano de la misma Arquidio-
cesi de México.

El dfa 7 de abril de 1862 fué preconizado Obispo ti-
tular de Trohade y el 19 de marzo de 1863 fué traslada-
do 4 la Dibeesi dé Ledn, como su primer Obispo, reci-
bwndo la Consagracion Episcopal de manos del Ihno.

. Ramirez, Obl\])() de Caradro y Viecario Apostolico de
'l nndnhpm, en la Tglesia del Sagrario Metropolitano de
México, el 12 de _]ulm de 1863.

“Pomé posesion condniea del Obispado de Ledén el dia
22 de febrero de 1864, desde eutonces hasta el dia 7 de
junio de 1881, en que murid, puede con seguridad afir-
marse (ue no_pasé un sélo dia-en que no hubiese realiza-
do alguna cosa importaite en favor de su Didcesi, y que
al mismo tiempo no hubiese tenido ocasion de empuiiar
la espada para defender los intereses de su cara esposa.”
(Biografia del Ilmo. Sr. Sollano escrita por el P. Yermo.)

Al anunciar la muerte del dignisimo Prelado, un pe-
riodico Jaliciense hacia este merecido elogio: “El Ilmo.
Sr. Sollano, tedlogo profundo, filosofo elevado, escritor y
publicista insigne, sibio completo y de variada y concien-
zuda erudicién, fué un Obispo modelo, cargado de virtu-
des, devorado de ardiente celo por la gloria de Dios y la
salvacion de las almas; emprendedor y de laboriosidad
tan incansable, que no cesaba un momento en sus varia-
dos trabajos; todo, en fin, para todos ea las mdltiples ta-
reag de su cargo apostolico.”
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PROTESTATIO.

Omnia, et singnla quee .in hac
theologica disquisitione a nobis
scripta sunt, ineluctabili judic;io
Sanctze Sedis Apostolice, et San-
ctze Matris Ecclesize Catholicee,
sincero corde et libentissime diju-
dicanda subjicimus.

[t Bl susd 9 1 1 0
X latal e

FORDCY cimrcmio TYP, JOSEPH M. MONZON.
VALVERD Y Tﬁmw de la Plaza de Gallos num. 6.

PROLOGTS.
iR

=~_!]LAPSIS Jam triginta annis, ex quo Theologicam de
Immaculata Conceptione B. V., Marize dissertationem, jussu
et nomine Alma Mexicanse Academize pro responsione ad
Encyclicam S8. D. Pii PP, IX datam Cajetee 2 Februarii
1849 scripseram, pervenit ad meas manus opus Joanais Ma-
rie Cornoldi eujus titulus Senfentiz Sancti Thome Aquinatis
de immunitate M. V. Dei parentis a peceati originalis labe,
sapientissime quidem elaboratum, sed in co aliquid mihi de-
siderandum relinquebatuy, nempe: citra omnem dubitationem
mentem Angelici mei Magistri pro Immacuiato Virginis Con-
cepfu exbitisse, quod in mex Dissertatione olim asserui. His
in adjunctis celeberrima et sapisntissima Encyeclica SS. Do-
mini nostri Leonis XL, pro instauranda in universo catholis
co orbe Philesophia Divi Thomee, maxXimis cum laudibus ibl
celebrata, veluti in preeteritis temporibus a Conciliis et Sum-
mis Pontificibus extolli supernis encomiis consueverat, me, li-
cet minimum tanti Doctoris discipulum, inclinayit, ut de no-
vo iostituerem scrutationem et disqgisitionem de vera et sin-
ceramente 'ejusdem Angelici, de tanto Yirginis privilegio,

Hoe, meo videri, et dogma gratissimum jam definitum a Pio

I1X, et commendatio quam maxima  Leonis XIII, et orbis

universus tanto dogmate, tantaque commendatione commo-
tus, et erga Virginem ef erga Thomam pientissime ;nffectus

requirebat, ut, nempe: ille cujus doctrina commendabatur, a




quolibetsnzevo in tradenda quaestione de Immaculata Virgine,
immunis ostenderefur.

Consideravimus pamcque, ut verbis Divi Thoma utar (in
Prol, ad Sum.) hujus doctrine novitios, in his quz a diversis
seripta sunt, plurimum impediri: partim quidem propter mul-
tiplicationem inutilinm quszestionum et difficultatem argumen-
torum: partim etiam, quia ea quee sunt necessaria talibus ad
sciendum in hac queestione, non reperiuntur tradita secundum
ordinem disciplinze, immo in ipso Sto. Doctore traduntur se-
cundum quod requirebat librorum expositio, vel secundum
quod se prashebat ogcasio disputandi: partim- quidem, guia
earumdem quaestionum in diversis locis repetitio, aliquam con-

fusionem gerebat in animis audientium. Hzec igitur ef alia

hujusmodi evitare studentes, tentavimus cum confidentia di-

yini auxilii, ea quee ad hanc quastionem persolvendam per-
tinent, breviter et dilucide prosequi, secundum quod materia
patietur. Bt ut intentio nostra sub aliquibus certis limitibus
comprehendatur, oportunum duximus methodum ipsius Divi
Thom@ pro nostra tenuitate imitari, ut videre est in sequen-
tibus.

(iratissimum mihi opus, et gratum existimo fore Tmmacy-
late Mariz, Angelico Thoma, Leoni Pontifici, Universe

Fcclesie, toti denique Reipublice litterariz. "

Faxit Deus, ut ita sif.

BISQUISITIO BREVIS
DE _MENTE ANGELICI DOCTORIS

Divi Toma Aquinatis

girea immunitatem Beatag Virginis Marias

AB ORIGINALI LABE

IN SUA CONCEPTIONE.

EX opusculo sapientissime elaborato per
Patrem Joannem Mariam Cornoldi Societa-
tis Jesu ecirca hanc rem, in quo logice, et ri—
gorosa schole methodo et forma ostendit,
nihil in operibus Divi Thome, etiam prout




nunc . temporis evulgatis leguntar, reperiri
quod repugnet in germanmo Sti, Doctoris
sensu huic dogmati - catholico, novissime a
Smo.~ Pio. PP, IX definito, colligitur aper-
te- et ineoncusse quod hac' in parte mnihil
macule Angelici Doctoris  doctrinam inure-
re fas sit; nihil ergo inea expungendum,
nihil | corrigendum, nihil innoyandum,  Ex
hoc ‘ergo « profecto letandam, et maxime no-
bis est. - - Sed sufficit! | Minime,

In, mea dissertatione Theologica de Im-

maculata “Conceptione” Beatissimae Virgiuis
Marie S8, Pio PP, 1X, nomine mexicanae
Academi® pro edenda defiuitione dogmatis an-
no milesimo oetingentesimo quadragesimo no-
no oblata (1), ex professo de mente An-
oelici Doctoris Thomse Aquinatis = tractayl
a ‘pag. 82 -usque ad 100, et.ommnibus ma—
ture expensis ajebam: lis ergo omuibus sa—
tis arhitror factum: investigationi initio hu-
_(T)_'E;pis edita Mexici eodem anno, et inserta in collestione ro.
mana jussu SS. Pii IX facta, et edita eodem aano sub titulo “Parer;

sulla definizione dogmatica dell’ Immacolato Concepimento della
Beata Vergine Maria.

e o8

jus paragraphi propositee. Ex illis etenim,
mens Sancti Doctoris “aperte constare vide-
tar, dum primo, in diversis locis legem ge-

neralem redemptionisque  necessitatem sta—
tuity cecundo, redimendi modum excelsiorem
per praservationem, cum Sto, Augustino
asserit; tertio denique et ultimo, totam quee-
stionem absolvit, exceptionem a peccati ori-
ginalis lege, et omnimodam Beatissimee
Virginis puritatem expressis'terminis sole-
mniter stabiliendo.

His positis, - nihil desiderandum ad tan-
ti-viri Angelici Thome. Aquinatisi senten-
tiam, apprime perspiciendam superesse videtur,
Gaudeamns™igitar omnes," gaundeat “catho—
licus orbis, - exultet Sancta Mater Beelesia,
dum. piissimam: et verissimam de inmacu—
lato  Beate Marie' Virginis eonceptn, sen-
tentiam tanti Doctoris auctoritate abs’ ullo
dubio, confirmatam videt:

Sed ‘hoc ita est! = Denuo nunc temporis
serutari oportet, ut commendationem a San-
ctissimo Domino nostro Leone XIII de An-




gelici Doctoris doctrina expletam habea-
mus. e

Sed ad tanti rei momenti disquisitio—
nem stabiliendam, peroportunum duximus me-
thodum Divi Thome, saltem alignaliter,
pro mnostri ingenii tenuitate imitari: com-
pertum enim omnibus est, quanta sit San-
eti Doctoris, in obscurioribus etiam negotiis
manifesta clarifas, ab @ ipsamet Icclesia in
Officio recognita, que abs dabio, non se-
lum “ex illius clarissimo  ingenio, verum et-
iam ex illins strictissima methodo, repe-
tenda videtur, Dx quo factum est, ut cla-
rissimi viri, exempli - gratia Illmus, Melchior
Canus, talem viam in snis disciplinis tra-
dendis fuerint sequuti, Aggrediamnr ergo,
in nomine Jesu Christi Filii Immaculate
semperque Virginis Marie discussionem pro-
positam.

Nemini latet, Angelicnm Thomam constan-
ter hane methodum adhibuisse, scilicet: primo,
rationes seu momenta dubitandi in quastione
que proponitur prae oculis exhibere, quod sub

S0
hac forma in Summa, et fere in omnibus operi-
bus reperituri Ad primum sic procedutui:
Videtur quod etc. Sed contre etc. In hac
prima parte expenduntar momenta intellectum
moventia ad utrumque extremum affirmativam
vel negativym amplecte.‘dum; postea, in ea par-
te qua corpus articuli vuigo appeilatur, et ge-
neratim ineipit: ij/o/zf?’eo dicendum, exhibet
lumatmms solutionem preemittendo clarissima
principia ex quibus solutio deducitar; denique
ad rationes oppositas solvendum progedit, dicen-
dot Ad primawm ergo dicendum . . <« . Ad se-
cundum ctc. In hae methode, si bene animad—
vertatur, nihil repeririest, misi naturalis pro-
cessus hamani intellectus.  Quid emim in uno-
quoque. mostram, dum mbmetlpsl aliguam
queestionen solvendam proponit, accidit, nisi
quod in thomistica methodo apparet! Unusquis-
quie enim primo, e\pend t momenta opposita;
postea, Inquirit principia, ex quibus verias Ji-
quido deducatur: aemqae, solutionem ad OpT)OaI-
ta iecessario quierit, et sie' tota discussio in no—
bis semper absolvitur, His positis, in proposito

argumento quatuor nobis queerenda veniunt,

que sequentibus interrogationibus distribunn-
P. 2.
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tur, nempe:  primo, Que siut in operibus Divi
Thomee, qua in oppositam sententiam Immacu-
late Beatee Virginis Marie Conceptionis, ipsius
mentem traxisse videantur! Secando, qué sint
momenta quee pro Immaculato conceptu, ipsum
fuisse opinatuin testentur? Tertio, quee est igi-
tur Angelici Doctoris mens! Quarto, quid ergo
dicendum ad opposita! En hujus disquisitio-
nis divisio, quee tota, Deo auspice, feliciter
absolvenda speramus.

QUAESTIO.

Utrum Divus Thomas Doctor Angelicus,
pro dogmate de Immaculata Beate Marie
Virginis Conceptione, nupera SS. Pio PP
IX definito, opinatus fuerit,

ARTICULUS UNICUS.

Pars prima.

Ad primam partem sic proceditur:

Videtar quod Divus Thomas pro Immacu-
latg Virginis Conceptu non fuerit opinatus:

1. 1lla enim cujus caro concepta fuit in
originali peccato, tale peccatum contraxit: sed

.

Divus Thomas (5. par. I1I, q. 14,a.3 ad 1.)
inquit: “Caro Virginis concepta fuit in origina-
li peccato;” ergo opinatus fuit quod tale peeca-
tum contraxit.

2. Praterea: Cujus corpus fotum fuif in
origiuali peccato” conceptum, etiam originale
peccatum contraxit: sed Divas Thomas (S, part,
III, queest. 81, art. 7, in arg. Sed condra)
seripsi6, “‘Corpus Beatee Virginis totum fuit in
originali peccato conceptum;” ergo ut antea.

3, Praterea: Qui asserit quod quicumgque
ex utrinsque sexus commixtione concipitur,
oportet quod cum pecedto originali coneipiatar,
confitetur quod, quia Beata Virgo concepta fuit
ex utriusque sexus commixtione, etiam oporteat
quod cum originali peccato coneiperetur: ita
expressis verbis Divas Thomas (Comp. Theo-
logie Cap. 224). Eu ejus verba: “Oportuit
quod cum peccato originali conciperetur, utpo-
te que ex utriusque sexus commixtione con—
cepta fuit, Hoc enim privilegium sibi soli
servabatur, ut Virgo conciperet Filium Dei.”

4, Preterear Qui indistincte et firmiter
asserit, quod omnes homines ex Adamo, pre-
ter solam Christum, derivati originale peceatum |
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contrahunt, ad hoc quod indigeant Christi re-
demptione, stat non pro Immaculata, sed con-
tra Immaculatam Conceptionem Beatas ‘Virgl-
nist sed ita Divus Themas (5, 1. 2. q. 81, art.
3 il corp.) “Secundum fidem eatholicam firmi-
ter est tenendum, quod omnes homines, preter
solum -Christum - ex Adam derivati, peccatum
originale' ex Adam contrahunt.”

b. DPreterear Asserere quod estemoneun
dicere, quod aliquis sine originali peccato con-
cipiatur preeter Christumy quia-ille qui sine
peccato_ originali coneiperetur, non indigeret
redemptione, qua-facta estper Christum, et
sic Christus non esset omnium hominum Re-
demptor; est efiam asserere quod Beata Virgo
nen sine originali peceato coneepta fuity sic ad
iitteram Divas Thomas (in Sent. 1V, dist. 43,
q. 1, art. 4 queestiune. 3 ad 3.): ergo Divus
Thomas ﬁ]ienus est a seatentia pro Immacula-
to Conceptu, ¥

0.  Preterea: Parte 1FH q. 27,art. 2, in
quo queerit. utram ‘Beata Virgo' fuerit saf-
ctificata ante animationem, dicit ia argumento
Sed contra: ¥Quod ea qua fuerunt in Veteri
Testamento, sunt figura Novi secundnm illud

—f 3=

1 ad Cor. Xt Omnia in figura continge-
bant wllis: sed per sanctificationem tabernacu-
Ii de qua dicitur in Psalmo x1v: Sanctificavit
tabernaculum suum Altissimus, videtyr si-
gnificata sanctificatio Matris Dei, quee Zader-
naculum Dei dicitur secnndum illud Psalmi
XVIIL: In sole poswit tabernaculum suwm; de
tabernaculo autem dicitur Hrod. wit.: Post—
qum cuncta perfecta sunt, operuit nubes tu-
bernaculum_testimonii, et gloria Domini
n,z])ic'/"t illud.. Brgo etiam Beata Virgo non
fnit safietificata nisi postquam cunctd ejus per-
fecta sunt, scilieet corpus et avima,”

“Respondeo dicendum quod sanctificatio
Beatee "Virginis non potest intelligi ante ejus
animationem duplici ratione
relinquitnr - quod - sanetificatio Beat® Virgi-
nis fuerit post ejus animationem.” Bx quo sequi
videtar quod in doctrina. Divi Thom.», sanctifi-
catio non praecedat, sed sequatnr conceptionem;
et ideo_conceptio ipsa non sit sancta et imma-
calata.

7. Prwtereas In Sent. 11T dist. 3 qut“su
1 art, 1 dicit: “Sanetificatio Beate Virginis non
potuit esse decenter ante infusionem animee;




quia capax grati® nondum erat; sed nec etiam
in ipso instanti infusionis, ut scilicet, per
oratiam nune sibi-infusam conservaretur, ne
gulpam originalem meurreret;” et secundum hoc
nec concepta in gratia, sed gratia infusa post
conceptionem; ergo Divus Thomas si¢ opina-
tus est.

En lector, dificultates omnes seu argumenta,
quee in operibus Divi Thome,  prout nunc
evulgatis existunt reperiri possunt: et quidem
fidelissime ac diligentissime ponderata a nobis,
ita, ut minime dificnltatem eludere videanu,
Sed jam ad seenndam- parten transeawus,

Secunda pars.

Sed contra est quod ex nullo alio capite
melins intelligi potest mens D. Thomee, -quam

ex sacrosancta Synodo tridentina quee sibi ante

oculos proposuisse videtur illam mentem serata-
ri, et-ex illa, momenta, raticnes et oracula de-
rivare ad suas eruendas definitiones.  Nemini
dubium existimo, quod sacrosaneta tridentina
Synodus in mentem habuit Angelicum Docto-
rem post Scripturam sacram vel imprimis sequi:

hoc apparet ex tota tridentini Coneilii historia
a Cardinale Pallavicino exarata; hoe ex novis-
sima Ineyclica SS. D. Leonis PP. XIIF
iterni Patris ajentis: “Sed hac maxima est,
et Thome propria, nec cum quopiam ex Do-
ctoribus catholicis communicata laus, quod pa-
tres tridentini, in ipso medio conelavi ordini
habendo, una cum divinee Seripturze codicibus
et Pontificum maximorum decretis Swmmam
Thome Aquinatis super altare patere volue—
runt, unde' consilium, rationes, oracula pete-
rentur.” Cui ergo melins quam tridentin, Sy-
nodo mens Angelici Doctoris nota fait! It
quis-interpres melioris notee et potioris aucto-
ritatis ad illam cognoscendam reperiri potest
Audiamus ergo tridentinum tenacissimum Divi
Thomee secuacem, qui ait in decreto de pec-
cato originali, sessione XV edito, circa finem:
“Declarat’ temen heec ipsa sancta Synodus
non esse su@ intentionis comprehendere in hoc
decreto ubi de peccato originali agitur, Beatam
et Immaculatam Virginem Mariam Dei Geni-
tricemy sed observandas esse constitutiones fe-
licis recordationis Sixti Pape IV sub pee-
nis in eis eonstitutionibus contentis, quas inno-
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vat,” Ex quosie argno: nulli melior nota fuit
mezs Angeliei Doctoris quam Tridentine Sy-
nodo: nihil preterea in tridentina Synodo de-
claratum, inconsulta littera et mente Divi The-
m; et multo minus contra illam: unde consi-
lium, rationes, oracula petebantur, teste Leone

XIIL citato. Ergo dum Concilinm declarat

suam mentem, mentem etiam DiviThomw de-
clarasse praesumitur, Inilla ergo non compre-
hendit Marjam Virginem ubi de [eccato origl-
nali agitur. , ;

Hoc ipsum est quod ﬁrmiier asserit’ ¥
Joannes Maria Cornoldi dicens:” Ea igitur mea
mens est ut osteridamy demonstrari nulla ratio-
ne posse Aquinatem fuisse profesum, quod
attinet ad Deiparee Virginis originem senten—
tiam diversam ab ea, quam Sedes Apostolica
yostris-temporibus tamquam catholicam degma
definivit, “Ad> hatic quzstionem dirimendam
antequam accedam; Jectorem humanissime r0go
nt et preejudicii cujuslibet expers, et ita animo
comparatus esse velit, ut'nisi manifesta ratio
- contraria sit, Aqmnate,n insignem Fcelesi®
doctorem preeclara  sanctitate prieditum et
Virgini addictissimum®a tali sententia profi-

tenda que a veritate recedit, et fidei opposita
est, (quamvis ejus @tate id minime compertum
erat) aliennm fuisse non decernat, Non minus
de voluntatis vitio, quam de intellectus errore
optima est Aquinatis sententias “In judicio
quo judicamus de hominibus, precipue at-
tenditur bonum et malum ex parte ejus de
quo. judicatur, qui in hoc ipso honorabilis
habetur, quod bonus judicatur, et contenyp-
tibilis, si judicatwr malus. 1t ideo ad hoc
potius lenderedebenus in talt ] /ztazcm, quod.
/zomz/zmz judicemus bonum, nisi manifesta
ratio in contrarium apparcat (2 2. q
60, art, 4 ad 2).” Sed ni fallor, non solum indi-
recte ut ex Tridentino deducitury nec solum
negative, ut ita, dicam, ut ex P. Cornoldi
sed directe et positive mens D, Thoma pro
Immaculata B, Virginis Conceptione extitisse
solidissimis fundamentis constat, uf ex se-
quentibus patefacere aggredior.




Tertia pars.

Respondeo dicendum, quod ad enucleandam
mentem Angeliei Doctoris circa doctrinam de
Tmmaculata B, Virginis Conceptione, nuper-
rime ad dogmatis fidei firmitatem evectam
per definitionem solemnem, loquendo ex Ca-
thedra a Pio PP. IX editam, anno Incarnatio-
nis Duminicae 1854 VI Idus Decembris, in
Bulla que ineipit Ineffabilis Deus; prius
oportet nitide eognoscere, et clare exprimere,
qua sit mens_et sensus illius doctrine que ad
dogmaticam dignitatem evecta est, his verbis:
¢ Auctoritate Domini Nostri Jesu—Christi, Bea-
toram Apostoloram Petri et Pauli, ac Nostra,
declaramus, pronuntiamus et definimus, do-
ctrinam, quee tenet, Beatissimam Virginem Ma-
riam in primo instanti suee Conceptionis fuis-
se singulari Omnipotentis Dei gratia et privile-
gio, fntuitn meritornm Christi Jesu Salvatoris
humani generis; ab omni originalis enlpae labe
preeservatam immunem, esse a Deo revelatam,
atque iccirco ab omnibus fidelibus firmiter
constanterque credendam,”

|

Igitur, Declaratio dogmatica est circa do-
ctrinam: queerendum igitur est, quee sit ista
doctrina, ut liquido appareat quee sit mens
Sanctee Matris Beelesie circa Immaculatam
Conceptionem; ut postea discutiamus, qua fue-
rit mens Angelici Doctoris Divi Thomse; ac
denique, facta collatione utriusque mentis to—
tam hanc inquisitionem absolvamus,

Sed ad evidentiam hujus’ inquisitionis circa
mentem Ecclesiee, inquirendum venit, primo,
quid in Bulla Apostolica dogmatica intelligatur
per primum instans conceptionts Marize; se-
cundo, quid significetur per heec verba, singu-
lari privilegio, intuity meritorum Christi
Jesu Salvatoris humani generisi utrum sei-
licet, Maria includatar in redemptione humani
generis, et quomodo redempta, juxta haec verba,
intuetu meritorum Christi tertio, quid signi-
ficent hee verbay ab omus originalis culpe la-
be praservatam immunem, utrum scilicet, hae
smmunitas ab omui labe, excludat debitum ori-
ginalis culpw; quarto, de modo preeservationis;
quinto denique, circa heec verba, esse @ Deo re-
velatam, queeritar vbi et -quomodo facta sit
heec revelatio. His solutis liquido apparebit




—0—
mens Ecclesie, ad cujus typum, postea mens
Angelici Doctoris inquirenda veniet.

Cirea primam-illustrandum egregie counfe-
runt quzin eadem Bulla dogmatica a Pio
PP.1X fuere propesita, it primo quidem, quod
attinet ad significationem hujns vocabuli con-
ceptionis, en textus Bulle: “Decretoria plaze
verba, quibus Alexander VII decessor noster
sinceram Heelesiz mentem declaravif, inquiens:
Sane vetus est Christifidelium erga ejus Bea-
tissimam  Matrem Virginem Mariam pietas
sentientium, ejus animam in-primo instanti
creationisatque infusionis’ in corpus, fuisse
speciali ‘Dei gratia et privilegio, intuitu meri-
torum Jesu Christi ejus Filii humani generis
Redemptoris,-a macala peceati originalis pree-
servatam immunem, afque in hoe sensu, ejus
conceptionis festivitatem, solemni ritu colentium
et celebrantiom.” : Bx quo patet, mentem quam
exprimit apostolica definitio in hoc sitam esse,
quod  conceptionis nomine intelligatar instans
primum, quo anima B. Virginis ereata fuit, et
in corpus infusa, Non ergo, catholicum dog-
ma respicit ad eamdem Virginem, prout consi-
derari potest, aut in parentibus, ant in semine,

aut in feetu inanimatoj ad que omnia, minime
refertur. Pontificia igitur oracula, dum de Con-
ceptione Virginis agunt, de ipsa Virgivis anima -
et |persona, apertissime intelliguntur; nou
autem de eo quod solummodo dici potest, scho-
lastice lognendo, Virgo in causa, in virtute, in
potentia;

Sed ad majorem rei illustrationem, non abs
re-erit alia verba Alexandri VII in eadem Bu-
la Sollicitudo omniwm Heelesiarum contenta
in‘medium addacere. “Constitutiones;inquit, et
decreta a Romanis Pontificibus preedecessoribus
nostris, et pracipue a Sixto IV, Paulo V et
Gregorio XV edita, in favorem seatentie as—
serentis, animam Beatissima Marvige Virginis
in suicreatione et in corpus njusione,
Spiritus Sancti gratia donatam, et a peccato
originali praservatam fuisse; nec*non et In
favorem festi et-cultus\concéptionis ejisden
Virginis Deipare, secundum®piam istam sen—
tentiam, ut preefertur,” exhibiti, innovamus.”
Frx quibus verbis, qua sit mens b sensus Ke-
clesi®, dum conceptionem Mariw celebrat, et
immaculatam declarat, manifeste apparet; scili-
cet, conceptio sumitur pro instanti in quo ani-
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ma B. Virginis in sui creatione, et in corpus
infusione, fuit Spiritus Saneti gratia donata,

Sed quaerendum ultra venit, quid intelliga-
tur per instans de quo-agitur. “Quod spectat
ad temporis instans, inquit Cornoldi, quo immu-
nis a culpa B. Virgo esse perhibetur: in ea Vir-
ginis conceptlone nefas est dupiex instans ita
excogitare, nt primo ejus persona peccato obno-
xia ‘dicatur, altero immunis eo quod fuerit
sanctificata,  Instanti enim primo, quod ex-
presse in definitione eatholica positum est, esse
instans aliquod prins minime potest; ac propter-
ea omnino a cathiolica fide recendunt qui eos
sequuntar, qui ad labefactandam de immacu-
lata Virginis concepticne doctrinam, excogitato
inter primum atque alterum conceptionis in-
stans et momentum discrimine, asserebant cele-
lebrari quidem coneeptionem, sed non pro pri-
mo instanti atque momento,”

Ex dictis, omnino patet quee sit mens et
sensus Beclesi®e de primo instauti conceptio-
nis, = Veniamus jam ad secundum queesitum,
scilicety ntrum Maria includatur in redem-
ptione humani generis; et quomodo redempta
juxta heee verba, intuity meritorum Christi,

Ad cujus evidentiam audiamus Bullam dogmati-
cam: “Omnes pariter norunt quantopere sollici-
ti fuerint Sacrornm Antistites vel in ipsis ec-
clesiasticis conventibus, palam publiceque pro-
fiteri, Sanctissimam Dei Genitricem Virginem
Mariam, ob previsa Christi Domini Redempto-
ris merita, numquam originali subjacuisse pee-
cato, sed preeservatam omnino fuisse ab originis
labe, et iccirco sublimiori modo redemptam.”
Ex his verbis, primo apparet Ecclesiam pa-
lam confiteri-Mariam esse redemptam: Ergo
inclusam in humani generis redemptione. Se—
cundo, profitetur modum redemptionis su-
blimiorem, sublimiori mado. Quid vero re-
quiratur ad redemptionem, scrutandum est, et
quis sit modus sublimior redemptionis etiam in-
vestigare oportet.

Ad quod juxta dogmaticam Bullam, sensus
Sacrorum Antistitum pree oculis habere neces-
sum est. 1t quidem ompes retro seculorum
Patres et Antistites unoore cum 8. Seriptura
et Beclesia profitentur, Christum esse totius
humani generis Salvatorem et Redemptorem.
Hoc Paulus crebro asserit in suis Epistolis:
Unus entm Deus.  Unus et mediator Dei




et hominum homo Christus Jesus: qui dedit
redemptionem  semetipsum pro  omnibus
(I ad Timoth. L1, 5¢t 6 ). In omnes homi~
nes mors pertransiit in. quo omnes peccare-
runt (Ad Rom. V, 12). Sed in Christo
omnes. wivificabuntur’ (L Cor. XV, 22
et passim,-Item Beclesia damnando propositio-
nem  Jausenii: -“Semipelagianum est dicere
Christum pro omuibus omnino hominibus mor-
tnum esse aut sanguinem fudisse:” De Patribus

supervacanenm st dicere, quorum testimonia
in mea Dissertatione reperiuntur

Broo excludere B, Vieginem a redemptione
est demgale privileginm (.hl]bt], et est contra
Apostolum et Teclesiamy et merito, hoc enim

esset exeludere Virginema Christe, et Christam
a Virgine, in hac quahtate propriissima  Chri-
sto, scilicet Salvatoris, que in suo nomiue conti-
netur ]Mta illud: 2¢ vocabis nomen ¢jus Je-
Uiy 1pse envim salvum faciet populum suum
a peccatis eorum (Lue. I, 31 ). Sedulo igitur
serntandum est; quomodo juxta Bullam dogma-
ticam, B, V. M. includatur in Redemptione
quae est a peccato, et quomodo sit expers pec-
cati, smmunis scilicet ab omni originalis cul-

px labe. Immunis, quomedo! Preeservatam.
Brgo per préeservationem, Bt hee praservatio,
guomodo! Per sublimiorem modum redemptio-
nis, sublimiori modo redempta, Et hic mo-
dus sublimior, cujus gratia! ~ 0b previsa
Christi Domini Redemptoris merita. Lrgo
juxta rei veritatem, Maria redempta a Christo a
peccato, et redempta sublimiori modo per pree-
servationem, ob pmma merita Redemptoris,
hoc est, per preeviam meritoram Christi appli-
cationem, ob quam preservata est ne incurreret
peccatum originale, in quod absque tali prasser-
vatione necessario incurrisset; et ideo redempta
et immaculate, redempta a peccato, et immunis
a peccato. 1t liceat mihi in anteeessum ponere,
quod heec est ipsissima ‘Angeliei Doctoris do-
ctrina, ut postea evidentissime patebit,

Ex his patet solutio ad tertium quaesitum,
scilicet: quid significent heee verba, ab omni
originalis culpe labe preservatam immunen;
utrum, scilicet, heee immunitas ab omni labe
excludat debitum  originalis eulpee. Debitum
enim voeatur peccatum naturee, de quo Apo-
stolus ad Efes, I, 3 dicits “Hramus natura

filii drey’ circa quod, Augustinus: “Quia vi-
P. 4
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tium pro natura inolevit;” juxta quodin verbis
Bullee dogmatice uperte inuitur, Beatam Vir-
oinem in tali.debito positam, fuisse praserva-
tam ot ideo redemptam; quia peccatum pro
natura ioleverat, utpote ab Adamo seminali-
ter traductamy et ideo indiguit redimi modo su-
hlimiori per Christum, ut immunis esset ab
omni originalis culpa labe,

De quarto; scilicet, de modo praeservationis,
Bulla inquit; “Sublimiori modo redemptam 00
preevisa merite,” in-quibus verbis aperte des
claratur, quod talis modus est omnino exce-
ptionalisy et ideo format singulare Virginis
peivilegium, de quo Alexander VIL in ver-
bis supra citatist *“Ejus animam (scilicet Virgi-
nis) in primo instanti ereationis atque infusionis
in corpus, fuisse speciali Dei gratia et privile—
oio, intuitu meritorum Jesu Christi ejus Filii
humani generis Redemptoris, a macula peccati
originalis preeservatam immunem.” En privi-
leginm Virginis, et modum preeservationis ab
Tcelesia definitum.

Tandem, de revelatione in Bulla apertissime
traditur; et notandum quod illa loca S, Seriptu-
re afferantur, quee in nostra dissertatione jam

AT

allata fuerant; et iisdem testimoniis quibus A,
Doctor ad B. Virginis sanctitatem adstruen-
dam, s@pissime utitar, ut mox apparebit.

Absoluta jam prima queestione de mente et
sensu Heclesie, veniamus jam ad secundam, sei- |
licet, de Divi Thome sensu et mente, Sed ne
videamus vel tantillum a mente Eecclesize rece-
dere, dum meutem Angelici Doctoris inquiri-
mus; ex ipsius Ecclesiee fontibus inexhaustis
mentem Angelici satagamus exquirere, Ad
quod sufficiat in memoriam revocare, que
in argnmento Sed contra, scilicet, in secunda
parte dictum est, Sed jam directe ad mentem
D. Thome scrutandam veniamus.

Mihi certissimum est Divum Thomam totum
in eo fuisse, dum de B. Virgine Maria loqui-
tur, ut ejus maxima privilegia adstrueret, salvis
privilegiis Christi: et merito quidem, nam o -
muia ex ipso, et per ipsum, et in ipso eonstant,
ait Divus Paulus. Sine Christo nihil virtutis,
nihil dignitatis, nihil sublimitatis, Per ipsum et
propter ipsum, B. Virgo w®ternaliter in men-
te Divina concepta, ad ipsius gloriam in illo
consistorio @terno, Astitit Regina, utait Psal-
mista, tn vestitu deaurato: circumdata varie-




tate. Propter ipsnm et ad ejus gloriam celebran-
dam, invitati fuerunt ecelicole ad Mariz Con-
ceptionem immaculatam plaudendam, ut olim
nostra Beclesia canebat. in ejus festos Hgredi-
mant et videte, filie Sion, Reginam vestrain,
quam loudant astra matuting, cujus pul—
chritudinem sol et lunamirantur, et jubilant
omnes filis Dei. - Ex ipso Beatissime Virgii
tribuitur ab  Feclesia illud Isaie: Gaudens
gaudebo n' Domino, et exultavit anima mea
in Deo meo; quia induit me vestimento. salu-
tis, et indumento justitice circumdedit me,
quasi- sponsam _ornatam “monilibus Suis.
Sublato ergo Christo, cmnia tolluntur.  Ad
adstruenda ergo maxima privilegia Virginis,
merito ab Angelico, aprivilegiis Christi initinm
samitur, °

Quod autem ita sit, luce meridiana clarius
patet,  Familiarissima ecquidem sunt in Divo
Thoma hewe et similia, ut in resp. ad 2, art,
2 q. 27 part, ILT: ‘it ideo sub Christo quisal-
vari non indiguit tamquam universalis Salva—
tor, maxima fuit B, Virginis puritas.”  Hoc
quidem I Sent, dist. 44 cum Anselmo: “Decnit
Virginem ea puritate nitere, qua major sub

—929

Deo nequit intelligi,” Et ex propria sent:ntia
ibidem dicit, “quod potest aliquid creatum in-
veniri, quo nihil purius esse possit in rebus
creatis; et talis fuit puritas B, Virginis,” Hoe
patet ex illis frecuentissimis verbis: “Inconve-
niens est quod Christus non sit Salvator o-
mniun hominum.” Et alibi: “Quia redemptione
facta per Christum non indigeret; et sic Chri-
stus non esset caput omninm hominum: quod est
inconveniens,” Iit alibi: “‘Christus enim hoe sin-
gulare in_humano genere habet, quod redem-
ptione non indigeat; quia caput nostrum est: sed
omnibus convenit redimi per ipsum,” Lt alibi
passim, Hec est ergo mens appertissima
Angelici Doctoris: ut adstruat, quod maxima
fuerunt omnmia privilegia in B, Virgine sub
Christo, et ex Christo, et propter Christum Re-
demptorem; ita ut, quidquid non deroget privi-
legiis Christi, B, Virgini sit concedendum, ut
ait: “Si hoe non deroget privilegio Christi.” I't
concludit (quedl, 6 q. 5 art. 7): “Lt ideo non
tantum debemus dare Matri quod subtrahat
aliquid honori Filii, qui est Salvator omniam
hominum.” |

Jam ergo videamus in quo ordine sint po—
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nenda et distribuenda quae sparsim in operi-
bus Divi Thom#, prout nune evulgatis exi-
stunt, de Betissima Virginis privilegiis scripta
reperiuntur; et pretermissis pro nune, quee de
aliis privilegiis, ut de perpetua virginitate, ma—
ternitate divina, de assumptione ad ceelos sa-
pientissime tradit; scrutemus quz ad nostram
solummodo propositum attinent. . Jam in pri-
ma parte, omnia omnino qua immaculat® con-
ceptioni- adversari videntur allata fuere; item
in fine hujus partis referemus  clarissima  te-
stitnonia quee privilegiom Virginis in sua Con-
ceptione. adstruuntynunc ergo superest, ut ad
ordinem logieum redigamus. Sed antequam fa-
lem ordinationem stabiliamuas, necessarium vi-
detur ut, quid de redemptione Virginis io men-
te Divi Thoma sit sentiendum, inquiramus,
De hac re in nostra Dissertatione Supra ci-
tata sic dicebamus: postquam enim ibi allata
fuere testimenia que in contrarium supra re—
tnlimus, diximus: Qu.e omuia testimonia nihil
aliud asserunt, quam generalem contra huma-
num genus legem a Domino Deo justissime
latam; qua omnes homines obnoxii originali
peccato, et filii iree nascimur; ex qua etiam, re-
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demptionis pro omnibus emnino hominibus ne-
cessitatem 8. Thowmas rectissime deducit; ae
eoncludit, juxta illam legem, juxtaque hane re-
demptionjs necessitatem, B. Virginem peccatum
originis contrahere debuisse; non certe quod
actu contraxerit, Quod autem tantum de de—
bito contrahendi loquatur, non obscure infertur
ex duplici redemptione, liberativa post culpam,
et praeservativa ante culpam; de quibus loqui-
tur in mox adducendis testimoniis, quee ad se-
cundo loco designatum-supra genus pertinent,

Nam 1. 2.°q. 106 art. 2, landat hac.D.
Atigustini verba: “Gratise tue deputo, et mise-
ricordiee tuee, quod peccata mea tamquam gla-
ciem solvisti, Gratie tuge deputo et quzcum-
que non feci mala, Quid enim non facere potui,
qui etiam gratuitum facinus amavi! It omnia
mihi dimissa esse fateor; et quae mea sponte feci
mala, et quae te duce non feei.” Et reliqua ibi
videnda, Quibus Sanctus Doctor addit haee
alia verba, que sequuntur in Augustino: “It
ideo tantummodo, immo amplius te diligat (in-
nocens); quia per quem me videt tantis peccato-
ram languoribus exui, per eum (hoe est per
Christum Redemptorem) se videt tantis pecca-




torusm languoribus non implicari.”

Ipse Divas Thomas loco citato in lib, 4 Sent.:
“Liberari autem, inguit, a malo, vel a debito ab-
solvi, non potest nisi qui debitum incurrit, vel
in malum dejectus est; et ita non possent
emnes fructum Dominicee passionis in ge ipsis
percipere, nisi omnes debitores nascerentur, et
malo subjecti, ~Unde dimissio’ debitorum, et
liberatio a malo non potest intelligi, quod
aliquis sine debito, ve! immunis a malo nascere-
tury sed quia cum debito natns, postea~(1) per
gratiam Christi liberatur.” Krgo juxta Divam
Thomam, et rei veritatem, ad hoc quod aliquis
vere redemptas dicatur, et ut Dominice pas-—
sionis fruetum in seipso percipere possit, requi-
ritar, et sufficit, quod debitor, seu cum debito
contrahendi primi parentis peccatum nascatur:
sed minime ut actu illud contrahat, quia hoe
ipso ‘quod cum debito natus, sed per gratiam
Christi pravenientem liberatur, et dimissio et
liberatio a malo, hoe est, vera redemptio intel-
ligi - optime - datur, “Hac igitur ratione, wut
verba Divi Bernardi de alio simili argumento
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(1) Intellige non de posterioritate temporis-sefl ordinis vel na-
ture, ut infra ostendetur,

it G
ad nostrum trausferam, fuit equa utrique

(nobis et B. Virgini) redemptio, solvens nos,

et servans Istam. Sed et amplius dicam: Ma-
rize redemptio non sequa ac nostra, sed multo
copiosissima fuit; quia ut ait 8. Thomas cum D
Aungustino, per quem nos videt tantis peccato-
rum languoribus exui, per enm (Christam sci-
licet Redemptorem) se videt tanto peccato
(originali) non implicari,

Hezee D, Thome interpretatio adeo legitima
est, ut primi. nominis Theologi et ipsimet ad-
versarii eam amplecti non dubitaverint, Au-
diantur inter Theologos Sacri: ordinis Praedica-
torum Magister Seraphinus a Porrecta, R: I,
Joanpes a Sto Thoma, et inter adversarios
(Card. Cajetanus. A Porrecta: “‘Per necessariam
sequelam patet D. Thomam novisse hoc, seili-
cet, quod B. Virgo-etiamsi numquam actnaiiter
ineurrisset -macnlam originalis . peccati, -indi-
gnisset redimi-per.Christum a peceato; et con-

- sequenter, non tolleretur propter hoc a Chri-

sto sunm privilegium, scilicet, quod sit Salvater
omninm hominum. . Salvasset enim etiam tune
Matrem suam 4 eulpa originali, in quam uti-
que de facto cecidisset, si Ipse eama tali casu

non preeservasset.”
P.
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Joannes a Sto, Thoma: “Ad liberationem, in-
quit, per Christum, disjunctive postulat D:
Thomas vel debitum, vel culpam in eo qui re-
dimendus est. - Ergo si sufficienter salvat D,
Themas redemptionem - per Christum in ali-
quo qui solum nasceretur cum debito, non am-
plius requirit, quando loquitur de Virgine, et
infert pro inconvenienti, quia alias non indige-
ret redemptione per Christum,  Intelligit enim
non indigeret, si conciperetur sine debito, et
sine peccato; non. tamen si conciperetur. sine
peceato, dummodo conciperetur cum debito in
persona: et quoties Divus Thomas infert, quod
non indigeret redemptione, /i non indigeret, est,
quia includitor etiam debitum; hoc enim si da-
tur, sufficit ad indigentiam redemptionis.”

Card, Cajetanus in Commentario: *Si pecca-
tum, inquif, originale, vel in actu, vel in neces-
sitate habendi illud, quis non incurreret, non
egeret redemptione: sed si omnes peccato origi-
nali sunt obnoxii, sufficit ad indigentiam redem-
ptionis, ete.” Kt alibis “Oportet aut quod habe-
at peccatum, vel quod sit in procinctu, seu peri-
culo habendi peccatum quisquis eget salvari a
peccato. ete,”
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His preemissis jam ad logicum ordinem in
spemebus seu conceptibus a 1. Thoma separa-
tim emissis in diversis locis, ad rem quus dilu-
cidationem queerimus spectantibus veniamus.
Cujus ordo ad mentem D, Thomae videtur esse,
primo, de peccato originali et ejus transmissio—
ne; secundo, de ipsa Virginis conceptione, et hoc
dupliciter, materialiter et formaliter, scilicet, de
conceptione feetus et ejus animatione; tertio de-
nique, de ejus sanctificatione ut loquitur. Quid
de his omuibus. D. Thomas censuerit,- hic per-
lustrandum nobis est.

De primo agit D, Thomas in 1. 2. q. 81 per
totam illam qumstlonem, quee-ex integro legi
debet, ex qua tamen aliqua delibabimus. Et in
primis quantum ad modum quo traducitur. ori-
ginale peecatum dicit in 1° art. in corpore: “Di-
cendum quod omnes homines qui nascuntur ex
Adam possunt considerari ut unus homo, in
quantum conveniunt in natara. ... . sicut Por-
phyrius dicit, guod participatione species, ho-
mines (id est ommes) sunt sicut unus homo,
Sic igitur, ‘multi homines ex Adam derivati
sunt tamquam multa membra unias corporis;
actus autem unius membri corporalis, puta
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imanus, non est volustarius voluntate ipsius ma-
s, sed voluntate anime, que primo movet
membrum. . .. Si¢ igitur, inordinatio que est
in‘isto homine ex Adam generato, non est vo-
lintaria voluntate ipsius, sed voluntate primi
parentis, "qui’ movet, motione generationis,
ommnes qui ex - ejus origine‘derivantur; sicut
voluntas anime movet omnia membra ad a-
ctum. Unde peecatum, quod sic & primo paren-
te-derivatur, dicitur originale, sicut peccatum
quod ab anima derivatur in mentbra corpors,
dicitur actuale, et sient peccatum actnale quod
per membrum aliquod eommittitur, non est pec-
catum illius membri, nisi ‘in quantum illud
membrum est aliquid ipsius hominis; propter
(quod vocatur peceatum humanum: ita peccatum
originale non est peecatum hujus persone, nisi
in quantum heec persona recipit naturam a pri-
mo parerte; nnde et vocatur peccatum nature
secundum illud (Ad Bfesios), Hramus natura
#ilii ire.” Bt in responsione ad 2 dicit, quod et-
¢i anima non ‘traducatur, quia’ virtus: seminis
non potest causare animam rationalem; movet
tamen ad ipsam dispositive: unde per virtu-
tem seminis traducitur humana natura a pa-

rente in prolem, et simul eum natura, nature

“infectio. Ex hoc enim fit iste qui nascitur,

consors culpe primi parentis, quod naturam ab
eo sortitur per quandam generativam. motio—
nem,” Bt ad 4 dicit, quod tamen est prineipium
generaiionis, quee est proprius actus natare,
ejus propagationi deserviens,

Ex his principiis in art. 3 in corpore infert,
““quod secundum fidem catholicam firiniter est
tenendum quod omnes homines ex Adam se -
minaliter-derivati, peccatum originale ex Adam
contrahunt’s scilicet, qui moventur ab Adam
motione generationis; quod ad reatum, hoc est
ad debitum contrahendi, non autem ad actum,
hoc est, ut actu contrahatur referendum esse
apertissime colligitur ex responsione ad: 1,
in qua loquendo de illis qui in adventu Domi-
ne reperientur vivi (1, ‘ad Tessal, 4)-et qui
juxta apud Hieronymum aliguorum  senten.
tiam non morientur dicendum est; inquit; “‘qued,
etsi non moriantur, est tamen in eis reatus mor-
tis” quod suffieit ad salvandum-illud A postoli
In omnes mors pertransiit-in quo omnes
peceaverunt,

Iix his etiam principiis infert in art. 4:
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quod si aliquis miracolose ut Christus ex hu-
mana carne formatur, non contrahit origina-
le peccatum,-in debito scilicet, quia non est se-
cundum seminalem rationem. *Dicendum, in-
quit, quod peccatum originale traducitur in
nosteros in quantum moventur ab ipso per ge-
nerationem. . ..non autem est motio ad gene—
rationem, nisi per virtutem activam in generan-
te; quod est secundum seminalem rationem ab
eo (Adam) descendere.” Hoc est ergo juxta
D, Thomam debitum contrahendi peccatum
originale, derivari scilicet ab Adam . secun—
dum seminalem rationem: ergo juxta mentem
D. Thomae omnis secundum seminalem ratio-
nem ab Adam descendens, contrahit origina-
Je peceatum in debitos et ideo dicit, omnes pree-
ter Christum; quia Christus non fuit in debito,
eo quod non fuit seminaliter descendens, Sed
liceat mihi . observare, .quod in hac eadem
quxstione, loquendo in quinto articalo, in quo
sibi objicit textum Damasceni dicentis, quod
Spiritus Sanetus supervenit in Virgine (de qua
Christus erat absque peccato originali nascitu-
rus) purgans eam; respondit: ¢Dicendum quod
illa purgatio proveniens in B, Virginem non re-

quirebatur ad auferendam transfusionem pecca-
ti originalis; sed quia oportebat ut Mater Lei
maxima puritate niteret: non enim est aliquid
digne receptaculum Dei, uisi sit mundum se-
cundnm illud Psalm, XCIII: Domum tuam
Domine decet sanctitudo.” Ex quo de novo
mens D. Thomee aperitur de adstruenda in B.
Virgine maxima puritate, Ergo solum  loqui-
tur de debito_proveniente dispositive ad con-
trahendum originale peccatum, derivatum ex
seminali propagatione, juxta.dictum ex res-
ponsione ad 2 art. J,

Quoad secundum quaesitum, scilicet de Con-
ceptione Virginis in mente Divi Thomse, re-
petam quae Pi J. M, Cornoldi de hoe sapien—
ter scripsit: “Ut explorata sit, atque omnimoeda
perspicuitate nitens Angelici - Doctoris sen-
tentia, duo scholasticze placita sunt in mentem
revocanday. primum - est, inter feetus conce-
ptionem, quie est primus terminus ¢ guo hu-
man generationis, et persone- eonceptionem,
que est ultimus terminus. ad quem, aliquam
temporis .moram intercedere, ~Alterum - est,
quamquam. certa scientia- ratum minime sit
quantum temporis interfluat, nihilominus ani—
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‘mam rationalem non creari, et in corpus in—
fundi, nisi postea quam perfecta . sint potiora
saltem corporis membra,  Non mea interest
heee philosophize scholasticas placita, in prae-
senti comprobare rationnm momentis, atque
etiam = Tecentiorum “in re’ medica peritoram
auetoritate: tametsi perspicuum sit, neminein
affirmare’ posse -eodem prorsus instanti quo
fit feetus conceptio, seu prima seminalinm
prineipiorun copulatio, animam-condi corpori-
que informando “infundi, ‘atque ideo - effiei
etiam persona coneceptionem.

Hoe, secundum A quinatis. preeclarisimorum-
que doctorum sententiam, solius Christi Domini
privileginm fuit, eo quod non cfficiebatur em-

brio in Virginis utero virilis seminis efficacia;

sed fiebat proles Spiritns Sancti virtute (111,
33. 2). Dicendum est quod ad hoe ut  con—
ceptio ipsi* Lilio  Dei attribuatur ut in
Symbolo confitemur dicentes: Qui conceptus
est de Spiritu Saneto, necesse est dicere ipsum
corpus - Christi dum conciperetur, esse a
Verbo Det asumptum,  Ostensum €8t au~
tem, supra (q. 6 art. 1. 2), quod  Verbum
Dei asumpsit corpus mediante anima, et

B

anvman mediante spiritu, id est intellectu,
Unde oportuit quod in primo instarti con-
ceptionts corpus Christi esset animatum awi-
ma rationali, Praeterea in responsione ad
3. inquits -« In generatione aliorwm hominum
locum habet quod dicit Philosophus (scilicet.
adesse temporis intercapedinem inter fermi-
num @ quo generationis et terminum ad quem),
propter hoe quod successive corpus formatur,
et disponitur ad animam. . - . Sed corpus-Chri-
sti propter-infinitam -virtutem agentis fuit
perfecte dispositum in instanti: unde statim
in primo instanti recepit formam.perfectam, id
est,animam rationalem.”

“Quibus ‘positis umum. quaero: affirmatne
Aquinas absolute, animam rationalem. Virginis
esse creatam atque in corpus infusam sine san-
ctificationis gratia, aut peccato originis obno-
xiam?  Nequaquam: “sed profitetur < earnem
Virginis conceptam esse in eriginali peccato,
aut gtiam"corpus B. Virginis conceptum in ori-
ginali fuisse., irgo peccati originalis subjectum,
secundum Aquinatem est corpus aut caro non-
dum  animatd rationali anima: atque idcirco

sententia Aquinatis nen opponitur catholicss
P, 6.




sententiz, qua definitur Virginis andimam non
fuisse peccato originali obnoxiam primo su
existentioe instanti.”

‘At inquies, non est- silentio obvolvendum
illud “testimonium in quo nod caro aut corpus
Virginis peccato’ ' obnoxium esse perhibetur,
sed absolute diciturs Beata Virgo in peccato
originali fuit coneepta”

«Commode id objicitur; ex hujus enim testi-
monii- dilucida interpretatione alia sane, quz
imperitis nonnihil negotii facessere videntur,
(uavis difficultate carere videbuntur.”

“Rt in primis objicientem jure meritogue
redarguo inquienst qua veritatis specie Aquina-
tis verba obtrudis? - Aquivas enim dum hisce
vocabulis, conceptione,. concepta et similibus
utitar, animationem nequaquam indicat (si de
Christi conceptione non sit sermo); sed semper
id exprimit quod animationem tempore praece-
dit. Ergo dum profitetur Virginem esse in ori.
ginali culpa conceptam, perinde est ac si dicat,
Virginem, antéquam ¢jus anima: crearetur
corporique informando infunderétur, in fe-
tus inanimati conceptione originis peccato ob-
noxiam fuisse.  Quee loquutio pervulgata sane

=y, [

fuit apud veteres doctores, cum investigabant
an Virgo fuerit peccato obnoxia-in suis parenti-
bus immediatis, an in Adamo, an ;ante anima-
tionem, Sed prastat objecti testimonii interpre=
tationem andire, que habetur evidentissima
apud ipsum Aquinatem, eodem  Articulo. ex
quo illnd. testimonium est depromptum.”

“Quid enim queerit Sanctus. Doetor  ILI
Dist, [1I. qui art. 1. queest, 11 Num B. Virgo
in primo animationis instanti fuerit peceato ori-
oinis subjectal Absit! Sedinvestigat num in
prima seminis conceptionefuerit peccati expers,
investigaturus in secunda questiuncula, num
saltem fuerit. ante animationem, et in tertia,
num ante nativitatem ex utero.. Erga rerum

- tractandarum ordo nos edecet, subjectum pecea-

ti originalis non esse secundum Aquinatis alla—
tum testimonium, personam, sed id quod prin-
cipiorum seminalinm unioue congipitur, et non-
dam_est rationali anima preeditum,”

Hac dilucida explanatione apertissime patet,
mentem D. Thomg totam in eo fuisse (ut su-

* pra dicebamus) quod, primo.et. principaliter,

privilegia Christi adstrueret, monstrando diffe-
rentiam, ut ita dicam, essentialem inter mo-
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dum conceptionis Christi, que tota fuit in in-
stanti, -agente virtute Spiritus Saneti in forma-
tione eorporis et in infusione animee, - que fuit
simultanea, et modnrm ‘conceptionis B. Virginis
quee_fuit, iv formatione eorporis, per commix—
tionem sexuum, agente semine virili; et conse-
(uenter secundum seminalem rationem, ut suprd
dicebamus; ac iterum consequenter non instan-
tanea utita dicam, sed suceessiva, ita ut non
fuerit simul et semel integra formatio eorpo-
ris, et infusio animee, sed aliquod temsporis
spatium trausierit; ae juxta superiorem doctri-
nam de patura transmissionis peceati originalis,
subjectum dispositivam . ad contrahendum pec-
catum originale (ad debitum contrahendi), s¢i-

licet, ‘wirtus semints que movet dispositive,

se habuit in B. Virginis conceptione prioritate
temporis priusquani ejus anima infunderetur.
Bt hoc' solum’ evidenter est quod  intendit
Divus Thomas in loquutionibus in prima parte
citatis,

Jam ‘denique, ad tertiam et ultimam partem
hujus ordinationis conceptnum D, Thome ve-
niamus, in qua de sanctificatione B. Virginis
agendum est, Supra in’prima parte retdlinns

argumentom desumptum ex quastione 27 art,
2 III partis in quo queerit: Utrum Mater Dei
fuerit sanetificata ante animationem.  Sed ad
perfectam intelligentiam ipsius 8, Doctoris
mentis, tota quastio de sanctificatione B, Vir-
ginis nobis perscrutanda venit,  De hac agit
ex professo in supracitata quastione 111 partis
in sex articulos divisa; et jam antea egerat in
tertio Sent. Dist 3 q. 1 art. 1 tribus questiun-
culis distributo.# Ut supra relatum est, in pri-
ma agit de conceptione seminali, in-secunda de
animatione, in tertia de nativitate, Omnia dili-
center et fideliter expendamas ut mentem S,
Doctoris nobis liquido appareat,

Sed ne cui extranea videatur hec loquutio
D. Thome, sanctificatio Virgimis veluti jam
in se conceptum de peccati originalls contractio-
ne involvat, in memoriam repetendum est quod
Dominus Noster Jesus Christus de semetipso
ajebat dicendo, quem Pater sanctificavit et
misit in mundwmn, Numquid tali loquutione
significavit Christus, se aliquando fuisse pecca-
to subjectum? Absit! Quid ergo requiritur ad
hujus loquutionis veritatem rigurose sumendam!
Nihil aliud nisi grati® infusio: unde ait An-
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gelicus: #Sanctificatio tantam ad ‘eos. pertinet
qui gratiz capaces sunt.” -~ Andiamus  de
hoe  P. Cornoldi in sectione 1V sui Operis:
‘“Bit primo- quidem nefas: est inferre ex voca-
bulo sanctificata Virginem . fuisse secundum
Angelicum Doctorem revera peccato originali
proprie_ et formaliter, sumpto inquinatam
(de quo sermo est;in catholico dogmate), si vel
ex vocabuli insita potestate,aut saltem ex
usu - quo ab -Angelico Doctore adhibetur, non
yideatur hujusmodi interpretatio eidem voeabu-
lo tribuenda, - At enim, negue ex vocabuli in—
sita. potestate, neque ex usu.quo ab Angelico
Doctore adhibetur,; est heec-eidem interpretatio
adscribenda, ~ Verbi sanctefico rationem de—
tegemns, Quid significat sanctum efficio? Por-
ro quod est essentiq. propria  sanctum, effici
sanctum omnino potest, quapropter sanctifica—
tio proprie, ei convenit, cui, pragter essentiam
sanctitas inest, Igitur queelibet creata intelli-
gentia atque anima rationalis, cum essentialiter
sancta, minime, sit, sanctificari dieitur, etsi pri-
mo. creationis instanti gratia sanctificante or-
netur, . Kirgo ex vocahuli insita potestate san-
ctificatio, non indieat extitisse; Zempus, quo id

—l

quod sanctificatum esse perhibetur fuerit pec-
cato obnoxium,” |

“Neque niinus antecedens tempus indicat

assumptio quam sanctificatio. - Quis antem
inficiatur: Verbum assumpsisse. humanam. car-
nem!; Attamen nullum fuit instans, .in quo
Christi humanitas sibi relicta extiterit; eodem
instanti quo ceepit existere, fuit -etiam assum-
pta.” _
“Sed quid moror! Dicesne sanctificationts
vocabulum omnino sua.natura connotare, ut
ajunt scholastici peccatum antecedens si Chri-
stum ipsum impollutum, sanctum, a peccatori-
bus segregatum, Dei Filium atque adeo Denm
audieris loquentem: Quem Pater sanctificavit
et misit-in mundum (Joan 10, 36). Vocabuli
ergo virtute niti minime potes ut Aquinatem
privilegio Virginis infensum ostendas, queniad-
modum illi extitere quosSsanctificationis voca-
bulo abutentes Romana Sedes jure meritoque
redarguit.”

“‘Non ex usu quo ab Aquinate idem vocabu-
lum est . adhibitum? * Profecto!- Aquinatem i-
psum suismet verbis disserentem andiamus. De
Christi sanctificatione ita loquitur (I11 -7
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¢ )t Ad gratiam operantem per se pertinet
facere justum: sed quod justum faciat ex
impio, hoe aceidit ei ex parte subjecti m quo
peceatum invenitur. Anima Christi igitur ju-
stificata est per gratiam operantem, in quan-
tum per eam facta'est justa et sancta a
principio su@ conceptionis, non quod ante
fuerit peceatrix, aut'etiam non justa.”

Hoc a P. Cornoldi. Mihi liceat in me-
dium producere testimonium D. Thomae (in
articulo primo 11 P, qu. 34) in quo que-
rit, utrum Christus in primo instanti suz con—
ceptionis fuerit sanctificatus per gratiam,
Objicit sibi 2.°t “Sanctificatio videtur esse a
pecato secundum illnd 1 ad Cor. 6 ete.
Ad 2 dicendum, quod sanctificari est aliquid
fieri sanctum: fit autem aliquid non solum
ex contrario, sed etiam.ex negative vel priva—
tive opposito, sicut album fit ex nigro, et etiam
ex non alboj nos autem ex peccatoribus san-
cti efficimur, et ita sanctifieatio nostra est ex
peceatos sed Christus quidem secundum homi-
nem factus est samctus, quia hane _gratie
sanctitatem non semper habuif, non tamen

— 49

factus est sanctus ex peccatoi'e quia, pecca-
tum numquam habuit; sed factus est sanctus
ex non sancto secundum hominem, non qui-
dem ~privative, ut scilicet, aliquando fuerit
homo et non fuerit sanctus, sed negative, quia

“scilicet, quando non fuit homo non habuit

sanctitatem humanam; et ideo simul factas
fuit homo et sanctus homo. Propter quod
Angelus dicit (Lue. 1) Quod nascetur ez te
sanctum: quod - exponens Gregorius (X VIII
Moral.) dicit: “Ad distinctionem nostre sancti-
tatis Jesus sauctus naseiturus asseritur: nos
quippe si sancti efficimur non tamen nascimur,
quia ipsa nature corruptibilis conditione con—

 stringimury  ille autem solus veraciter sanctus

natus est, qui ex conjunetione carnalis copule
conceptus non est.” i
His praelibatis videamus quid de'B, Virgi-
nis sanctificationa D. Thomas seripseritiin_lo-
cis supra citatis; et quia quee in IIL. Rent.
scripserat, explanate et in ampliorem lucem re-
dacta reperiuntur in supra citata quastione 27,
part. 111, quée totaest de Beate Marie Virgi-
nis sanctificatione, illam scrntemur, Divisa est

in sex articulos: in primo queerit, utrum B,
Pl
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Virgo fuerit sauctificata ante- nativitatem ex
utero, et dicit in argumento: ““Sed contra est
quod Beclesia celebrat nativitatem B. Virgi-
nist non autem celebratur festum in Heclesia
nisi pro aliquo saneto.» Hrgo B Virgo inipsa

sua nativitate fuit saneta.  Fuit ergo in utero

sanctificata.—Respondeo. dicendum-quoil. ...
rationabiliter - creditur, quod illa, quae ge-
nit Unigenitum 'a Patreé,-plenum: gratie
et veritatis, pra> omuibus aliis majora privile-
oia gratiss acceperit,  Unde ut legitar (Luc.
cap. I) Angelus ad eam dixits Ave gratia ple-
na. 1t respondendo ad 1. in quo sibi objecerat
ilud ( Lad Cory): Non prius quod speritale
est, sed -quod animale, - Red  per . gratiam
sanctificantem -nascitur homo spiritaliter. . in
fllinm  Dei seeundum illud .(Joan. I ): Kx
Deo nati sunt:. Non-ergo &e:; respondet: Di-
cendum quod etiam in B, Virgine prius fuit id
quod est animale, et postid qnod est, spiritale;
quia prius fuit secundum carnem concepte, et
postea secundum  spiritam- sanctificata;” - Hoc
est, juxtaéa quae antea dicta sunt de vocahulo
conceptionis, prius fuit quod corpus  forma-
retur, per comiixtionem sexuum, et postea

quod sanctificaretur in conceptione formali, hoc
est, in conceptione secundum spiritum: et in re-
sponsione ad tertium dicit quod “B. Virgo
sanctificata fuit ‘in uteroa peecato originali,
quantum ad macalam personalem; non tamen
fuit liberata a'reatn, quo tota natura tenebatur
obnoxia, ut scilicet, non intrarvet in paradi-
sum nisi per Christi hostiam:” objecerat enim
sibi- illnd (Ap. ad Hebr.):  Habemus, fidu-
ciam i introttw Sanctorum per sanguinem
gjus.  Bx'quo sequitur ‘quod nemo intrat nisi
per sanguinem Christi in ecelum. Dicit ergo
quod B." Virgo liberata fuit per ‘Christum 2
macula personal, id est, a contrahendo pec-
cato originali; quo tota natura tenebatur obno-
xia, hoc ‘est debitum contrahendi. Ergo mens
Divi Thom® tota est in adstruendo, ut su-
pra  diximus, majora privilegia grati® in B,
Virgine pree omnibus Sanctis, salvis privilegiis
Christi,  Et ex hoc patet quid significaverit
in secundo arficulo supra relato, in quo dicit
quod "B, Virgo non fuit sanectificata nisi post-
quam ciincta ejus perfecta sunt, scilicet, eor—
pus et animaj quia sanctificatio de qua loqui--
mur “non est nisi per~ gratiam, cujus suabje-




ctum non est nisi creatura rationalis.” Bt

ex hoc patet quod dicit in Sent. III supra ci-

tato, quia ubi non est subjectum gratie non po-
test esse sanctificatio, quee non fit nisi per
gratiam; et ideo non ante animationem, neque
etiam ' in ‘instanti‘ipso quo coneipitur ut anima
infunderetur, ut esset forma ereaturse humanz;
sed utique in primo instanti physico in quo
jam  fuit ereatura rationalis, seu' in primo in-
stanti physico- personalitatis ejusdem Virginis
Immaculate. Ethoc est in mente et sensu He-
clesiz, juxta supra dicta, in instanti conce-
ptionis, id est, in ipsa conceptione hujus Crea-
turee rationalis, « scilicet, B, Virginis, Ex
quibus omnibus i fallor, luce meridiana cla-
rins patet mentem A, Doctoris eamdem esse
ac mentem Heelesize in dogmatica declaratione,

Hzee de theologica ac philosophica discussio-
ne circa mentem D, Thoma dicta sunt, ~ Sed
quoad verba et sententiam, hee nihil omnino
diserepat non solum a definitione Kcclesie,
sed neque a_pientissimis, devotissimorum | Pa-
tran verbisy immo in hoc ipso exprimendo nu-
i cedere, quin potius in aliqno superare videa-
tur. ~ Ad cujus evidentiam sequentia testimo-
pia in medium adducamus, |

_03;

1. D.Thomas hocaperte et firmiter asserit
in I, Sent. dist. 44, q. I,art. 2 ad 3, in
quo queerit, utram Deus potuerit facere huma-
nitatem Christi meliorem quam sit; 3 objicit
sibis  ©*Videtur quod nec B. Virgine (scilicet

-quod Deus non potuerit facere aliquid melius

B. Virgine), quia secundum Anselmum (lib, de
Coneep. Virg. capite 18), decuit ut B. Virgo
quani Deus Unigenito Filio suo. prapa-
ravit in Matrem, ea puritate mniteret, qua
major subsDeo nequit. intelligi. Sed nibil
potest Deus facere quod sibi . in bonitate vel
puritate sequetur.. Ergo videtur.quod nihil ‘me-
lius B, Virgine facere possiti”. Respondet:
«Ad tertium dicendum quod puritas intenditur
per recessum-a contrarioj et ideo potest ali-
quid creatum inveniri quo nihil purius esse pos-
sit in rebus creatis, si nulla contagione pecca-
ti-inqninatum sit; et talis fuit paritas B. Vir.
ginis, que a peccato originali et actuali im-
munis fuit; fuit tamen sub .Deo ete. Lrgo
sine/ullo ambage 8. Thomas expresissime asse-

it conclusionem nunc catholicam de Conce—

ptione Immacalata B, Virginis.
11, - Iucommentariis in Epist. ad Gal. Cap.




—

11 Lect. VI, juxta cditionem Parissiensem anni
1542 et Venetianam anni 1553 a Benedicto
Plazza vindicatas in Opere cui - titulus: Causa
Immaculate Conceptionis agitata et conclu-
sa, dicit: “Virum de milleunum reperi- scilicet
Christum, qui esset sine omni peccatv. Mu—
lierem antem ex omnibus non inveni, quae a pee-
cato omnino immuuis esset, ad minus originali
vel veniali, Hacipitur purasszma et omni lau-
de dignissima Virgo Maria,” - Nihil clarius,

ILI.  Praterea, in opuscolo super saluta-
tionem angelicam juxta antiquissimas editiones
a Plazza allatas dicity "I psa; (scilicet Sancta
Maria)- purissima-fuit “quantum ad omnem
eulpam, quia- nec originale, nec mortale, nec
veniale peccatum incurrit.” - Juvat integrum
textum de eadem salutatione angelica, prout
nuue existit (1) referre: = “Tertio . excedit
Angelos quantum ad puritatem: quia Beata
Virgo non solum erat pura in se, sed etiam
procuravit puritatem aliis. Ipsa enim purissi-
ma fuit et quantum ad culpam, quia ipsa Vir-
g0 ne¢ originale, nec mortale, nec veniale pec-
catum incurrit.  Item quantum ad penam,

(1) “Vide novissimam editionem Parissiis, 1875 vol. 27 pag. 201,

Tres enim maledictiones datwe sunt hominibus
propter peccatum. .. Sic ergo immuunis fuit ab
omni maledictione et ideo benedicta in mulieri-

~ bus: quiaipsa sola maledictionem  sustulit, et

henedietionem portavit, ‘et januam paradisi ape-
ruit; et ideo convenit ei nomen Maria quod in-
terpretatur stella maris,” Jam vero puritas an-
gelica est ab omniculpa; ergo et B. Virginis qua
illam excedit: denique originalis enlpa est ali-
qua maledictio; immo origo maledictionum; sic
ergo non ‘solum ab ‘illa imniunis fuit, quiaab
omni maledictione; sed etiam quia ipsa sola
maledictionem sustulit, ipsasola inter puras
humanas creaturas: adeo uon incurrit, quin
etiam propter illam tollitar a_ nobis, gmtm
Salvatoris Filii ejus: - |

LY. Praterea, de Veritate q. 24 aft 9,
ait “Dona gratie non sequuntur ordinem na-
tare de necessitate; et ideo quamvis humana
natura non sit angelica dignior; tamen alicui
homini collata est major gratia qnam  alicui
angelo; sicut:B. Virgini, et homini Christo,
Confirmatio autem in hono B, Virgini com-
petebat, quia Mater erat divine Sapienti®, in
qua nehil inquinatum incurrit utdicitur Sap,
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VIL” Ex quo patet primo: quod major fu‘it
oratia B. Virgini quam gratia collata eni-
libet angelo: sed non ita fuisset si aliquan-
do gratia caruisset; quia angelus numquanm
caruit gratia: et preeterea major est gratia il
lius qui uon incurrit, quam ejus qui vel in instan-
i in peccato fuit: secundo ex - Divo Thoma B.
Virgini competebat ut Mater Sapientic, inqua
nihil inquinatam ineurrit, quod pihil inquina-
fum  esset in ea. Igitur puritas ejus nulla
contagione peccati nec originalis mec actualis
inquinata fuit,

V. “Tasuper Sent, LIL. dist. 3. q. L, art
1. qu. 2ad 3: “Ipsa super omnes alios sanctos
a peccato purdor fuit, ut in hac littera habe-
tur, velut Divinee Sapientiee Mater electa, in
qua nibil inquinatum incurrit u dicitur
Sap. VII. Unde mnon est dubitandum hoc
multo excellentius Matri Dei collatum fuisse.”
Ex quo sic coneluditur: Multo excellentilis fuit
purior B, Virgo super omnes alios sanctos, adeo
ut in ea nihil inquinatum incutrerit: sed hoc o-
nnimodam immunitatem a peecato originali et
actuali requirit, Talis ergo fuit in sententia
Divi Thome, |

BT

VI, Praeterea. Part. III q. 27 art. 2 ad
2 inquit: “It ideo sub Christo ¢ui salvari non
indiguit tamquam Universalis Salvator, maxi-
ma fuit B, Virginis puritas. ... et hoc signi-
ficatur (Job III), ubide nocte originalis
peccati dicitur: Easpectet lucem (id est Chri-
stum), ef non videat (quia nihil inquinatum in-
currit in illam ut dicitur Sap. VII), nec or-
tum surgentis aurore (id est B, Virginis,
que in suo ortu a peccato originali fuit im-
munis).”_De quo autem_ortu intelligatur ex
supra dictis manifestum est, dum ostendimus,
per conceptionem intelligere formationem cor-
poris, et per ortunr, animationem, id est infn-

“sionem animz in corpus.

Bx quibus omnibus cum Joanne M, Cornoldi
sic arguo:  “In perspicuis est; allata testimo-
nia esse preemissas, ex quibus profecto logica
necessitate hac illatio —consequiturs  Beata
Virgo, quia Mater  Dei, fuit ab originali pec-
cato immunis, ut ex dictis patet,

Jam dicta sufficerent: sed ne cui dubitatio
vel minima superesse possit de mente, de  do-
ctrina, de littera ipsa Divi Thome super perso-

nam omanimode immacnlatam et incontamina-
P. 8.




tam Beatissime et Purissimee Virginis Marir,
liceat mihi pro coronide sequentem textum
ipsius Angelici Doctoris assumptum -ex Opu-
seulode Dilectione Dei, scilicet sub titulo: “De
decem gradibus amoris’ - referre. 0.[)11.scu—
lum est 16 alias 61 in editione Parissiense
anni MOCLX ‘pag. mibi 342. En textus:
“Gradus ergo decimus in quo amor famf
assimilari totaliter ultra Seraphim, est qui
tam similatur exeellenter, utpote quibus in
summo convenit Angeli deffinitio quam po-
nit Dionysius: Angelus est imago Deiy ma—
nifestatio occulty luminis, speculuwm cla'r.um,
clarissimum, fmmaculatum, ncomquinG—

tum, Ineontaminatum, tolam Si CONventens’

est dicere, suscipiens in se pulchritudinen
omniformis deiformitatis munde - resplen—
dere faciens in se bowitatem silentii. Fecit
ergo summus Artifex in ostentationem ple-
niorem artis suwe speculum unum, clarissi-
mo clarius, Seraphim tersius et purius, et
tantoe puritatis ut purius intelligi non pos-
set nisi Deus esset, PERSONAM SCILICET
GLORIOSTSSIME VIRGINIS: De quo Ansel-

mus: Decebat ut illius conceptio hominis de
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matre purissima fieret ea puritate, qua ma-
jor sub Deo nequit intelligi. De hujus
speculi formatione, Bernardus: Hane, Do-
mine, fecisti imaginem bonitatis taz, in ea
valde artifex ostendens magisterium pie-
tatis tuz: sed rursum ex isto mirabiliter
produxit aliud nobilius, quod ineffabiliter
unitatem divine persone assumptum, ut
conjuncta summa et immediatissime fa-
ciel divine ipsam, plenissima et totali
similitudine repreesentat. Nec jam dica-
tur homo divinus, ut a Deo sigillatus, sed
homo Deus, una persona gemina natura.”
En ergo, lector benevole, mens, doctrina et
littera D. Thomae sapientissime et absque ullo
ambage cirea personam Beatissimee V., Mariax,
In quo nota bene quod dicatur imago. De;,
speculum clarissimum, immaculatum, incoin-
quinatum, incontaminatum, suscipiens in
se pulchritudinem omniformis deiformitatis;
et ex consequenti ergo, Zalis dicitur esse per-
sonam Beatisim® Virginis, ‘Nota iternm quod
dicit, ipsam esse pleniorem ostentationem
artis divine, ita ut summus artifez fecerit
i ea specwlum wnwmy et nota iterum uni-
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tatem exclusivams dicit enim quod sit tale spe-
oulum elarissimo clarius, Seraphim tersiis
et purius: en. argumentuin desumptum per
comparationem ad Angelos: nota iterum, in
verbis, tante puritatis, ut purius intelliyr
non posset mist Deus esset, excellentissiman
puritatem  sub Deo, et adeo, ut nihil sit pu-
rius nisi esset Deus. Quid ultra?” Nota ite-
rum bene, quod dicit PRRSONAM SCTLICET
GLORIOSISSIMZ VIRGINIS, En persona de cn-
jus conceptione agitur, de cujus puritate queeri-
tur, de cujus incontaminatione sciscitabatur;
non ergo-de -embrione, non de semine, non de
natura Adami, sed de persona Virginis: nota
denique ultima verba de preerogativa Christi,
scilicet ineffabiliter unitatem divine persone
ASSUMPLUN « « « + « «1EC jam. dicatur homo di-
vinus ut-a Deo sigillatus, sed homo Deus,
wnd persona gemina navura En ergo ite-
rum iterumque quod tota mens et doctrina D,
Thome in €o est, ut maxima quidem privila—
gia’ Virginis philosophice et theologice 'ad—
struat, salvis privilegiis Christi: quod sapientis-
sime fecit, et liceat wihi dicere seu exprimere
quod sentio: ut nullus alius sit melius loquutus.

Bl

Sed in gratiam lectoris breviter reassuma-
mus, que in corpore hujus articuli dicta sunt,
Bt in primis de mente et sensu Eeclesize aper-
tissime patet, quod deffinitio dogmatica tria
comprehendit; primo, quod nullo tempore B.
Virgo- fuerit in peccato originali formaliter
sumpto; secundo, quod in momento seit in in-

stanti in quo ejus anima fult infusa in corpus

jam suis membris instruetum, ut ait Benedictus

X1V, hoc est in ejus perfecta conceptione,
non embrionis, sed person, fuit singulariter
sancta seu sanctificata per jufusionem gratie
praservative, id est preeservantis Ipsam a
contrahendo peceato originali; tertio, quod fuit
preeservata intuitu meritorum Christi, seu ob
preevisa merita Christi Filii ejus, ac proinde
singulariter redempta a Christo, modo- subli—
miors ut ait Bulla dogmatica.

De mente D. Thomze pariter constat: primo,
quod paritas B. Virginis fuit, qua nihil purius
ésse potest in rebus creatis, utpote quee @
peceato originali et actuali immunis fuit, (Sent.
[1I dist. 44 quast. 1. art. 3 ad primum)
quod idem est ac deffinitam in Bulla; secundo,
constat quod ejus mens tota fuit in asserenda
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maxima privilegia B, Virginis sub Christo, hoc
est, salvis privilegiis Christi (ut in responsio
ne ad secundum art, 2 ¢. 27, part. I11): hinc
Maria sivgulariter redempta a Christo redem-
ptione preservativa (ut' in 1. 2. q. 100, art.
2 et'in Nent. 1V supra eitato). et hoe omnino
cum fertio concordat, scilicet, cum expressis
terminis Bulle dogmatiese: tertio denique, as-
serit quod coneeptio Christi fuit tota in instanti
indivisibili, et ideo sanctificatas inillo; sed con-
ceptio B, Virginis, primo non fuit in instanti to-
ta perfecta, sed prius coneeptio ‘seminalis -per
commixtionem sexumm, deinde animalis, seu in-
fusio ;anime in corpus jam suis membris in—
structum, et’ quando talis unio facta fuit, hoe
est quando conceptio terminata est ad creatn-
ram rationalem, que est sanctificationis - subje-
ctim, sanctificata fuit per gratiam praeservan-
tem, quee illam reddit immunem a peccato origi-
nali contrahendo, et purjorem omnibus creaturis
sub Christo, ut patet locis supra citatis (I et 1V
Sent. comparatis cum quastione 27 partis I11)
(quod omnino consonat cum secundo dicto de
 deffinitione dogmatica, Unde relinguitnr quod

mens D, Thoma de immunitate, redemptione
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et sanetificatione B. Virginis eadem omuino est
cum mente Heclesize expressa iu Bulla dogmati-
ca 88, Pii IX quae incipit Ineffabilis Deus.
Unde concluditur rectissime juxta verba mew
Dissertationis initio relata: quod his positis, ni-
hil desiderandum ad tanti Viri Angelici Tho-
ma Aquinatis; sententiam apprime perspicien-
dam superesse videatur. Gaudeamus igitur
omnes, gaudeat catholicus orbis, exultet S,
Mater Eeclesia dum piissimam, et verissimam
de Immacnlato B, M. Virginis conceptu sen-
tentiam tanti Doetoris auctoritate abs ullo du-
hio confirmatam videt.
responsio ad objecta in prima parte.

Quarta pars.

Ad primum ergo dicendnm quod dum D
Thomas dieit: “Caro Virginis concepta fuit in
originali peccato” hoe dicit de debito natura,
hoc est, ex eo quod traxit naturam humanam
ex primo parente seenndum seminalem ratio-
nem; quod ut pateat oportet’ scratari Sanctum
Doctorem, Heec desumpta sunt ex responsio-
nead primum art, 3 q. 14, ILT partis in quo

Et per 'hoc  patet.
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queerit, utrum Christus defectus natllu'ales
contraxerit!  Objicit sibi primo: ~¢Videtur
quod Christus defectus naturales contraxerit.
1llud enim contrahere dicimus quod simul cum
natura ex origine trahimos: sed Christus simal
cum natura humana, defectus et infirmitates
corporales per snam originem traxit a'Mat‘re,
cujus caro hujusmodi defectibus subjaceb'ati
ergo videtar quod hos defectns contraxerit.
Respondet: “Ad primum ergo dicendum, quod
caro Virginis concepta fuit in originali peceato,
et ideo hos defectus contraxit; sed caro Chyi-
sti  ex Virgine assumpsit naturam absque
culpa &e.” dixerat, enim ‘in articuli’ eorpo-
rey “Accepit Christus nataram humanam abs—
que peccato; in illa puritate in qua erat in statu
innocenti® et simili modo potuisset assumere
humanam naturam absque defectibus,  Sic igi-
tur patet quod Christus non contraxit hos de-
fectus quasi ez debito peccati eos suscipiens,
sed ex propria voluntate.” Ergo Divus Thomas
loquitur, de debito natura, quod est debitum
peccati: et ut supra notavimus, totus est in
privilegiis Virginis adstruendis, salvis privi-
legiis Christi; fuit autem privilegium Christi

—05—

secundum Augustinum ibi citatum, quod acce-
perit naturam humanam in illa puritate in qua
erat in statu innocentise: sed B, Virgo accepit
naturam humanam ex Adamo, et recipiendo ex
illo seenndum seminalem rationem carnem, quee
erat obnoxia debito peccati; ut sapra dictum
est.;” Nihil ergo ex illis verbis contra mentem
Sti. Doctoris supra expositam, nec contra
mentem Keclesie in deffinitione dogmatica.

Ad secundum similiter dicendum quod illa
verba: “Corpas B, Virginis totum fuit in ori-
ginali peccato  conceptnm,” desumpta sunt
ex queestione 31 art. 7. IIT partis in argu-
mento Sed contra: ef notandum est quod juxta
communem 1 Thome interpretum senten-
tiam, ea que in argumento Sed conira dicun-
tur non semper a Sto. Dogtore affirmantur, ut
pluries videre est; sed praetermissa hac re-
sponsione, ‘dicendum quod juxta remissionem
marginalem in Summa romana anni 1773 ta—
lia verba sumuntur ex queestione 14 art:
3-ad I, quee sunt: ommino eadem verba su-
perioris argumenti jam soluti. Sed majo-
ris claritatis gratia, et in confirmationem supra

dictorum notandum est, quod in isto articulo 7
P. 9.
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queerit D. Thomas utrum caro Christi in pa-
tribus fuerit peccato obnoxia. In argumento
Sed contra dicit quod corpus Christi non re-
fertur ad Adam et ad alios Patres, nisi median-
te corpore B. Virginis de quo carnem assumpsif;
et respondet: “Dicendum quod cum dicitur
Christam vel' carnem ejus fuisse: in Adam et
in aliis patribus, comparamus Ipsum vel car-
nem ejus ad Adam, / et ad alios patrest muni-
festum autem est quod alia fuit conditio patrum
et alia Christiy nam patres fuerunt subjecti
peccato, Christus auntem fuit a peceato. omnino
immunis” '

“Dupliciter-ergo in hac comparatione errare
'~ contingit, Unomodo, ut attribuamus Christo
vel carni ejus conditionem qua fuit in Patri-
bus, pota, si dicamus quod Christus in Adam
peccavit, quia in eq aliquo modo fuit: quod est
falsam, ' quia non eo modo ‘imeo “fuit, ut ad
Christum peccatum Adae perveniret, qnia non
derivatur ab eo seeundum conenpiseentize legem,
sive secundum seminalem rationem, rut supra
dictum “est...... Secundo, quia ‘cum caro
humana peccato inficiatur ex hoe quod est per
concupiseentiam coneepta, sicut tota caro alicu-

ot i

jus hominis per concupiscentiam concipitar, ita
etiam tota peccato inquinatur.”  Et jam an-
tea in articulo preecedente dixerat in responsio-
nead secundum, quod “quamvis corpus Chri-
sti non fueritin Adam et in aliis patribus secun-
dum seminalem rationem, corpus tamen B,
Virginis quod ex semine matris est conceptum,
fuit in Adam et in aliis patribus secundum
seminalem rationem; ef ideo mediante B, Vir-
gine, Christus secundam carnem dicitur esse ex
semine David per modum originis.”

Ex quo patet, ut a nobis supra ostensum est,
qnod D. Thomas hanc differentiam ponit inter
conceptionem Christi et conceptionem. B. Virgi-
nis, quod conceptio Christi non fnit secundum
seminalem rationem; sed virtute Spiritus San-*
cti ‘ut in Kvangelio (Luc.)et in Symbolo
habetur: Qui conceptus est de Spiritu Sancto
ex Maria Virgine, Etideo caro Christi, etiam-
si desumpta sit ex Adamo, non derivatur ex illo
secundum seminalem ratiomem: conceptio au-
tern B. Virginis fuit secundum seminalem ra—
tionem, et-ideo caro ejus seu totam corpus con-
ceptum in debito originalis culpee, veluti desnm-
ptum et derivatum ab Adam secundum semi-
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nalem-rationem, In hoe ergo totus est D.
Thomas, quod stabiliat differentiam inter pri-
vilegium Christi, et privilegium B, Virginis:
primum, in modo conceptionis corporis, secundo,
ex hioc ipso quod earo Christi non fuit obnoxia
peccato Adze neque in debitos quia, ut supra
diximus, sumpsit naturam humanam in illa puri-
tate in qua erat in statn innocentize; Beata au-
“tem Virgo, utpote ejus caro derivata ab Adam
seenndam semipalem rationem, non traxit eam,
nisi ut erat in Adam obnoxia peceato, id est,in
debito ad illum contrahendum, nisi speciali re-
demptione per gratiam Christi preevenientem
praeservata fuisset, ut revera fuit secundum
Angelicum; et ita, licet non traxerit carnemab
. Adam in illa putitate in qua erat iu statu inno-
centize, quod fuit proprium Christi; attamen per
redemptionem praeservativam habuit talem puri-
tatem qua major sub Deonequit intelligi, et pr
quam immunis fuit a peccato originali et a-
ctuali, ut in I Sent, asseveranter dixit. Iit
ex hoe, patet quod mens Divi Thom nihil a
mente Eeclesize discrepat, immo illam dilucide
explicat. . - 8
Ad tertium dicendum quod in illo capite
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agit Sanctus T'homas de Sanctificatione B.
7. Marie Matris Dei, et mens ejus ex toto
contextu patet esse, ut supra diximus, tribue-
re B, Virgini excellentissimam puritatem, sal-
vis privilegiis Christi, scilicet, in modo con-
ceptionis, quee in Christo fuit sine commixtione
sexuum, sed _obumbratione virtutis Altissimi
conceptio autem B, Virginis utpote ex u-
triusque sexuum commixtion e proveniens, fuit
etiam cum debito contrahendi peccatum origl-
nale, ut supra ostensum est, Similiter etiam
indiguit redimi per Christum, ad quod hoc
ipsum requirebatur, Frgo dum dicit quod ab eo
quodam speciali modo, purgata fuit, et quod
fuit modo excellentiori. quam Hieremjas et
Joannes Baptista, datur intelligi quod ejus
redemptio fuit per praservationem a con-
trahendo actualiter formali peccato: hoe patet
ut diximus ex toto contextn, quod ut eviden—
tins appareat, aliqua ex illo capite delibabimus,
Inquit: “Quia igitur, ut ex preedictis appares
B. Virgo Maria Mater Filii Dei facta est de
Spiritu Sancto concipiens, decuit, us excellen—
tissima puritate mundaretur, per qaam congrue-
ret tanto Filio: et ideo credendum est eam
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ah omni labe actualis peccati immunem fuisse,

non tantam' mortalis, sed etiam venialis, quod.

nulli sanctorum convenire potest post Chri-
stumg cum- dicatar (‘Joan, 1, 8): Si dizerimus
quoniam peccatum non habemus, 1St NoS Se-
ducimus, et veritas in nobisnon est. Sed de
B, Virgine Matre Dei iatelligi potest quod
(Cant. IV, 7), dicitur: Tota pulchra es
amica mea et macule non est in te. Nec
solum @ peccato actuali immunis fuit, sed
etiam ab originali speciali privilegio mundata,”
Qo modo autem mundata? Excellentiori modo
quam Hieremias et -Joannes Baptista, ita at
“ejus sanctificatio amplior fuit quam aliorum
ex utero 'sanctificatornm;” adeo ut ‘Beata

Virgo Maria tanta abundantia gratie sanctifi-

cata fuif, ut deinceps ab omni peceato conser-
varetur immunis, non solum mortali sed
etiom veniali,” Ergo hoc solam requirit, scilicet,
quod privilegium Virginis sit, salvis privilegiis
Christi, in hoe quod Christus recepit naturam
vt In primeva innoceutia, non autem Beats
Virgo, quod patet ex sequentibus ‘verbis ipsing
capitis: “In Domino autem Jesu Christo aliquid
amplios fuit...... Hoe autem videtur ad
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integritatem primi status pertinuisse.” Et ideo
indignit redimi per Christum modo sublimiori,
ut de facto fuit redempta juxta Bullam dog-
maticam a qua wmon discrepat mens  Divi
Thome,

Ad quartam dicendum quod hoe argnmen—
tum desumptum est ex quéestione 81 art 3. 1
2, Sed de hoc jam ex professo tractavimus in
corpore hujus articuli,” ubi satis, superque o-
stensum est, hic non agi nisi de debito contra-
Lendi peccatum originale, ut patet ex respon-
sioné ad primum, iz qua dicitur quod salvatur
illad Apostolis In omnes homines mors per-
transiit in quo omges peceaverunt, cum solo
reatu (hoc est debito) mortis; licet aliqui de
facto non moriautur in fine mundi secandum
sententiam aliquorum, ut videre est in Sto.
Hieronymo 1bi citato,  Ergo a pari.  Et pree-
terea hoe argumentum sumitur a D, Thoma ex
necessitate redemptionis; ait enim: ““Alioquin
non omnes indigerent redemptione quwe est

~per Christum,  qued est erroneum.” ~ed de

necessitate redemptionis, et de modo excellen-
tiori quo B. Virgo redempta fuit a Christo jux-
ta sententiam ipsius Angeliei Doctoris, aper-
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tissime ostendimus supra in corpore, quod est
eadem doctrina et mens expressa ab Eeclesia in
Bulla dogmatica. ~Nihil ergo in hac parte su-
perest difficultatis; - Bt per hoc patet respon—
sio ad quintum quod desumittur ex hoe ipso ca-
pite, seilicet;ex mnecessitate ' redemptionis, de
qua abunde diximus,

Ad sextum dicendam quod ex protesso
tractavimus de sanctificatione B. Virginis juxta
Jitteram et mentem Divi Thome, comparando ea

qua scripsit de sanctificatione B.'Virginis . cum

his quee scripsit de sanctificatione Christi, et
ibi; citra omnem dubitationem, ostensum est
cum ipsis verbis Sti, Docforis in hac eadem
queestione 27, de qua sumptum est argumen—
tum, quod nec per vim hujus verbi Sanctifica-
tionis, nee per usum quo adhibitum est a Sto,
Doctore aliquid aliud significatur, nisi infusie
oratie, dicente quod: “Sanctificatio de qua lo-
quimur non fit nisi per gratiam cujus subjec-
tum est creatura rationalis;” minime autem in-
tenditur a Sto. Doctore quod B. Virgo. fuerit
in peccato formaliter snmpto neque per instans
“alicujus temporisj ut ibidem ostendimus,  Et
ex hoe sequitur responsio ad septimum.,

Ad septimum ergo dicendum, quod juxta
verba Divi Thome, sanctificatio B, Virginis
non potuit esse ante animationem, qniacapax
nondum erat ad recipiendam gratiam, que non
recipitur nisi in anima, juxta ea que dicuntur
in queestione 27, L1I partis citata, Sed neque
in instanti animationis, quia juxta litteram
Divi Thome in quastione citata 27, “subje-
ctum sanctificationis est ereatura rationalis; sed
per prius, prioritate non temporis sed nature,
est esse subjectum sanctificationis, quam reci-
pere sanctificationem, ‘‘quee non fit misi per
gratiam,” quee juxta doetrinam Divi Thome,
est gualitas, et omnibus notum est, juxta Philo-

-sophiam Angeliciinlogiea et metaphysica, quod

qualitas non recipitur nisi in subjecto, nez po-
test esse absque <~uh]ecto. Merito ergo dicit
quod néque in instanti animatiotiis, quia anima-
tio, pro prioni, prlorltate non temperis;sed
naturse, requiritur ad subjectum hu]us qualita-
tis, iscilicet gratios, quod non est nisi creatura
rationalis, ﬂcc evidentissimum est in Philoso-
phia ¢t mente Angeliei Doctoris: quod autem
additar ia textu, ne per gratiam nune sibi

infusaim conservaretur, ne culpam originalem
P. 10.
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incurreret, in quibus instantia et maxima dif-
ficultas inesse videtur, ex supra dictis bene
perspectis solvitur abs ulla hesitatione: con-
stat enim juxta mentem . D. Thoma supra o-
stensam, quod prius fuit inesse debitum con-
trahendi peccatum originale, ut B, Virgo com-
prehenderetur in redemptione, et sic pertineret
ad Christum; esset ergo: inconveniens juxta
hanc mentem quod gratia preveniens qua
preeservata “est- a- contrahendo actualiter et
formaliter tale peccatum, et qua redempta.est
ab illo per Christum, esset ingquam inconve-
riens, quod impediret-tale debitum, quia impe-
diret etiam illius redemptionem, et excluderet

illam & Christo Redemptore,” Quod autem hoe-

unice intendat Sanctus-Doctor, manifestissime
apparet ex tota ejus mente, quwe sita est in
adstruendo mdxima privilegia B, Virginis,
Salvis privilegiis Christi, ut ex dictis patet.
Manet ergo integra doctrina deffinita ab He—
clesia in Bulla dogmatica in mente juxta
quam seripsit Divus Thomas,

CONCLUSIO.

Absoluto jam Articulo praecedenti, tvtam
quaestionem pancis verbis finiendam reas-
sumamus. Subjectum uobis propositum fuit
investicare mentem Divi Thoma de Immacu-
lata B. Virginis Marie Conceptione, nuper
inter fidei dogmata a SS. Pio PP, 1X tofo
plaudente terrarum orbe collocata, Ad quod
nihil oportunius nobis visum fuit quam me-
thodum Divi Thome, pro nostra tenuitate
in proposita disquisitione aliquatenus saltem
imitari; prout et fecimus inquirendg, primo,
omuia et singula quee in‘operibus Divi Thom®
prout munc evulgatis existunt, adversari
vel in specie videntur, et proponendo ea absque
ulla dissimulatione, immo logice et scholastice
arguendo: secundo, eadem ' diligentia monstra-
vimus testimonium favorahile quod opponi in
argumento Sed contra oportebat: tertio, dis—
quisitionem instituimus, inquirendo theologice
de mente Beclesiee in deffinitione dogmatica,
prout et fecimus ex ipsa Bulla Pii IX et Lit-
teris Apostolicis in ipsa citatis, rigorose signifi-
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incurreret, in quibus instantia et maxima dif-
ficultas inesse videtur, ex supra dictis bene
perspectis solvitur abs ulla hesitatione: con-
stat enim juxta mentem . D. Thoma supra o-
stensam, quod prius fuit inesse debitum con-
trahendi peccatum originale, ut B, Virgo com-
prehenderetur in redemptione, et sic pertineret
ad Christum; esset ergo: inconveniens juxta
hanc mentem quod gratia preveniens qua
preeservata “est- a- contrahendo actualiter et
formaliter tale peccatum, et qua redempta.est
ab illo per Christum, esset ingquam inconve-
riens, quod impediret-tale debitum, quia impe-
diret etiam illius redemptionem, et excluderet

illam & Christo Redemptore,” Quod autem hoe-

unice intendat Sanctus-Doctor, manifestissime
apparet ex tota ejus mente, quwe sita est in
adstruendo mdxima privilegia B, Virginis,
Salvis privilegiis Christi, ut ex dictis patet.
Manet ergo integra doctrina deffinita ab He—
clesia in Bulla dogmatica in mente juxta
quam seripsit Divus Thomas,

CONCLUSIO.

Absoluto jam Articulo praecedenti, tvtam
quaestionem pancis verbis finiendam reas-
sumamus. Subjectum uobis propositum fuit
investicare mentem Divi Thoma de Immacu-
lata B. Virginis Marie Conceptione, nuper
inter fidei dogmata a SS. Pio PP, 1X tofo
plaudente terrarum orbe collocata, Ad quod
nihil oportunius nobis visum fuit quam me-
thodum Divi Thome, pro nostra tenuitate
in proposita disquisitione aliquatenus saltem
imitari; prout et fecimus inquirendg, primo,
omuia et singula quee in‘operibus Divi Thom®
prout munc evulgatis existunt, adversari
vel in specie videntur, et proponendo ea absque
ulla dissimulatione, immo logice et scholastice
arguendo: secundo, eadem ' diligentia monstra-
vimus testimonium favorahile quod opponi in
argumento Sed contra oportebat: tertio, dis—
quisitionem instituimus, inquirendo theologice
de mente Beclesiee in deffinitione dogmatica,
prout et fecimus ex ipsa Bulla Pii IX et Lit-
teris Apostolicis in ipsa citatis, rigorose signifi-




cationem verborum stabiliendo; deinde, inquisi-
tionem fidelissimam et rigorosam, toto conatu
aggressi sumus de mente Divi Thome circa
idem subjectum, perlustrando diligentissime
quidquid in-ejus operibus lucem ad tantum
areumentum apprime dilacidandum conferre vi-
deretur; ex quibus omuibus summa fide, et
studio ponminime, mentem Sti. Doctoris cum
mente Ieelesize apprime consentaneam esse, et
nihil ' discrepantise inter utramgue reperiri,
asseveranter respondendum nobis esse conclu-
dimns; et ex his omnibus “iterum confirma-
mur quod Tridentina Synodus, cui maxime
nota fuit doetrina et mens’ D, Thome, et
quee  sua omnia decreta de peccato originali
ex doetrina, mente et-littera Divi Thomee de-
promserat, dum firmissime asseruit in ejus
mente non comprehendi Beatam Virginem dum
de peccato originali contractoagebat, latenter,
sed etiam clare mentem Divi Thome in nostro
proposito apernit: quarto et ultimo, ex prae—
nwissis et ex  inquisitione uniuseujusque loci
qua objicienda iuitio venerant, soluta omnino
ni fallimur reliquimus, -

.Sed ne cui vel fortasse aliqua dubitatio sub-

oriri possit, liceat nobis meutem Divi Thome
in lucem eclarissiman collocare! ad quod ad-
eo fideliter procedere volumus, ut pro majori
parte verbis ipsius utamur,

Sanctas Doetor hoc sibi absolate  proponif,
quod B. Virgo Maria Mater Filii Dei facta de
Spirita Sancto concipiens, excellentissima  pu-
ritate niteret, per quam congrueret tanto FKi-
lio, ~Ad hoe, initinm sumit ex maternitate di-
vina ad quam preedestinata est, ut ex ea -
lius Dei carnem sumeret pro redemptione hu-
mani generis, et ideo vocatum est nomen ejus
Jesus, id esty Salvator seu Redemptor: heee re-
demptio, juxta mentem divinam, facienda erat o
Filio Dei per carnem humanam desumptam ex
Adamo; mediante Matre, que ideo necessatio
originem trahere debebat ab Adamo secundum -
seminalem Tationem, et ideo cum debito peccati
originalis, et on in-ea puritate in qua fuit in
statu innocentiae, quia hoc erat. propriem. 50—
lius Christi, qui non secundum seminalem ra-
tionem, sed virtute Spiritus Sancti conceptus,
veram ~carnem humanam in integritate priwmi
statusg assumpsit. Ex hoe principio Sanctus
Doctor infert quod B. Virgo prae caeteris o-
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muibus habuit excellentissimam puritatem, sed
per Christum, hoc est, ex gratia Christi, quia
eam gratism habuit ad hoe ut Mater Filii Dei
esset, et (congruerct tanto Filio. Inde infert
quod si'puritas  Mariee fuit- ex Filio et per
Filium  Rederaptorem, fuit ergo redempta;
quia alioquin non pertineret ad Christum, quod
est inconveniens, Sed quomodo redempta’ Per
sanctificationem ampliorem quam - omnium a-
liorum etiam in utero sanctifieatoram, Heee
autem redemptio fait modo sublimiori, pree-
servando illam, non a'debito, quod annexmm
erat carni Adami seminaliter traduct®, sed a
peceato formaliter sampto, hoc est a macula vel
labe peccati originalis, et hoc per gratiam in
subjecto/capaci receptany, quod subjectum non
" est nisi creatura rationalis, et ideo praserva-
ta- a tali peccato contrahendo in instanti
(quo'jam facta est creatura rationalis, scilicet,
quando anima unita fuit eorpori omuibus  suis
membris jam instructo: et hie est modus ex-
cellentissimus, quo, salvis privilegiis Christi, B,
Virgo adeo sancta fuit, tanta abundantia
oratie, ut ab omni peccato conservaretur in-
munis, et ejus puritas esset talis, ut major sub

B i T
Deo nequeat intelligi. Lt advertas quaso,
lector benevole, quod si tollas privilegia Chri-

8ty etiam per consequens omnia Virginis Bea-

tee privilegia tollis; quia omnia' illa. ex hoe
capite proflnunt, scilicet, ex eo quod Mater Dei
et esset futura, et revera facta est.  Et etiam
advertas, quod si a Matre nataram Adami sub-
trahas, redemptionem destruis. = Et preeterea
advertas, quod redemptio B. Virginis amplio-
ri et sublimiori modo facta illo axiomaie con-
gruat, scilicets per guod unwumquodque tale, et
illud magis; nam Christus constitutus est a Deo
hominum Redemptor et maxime fidelium, et
hqc i natura accepta a Virgine; ergo vel in pri-
mis et modo excellentissimo ipsa redempta per
cujus carnem unitam Filio Pei omues redempfi,
En Angelici doctrinam, omnino philosophicamw,
summe theologicam, et nihil ab Eeclesize do—
ctrina. discrepantem, immo omnimode Gon—
gruaentem,

Bene ergo dictum fuit. a nobis: Gandeamus
omnes, gaudeat catholicus orbis, gaudeat lit-
teraria Respublica, nostrum denique Semina-
rium exultet, dum omnibus bene perspectis
fideliterque diseussis, mitidissime apparet Ma-
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oistrum a Leone XIII Papa nostro novissime
toto-orbi propositnm, bene et optun.e e B,
Virgine sensuerit; bene et optime philosophan-
do_theologice, ejus Immaculatum conceptum
demonstraverit, Gratias igitur quam humilli-
mas- et maximas Deo 0. M. a nobis agantur,
eo quod nihil dubitationis, nihil axlxietaFi§, _ni-
hil timoris de mente et sententia Angelici Do-
ctoris  vel in umbra’ supersit,
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