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RECUERDO del XXV aniversario del fallecimiento ¿el 

limo. Sr. Dr. y Mtro. D. José H. de Jesús Diez de Sollano j Dávalos, 
P R I M E R O B I S P O D E L E O N -

t 



El ILMO. SR. SOLLANO nació en San Miguel de* 
Allende el 25 de noviembre de 1820. 

Comenzó la carrera literaria en el Colegio de San Fran-
cisco de Sales de su ciudad natal el 18 de octubre de 1832; 
pasó después al Seminario de Morelia y más tarde al de 
México, en cuya Pontificia Universidad recibió con luci-
miento los grados de Doctor en Filosofía y Teología. 

Ordenado de Sacerdote por el limo. Sr. Posada, Arzo-
bispo de México, desempeñó el cargo de Rector del Cole-
gio de San Gregorio, de la Pontificia Universidad y de 
Cura del Sagrario Metropolitano de la misma Arquidió-
cesi de México. 

El día 7 de abril de 18G2 fué preconizado Obispo ti-
tular de Trohade y el 19 de marzo de 1863 fué traslada-
do á la Diócesi dé León, como su primer Obispo, reci-
biendo la Consagración Episcopal de manos del limo. 
Sr. Ramírez, Obispo de Caradro y Vicario Apostólico de 
Tamaulipas, en la Iglesia del Sagrario Metropolitano de 
México, el 12 de julio de 1863. 

"Tomó posesión conónica del Obispado de León el día 
22 de febrero de 1864, desde entonces hasta el día 7 de 
junio de 1881, en que murió, puede con seguridad afir-
marse que no pasó un sólo día en que no hubiese realiza-
do alguna cosa importante en favor de su Diócesi, y que 
al mismo tiempo no hubiese tenido ocasión de empuñar 
la espada para defender los intereses de su cara esposa.'' 
(Biografía del limo. Sr. Sollano escrita por el P. Yermo.) 

Al anunciar la muerte del dignísimo Prelado, un pe-
riódico .Jaliciense hacía este merecido elogio: "El limo. 
Sr. Sollano, teólogo profundo, filósofo elevado, escritor y 
publicista insigne, sabio completo y de variada y concien-
zuda erudición, fué un Obispo modelo, cargado de virtu-
des, devorado de ardiente celo por la gloria de Dios y la 
salvación de las almas; emprendedor y de laboriosidad 
tan incansable, que no cesaba un momento en sus varia-
dos trabajos; todo, en fin. para todos en las múltiples ta-
reas de su cargo apostólico." 
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PROTESTATIO. 
Omnia, et singula quse in hac 

theologica disquisition© a nobis 
scripta sunt, ineluctabili judicio 

ctse Matris Beclesiae Catholics^ 
sincero eorde et libentissime diju-
dicanda subjicimüs. 

FCÌ^DU » - ^ ^ I N TYP. JOSEPH M. MONZON. 
VALVERDE Y T f ü O g o de la Plaza de G-allos num. 36. 

P R O L O G U S . 
è s a l L A P S I S j a m triginta annia, ex quo Theologicam de 

Immacula ta Conceptione B. Y. Marise dissertationem, jussu 

e t nomine Almce M e x i c a n s Academic© pro responsione ad 

Encyclicam SS. D. Pii P P . I X datam Cajetse 2 Februari i 

1849 scripseram, pervenit ad meas inauus opas J o a a a i s M a -

rise Coruoldi cujus t i tu las Sententia Sancii Thomce Aquinatis 

de immnnitate M. V. Dei parentis a peccati originalis labe, 

sapientissime qaideni elaboratum, sed in eo aiiquid milii d e -

s iderandam rel inquebatur , nempe: citra omnem dubitationem 

mentem Angelici mei Magistri pro I iamacuiato Yirginis Con-

Cepta extitisse, qaod in mea Dissertations olim asserui. His 

in adjanct is celeberrima et sapientissima Encic l ica S S , D o -

mini nostri Leonia X I I I , pro instaarancìa in ani verso catholi* 

co orbe Philosophia Divi Thomie, maximis cam laadibus ibi 

celebrata, velat i in prseteritis temporibus a Conciliis e t Sam-

mis Pontiiìcibus extolli sapernis encomiis consueverat, me, li-

cet minimam tanti Doctoris discipalam, inclinavit, u t de no -

vo ins t i taerem scratationem et disquisitionem de vera et s in-

cera .mente ejusdem Angelici, de tanto Yirginis privilegio. 

Hoc, meo videri, et dogma grat issimam jam definitala a Pio 

J X , et commendalio quam maxima Leonia X I I I , et orbis 

universas tanto dogmate, tan taqae commendatione commo-

tas, et erga Virginem et erga Thomam pientissime affectus 

reqairebat , a t , nempe: ille cujus doctrina commendabafcar, a 
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f a x i t Deus, u t i ta si t . 

—4— 
quolibet*nsevo in t r adenda qusestione de Immacu la t a Virgine, 

immuuis os t ende re tu r . 

Consideravimus D a m q u e , u t verbis "Divi Thomse u tar (io 

Prol , ad Sum.) hu]us doctrinse novitios, in his quse a diversis 

scripta sun t , p lur imum i m p e d i r i : par t im quidem propter mul-

t ipl icat ionem inuti l ium quses t ionum e t difficultatem argumen-

torum: par t im et iam, quia ea quse sun t necessaria talibua ad 

sciendum in hac qusestione, non reper iun tu r t radi ta secundum 

. ordinem disciplinse, i inmo in ipso Sto . Doctore tr&duntùr se -

cundum quod requi reba t l i b i o r u m expositio, vel secundum 

quod se prsebebat occasio d i s p u t a n d o par t im quidem, quia 

ea rumdem qusestionum in d ivers is locia repeti t io, a l iquam con-

fusionem gereba t in animis a u d i e n t i u m . Hsec igi tur e t alia 

hu jusmodi evitare s tuden tes , t e n t a v i m u s cum confidentia di-^ 

vini auxil i i , ea quse ad l iane qujes t ionem persolvendam per-

t inent , brevi ter e t dilucide prosequi , secundum quod mater ia 

pa t re tur . E t u t intentio nos t r a sub aliquibus certis l imitibus 

comprehendatur , opor tunum d u x i m u s me thodum ipsiua Divi 

Thomas pro nostra tenui ta to imi ta r i , u t videre est ia s equen -

t ibus . 

Grat iss imum mihi opus, e t g r a t u m exist imo fore Immacu-

latae Mari®, Angelico Thomce, Leoni Pontifici, Universa 

Eccles ia , to t i denique Re ipub l i ca ; l i t te rar i» . 

DE MESTE ANGELICI DOOTOßlS 
Divi Tomse Aquinatis 

circa imimiiiitatem Beatae Yirginis Marias 
A B O R I G I N A L I L A B E 

IN SUA CONCEPTIONS 

X opusculo sapientissime elaborato per 
Pa t rem Joannem Mariani Cornoldi Soeieta-
tis Jesu circa hanc rem, in quo logice, et r i -
gorosa seholse methodo et forma ostendit, 
nihil in operibus Divi Thomas etiam prout 
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n u n c . temporis evulgatis leguntur , reperiri 
quod répugjaet in germano Sti. Doctoris 
sensu huic dogmati cattolico, novissime a 
Sino. Pio P P . I I definito, colligitur aper-
te et inconcusse quod hac in parte nihil 
m a c u l i Angelici Doctoris doctrinam inure-
re fas sit; nihil ergo in ea expungendum, 
nihil corrigendum, nihil innov,andum. E x 
hoc ergo profecto lsetandam, et maxime no-
bis est, Sed sufficit? Minime. 

In. raea djssertatione Theologica de Im-
maculata Conceptione Beat i ss ima Yirginif 
Marias SS. Pio P P . I X , nomine mexicanae 
Academic pro eden da definitione dogmatis an-
no railesimo oetingentesimo quadragesimo no-
no oblata (1), ex professo de mente An-
gelici Doctoris Thomce Aquinatis . t ractavi 
a pag, 82 

usque a d 100 , et omnibus m a -
ture expensis ajebam: his ergo omnibus s a -
tis arbitror factum investigation! initio hu-

(1) Typis edita Mexici eodem anno, et insorta in collections ro. 
manajussu SS. Pii I X facta, et edita eodem anno sub t'tu o "Parer i 
sulla definizione dogmatica dell' Immacolato Concepimento della 
Beata Vergine Maria. 

j u s paragraphi p r o p o s i t i . Ex illis etenim, 
mens Sancti Doctoris aperte constare vide-
tur , dum primo, in diversis locis legem ge-
neralem redemptionisque necessitateci s t a -
tuii; secundo, redimendi modum excelsiorem 
per prieservationem, cum Sto. August iao 
asserii; tertio denique et ultimo, totani quae-
stionem absolvit, exceptionem a peccati ori-
ginalis lege, et omuimodam Bea t i s s ima 
Yirgmis purifeatem expressis terminis sole-
mniter stabiliendo. 

Hi s positis, iiihil desiderandum ad tan-
ti viri Angelici .Thomse Aquinatis senten-
tiam, apprime perspiciendam superesse videtur. 
Gaudeamus ig i t a r omnes, gaudeat c a t h o -
licus orbis, exultet Sancta Mater Ecclesia, 
dum piissimam et verissima!« de i n m a c u -
lato Beat38 M a r i « Virginis conceptu, s e n -
tentiam tant i Doctoris auctoritate abs ullo 
dubio confirmatam videt. 

Sed hoc ita est? Denuo nunc temporis 
scruta l i oportet, u t commendationem a San-
ciss imo Domino nostro Leone X I I I de A n -



gelici üoctoris doctr ina expletam h a b e a -
mus. 

Sed ad tant i rei momenti disquisi t io-
nem stabiliendam, peropor tunum duximus me-
thodum Divi Thomse, saltern aliqualiter, 
pro nostri ingenii t enu i ta te imitali: cora-
pertum enim omnibus est, quanta sit San-
cti Doctoris, in obscurioribus etiam negotiis 
manifesta claritas, ab ipsamet Ecclesia in 
Officio recognita, quse abs dubio, non so-
lum ex illius clarissiino ingenio, verum et-
iam ex illius s tr ict issima methodo, r e p e -
tenda videtur. E x quo factum est, u t eia-
rissimi viri, exempli g ra t i a Il lmus. Melchior 
Canus, talem viam in suis disciplinis t ra-
dendis fuer int sequuti . A ggrediamnr ergo, • 
in nomine Je&u Christ i Filii Immaculata* 
semperque Virginis Marise discussionem pro-
positara, 

Nemini la tet , Angel icum Thomam constan-
ter hanc method um adhibuisse, scilicet: primo, 
rationes seu momenta dubi tandi in ques t ione 
quss proponitur p r ^ oculis exhibere, quod sub 

' ' v a 
\ 

• 

hae forma in Summa, et fere in omnibus operi-
bus reper i tur i Acl primum sic proceclitur: 
Videtur quod etc, Sed contra etc. I n hae 
prima parte expenduntur momenta intellectum 
raoventia ad utrumque extremum affirmativum 
vel negativum amplectendum; postea, in ea par-
te quie corpus articuli vulgo appellator, et ge-
neratili! incipit: Respondeo dicendum, exhibet 
quaestionis solutionem pr&mittendo clarissima 
principia ex quibus solatio deducitur, denique 
ad rationes oppositas solvendum procedit, dicen-
do: Ad primum ergo dieendum Ad se-
cundum etc, I n hac methodo, si bene an imad-
verfcatur, nihil reperiri est, nisi naturalis p r o -
cessus humani infcellectus. Quid enim in uno-
quoque nostrum, dum sibimetipsi aliquam 
qusestionem solvendam proponit, accidit, nisi 
quod in. thomistica methodo apparet? Unusquis-
que enim primo, expendit momenta opposica; 
postea, inquirit principia, ex quibus Veritas li-
quido deducatur: denique, solutionem ad opposi-
ta necessario quaerit, et sic tota discussio in n o -
bis semper absolvitor, H i s positis, in proposito 
argumento quatuor nobis quaerenda veniuiit, 
quae sequentibus i n t e r r o g a t i o n ^ distr ibuun-



tur , nempe: primo, Quae siiit in operibus Divi 
Thorn®, quse in opposi tam sententiam Immacu-
l a t e Beatae V i r g m i s Marine Conceptions, ipsius 
mentem traxisse videantur? Secundo, quae s in t 
momenta quse pro Immaculato conceptu, ipsum 
fuisse opinatimi testentur? Tertio, quse est igi-
tur Angelici Doctoris mens? Quarto, quid ergo 
dicendum ad opposita? E n bu jus disquisitio-
nis clivisio, qu® tota, Deo auspice, feliciter 
absolvenda speramus. 

JJtrum Divus Thomas Doctor Angelicas, 
pro dogmate de Immacidata Beate Marke 
Virginis Concepitine, nupera SS. Pio PP> 
IX definito, opinatus fuerit. 

' Á R T I C U L Ü S U N I C U S . 
Pars prima. 

A d primara partem sic proceditur: 
Videfcur quod Divus Thomas pro I m m a c u -

lato. Virginis Conceptu non fuer i t opinatus: 
1, I l l a enim cujus caro concepta fu i t in 

originali peccato, tale peccatum contraxit: sed 

Divus Thomas (8, par. I l i , q. 14, a, 3 ad 1.) 
inquit: "Caro Virginis concepta fu i t in origina-
li peccato;" ergo opinatus fu i t quod tale pecca-
tum contraxit . 

2 . Preeterea: Cujas corpus totum fu i t in 
originali peccato conceptum, etiam originale 
peccatum contraxit: sed Divus Thomas (8, par t 
I I I , quaest. 31, art, 7, in arg. Sed contra) 
scripsk;, '"Corpus Beatse Virginis totum fu i t in 
originali peccato conceptum;" ergo ut antea. • 

3 . Praeterea: Qui asserit quod quicumque 
ex utr iusque sexus commixtione concipitur, 
oportet quod cum peccato originali coneipiatur, 
confitetur quod, quia Beata Virgo concepta fu i t 
ex utriusque sexus commixtione, etiam oporteat 
quod cum originali peccato coneiperetur: i ta 
expressis verbis Divus Thomas ( C o m p . Theo-
logia? Cap. 224 ) . E n ejus verba: "Oportui t 
quod cum peccato originali coneiperetur, utpo-
te quae ex utriusque sexus commixtione c o n -
cepta fui t . Hoc enim privilegium sibi soli 
servabatur, u t Virgo conciperet Filium Dei." 

4. Pr&terea: Qui indistincte et firmiter 
asserit, quod omnes homines ex Adamo, p r a -
ter solum Christum, derivati originale peccatum , 



tur , nempe: primo, Quae siut in operibus Divi 
Thorn®, quse in opposi tam sententiam Immacu-
l a t e Beatae Vi rg in i s Mari® Conceptions, ipsius 
mentem traxisse videantur? Secando, quae s in t 
momenta quse pro Immaculato conceptu, ipsum 
fuisse opinatimi testentur? Tertio, quae est igi-
tur Angelici Doctoris mens? Quarto, quid ergo 
dicendum ad opposita? E n bu jus disquisitio-
nis clivisio, quee tota, Deo auspice, feliciter 
absolvenda spera.mus. 

JJtrum Divus Thomas Doctor Angelicas, 
pro dogmate de Immacidata Beate Marke 
Virginis Concepitine, nupera SS, Pio PP> 
IX definito, opinatus fuerit. 

' Á R T I C U L Ü S U N I C U S . 
Pars prima. 

A d primara partem sic p r o c e d i t i : 
Videfcur quod Divus Thomas pro I m m a c u -

lato Virginis Conceptu non fuer i t opinatus: 
1. I l l a enim cujus caro concepta fu i t in 

originali peccato, tale peccatum contraxit: sed 

Divus Thomas (8, par, I I I , q. 14, a, 3 ad 1.) 
inquit: "Caro Virginis concepta fu i t in origina-
li peccato;" ergo opinatus fu i t quod tale pecca-
tum contraxit . 

2 , Preeterea: Cujas corpus totum fu i t in 
originali peccato conceptum, etiam originale 
peccatum contraxit: sed Divus Thomas (8, par t 
I I I , quaest. 31, art, 7, in arg. Sed contra) 
scripsk;, '"Corpus Beatse Virginis totum fu i t in 
originali peccato conceptum;" ergo ut antea. • 

3, Praeterea: Qui asserit quod quicumque 
ex utr iusque sexus commixtione concipitur, 
oportet quod cum peccato originali coneipiatur, 
confitetur quod, quia Beata Virgo concepta fu i t 
ex utriusque sexus commixtione, etiam oporteat 
quod cum originali peccato conciperetur: i ta 
expressis verbis Divus Thomas ( O o m p . Theo-
logia? Cap, 224) , E n ejus verba: "Oportui t 
quod cum peccato originali conciperetur, utpo-
te quae ex utriusque sexus commixtione c o n -
cepta fui t . Hoc enim privilegium sibi soli 
servabatur, u t Virgo conciperet Filium Dei." 

4, Pr&terea: Qui indistincte et firmiter 
asserit, quod omnes homines ex Adamo, p r a -
ter solum Christum, derivati originale peccatum , 



contrahunt , ad hoc quod indigean-t Christi r e -
d e m p t i o n , s ta t Don pro Immaculata , sed con-
t ra Immaculatam Conceptionem Beatce Virgi-
nis: sed ita Divus Thomas (S, 1; 2. q. 81 , art . 
3» in corp.) "Secundum fidem catholicam firrni-
ter est tenendum, quod ornnes homines, praeter 
solum Christum ex Adam derivati, peccatóri) 
originale ex Adam contrahunt ." 

5. Prseterea: Asserere quod e s t w o n e u m 
dicere, quod aliquis sine originali peccato con-
cipiatur praeter Chris tum; quia ille qui sine 
peccato originali conciperetur, non indigeret 
redemptione, quae fac ta est per Christum, et 
sic Christus non esset omnium hominum H e -
demptor; est etiam assejere quod Beata Virgo 
non sine originali peccato concepta f u i t j s i c ad 
lit teram Divus Thomas (in Sent, I V , (list, 43, 
q. 1, ar t . 4 qusestiunc. 3 ad 3.): ergo Divus 
Thomas alienus est a sententia pro Immacula-
to Concept«. ^ . 

6. Prseterea: P a r t e I I I q. 27 , art . 2 , in 
quo quserit u t rum Beata Virgo fuer i t safl-
ctificata ante animationem, dicit io argumento 
Sed contra: "Quod ea quae fue run t in Veteri 
Testamento, sunt f i gu ra Novi secundum illud 

1 ad Cor. x : Omnia in figura continge-
bant illis: sed per sanctificationera tabernacu-
li de qua dici tur in Psa lmo XLV: Sanctificavit 
tabernaculum snum Altissimus, v idetur s i -
gnificata sanct i f icat ioMatr is Dei, q u a » taber-
naculum Dei dicitur secundum illud Psalmi 
x v i i i : In sole posuit tabernaculum suum; de 
tabernaculó autem dicitur Ewod. tilt,: Post-
qiiam cuncta perfect a sunt, operuii nubes ta-
bernaculum testimonii, et gloria Domini 
implevU illud. Ergo etiam Beata Virgo non 
fui t s a n t i f i c a t a nisi postquam cuncta ejus per-
fects sunt, scilicet corpus et. anima," 

"Respóndeo dicendola quod sanctificatio 
Beatre Virginis non potest inteliigi ante ejus 
animationem duplici ra t ione . Unde 
rel inquitur quod sanctificatio Beatse Virgi-
nis fuer i t post ejus animationem." Ex quo sequi 
videtur quod in doctrina Divi Thom.e, sanctifi-
catio non pragcedat, sed sequatur conceptionem; 
et ideo concept-io ipsa non sit sancta et imma-
e alata» 

7. Proeterea: In Sent, i l l dist . 3 qusest . 
1 art . 1 dicit: "Sanctificatio B e a t « Virginis non 
potuit esse decenter ante infusionem a n i m a i 

pjBVffiS* ggyo i p 
Bihllolece yaivade y Tellez 



quia capax g r a t i « nondum erat; sed nec etiara 
in ipso instanti infusionis, ut scilicet, per 
o-ratiam nunc sibi infusarn conservaretur, ne 
culpam originalem incurreret;" et secundum hoc 
nec concepta in gratia, sed gratia infusa post 
conceptionem; ergo Divus Thomas sic opina-
tus e s t 

En lector, dificultates omnes seu argumenta, 
quae in operibus Divi Thorase, prout nunc 
evulgatis existunt reperiri possunt: et quidem 
fi delissime ac diligentissime ponderata a nobis, 
ita, u t minime dificultatèm eludere viaeamur. 
Sed jam ad secundam partem transeamus. 

Secuncia pars. 

Sed contra est quod ex nullo alio capite 
melius intelligi potest mens D, Thorns , quam 
ex sacrosancta Synodo tridentina quae sibi an te 
oculos proposuisse videtur illam mentem scruta-
ri, et ex ilia, momenta, rationes et oracula de-
rivare ad suas eruendas deiinitiones. Nemini 
dubium existimo, quod sacrosancta tridentina 
Synodus in mentem habuit Àngelicurn Docto-
rem post Scripturam sacram vel imprimis sequi: 

hoc apparet ex tota tridentini Concilii historia 
a Cardinale Pallavicino exarata; hoc ex novis-
sima Encyclica SS. D. Leonis P P . X I I P 
¿Eterni Patris ajentis: "Sed ha3C maxima est, 
et Thomœ propria, nec cum quopiam ex D o -
ctoribus catholicis communicata laus, quod pa-
tres tridentini, in ipso medio conclavi ordini 
habendo, una cum divina Scripturas codicibus 
et Pontificum maximorum decretis Summam 
Thomas Aquinatis super altare patere volue-
runt, unde' consilium, rationes, oracula pe t e -
rentuiV'Cui ergo melius quam tridentina. Sy-
nodo mens Angelici Doctoris nota fuit? E t 
quis interpres melioris notas et potioris aucto-
ritatis ad illara cognoscendam reperiri potest? 
Audiamus ergo tridentinum tenacissimum Divi 
Thomas secuacem, qui ait in decreto de pec-
cato originali, sessione XV edito, circa finem: 
"Declarat tamen hase ipsa sancta Synodus 
non esse suee intentionis comprehendere in hoc 
decreto ubi de peccato originali agitur, Beatam 
et Immaculatam Virginem Mariani Dei Geni-
tricem; sed observandas esse constituliones fe- • 
licis recordationis Sixti Papse I V sub pœ-
nis in eis constitutionibûs contentis, quas inno-



vat." Ex quo sic arguo: nulli melior nota fui t 
mens Angelici Doctoris quam Trident ina S y -
nodo: nihil praeterea in tridentina Synodo de-
claratum, inconsulta l i t tera et mente Divi Tho-
rn«; et m u l t o minus contra illam: unde consi-
lium, rationes, oracula petebantur, teste Leone 
X I I I citato. E rgo dum Concilium declara t . 
suamìnentém, mentem etiam Divi Thorn® dé-
clarasse prœsumitur, In ilia ergo non compre-
hendit Mariani Yirginem ubi de peccato origi-
nali agitur. 

Hoc ipsum est quod firrniier asserir P . 
Joannes Maria Cornoldi dioènsi" E a i g i t u r mea 
mens est u t ostendam; deinonstrari nulla ratio-
ne posse Aquinatem fuisse profesum, quod 
att.inet ad D e i p a r a Yirginis originem sen ten -
tiam diversam ab ea, quam Sedes Apostolica 
n o s t r i s temporibus tamquam catholicum dogma 
definivit. Ad liane quœstionem dirimendain 
antequam accedam; lectorem humanissime rogo 
ut et prapjudicii cujuslibet expers, et ita animo 
c o m p a r a t e esse velit, ut nisi manifesta ratio 

- contraria sit, Aquinatem insignem Ecc les ia 
doctorem p r e c l a r a sanctitate praedifcum et 
Virgini addictissimum*a tali sententia p r o s -

tenda quae a veritate recedi!, et fidei opposite 
est, (quamvis ejus set-ite id minime compertum 
erat) alienum fuisse non deeernat, Non minus 
de voluntatis vitio, quam de intellectus errore 
optima est Aquinatis sententia; "In judicio 
quo judicamns de hominibus, precìpue at-
tenditur bonum et malum ex parte ejus de 
quo. judicatur, qui in hoc ipso hmorabilis 
habetur, quod bonus judicatur, et contemp-
tibilis, si judicatur malus, Et ideo ad hoc 
potius tendere clebemus in tali judicio, quod. 
hominem judicemus bonum, nisi manifesta 
ratio in contrarmm appareat (2 . 2 . q« 
60, ar t . 4 ad 2)." Sed ni fallor, non solum indi-
recte u t ex Tridentino deducitur; nec solum 
negative, ut i ta dicain, ut ex P . Cornoldi; 
sed directe et positive mens D. Thomgo pro 
Immaculata B. Yirginis Concez ione extitisse 
solidissimis fundament is constat, u t ex s e -
quentibus patefacere aggredior, 

* 

V. 8. 



Tertia pars. 

Respondeo dicendum, qaod ad enucleandam 
meutern Angelici Doctoris circa dòctrmam de 
Immaculata B, Virginis Conception^ n u p e r -
rime ad dogmatis fldei firmitatem evectam 
per definitionem solemnem, loquendo ex C a -
thedra a Pio P P . I X editam, anno Incarnatio-
n s Dominicas 1 8 5 4 V I I d u s Decembris, in 
Bulla quse incipit Ineffabilis Deus; prius 
oportet nitide cognoscere, et d a r e expriinere, 
quœ sit mens et sensus illius doctrinse quse ad 
dogmaticam dignitatem evecta est, his verbis: 
"Auctor i ta te Domini Nostr i Jesu-Chr is t i , Bea-
torum A postolo rum Petri et Pauli , ac Nostra , 
declaramus, pronuntiamus et definirnus, d o -
ctrinam, quse tenet, Beatissiinam Virginem Ma-
riam in primo ins tant i suae Conceptionis fuis-
se s ingular iOmnipotent is Dei grat ia et privile-
gio, intuitu meritorum Christi Jesu Salvatoris 
humani generis, ab omni originalis culpse labe 
prasservatam immunem, esse a Deo rev.elatam, 
atque iccirco ab omnibus fidelibus firmiter 
constanterque credendam," 

Ig i tu r , Declaratio dogmatica est circa do-
ctrinam: quaerendum igi tur est, quae s i t ista 
doctrina, ut liquido appareat quas sit mens 
Sanctas Mat r i s Ecc les ia circa Immaculatam 
Conceptionem; ut postea discutiamus, quae fue-
ri t mens Angelici Doctoris Divi Thomse; ac 
denique, fac ta collatione utriusque mentis t o -
tam hane inquisìtionem absolvamus. 

Sed ad evidentiam hujus ' inquisitionis circa 
mentem Ecclesia?, inquirendum venit, primo, 
quid in Bulla Apostolica dogmatica intelligatu'r 
per primum instans conceptionis Marias; se-
cundo, quid significutur per hasc verba, singu-
lar i privilegio, intuita meritorum Christi 
Jesu Salvatoris humani generis: u t r u m sci-
licet, Maria includatur in redemptione humani 
generis, et quomodo redempta, j u x t a hsec verba, 
intuitu meritorum Christi; tertio, quid signi-
ficent heec verba, ab omni originalis culpe la-
be preservatavi immunem, u t rum scilicet, heec 
immunitas ab omni labe, excludat debitum ori-
ginalis culpee; quarto, de modo prseservationis; 
quinto denique, circa hsec verba, esse a Deo re-
velatam, quseritur ubi et quomodo facta sit 
hfec revelatio. H i s solutis liquido apparebit 



mens Ecclesia», ad cujus t y p u m , póstea mens 
Angelici Doctoris inquirenda veniet, 

Circa primum i l lus t randum egregie coafe-
in i i t quae in eadem Bulla dogmatica a P io 
P P . I X fuere propesila, E t primo quidem, quod 
at t inet ad signifieationem h u j n s vocabuli con-
ceptinnis, en textus Bui tei "Decretor ia plane 
verba, quibus Alexander V I I decessor noster 
sincerai« Eccles ia mentem declaravit , inquiens: 
Sane vetus est Christifidelium erga ejus B e a -
tissimam Mat r em Virg inem Mariani pietas 
sentieritiaffl, ejus animam in primo instant i 
ereationis atque infusionis in corpus, fuisse 
speciali Dei gra t ia et privilegio, in tui tu meri-
torum Jesu Christ i ejus Fil i i humani generis 
Redemptoris , a macula peccati originalis p r a -
servatarn immunem, atque in hoc sensu, ejus 
conceptionisfest ivi tatem, solemn! ritu colentium 
et c e l eb ran t i™." Ex quo pa te t , mentera quam 
exprimit apostolica definitio in hoc sitarn esse, 
quod conceptionis nomine intel l igatur ins tans 
primum, quo anima B. Virginia creata fa i t , e t 
in corpus infusa, Non ergo, catholicum dog-
ma respicit ad eafladem Virg inem, prout consi-
deral i potest , au t in parent ibus , ant in semine, 

aut in feetu inanimato; ad quee omnia, minime 
refert t tr . Pontificia igitur oracula, dum de Con-
cepitone Virginis agun t , de ipsa Virginis anima 
et [persona, apertissime intel l iguntur ; non 
autem de eo quod solummodo dici potest, scho-
lastice loquendo, Virgo in causa, in vir tute, in 
potentia, 

Sed ad majorem rei i l lustrat ionem, non abs 
re erit alia verba Alexandri V I I in eadem Bu-
lla Sollicitudo omnium Ecclesiarum con ten ta 
in medium adducere. "Consti tut ionés, inquit , et 
decreta a Romanis Pontificibus prsedecessoribus 
n o s t r a , et p rec ipue a Sixto IV, Paulo V et 
Gregorio X V edita,-in favorem sententi® a s -
serentis, animam Bea t i s s ima Mar i® Virginis 
in sui creatione et in corpus infusione, 
Spiri tus Sanct i grat ia donatam, et a peccato 
originali prseservatam fuisse; n e c ' n o n et in 
favorem fosti et cultus conceptionis ejusdem 
Virginia D e i p a r a , secundum-piani is tam s e n -
tent iam, i t p r a ì f e r t u r , exhibit], inaovamus." 
Ex quibus verbis, quee sit mens et sensus E c -
c les i a , dum conceptionem Mar i se celebrai, et 
immaculatam declarat, manifeste apparet ; scili-
cet, conceptio sumitur pro instant i in quo ani-
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ma B. Virginis in sui creation?, et in corpus 
infusione, f a i t Spir i tus Saneti g ra t i a donata , 

Sed quserendum ultra venit, quid intel l iga-
tur per ins tans de quo ag i ta r . "Quod spectat 
ad temporis instans, inquit Cornoldi, quo immu-
nis a culpa B. Virgo esse perhibetur: in ea Vir-
ginis conceptione nefas est duplex ins tans i ta 
excogitare, u t primo ejus persona peccato obno-
xia dicatur, altero immunis eo quod fue r i t 
sanctificata. Ins tan t i enirn primo, quod ex-
presse in definitione catholica positum est, esse 
instans aliquod prius minime potest; ac propter-
ea omnino a catliolica fide recendunt qui eos 
sequuntur , qui ad labefactandam de immacu-
lata Virginis conceptione doctrinam, excogitato 
inter pr imum atque a l terum conceptionis in-
s tans et momentum discrimine, asserebant cele-
lebrari quidem conceptionem, sed non pro p r i -
mo ins tan t i a tque momento," 

Ex dictis, omnino pa te t quae sit mens et 
sensus Ecc les ia de primo ins tant i conceptio-
nis. Veniamus j a m ad secundum quaesi tum, 
scilicet; n t rum Maria inc ludatur in redem-
ptione Immani generis; et quomodo redempta 
juxta li sec verba, intuitu merit or um Christi, 

— 2 3 -
A.d cujus evidentiam audiamus Bullam dogmati-
cam: "Omnes pariter no run t quantopere sollici-
ti fuer in t Sacrorum Antistit.es vel in ipsis ec-
clesiasticis conventibus, pa lam publiceqne pro-
fi teri , Sanctissimam Dei Genitricem Virginem 
Mariani, ob praß visa Christi Domini Redempto-
ris merita, numquara originali subjacuisse pec-
cato, seri prseservatam omnino fu i s seab originis 
labe, et iccirco sublimiori modo redemptam," 
Ex his verbis, primo appare t Ecclesiali! pa-
lam. confiteli Mariani esse redemptam, E rgo 
inclusam in humani generis redemptione. S e -
cundo, prof i te tur modum rederaptionis s u -
blimiorem, sublimiori modo. Quid vero re-
qui ra tur ad redemptionem, scrutandum est, et 
quis sit modus sublimior rederaptionis etiam in-
vestigare oportet . 

Ad quod j u x t a dogmaticam Bullam, sensus 
Sacrorum Ant i s t i tum prse oculis habere neces-
sum est. E t quidem onmes retro sceculorum 
Pa t re s e t Ant is t i tes uno ore cum S. Scriptura 
et Ecclesia profi tentur , Christum esse tot ius 
humani generis Salvatorem et Redemptorem. 
Hoc Pau lus crebro asserit in suis Epistolisi 
TJnus enim Deus. TJnus et mediator Dei 
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et hominum homo Christus Jesus: qui dedit 

' redemptionem semetipsum pro omnibus 
(I ad Timoth, II, 5 et 6). In omnes homi-
nes mors pertransiit in quo omnes peccare-
runt [Ad Rom. V, 1 2 ) . Sed in Christo 
omnes vivißcabuniur (.I Cor, XV, 2 2 ) ; 
et passim, I tem Ecclesia damnando proposition 
nem Janseni i : "Semipelag iannm est dicere 
Christum pro omnibus omnino hominibusmor-
taum esse an t sanguinei!! indisse." De Pa t r ibus 
supervacaneum est (licere, quorum testimonia 
in rriea Dissertat ione reperiuntur . 

E rgo escludere B, Virginera a redemptione 
est derogare Privilegium Christi, et est contra 
Apostolum et Ecclesiam; et merito, hoc enim 
esset escludere Yirginem a Christo, et Chris tum 
a Virgine, in hac qual i ta te propriissima Chri-
sto, scilicet Salvatoris, quse in suo nomine conti-
ne tur j u x t a illudi Etvocabis nomen ejus Je-
sum; ipse enim salvum faciei populum suum 
a peccatis eorum (Luc, I, 3 1 ) . Sedalo igitur 
sc ru tandum est, quoraodo j u x t a Bullam dogma-
ticam, B. Y. M, inc ludatur in Redemptione 
quae est a peccato, et quomodo sit expers pec-
cati, immunis scil icet ab omni originalis cul-

pa» labe. Immunis, quomodo? P r e s e r v a t a n e 
Ergo per prseservationeM. E t hsec prseservatio, 
quomodo? Per sublirniorem modum redemptio-
nis, sublimiori modo redempta, E t hie mo-
dus sublimior, cujus gratia? Ob premisa 
Christi Domini Bedempioris merita, E r g o 

j u x t a rei veritatem, Mar ia redempta a Christo a 
peccato, et redempta sublimiori modo per p ra> 
servationem, ob prsevisa meri ta Piedemptoris; 
hoc est, per preeviam meritorum Christ i appli-
cationem, ob quam p rese rva t a est ne ineurreret 
peccatum originale, in quod absque tali p r e s e r -
v a t o n e necessario incurrisset; et ideo redempta 
et immaculata, redempta a peccato, et immunis 
a peccato. E t liceat mihi in antecessum ponere, 
quod h e c est ipsissima Angelici Doctoris d o -
ctrina, u t postea evidentissime patebi t . 

E x his pate t solatio ad tert ium quassitum, 
scilicet: quid significent hgec verba, ab omni 
originalis culpe labepreeservatam immunem; 
ut rum, scilicet, ha3C immunitas ab omni labe 
excludat debitum originalis culpse. Debitum 
enim vocatur peccatum naturae, de quo Apo-
stolus ad Efes. I I , 3 dicit: ((Era?nus natura 
filii irce\ circa quod, Augus t inus : "Quia v i -



t ia ra pro n a t u r a inolevit;" j u x t a quod in verbis 
Bullae .dogmatic® aper te inui tur , Beatara Vi r -
ginem in tal i debito positam, Mm prceserva-
tam et ideo redemptam; quia peccatura pro 
n a t u r a irioleverat, utpote ab Adamo seminali-
te r t r aduc tam; e t ideo indigui t redimi modo su-
blimiori per Chris tum, u t immunis esset ab 
oinnior ig ina l i s culpoe labe. 

De quarto, scilicet, de modo prseservationis, 
Bul la inquiti "Subl imior imodo redemptam òb 
prcevisa merita," in quibus verbis aperte d e -
c lara tur , quod talis modus est omnino exce -
ptionalis; et ideo format s ingulare Virginis 
Privilegium, de quo Alexander V I I in ver -
bis s u p r a citatisi " E j u s à n i m a m (scilicet Vi rg i -
nis) in primo instant i creationis atque infusionis 
in corpus, fuisse speciali Dei grat ia e t pr ivi le-
gio, in tui tu meritorum Jesu Christi e jus Filii 
humani generis Kedemptoris , a macula peccati 
originalis pneservatam immunem." E n Privi-
legium Yirginis, et modum p r e s e r v a t i o n s ab 
Ecclesia definitum. 

Tandem, de revelatione in Bulla apertissime, 
t radi tur ; et notandurn quod iila loca S. Scriptu-
r e afferuntur, quae in nostra dissertatione j am 

al ia ta fueran t ; et iisdem testiraoniis quibus A, 
Doctor ad B. Virginis sanct i ta tem a d s t r u e n -
dam, san i s s ime u t i tur , u t mox apparebi t . 

Absoluta jam prima ques t ione de mente e t 
sensu Ecclesise, veniamus j a m ad secundara, sc i - . 
licet, de Divi Thoraee sensu et mente, Sed ne 
videaraus vel tant i l lum a mente Ecclesia? rece-
dere, dum meutern Angelici Doctoris inquirí -
mus; ex ipsius Ecc le s i e font ibus inexhaust is 
mentem Angelici s a t agamus exquirere. A d 
quod sufficiat in memoriam revocare, quie 
in a rgumento Sed contra, scilicet^ in* secunda 
pa r t e dictum est. Sed j a m directe ad mentem 
D . Thomse scru tandam veniamus. 

Mihi cert issimum est Divum Thomara to tum 
in eo fuisse, dum de B. Virgine Mar ia l oqu i -
tur, u t ejus maxima privilegia adstrueret , salvis 
privilegiis Christi: e t merito quidera, nam o -
mnia ex ipso, et per ipsum, et in ipso constant , 
ai t Divus Paulus . Sine Christo nihil v i r tu t i s , 
nihil dignitat is , nihil sublimitatis. Per ipsum et 
propter ipsum, B. Virgo cetemaliter in men-
te Divina concepta, ad ipsius gloriara in ilio 
consistorio seterno, Astitit Regina, u t ait Psal-
mista, in vestitu deaurato\ circumdata varie-



tate. Prop te r ipsum et ad ejus gloriam celebrali-
dam, invitat i f ue run t coelicolse ad Marine C011-
ceptionem immaculatam plaudendam, n t olirn 
nos t ra Ecclesia canebat in ejus festo: Egredi-
mini et videle, fili® Sion, lìeginam vestram, 
quam laudant astra matutina, cujus pul-
chritudinem sol etlunamirantur, etjnMant 
omnes Jilii Bel E x ipso Bea t i s s ima Virgipi 
t r ibu i tur ab Ecclesia illud Isaise: Gaudens 
gaudebo in*Domino, et exultavit anima mea 
in Deo meo; quia induit me vestimento salii-
tis, et indumento justitice eircnmdedit me, 
quasi sponsam ornatavi monilibus suis. 
Sublato ergo Christo, omnia to l luntur . A d 
adst ruenda ergo maxima privilegia Virginis , 
merito ab Angelico, a privileges Christ! initium 
sumitur . ' 

Quod autem i ta sit , luce meridiana clarius 
patefc. Famil iar iss ima ecquidem sunt in Divo 
Thoma lime et similia, u t in resp. ad 2, art . 
2 q, 2 7 part . I l i : " E t ideo sub Christo qui sai-
vari non indigui t tamquain universalis S a l v a -
tor, maxima f u i t B. Virginis puri tas ." H o c 
quideni 1 Sent . d is t . 4 4 cum Anselmo: "Decui t 
Virginem ea pu r i t a t e nitere, qua major sub 

Deo nequit intelligi." E t ex propria sent.mtia 
ibidem dicit, "quod potest aliquid creatura in-
vetrili, quo nihil purius esse possit in rebus 
creatis; et talis fu i t puri tas B. Virginis." Hoc 
pate t ex iliis frecuentissimis verbis: " Inconve-
niens est quod Christus non sit Salvator o-
ranium hominura." E t alibi: "Quia rederaptione 
facta per Christum non indigeret ; et sic C h r i -
stus non esset caput omnium hominum: quod est 
inconveniens." E t alibi: "Chr i s tus eiiirn hoc sin-
gulare in humano genere habet , quod redera-
ptione non indigeat; quia caput nostrum est: sed' 
omnibus convenit redimi per ipsum." E t alibi 
passim. Hsec est ergo mens appert issima 
Angelici Doctoris: u t ads t ruat , quod maxima 
fue run t omnia privilegia in B. Virgine sub 
Christo, et ex Christo, et propter Christum l ìe-
deraptorera; ita ut , quidquid non deroget privi-
l e g i Christi, B. Virgini si t concedendura, u t 
ait: "Si hoc non deroget privilegio Christi ." E t 
concludit (quodl. 6 q. 5 art . 7): " E t ideo non 
tantum debemusdare Mai r i quod sub t r aha t 
aliquid honori Filii, qui est Salvator omnium 
hominura." 

J a m ergo videamus in quo ordine s int p o -



Tienda et dis tr ibaenda qua3 sparsim in o p e r i -
bus Divi Thomae, prout nunc evulgatis e x i -
s tun t , de Betissimse Virginis privilegiis scripta 
reper iuntur ; et pre termiss is pro nunc q u e de 
aliis piivilegiis, u t de perpetua virgiriitate, m a -
terni ta te divina, de assumptione ad coelos s a -
pientissime t rad i t ; scrutemus q u e ad nos t rum 
solummodo propositum a t t inent . J a m in pri-
ma parte, omnia omnino qua* immaculatss con-
ceptioni adversary videntur al iata fuere; item 
in fine hu jus part is referemus clarissima t e -
stimonia qusB privilegium Virginis in sua Con-
ceptione ads t ruunt ; nunc ergo superest, u t ad 
ordinem logicum redigamus. Sed antequam ta-
Jem ordinationem stabiliamus, necessarium vi-
dctur ut , quid de redemptione Virginis iu men-
te Divi Thorn® sit sentiendum, inquiramus. 

De hac re in nos t ra D i s se r t a t ane supra ci-
t a t a sic dicebamus: postquam enim ibi aliata 
fuere testimonia q u e in contrarium supra r e -
tulimus, diximus: Qu omnia testimonia nihil 
al iud asserunt , quam generalem contra huma-
nuni genus legem a Domino Deo just iss ime 
latam; qua omnes homines obnoxii originali 
peccato, e t filii i r e nascimur; ex qua etiam, re-

demptionis pro omnibus omnino hominibus ne-
cessitateli! 8 . Thomas rectissime deducit; ac 
concludit, j u x t a illam legem, jux taque liane re-
demptionis necessitatem, B, Virginem peccatum 
origini» contrahere debuisse; non certe quod 
aetu contraxeri t . Quod autem tan tum de d e -
bito contrahendi loquatur , non obscure infer tur 
ex duplici redemptions, liberativa post culpam, 
et p r e s e r v a t i v a ante culpam; de quibus loqu i -
t u r in inox adducendis testimoniis, q u e ad se-
cundo loco designatimi supra genus per t inent . 

N a m 1. 2, q. 1 0 6 art. 2, laudat hsec .D. 
Augus t in i verba: " G r a t i e t u e deputo, et mise-
r icordie t u e , quod peccata mea tamquam gla-
ciem sol visti. Gratise t u e deputo et q u a l u n -
que non feci mala. Quid enim non facere potai , 
qui etiam gra tu i tum fac inus amavi? E t omnia 
mihi dimissa esse fateor; et q u e mea sponte feci 
mala, et q u e te duce non feci." E t reliqua ibi 
videnda. Quibus Sanctus Doctor addit h e c 
alia verba, q u e ' s e q u u n t u r in Augus t ine : " E t 
ideo tantummodo, imrno amplius te d i l iga t ( in -
nocens); quia per quem me videt tant is peccato-
rum languoribus exui, per eum (hoc- est per 
Chris tum Bedemptorem) se videt tant is pecca-



t o r u m l a n g u o r i b u s n o n i m p l i c a l i " 

Ipse Divus Thomas loco citato in lib, 4 Sent.; 
"Liberar i autem, inquit, a malo, vel a debito ab-
solví, non potest nisi qui debitum incurrit , v é 
in malum dejectus est; et i ta non possent 
emnes f ruc tum Dominicae passionis in se ipsis 
percipere, nisi omnes debitores nascerentur , et 
maio subjecti. Unde dimissio debitorum, et 
liberatio a inalo non potest intelligi, quod 
aliqiiis sine debito, vel immunis a malo nascere-
tur ; sed quia cum debito natus, postea (1) per 
grat iam Christi liberatili'." Ergo jux ta Divum 
Thomam, et rei veritatem, ad hoc quod aliqiiis 
vere redemptus dicatur, et u t Dominica p a s -
sionis f ructum in seipso percipere possit, requi-
ritur, et sufficit, quod debitor, seu cum debito 
contrahendi primi parentis peccatimi nascatur: 
sed minime u t aetu illud contrahat , quia hoc 
ipso quod cum debito natus, sed per grat iam 
Christi p iuvenientem liberatur, et dimissio et 
liberatio a m a l o , hoc est, vera redemptio intel-
ligi optime datur , Hacigitur ratione, u t 
verba Divi Bernardi de alio simili argumento 

(J) Intellige non de posterioritate temporis sed ordinis vel na-
turas, ut infra ostendctur. 

ad nostrum transferam, fuit equa utrique 
(nobis et B. Yirg in i ) redemptio, solvens nos, 
et servans Islam, Sed et amplius dicam: Ma-
r i a redemptio non sequa ac nostra, sed multo 
copiosissima fui t ; quia ut ait S. Thomas curii P . 
Angustino, per quem nos videt tanti» peccato-
rum languoribus exui, per eum (Christam sci-
licet P.edemptorain) se videt tanto peccato 
(originali) non implicari, 

H a c D, Thomse interpretat io adeo legitimä 
est, u t primi nominis Theologi et ipsimet a d -
versarii earn amplecti non dubitaverint . A u -
diantur inter Theoloo'os Sacri ordinis P r e d i c a -
torum Magister Seraphinus a Porrecta, R; F . 
Joannes a Sto Thoma, et inter adversaries 
Card Cajetanus. A Porrectai " P e r necessariam 
sequelam patet D. Thomam novisse hoc, scili-
cet, quod B. Yirgo etiarasi numquam actualiter 
ineurrisset maculam originalis peccati, indi-
guisset redimi per Christum a peccato; et con-
sequenter, non tolleretur propter hoc a C h r i -
sto suum privilegium, scilicet, quod sit Salvator 
omnium hominum. Salvas?et enini. etiam tunc 
Matrem suam a culpa originali, in quam u t i -
que de facto cecidisset, si Ipse earn a tali casu 
non preservasse t . " 



Joannes a Sto. Thoma: " A d liberationem, in-
quit, per Christum, disjunctive postulat D. 
Thomas vel debitum, vel culpam in eo qui re-
dimendus est. Ergo si sufficienter salvat D. 
Thomas redemptionem per Christum in ali-
quo qui solum nasceretur cum debito, non am-
plius requirit, quando loquitur de Virgine, et 
infert pro inconvenienti, quia alias non indige-
ret redemptione per Christum. Intel l igi t enim 
non indigeret, si conciperetur sine debito, et 
sine peccato; non tarnen si conciperetur sine 
peccato, dummodo conciperetur cum debito in 
persona: et quoties Divus Thomas infert, quod 
non indigeret redemptione, ly non indigeret, est, 
quia includitur etiam debitum; hoc enim si da-
tur, sufficit ad indigentiam redemptionis." 

Card. Cajetanus in Commentario: "S i pecca-
tum, inquit, originale, vel in actu, vel in neces-
sitate habendi illud, quis non incurreret , non 
egeret redemptione? sed si omnes peccato origi-
nali sunt obnoxii, sufficit ad indigentiam redem-
ptionis, etc." E t alibi: "Oportet au t quod habe-
a t peccatimi, vel quod sit in procinctu, seu peri-
culo habendi peccatum quisquis eget salvali a 
peccato, etc." 

Hi s pràemissis j am ad logicum ordinem in 
speciebus seu conceptibus a 1). Thoma separa-
tim emissis in diversis locis, ad rem cujus dilu-
cidationem q u e r i m u s spectantibus veniamus. 
Cujus ordo ad mentem D. T h o m e videtur esse, 
primo, de peccato originali et ejus t ransmissio-
ne; secundo, de ipsa Virginisconceptione, et hoc 
dupiiciter, materialiter et formaliter, scilicet, de 
conceptione foetus et ejus animatione; tertio de-
nique, de ejus sanctificatione ut loquitur. Quid 
de his omnibus D. Thomas censuerit, hic per -
lus t randum nobis est, 

De primo agit D. Thomas in 1. 2, q. 8 1 per 
totam illam qusestionem, q u e ex integro legi 
debet, ex qua tamen aliqua delibabimus. E t in 
primis quantum ad modum quo traduci tur ori-
ginale peccatum dicit in 1° art . in corpore: "Di -
cendum quod omnes homines qui nascuntur ex 
Adam possunt considerati ut unus homo, in 
quantum conveniunt in natura sicut Por-
p h y r i a dicit, quodparticipatione speoiei, ho-
mines (id es t omnes) sunt sicut unus homo, 
Sic igitur, multi homines ex Adam derivati 
sunt tamquam multa membra unius corporis; 
actus autem unius membri corporalis, pu ta 
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manus, non est voluntarius volúntate ipsius ma-
nus, sed volúntate an ime , q u e primo inovet 
m e m b r u m . . . .S ic igirur, inordinado q u e est 
in i Sto homíne ex Adam generato, non est vo-
luntar ia volúntate ipsius, sed volúntate primi 
parentis , qui movet, motione generationis, 
omnes qui ex ejus origine derivantur; sicut 
voluntas a n i m e movet omnia membra ad a -
ctum. ' Unde peccatum, quod sic a primo paren-
te-derivator, dicitar originale, sicut peccatum 
quod ab anima derivator in membra corporis, 
dicitur actúale, et sicut peccatum actúale quod 
per membrum aliquod committi tur, non est pec-
catum illius membri, nisi in quantum illud 
membrum est aliquid ipsius hominis; propter 
quod vocatur peccatum humanum: ita peccatum 
originale non est peccatum hujus pe r sone , nisi 
in quantum h e c persona recipit na tu ram a pri-
mo parente; unde et vocatur peccatum nature 
secundum illud (Ad Efesios), Eramus natura 
'filii im," E t in responsione ad 2 dicit, quod et-
si anima non t raducatur , quia vir tus seminis 
non potest causare animam rationalem; movet 
tarnen ad ipsam dispositive: unde per v i r tù-
tem seminis t raduci tur humana na tu ra a p a -

rente in prolem, et simul cum natura, n a t u r e 
infectio. Ex hoc enim fit iste qui nascitur, 
consors cu lpe primi parentis, quod naturam ab 
eo sort i tur per quandam generativam mot io -
ndin." E t ad 4 dicit, quod tamen est principium 
generationis, q u e est proprius actus n a t u r e , 
ejus propagationi deserviens. 

E x his principiis in art . 3 in corpore infert , 
"quod secundum fidem cathoiicam fir miter est 
tenendum quod omnes homines ex Adam se • 
minaliter derivati, peccatimi originale ex Adam 
contrahunt": scilicet, qui moventur ab Adam 
motione generationis; quod ad reatum, hoc est 
ad debitum contrahendi, non autem ad actum, 
hoc est, ut actu contrahatur referendum esse 
apertissime colligitur ex responsione ad 1, 
iu qua loquendo de illis qui in adventu D o m i -
ne reperientur vivi (1, ad Tessal. 4) et qui 
j u x t a apud Hieronymum aliquorum senten. 
t iam non morientur dicendum est, inquit, "qued, 
etsi non moriantur, est tamen in eis reatus mor-
tis" quod sufficit ad salvandum illud Apostoli 
In omnes mors pertransiit in quo omnes 
peccaverunt, 

Ex his etiam principiis infert in art . 4; 



quod si aliquis miracolose u t Christus ex h u -
mana carne formatur , non contrahit origina-
le peccatum, in debito scilicet, quia non est se-
cundum seminalem rationera. "Dicendum, i n -
quit, quod peccatum originale t raduci tur in 
posteros in quan tum moventur ab ipso per ge-
nerationem non autein est motio ad g e n e -
rationem, nisi per v i r tu tem activam in generan-
te; quod est secundum seminalem rationem ab 
eo (Adam) descendere." H o c est ergo j u x t a 
I), Thomam debi tum contrahendi peccatum 
originale, derivari scilicet ab Adam s e c u n -
dum seminalem ra t ionem: ergo j u x t a meutern 
D. T h o m e omnis secundum seminalem r a t i o -
nem ab Adam descendens, contrahi t origina-
le peccatum in debito; e t ideo dicit, omnes p r e -
t e r Christum; quia Chr is tus non f u i t i n debito, 
eo quod non f u i t seminaliter descendens. Seti 
l iceat mihi observare, quod in hae eadem 
ques t ione , loquendo in quinto articulo, in quo 
sibi objicit textum Damasceni dicentis, quod 
Spir i tus Sanctus supervenit in Yirgine (de qua 
Christus erat absque peccato originali nasci tu-
rus) pu rgans earn; respondit: "Dicenduin quod 
ilia purgat io proveniens in B. Yirginem non re-

quirebatur ad auferendam transfusionem pecca-
ti originalis; sed quia oportebat u t Mater Dei 
maxima pur i ta te niteret: non enim est aliquid 
digne receptaculum Dei, nisi sit mundum se-
cundum illud Psa lm. X C I I I : Domum twrn 
Domine decet sanctitudo" E x quo de novo 
mens D. T h o m e aperi tur de ads t ruenda in B. 
Yirgine maxima pur i ta te . Ergo solum loqui-
tur de debito#proveuiente dispositive ad c o n -
t rahendum originale peccatum, derivatum ex 
seminali p r o p a g a t o n e , j u x t a dictum ex res-
ponsione ad 2 ar t . ] . 

Quoad secundum qu&situm, scilicet de Con-
ceptione Yi rg in i s in mente Divi T h o m e , re-
petam q u e P . J . M. Cornoldi de hoc s a p i e n -
terscr ips i t : " U t explorata sit, a tque omnimoda 
perspicuitate ni tens Angelici Doctoris sen~ 
tentia, duo scholastic se placita sunt in mentem 
revocanda: primum est, iuter foetus conce-
ptionem, quae est primus terminus a quo hu-
man & generationis, et pe r sone conceptionem, 
q u e est u l t imus terminus ad quern, aliquam 
temporis morarn intercedere. Al te rum est , 
quamquam certa scientia ra tum minime si t 
quantum temporis interf luat , nihilominus a n i -

< « -yJU" 
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mara rationalem non creari, e t in corpus i n -
fundí , nisi postea quam perfecta sint potior» 
saltern corporis membra. Non mea interest 
h a c philosophise s cho la s t i c s p laci ta . in p r e -
senti comprobare rat ionum momentis, a tque 
etiam recentiorum in re medica peri torum 
auctoritate: tametsi perspicuum sit, neminem 
a f i r m a r e posse eodem prorsus ins tant i quo 
f i t foetus conceptio, seu prima seminalium 
principiorun copulatio, animara condi co rpo r i -
que informando infundí , a tque ideo effici 
etiam pe r sona conceptionem. 

Hoc, secundum Aquinat i s praclar is i raorum-
que doctorura sentent iam, solius Christi Domini 
Privilegium fui t , eo quod non iff ieiebatur e m -
brio in Yirginis utero virili» seminis efficacia; 
sed fiebat proles Spir i tus Sanct i virtute ( I I I , 
3 3 . 2) . Bicendum est quod ad hoc ut con-
ceptio ipsi Filio Bei attribuatur ut in 
Symbolo confitemur dicentes\ Qui conceptus 
est de Spi r i ta Sancto , necesse est dicere ipsum 
corpus Christi dum concip&retur, esse a 
Yerbo Bei asumptum, Ostensum est a,u-
tem, supra (q. ö art , 1, 2) , quod Verbum 
Bei asumpsit corpus mediante anima, et 

animam mediante spiritu, id est intellectu, 
Unde oportuit quod in primo instanti con-
ceptionis corpus Christi esset animatum ani-
ma rationali, P r a t e r e a in responsione ad 
3 . inquit i In generation e aliorum hominum 
locum habet quod dicit Philosophus (scilicet 
adesse temporis intercapedinem inter termi-
Kurn a quo generationis et tenninuin ad quem), 
propter hoc quod successive corpus formatur . 
et disponitur ad anirnara. „ - . Sed corpus Chri-
sti propter infinitam virtutem agentis fuit 
perfecte dispositum in instanti: unde stat ini 
in primo instant i recepit formara perfectam, id 
est, animam rationalem," 

"Quibus positis unum quaro : affirmatne 
Aquinas absolute, animam rationalem Yirg in is 
esse c.reatara atque in corpus infusam sine san-
ctiftcationis grat ia , au t peccato originis obno-
xiam? Nequaquam: sed profi tetur earnern 
Yirginis conceptam esse in originali peccato, 
au t etiam corpus B, Yirginis conceptum in ori-
ginali fiiisse. E rgo peccati originali» subjectum, 
secundum Aquinatem est corpus au t caro non-
dum animata rationali anima; atque idcirco 
sententia Aquinat is non opponitur catholic® 
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sententi-«, qua definitur Virginis animam non 
fuisse peccato originali obnoxiam primo s u e 
existentise instanti ." 

" A t , inquies, non est sllentio obvolvendum 
illud testimonium in quo non caro aut corpus 
Virginis peccato obnoxium esse perhibetur , 
sed absolute dici tur: Beata Virgo in peccato 
originali fuit concepta." 

"Commode id objicitur; ex l iujus enim testi-
monii dilucida interpretat ione alia sane, quse 
imperitis nonnihil negotii facessere videntur , 
quavis difficultate carere videbuntur ." 

" E t in primis objicientem j u r e meritoque 
redarguo inquiens: qua veritat is specie Aquina-
tis verba obtrudis? Aquinas enim dum hisce 
vocabulis, conceptione,. concepta et similibus 
ut i tnr , animatioueni nequaquam indicat (si de 
Christi conceptione non sit sermo); sed semper 
id exprimit quod animationem tempore p r e c e -
dit. E r g o cium profi te tur Virginem esse in or i . 
ginali culpa conceptam, perinde est ac si dicat, 
Yirg inem, antequam ejus anima crearetur 
corporique informando inf underetur, in fœ-
tus inanimat i conceptione originis peccato ob-
noxiam fuisse. Q u e loquutio pervulgata sane 

fu i t apud veteres doctores, cum invest igabant 
an Virgo fuer i t peccato obnoxia in suis parent i -
bus immediatis, an in Adamo, an ante anima-
tionem, Sed p r e s t a i object! testimonii in terpre-
tat ionem audire, q u e habetur evidentissima 
apuii ipsum Aquinatem, eodem Articulo ex 
quo illud testimonium est depromptum," 

"Quid enrm queerit Sanctus Doctor I I I . 
Dist. I I I . qu. art , 1. quasst, 1? Num B. Virgo 
in primo animationis ins tant i fuer i t peccato o r i -
ginis subjecta? Absit! Sed investigat num in 
prima seminis conceptione fuer i t peccati expers, 
inves t igaturus in secunda ques t iuncula , num 
saltern fueri t ante animationem, et in tert ia , 
num ante nativitatem ex utero. E rgo rerum 
t rac tandarum ordo nos edocet, subjectum pecca-
ti originalis non esse secundum Aquina t i s a l l a -
turn test imonium, personam, sed id quod prin-
eipiorum seminalium unione concipitur, et non-
dum est rationali anima praeditum." 

H a c dilucida explanatione apertissime patet , 
rnentem D. T h o m e totani in eo fuisse (ut s u -

' pra dicebamus) quod, primo et principaliter, 
privilegia Christ! adstrueret , monstrando diffe-
r e n t i a l ^ u t i ta dicam, essentialem inter m o -



dum concept ions Christi, q u e tota fa i t in i n -
stanti, agente vir tute Spiritus Sancii in forma-
t a n e corporis et in infusione anime, q u e tui t 
simultanea, et modurn conceptionis B, Virginis 
q u e fa i t , in formazione corporis, per eommix-
tfonem sexuum, agente semine virili, et conse-
quenter secundum seminalem rationem, ut supra 
dicebamus; ac iterum c o n s e q u e n t s non i s t a n -
tanea u t i ta dicam, sed successiva, ita u t non 
fuer i t simul e t semel in tegra formatio corpo-
ris," et infusio a n i m e , sed aliquod tcmporis 
spatium t rans ient ; ac j a x t a superiorem doctri-
iiam de natura transmissionis peccati originalis, 
subjectum dispositivum ad contrahendum pee-
caturn originale (ad debitum contrahendi), s c i -
licet, virtus seminis que movet dispositive, 
se habui t in B. Virginis conceptions prioritate 
temporis priusquani ejus a n i m a infunderetur . 
E t hoc solum evidenter es t quod intendit 
Divus Thomas in loquutionibus in prima parte 
citatis. 

J am denique, ad ter t iam -et ultimarli partem # 
hujus ordinationis conceptuum D. T h o m e v e -
niamus, in qua de sanctificatione B. Virginis 
agendum est, Supra in prima parte ret i t l rnus 

argumentum desuinptum ex ques t ione 27 a r t . 
2 I I I partis in quo quer i t : U t r u m Mater Dei 
fueri t s a n t i f i c a t a ante animationem. Sed ad 
perfectam intelligentiam ipsius 8, Doctoris 
mentis, tota quaestio de sanctificatione B. Vir-
ginis nobis p e r s c r u t a r l a venit, De hac agic 
ex professo in supracitata ques t ione I I I part is 
in sex articulos divisa; et jam antea egerat in 
tertio Sent. Dist 3 q. 1 art . 1 tr ibus ques t iun-
culis distributo.' • U t supra relatum est, in pri-
ma a g i t d e conceptione seminali, in secunda de 
animatione, in tertia de nativitate. Omnia dili-
genter et fideliter expendamus u t mentem S, 
Doctoris nobis liquido appareat . 

Sed ne cui extranea videatur h e c loquutio 
D. Thome, sanetificatio Virginis veluti j a m 
in se conceptum de peccati originalis contractio-
ne involvat, in memoriam repetendum est quod 
Dominus Noster Jesus Christus de semetipso 
a j e b a t dicendo, quem Pater sanetifieavit et 
misit in mundum. Numquid tali loquutione 
s igni f icavi Christus, se aliquando fuisse pecca, 
to subjectum? Àbsit! Quid ergo requiritur ad 
hujus loquutionis veritatem rigurose sumendam? 
Kihil aliud nisi grat i® infusio: unde ait An-
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gelicusi "Sanctif ìcatio t an tum ad eos pert inet 
qui gratis© capaces sunt . " Audiamus de 
hoc P . Cornoldi in sectione I V sui Operisi 
« E t primo quidem nefas est inferre ex voca-
bulo sanctiftcata Virginem fuisse secundum 
Angelicum Doctorem revera peccato originali 
proprie et formaliter sumpto inquinatam 
(de quo serrno est in ca t to l ico dogmate), si vel 
ex vocabuli insita potestate, au t saltera ex 
il su quo ab Angelico Doctore adhibetur , non 
videatur hujusmodi interpretat io eidera vocabu-
lo t r ibuenda. A t enim neque ex vocabuli i n -
sita potestate, neque ex usu quo ab Angelico 
Doctore adhibetur , est haec eidem interpretat io 
adscribenda. Verbi sanctijico rationera d e -
tegemus, Quid signifiçat sanctum efficio? Po r -
ro quod est essentia propria sanctum, effici 
sanctum omnino potest , quapropter sanct i f ica-
tio proprie ei convenit, cui, prœter essentiam 
sancti tas inest. I g i t u r qiiselibet creata intelli-
gentia atque anima rationalis, cura essentialiter 
sancta minime sit, sanctificari dieitur, e t s i p r i -
mo creationis instanti gra t ia sanctificante or-
ne tu r . E rgo ex vocabuli insita potestate san-
ctificatio non indicat extitisse tempus, quo id 

quod sanctificatum esse perhibetur fuer i t pec-
cato obnoxiura." 

" N e q u e minus antecedens tempus indicat 
assumptio quam sanctificatio. Quis antera 
inficiatur Verbura assumpsisse humanara car-
nein? A t tamen nul lum fu i t instans in quo 
Christi humani tas sibi relieta extiterit; eodern 
instant i quo coepit existere, fu i t e t iam assura-
p ta . " 

"Sed quid moror? Dicesne sanctificationis 
vocabulura oranino sua na tu ra connotare, u t 
a jun t scholastici peccatum antecedens si C h r i -
s tum ipsura impoliutum, sanctum, a peccatori-

• bus segregatimi, Dei Filium atque adeo Deura 
audieris loquentem: Quem Pater sanctificavit 
et misitin mundum (Joan 10, 36) . Vocabuli 
ergo virtiite niti minime potes u t Aquinatem 
privilegio Virginis infensum ostendas, queniad-
raodura illi exti tere quos • ' sanc t i f i ca t ion is voca-
bulo abutenies Eoraana Sedes j u r e méritoque 
redargui t ." 

" N o n ex usu quo ab Aquinate idem vocabu-
lura est adhibitum? Profecto! Aquina tem i-
psum suismet verbis disserentem audiamus. De 
Christi sanctificatione i ta loquitur ( I I I 7 



q. 2): Ad grat iam operantem per se pertinet 
face re jostums sed quod just-urn faciat ex 
impio, hoc acciclit ei ex parte subjecti in quo 
peccatum invenitur. Anima Christi ig i tur ju-
stificata est per gra t iam operantem, in q u a n -
tum per earn facta est just a et sancta a 
principio suae conceptionis, non quod ante 
fuer i t peccatrix, au t etiam non jus t e . " 

Hoc a P . Coraoldi. Mihi l i cea t in m e -
dium producere testimonium D. T h o m e (in 
articolò primo I I I P . qu. 34 ) in quo que -
rit, u t rum Christus in primo ins tant i sua) con -
ceptionis fueri t sanctificatus per gra t iam. 
Objicit sibi 2 °: "Sanctif icat io videtur esse a 
peccato secundum illud 1 ad Cor. 6 etc. 
Ad 2 dicendum, quod sanctificari est aliquid 
fieri sanctum; fit autem aliquid non solum 
ex contrario, sed etiam, ex negative vel p r iva -
tive opposito, sicut album fit ex nigro, et etiam 
ex non albo; nos autem ex peccatoribus san-
cti efficimur, et ita sanctifieatio nostra est ex 
peccato: sed Christus quidem secundum h o m i -
nem factus est sanctus, quia haue g r a t i e 
sancti tatem non semper habui t , non tamen 

fac tus est sanctus ex peccatore quia, pecca-
tum numquam habuit ; sed factus est sanctus 
ex non sancto secundum hominem, non qui-
dem privative, u t scilicet, aliquando fue r i t 
homo et non fuer i t sanctus, sed negative, quia 
scilicet, quando non fu i t homo non habui t 
sancti tatem humanam; et ideo simul factus 
fa i t homo et sanctus homo, Propter quod 
Angelus dicit ( L u c . I)\ Quod nascetur ex te 
sanctum\ quod exponens Gregorius ( X V I I I 
Moral,) dicit : " A d distinctionem n o s t r e sancti-
ta t i s Jesus sanctus nasciturus asseritur: nos 
quippe si sancti efficimur non tamen nascimur, 
quia ipsa n a t u r e corruptibilis conditione c o n -
stringimur; ille autem solus veraciter sanctus 
na tus est, qui ex conjunctione carnalis c o p u l e 
conceptus non est." 

H i s p re l iba t i s videamus quid de B. Vi rg i -
nis sanctifìcatione D. Thomas scripserit in lo-
cis supra citatis; et quia q u e in I I I Sent, 
scripserat, explanate et in ampliorem lucem re-
da t t a reperiuntur in supra citata quest ione 27 , 
part . I l l , q u e tota est de B e a t e M a r i e Virgi-
nis sanctifìcatione, illam scrutemur. Divisa est 
in sex articulos: in primo quer i t , utrum B. 



Virgo fuer i t sanctif icata ante nat ivi ta tem ex 
utero, et dicit in argumento; "Sed contra est 
quod Ecclesia celebrat nativi tatem 13, Vi rg i -
nis; non autem eelebratur festurn in Ecclesia 
nisi pro aliquo sancto. Ergo B. Virgo in ipsa 
sua nat ivi tate fu i t sa-ncta. Eui t ergo in utero • 
sanct i f icata .—Respondeo dicendum quod 
rationabiìi ter eredi tar , quod ilia, q u e g e -
nu i t TInigeniium a Patte, plenum gratw 
et veritatis, p r e omnibus aliis majora privile-
gia g r a t t o acceperit. Unde u t legitur (Lue, 
cap. I ) Angelus ad earn dixit; Ave gratia ple-
na" E t respondendo ad 1, in quo sibi objecerat 
illud (lad Cor.ji Non prius quod spiritale 
est, sed quod animale. Sed per g r a t i a m 
sanctif icantem n a s c i t a homo spiritatìter in 
fllinm Bei secundum i l l u d . ( J o a n . I)\ Ex 
Beo nati sunt, Non ergo &c.; respondet: " D i -
cendum quod etiain in B. Virgine prius fu i t id 
quod.est animale, et post id quod est spiri tale; 
quia prius fu i t secundum cameni concepta, et 
postea secundum spiri tum sanctificata." Hoc 
est, j u x t a ea q u e antea dicta sunt de vocabulo 
conceptions, prius fu i t quod corpus forma-
retur , per commixtionem sexuum, et postea 

quod sanctif icaretur in conceptions formali, hoc 
est, in conceptions secundum spiritum; et in re-
sponsione ad ter t ium dicit quod "JB. Virgo 
sanctif icata fui t in utero a peccato originali, 
quantum ad maculato personalem; non tarnen 
fu i t l iberata a reatu , quo tota na tu ra tenebatur 
obnoxia, u t scilicet, non in t rare t in paradi-
s i m nisi per Christi hostiam;" objecerat enim 
sibi illud (Ap. ad Hebr.)\ Ilabemusfidu-
ciari in introitu Sanctorum per sangnineni 
ejus. Ex quo sequitur quod nemo in t r a t nisi 
per sanguinerà Christi in eoe!um. Dicit ergo 
quod B. Virgo liberata fu i t per Christum a 
macula personali, id est, a cont rahendo pec-
cato originali; quo tota na tu ra tenebatur obno-
xia, hoc est debiturn contrahendi . Ergo mens 
Divi T h o m e tota est in adstruendo, u t s u -
pra diximus, majora privilegia gratiee in B. 
Virgine p r e omnibus Sanctis, salvis privilegiis 
Christi. E t ex hoc pate t quid significaverit 
in secundo articulo supra relato, in quo dicit 
quod B. Virgo non fu i t sanctificata nisi post-
quam cuncta ejus perfecta sunt , scilicet, c o r -
pus et anima*, quia sanctificatio de qua l oqu i -
mur "non est nisi per - grat iam, cujus s u b j e -



ctum non est nisi creatura rationalis." E t 
ex hoc patet quod dicit in Sent. I l l supra ci-
tato, quia uhi non est subjectum g r a t i a non po-
test esse sanctificatio, q u a non fit nisi per 
gratiam; et ideo non ante animationern, neque 
etiara in instanti ipso quo concipitur u t anima 
infunderetur , u t esset forma c r e a t u r e h u m a n e ; 
sed utique in primo ins tant i physico in quo 
jam fu i t creatura rationalis, seu in primo i n -
stanti physico personalitàtis ejusdera Virginis 
Immacu la t a . E t hoc est in mente et sensu Ec-
clesia, jux ta supra dicta, in instanti conce-
ptions, id est, in ipsa concep t ion hu jus Crea-
t u r e rationalis, scilicet, B. Virginis. Ex 
quibus omnibus ni fallor, luce meridiana cla-
rius patet mentem A. Doctoris eamdem esse 
ac mentem Ecclesia in dogmatica dec l a ra t ion . 

E t e c de theologica ac philosophica discussio-
ne circa mentem D. T h o m a dicta sunt . Sed 
quoad verba et sententiam, h a c nihil omnino 
discrepai non solum a def ini tone Eccles ia , 
sed neque a pientissimis devotissimorum P a -
trum verbis«, immo in hoc ipso exprimendo nu-
lli cedere, quin potius in aliquo superare videa-
to. i d cujus evidentiam sequentia test imo-
nia in medium adducamus. 

I . D. Thomas hoc aperte et firmiter asserit 
in I . Sent. dist. 44 , q. I , a r t . 2 ad 3, in 
quo quar i t , u t rum Deus potuerit facere huma-
nitatem Christi meliorem quam sit; 3 objicit 
sibi: "Vide tur quod nec B. Virgine (scilicet 
quod Deus non potuerit facere^ aliquid melius 
B. Virgine), quia secundum Anselmum (lib. de 
Concep. Virg. capite 18), decuit ut B. Virgo 
quam Deus Unigenito Filio suo 'proepa-
ravit in Matrem, ea pur it at e niter et, qua 
major sub Deo nequit intelljgi Sed nihi l 
potest Deus facere quod sibi in bonitate ve! 
p u n t a t e aque tu r . Ergo videtur quod nihil m e -
lius B. Virgine facere possit," Pespondet: 
" A d tert ium dicendum quod puri tas intenditur 
per recessum a contrario; et ideo potest ali-
quid creatura inveniri quo nihil purius esse pos-
sit in rebus creatis, si nulla contagione pecca-
ti inquinatum sit; et talis fu i t pur i tas B. Vir-
ginis, q u a a peccato originali et actuali ira-
muni's fuit ; fu i t tamen sub Deo etc. Ergo 
sine ullo ambage S. Thomas expresissime asse-
ri t conclusionem nunc- catholicam de Conce-
p t i o n Immaculata B. Virginis. 

I I . I n commentariis in Epist . ad Gal. Cap. 



(1) -Vide novissimam editionem Parissiis, 1875 voi. 27pag. 201. 
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I I Lect. VI , jux ta editionem Parissiensem anni 
1 5 4 2 et Venet ianam anni 1 5 5 3 a Benedicto 
Piazza vindicatas in Opere cui t i tulas: Causa 
Immaculate Conceptionis agitata et conclu-
sa) dicit: "Vi rum de mille unum reperi scilicet 
Christum, qui esset sine omni peccato. Mu— 
lierem autem ex omnibus non inveni, quae a pec-
cato omnino immunis esset, ad minus originali 
vel veniali. Excipitur purissima et ornili lau-
de dignissima Virgo Maria" Nihi l c lar ius . 

I I I . P r a t e rea, in opuscolo super saluta-
ti'onem angelicam jux ta antiquissimas editiones 
a Piazza allatas dicit! " I p s a , (scilicet Sancta 
MariaJ purissima fui t quantum ad omnem 
culparn, quia nec originale, nec mortale, nec 
veniale peccatum incurrit ." Juva t integrum 
textum de eadem salutatione angelica, prout 
nunc existit (1) referre: "Tert io excedit 
Angelos quantum ad puri tatem: quia Beata 
Virgo non solum erat pura in se, sed etiara 
p r o c u r a v i pur i ta tem aliis. Ipsa enim purissi-
ma fui t et quantum ad culpam, quia ipsa Vir-
go nec originale, nec mortale, nec veniale pec-
catum incurrit, I tem quantum ad pcenam. 

Tres enim maledictiones d a t a sunt hominibus 
propter pecca tun i . . . Sic ergo immunis fui t ab 
oinni maledictione et ideo benedicta in mulieri-
bus: quia ipsa sola maledictionein sustulit, et 
benedictionem portavit, 'et j anuam paradisi ape-
ruit; et ideo convenit ei nomen Maria quodin-
terpreta tur stella maris." Jara vero puri tas an-
gelica est ab orani culpa; ergo et B. Virginis qua) 
illara excedit: denique originalis culpa est ali-
qua maledictio; immo origo maledictionurn; sic 
ergo non solum ab iila immunis fui t , quia ab 
orani maledictione; sed etiara quia ipsa sola 
maledictionera sustulit , ipsa sola inter puras 
humanas creaturas adeo non inc'ufrit, quin 
etiara propter illara tollitur a nobis, g ra t ia 
Salvatoris Filii ejus. 

I V . P r a t e r e a , cle Veritate q. 2 4 ar t 9 . 
ait: "Dona g r a t i a non sequuntur ordinera na-
t u r e de necessitate; et ideo quaravis humana 
natura non sit angelica dignior; taraen alicui 
homini collata est major grat ia quam alicui 
angelo; sicut B. Virgini, et homini Christo. 
Confirmatio autera in bono B. Virgini c o m -
petebat, quia Mate r erat d iv ina Sapient ia , in 
qua nihil inquinatum incurrit u t d ic i tu r Sap. 
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V I I . " Ex quo patet primo: quod major fu i t 
grat ia B. Yirgini quam gratia collata cu i -
libet angelo: sed non ita fuisset si aliquan-
do grat ia caruisset; quia angelus numquam 
caruit grat ia: et preeterea major est grat ia ì l -
lius qui non incurri t , quam ejus qui vel in instan-
ti in peccato fui t : secundo ex Divo Thoma B. 
Virgini competebat u t Mater Sapient i« , in qua 
nihil inquinatum incurri t , quod nihil inquina-
tum esset in ea. I g i t u r puritas ejus nulla 
contagiose peccati nec originalis nec actualis 
inquinata fu i t . 

V. Insuper Sent . I I I . dist. 3. q. 1. ar t . 
1. qu. 2 ad 3: " I p s a super omnes alios sanctos 
a peccato puriorfuit, u t in hac l i t tera h a b e -
tur , velut D i v i n e Sap ien t i ^ Mater electa, in 
qua" nihil inquinatum incurri t u t dicitur 
Sap. V I I . Uride non est dubitandum hoc 
multo excellentius M a t t i Dei collatum fuisse." 
Ex quo sic c o n c l u d i t i : Multo excellentius fu i t 
purior B. Virgo super omnes alios sanctos, adeo 
u t in ea nihil inquinatum incurrerit: sed hoc o-
mnimodam immunitatem a peccato originali et 
a t tua l i requirit . Talis ergo fui t in sententia 
Divi Thori te . 

VI . P r e t e r e a . Pa r t . I I I q. 2 7 art . 2 ad 
2 inquit: " 'Et ideo sub Christo qui salvari non 
indiguit tamquam Universalis Salvator, m a x i -
ma fu i t B. Virginis puri tas et hoc signi-
ficatili' (Job HI)) ubi de nocte originalis 
peccati dicitur: Exspectet lucem (id est Chri-
stum), et non videat (quia nihil inquinatum in-
currit in illam ut dicitur Sap. V I I ) , nec or-
tum surgentis aurore (id e s t B. Vi rg in i s , 
q u e in suo ortu a peccato originali fu i t im— 
munis)."* De quo au tenf ortu intel l igatur ex 
supra dictis manifestum est, dum ostendimus, 
per conceptionem intelligere fòrmationem cor-
poris, et per ortura, animationem, id est infu-
sionem a n i m e in corpus. •• 

Ex quibus omnibus cum Joanne M. Cornoldi 
sic arguo: " I n perspicui^ est, aliata testimo-
nia esse prsemissas, ex quibus profecto logica 
necessitate h e e illatio consequitur: Beata 
Virgo, quia Mater Dei, fui t ab originali pec -
cato immunis, ut ex dictis patet. 

J a m dicta sufficerent: sed ne cui dubitatio 
vel minima superesse possit de mente, de do-
ctrina, de littera ipsa Divi T h o m e super perso-
nam omnimode immaculatam et incontamina-
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tarn Beatissimae et Piirissimse Yirginis Mar ia , 
liceat mihi pro coronide sequentem textum 
ipsius Angelici Doctoris assumptum ex Opu-
sculo de Dilectione Dei, scilicet sub titulo: "De 
decern gradibus amoris" referre . O p u s c u -
lum est 1 6 alias 6 1 in editione Parissiense 
anni M D C L X pag . mihi 3 4 2 , E n textus: 
" G r a d u s e r g o d e c i m u s in q u o a m o r ' fecit 
ass imi la r i to ta l i te r u l t r a S e r a p h i m , est q u i 
t a m s imi la tur exce l l en te r , u t p o t e qu ibus in 
s u m m o c o n v e n i t Ange l i deff ini t io q u a m p o -
n i t D i o n y s i u s : Angelas est imago Dei, ma-
nifestatio occulti luminis, speculum clarum, 
clarissimum, immaculatum, incoinquina-
turn, incontaminatum, totam' si conveniens' 
est clicere., suscipiens in se pulchHtudinem 
omniformis deiformitatis munde resplen-
dere fmiens in se bonitatem silentii. F e c i t 
e rgo s u m m u s A r t i f e x in o s t e n t a t i o n e m ple-
n i o r e m ar t i s s u a s p e c u l u m u n u m , clarissi-
m o clarius, S e r a p h i m te r s ius e t pur ius , e t 
iantce pu r i t a t i s u t p u r i u s intel l igi n o n pos -
se t nisi D e u s esset , P E R S O N A M SCILICET 
GL0RI0SISSIM2E Y I H G I N I S . D e q u o A n s e l -
i aus : D e c e b a t u t illius c o n c e p t i o h o m i n i s d e 

m a t r e pu r i s s ima fieret ea p u n t a t e , q u a m a -
j o r s u b D e o n e q u i t intelligi. D e h-ujus 
specul i formation©; Be rna rdus : l i a n e , Do-
mine , fecist i i m a g i n e m bon i t a t l s t u a , in ea 
va lde a r t i f e x o s t e n d e n s m a g i s t e r i u m p i e -
ta t i s t u a : seel r u r s u m e x is to mi rab i l i t e r 
p rodux i t a l iud nobil ius , q u o d i n e f f a b i l i t e r 
u n i t a t e m "divina p e r s o n a a s s u m p t u m , u t 
c o n j u n e t a g u m m a e t i m m e d i a t i s s i m a f a -
ciei d i v i n a ip sam, p i en i s s ima e t to ta l i 
s imi l i tud ine r e p r a s e n t a t . N e c j a m d i c a -
tu r h o m o d ivmus , u t a Deo sigillatus, sed 
h o m o Deus , u n a p e r s o n a g e m i n a n a t u r a / ' 
E n ergo, lector benevole, mens, doctrina et 
li t tera D. T h o t e sapientissime et absque ullo 
ambage circa personam Beat iss ima V. M a r i a . 
I n quo nota bene quod dicatur imago Dei, 
speculum clarissimum, immaculatum, incoin-
quinatum, incontaminatum, suscipiens in 
sepulcliritudinem omniformis deiformitatis; 
et ex consequent! ergo, talis dicitur esse per-
sonam Bea t í s ima Yirginis. Nota i terum quod 
dicit , ipsam esse pleniorem ostentationem 
artis divina, ita ut summus artifex fecerit 
in ea speculum unum; et noia i terum uni-



ta tem exclusivam: dieit enira quod sit tale spe-
culum clarissimo elarius, Seraphim tersms 
et purius: en argumentum desumptum per 
comparationem ad Angelos: no ta i t e r u m , m 
verbis, tanice puntati*, ut punus mtelhgi 
non posset nisi Deus esset, excelleutismmam 
pur i ta tem sub Deo, et adeo, u t nihil s l t pu-
r ius nisi esset Deus. Quid ultra? No ta i te-
rum bene, quod dicit P E R S O N A M SCILICET 

GLORIOSISSIMA V I B G I H I B . E n persona de cu-
ius conceptione ag i t a r , de cu jus pun ta t e quceri-
tor , de cujus incontaminat ione scisci tabatur; 
non ergo de embrione, non de semine, non de 
na tu ra Adami, sed de p e r s o n a - V i r g i n i a no ta 
denique ultima verba de p r e r o g a t i v a Christi , 
scilicet inefabiliter unüatem divin®person® 
assumptim nee jam dicatur homo di-
vina ut a Deo sigillata, sed homo Deus, 
una persona gemina natura. E n ergo i t e -
nini i terumque qnod tota mens e t doctriua D, 
Thomas in eo est, u t maxima quidem p r i v i n -
ola Virginis philosophice. e t theologice a d -
struat , salvia priv 
siine fecit, et lfceat mihi dicere seu expnmere 
quod sentio: ut Bulina alius sit melius loquutus, 

Sed in grat iam lectoris breviter r e a s s u m a -
mus, q u a in corpore hu jus artìcoli dicta sunt , 
E t in primis de mente et sensu Ecclesia? aper-
tissime patet , quod cleìni t io dogmatica tr ia 
c o m p r e h e n d i t ; primo, quod nullo tempore 13. 
Virgo fuer i t in peccato originali formaliter 
sumpto; secundo, quod in momento seu in in-
s tant i in quo ejus anima fu i t infusa in corpus 
jam suis membris i n s t r u c t ™ , ut ait Benedictas 
X I V , hoc est in ejus perfecta conceptione, 
non embrionis, sed pe r sons , fu i t s i n g u k r i t e r 
sancta seu s a n t i f i c a t a per infusionem g r a t i » 
preservat iva?, id est p r e s e r v a n t e ipsam a 
contrahendo peccato originali; tertio, quod fu i t 
p r e se rva t a intui tu meri torum Christi, seu ob 
p rev i sa merita Christi Filii ejus, ac proiode 
singulari ter redempta a Christo, modo subh-
miori u t ait Bulla dogmatica. 

De mente D. Thomas pariter constati primo, 
quod pur i tas B. Yirginis fui t , qua nihil purius 
esse potest in rebus creatis, utpote, qu*, a 
peccato originali et actuali i m m u n » fu i t , (bent . 
H I dist. 4 4 q u e s t , 1. ar t , 3 ad p n m u m ) 
q „ o d i d e m ' e s t ac deffinitum in Bulla; secundo, 
constat quod ejus mens tota fu i t in a r r e n d a 
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maxima privilegia B. Virginis sub Christof hoc 
est, salvis privileges Christi (ut in responsio-
ne ad secundum art . 2' q< 27. par t . I l i ) : li-ine 
Maria singulariter redempta a Christo redem-
p t i o n preservat iva (ut in 1. 2. q. .106. ar t . 
2 et in i-ent. IV supra citato) et hoc (minino 
cum tertio concordat, scilicet, cum expressis 
terminis B u l l e dogmatiche: tertio denique, a s -
sen t quod conceptio Christi fu i t tota in instanti 
indivisibili, et ideo sanctificatus in ilio; sed con-
ceptio B. Virginia, primo non fui t in instanti to-
ta perfecta, sed prius conceptio seminalis per 
commixtionem sexuum, deinde animalis, seu in-
fusio . a n i m e in corpus j a m suis membris i n -
structum, et quando talis unio facta fuit , hoc 
est quando conceptio terminata est ad creatu-
ram rationalem, q u e est sanctificationis subje-
ctum, sanctificata fu i t per grat iam praese'rvan-
tem, quseillam reddit immunem a peccato origi-
nali contrahendo, et puriorem omnibus creaturis 
sub Christo, u t patet locis supra citatis ( I et I V 
Sent, comparatis cum quest ione 27 partis I I I ) 
quod omnino consonat cum secondo (lieto de 
d e f i n i t a n e dogmatica. Unde relinquitur quod 
men3 D. Thomas de immunitate, redemptione 

et sanctificatione B. Virginis eadem omnino est 
cum mente Eccles ie expressa iu Bulla dogmati-
ca SS. Pi i I X q u e incipi t IneffaUlis Deus. 
Unde concluditur rectissime jux ta verba m e e 
Disser ta t ions initio relata: quod his positis, ni-
hil desiderandum ad tant i Viri Angelici T h o -
mas AquinatiSj sententiam apprime perspicien-
dam -superasse videatur. Gaudeamus igitur 
oninesj gaùdeat catholicus orbis, exultet S. 
Mate r Ecclesia dum piissimam, et verissimam 
de Immaculato B. M. Virginis conceptu sen-
tent iam tanti Doctoris auctori tate abs ullo du-
bio confìrmatam videt, E t per hoc pa te t . 
responsio ad objecta in prima parte. 

d u a r t a pars. 

Ad priraum ergo dicendum quud dum D. 
Thomas dicit: "Caro Virginis concepta fu i t in 
originali peccato" hoc dicit de debito naturae, 
hoc est, ex eo quod t raxi t naturam humanam 
ex primo parente secundum seminaleni ratio-
nem; quod u t pateat oportet scrutal i Sanctum 
Doctorem. H§ec desumpta sunt ex responsio-
ne ad primum art . 3 q. 14, I I I part is in quo 
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ili ax ini a privilegia 13. Virginis sub Christo, hoc 
est, salvis privilegiis Christi (ut in responsio-
ne ad secundum art . 2' q< 27 . par t . I l l ) : hinc 
Maria singulariter rederapta a Christo redem-
ptione praservat iva (ut in 1. 2. q. .106. ar t . 
2 et in ^ent . IV supra citato) et hoc (minino 
cum tertio concordat, scilicet, cum expressis 
terminis Bu l l a dogmatiche: tertio denique, a s -
serit quod conceptio Christi fu i t tota in instanti 
indivisibili, et ideo sanctificatus in ilio; sed con-
ceptio B. Virginis, primo non fui t in instanti to-
ta perfecta, sed prius conceptio seminalis per 
commixtioneni sexuum, deinde animaiis, seu in-
fusio . an ima in corpus j am suis membris i n -
structum, et quando talis unio facta fuit , hoc 
est quando conceptio terminata est ad creatu-
ram rationalem, q u a est sanctificationis subje-
ctum, sanctificata fu i t per grat iam pr&servan-
tem, quee Ulani reddit immunem a peccato origi-
nali contrahendo, et puriorem omnibus creaturis 
sub Christo, u t patet locis supra citatis ( I et I V 
Sent, comparatis cum quast ione 27 partis I I I ) 
quod omnino consonat cum secundo (lieto de 
d e f i n i t a n e dogmatica. Unde relinquitur quod 
men3 D. Thomas de immunitate, redemptione 

et sanctificatione B. Virginis eadem omnino est 
cum mente Eccles ia expressa iu Bulla dogmati-
ca SS. Pi i I X q u a incipi t IneffaUlis Deus., 
Unde concluditur rectissime jux ta verba m e a 
Dissertationis initio relata: quod his positis, ni-
hil desiderandum ad tant i Viri Angelici T h o -
rns AquinatiSj sententiam apprime perspicien-
dam superesse videatur. Gaudeamus igitur 
ornnes, gaùdeat catholicus orbis, exultet S. 
Mate r Ecclesia dum piissimam, et verissimam 
de Immacolato B. M. Virginis conceptu sen-
tent iam tanti Doctoris auctori tate abs ullo du-
bio confirmatam videt. E t per hoc pa te t . 
responsio ad objecta in prima parte. 

d u a r t a pars. 

Ad priraum ergo dicendum quod dum D. 
Thomas dicit: "Caro Virginis concepta fu i t in 
originali peccato" hoc dicit de debito n a t u r « , 
hoc est, ex eo quod t raxi t naturam humanam 
ex primo parente secundum seminaleni ratio-
nem; quod u t pateat oportet scrutal i Sanctum 
Doctorem. H§ec desumpta sunt ex responsio-
ne ad primum art . 3 q. 14, I I I part is in quo 



q u a r i t , u t rum Chris tus defectus na tura les 
contraxerit? Objicit sibi primo: "V ide tu r 
quod Christus d e f e c t u s naturales contraxeri t . 
I l i ad enim contrahere dicimus quod stami cum 
na tu ra ex origine t rahimus: sed Chris tus simul 
cum natura humana , defectus et infirmitates 
corporales per suam originem t rax i t a Mat re , 
cujus caro hujusmodi defectibus subjacebat; 
ergo videtur quod hos defectus contraxeri t ." 
Eespondet : " A d pr imum ergo dicendum, quod 
caro Virginis concepta f u i t in originali peccato, 
e t ideo hos defectus contraxit ; sed caro Chri-
sti ex Yirgine assumpsi t na tu ram absque 
culpa &c." dixerat , enim in articuli corpo-
re'. "Accepi t Chr is tus na turam humanam a b s -
que peccato, in illa p u n t a t e in qua erat in s ta tu 
innocenti® et simili modo potuisset assumere 
humanam na tu ram absque defectibus. Sic igi-
tu r pa te t quod Chr is tus non contraxit hos de-
fectus quasi ex debito peccati eos suscipiens, 
sed ex propria vo lun ta te . " Ergo Divus Thomas 
loquitur de debito n a t u r a , quod est debitum 
peccati: et u t s u p r a notavimus, to tus est in 
privilegiis V i r g i n i s adstruendis, salvis privi-
l e g i ^ Christ i ; f u i t autem Privilegium Christi 

secundum August inum ibi ci tatum, quod acce-
perit naturam humanam in illa pur i ta te in q u a 
erat in s ta tu innocent i^ : sed B. Virgo accepit 
na tu ram humanam ex Adamo, e t rec ip iendo ex 
ilio secundum seminaiem rationem cameni, qua?: 
erat obnoxia debito peccati; u t supra dictum 
est." Nihil ergo ex illis verbis contra mentem 
Sti . Doctoris supra expositam, nec contra 
mentem Ecc les ia in deffinitione dogmat ica . 

Ad secundum similiter dicendum quod illa 
verba: "Corpus B. Virginis toturn fu i t in ori-
ginali peccato coucepturn," desumpta sunt 
ex quas t ione 31 ar t , 7. I I I part is in a rgo-
mento Sed contrai et notandurn est quod j u x t a 
communem I) . Thomas in terpre tum sen ten-
tial!!, ea q u a in argumento Sed contra dicun-
tur non semper a Sto. Doctore affirmantur, ut 
pluries videro est; sed prgetermissa hac r e -
sponsione, dicendum quod j u x t a reraissionem 
marginalem in Summa romana anni 1 7 7 3 t a -
lia verba sumuntur ex q u e s t i o n e 1 4 art-
3 ad I , q u a sun t omnino eadem verba s u -
perioris a rgument ! j a m soluti, Sed m a j o -
ris claritatis grat ia , et in confirmationem supra 
dictorum notandum est, quod in isto articolo 7 
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qugerit D. Thomas u t r am caro Christi in pa-
tribus fueri t peccato obnoxia. I n argumento 
Sed contra (licit quod corpus Christi non r e -
f e r t o ad Adam et ad alios Patres, nisi median-
te corpore B. Virginia de quo cameni assumpsit; 
et responded "Dìcendum quod cum dieitur 
Christum vel cameni ejus fuisse in Adam et 
in aliis patribus, comparamus Ipsum vel c a r -
nem ejus ad Adam, et ad alios patres: mani-
festum antera est quod alia fu i t conditio patrum 
et alia Christi; nam patres fue run t subjecti 
peccato, Christus antera fu i t a peccato, omnino 
im munis / ' 

"Duplici ter ergo in hac comparatione errare 
contingit . Uno modo, u t a t t r ibuamus Christo 
vel carni ejus conditionem quae fui t in P a t r i -
bus, puta, si dicarnus quod Christus in Adam 
peccavit, quia in eo aliquo modo fuit : quod est 
falsimi, quia non eo modo in eo fuit , ut ad 
Christum peccatimi Adas, perveniret, quia non 
derivatili* ab eo secundum concup i scen te legem, 
sive secundum seminalem rationern, ut supra 
dictum e s t . . , . , . Secundo, quia cum caro 
l iumana peccato i n f i c i a t o ex hoc quod est per 
concupiscentiam concepta, sicut tota caro alic-u-

j u s hominis per concupiscentiam concipitur, ita 
etiara tota peccato i n q u i n a t o . " E t j a m an-
tea in articulo precedente dixeràt in responsio-
ne ad secundum, quod "quarnvis corpus Chri-
sti non fuer i t in Adam et in aliis patr ibus secun-
dum seminalem rationem, coi pus tarnen B, 
Virginis quod ex semine matris est conceptum, 
fui t in Adam et in aliis patr ibus secundum 
seminalem rationem; et ideo mediante B. Vir-, 
gine, Christus secundum cameni dieitur esse ex 
semine David per modura originis." 

E x quo patet , ut a nobis supra ostensum est, 
quod D. Thomas liane differentiam ponit inter 
conceptionem Christi et coriceptionenx B. Virgi-
nis, quod conceptio Christi non fui t secundum 
seminalem rationem; sed vir tuté Spiri tus San- ' 
cti ut in Evangelio (Lue.) et in Symbolo 
habe tu r : Qui conceptus est de Spiritu Sancto 
ex Maria Yirgine. E t ideo caro Christi, etiam-
si desumpta sit ex Adamo, non d e r i v a t o ex ilio 
secundum seminalem rationem: conceptio a u -
tern B. Virginis fui t secundum seminalem r a -
tionem, et ideo caro e jusseu totum corpus con-
ceptum in debito originalis culpe, voluti desum-
ptuin et derivatum ab Adam secundum semi-
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nalem-rationem. I n hoc ergo to tus est D. 
Thomas, quod stabil iat differentiam inter P r i -
v i legium Christi, et Privilegium B. Virginis: 
pr imum, in modo conceptionis corporis, secundo, 
e x hoc ipso quod caro Chris t i non fu i t obnoxia 
peccato Adas neque in debito: quia, u t supra 
diximus, sumpsit na tu ram h u m a n a m in ilia pun-
ta te in qua era t in s t a tu innocen t i^ ; Beata au-
tem Virgo, utpote ejus caro derivata ab Adam 
secundum semioalem rat ionem, non t rax i t earn, 
nisi ut erat in Adam obnoxia peccato, id est, in 
debito ad illuni cont rahendum, nisi speciali re-
demptione per gra t iam Christ i pnevenientem 
p r e s e r v a t a fuisset , u t revera fu i t secundum 
Angelic-urn; et ita, licet non t raxer i t carnem ab 

. A d a m in ilia puri ta te in qua erat in s ta tu inno-
c e n t e , quod fui t proprium Christi ; a t t amen per 
redemptionein p r e s e r v a t i v a m h a b u i t talem puri-
ta tem qua major sub Deo nequi t intelligi, e t par 
quam immunis fu i t a peccato originali e t a-
ctuali, ut in I Sent, asseveranter dixit. E t 
ex hoc pa te t quod mens Divi Tl ioma nihil a 
mente Ecc les ie discrepai, immo illam di lucide 
explicate 

Ad tert ium dicendum quod in ilio cap i te 

agit Sanctus Thomas de Sanctiftcatione B. 
V. Maria Matris Bei, et mens ejus ex toto 
contextu pa te t esse, u t supra diximus, tribue-
re B, Virgini excellentissimam puri tatem, sal-
vis privilegiis Christi, scilicet, in modo con-
ceptionis, q u e in Christo fu i t sine commixtion'e 
sexuum, sed obumbratione vir tut is Altissimi; 
conceptio autem B. Virginis utpote ex u-
t r iusque sexuum commixtion e proveniens, fu i t 
etiam cum debito contrahendi peccatimi origi-
na le , u t supra os t ensumes t . Similiter etiam 
indigui t redimi per Christum, ad quod hoc 
ipsum requirebatur . E rgo cium dicit quod ab eo 
quodam speciali modo pu rga ta fui t , et quod 
fu i t modo excellentiori quam Hieremias et 
Joannes Bapt is ta , da tur intelligi quod ejus 
redemptio fu i t per p r e s e r v a i io nem a con-
trahendo actual i ter formali peccato: hoc pate t 
u t diximus ex toto contextu, quod ut ev iden-
tius appareat , aliqua ex ilio capite delibabimus. 
Inqui t : "Quia igitur, u t ex p r e d i c t i s appare t 
B. Vi rgo Mar ia Mater Eilii Dei fac ta est de 
Spi r i tu Sancto concipiens, decuit, u t excel len-
tissima pur i ta te mundaretur , per quam congrue-
ret tanto Eilio: et ideo credendum est earn 



ab omni labe actualis peccati immunem fuisse, 
non tantum mortalis, seti etiam venialis, quod. 
nulli sanctorum convenire potest post Chri-
stum; cum dicatur (Joan. 1, 8): Si dixerimus 
quoniam pecca,tum non habemus, ipsi nos se-
ducwms, et Veritas in nobis non est. Sed de 
B. Virgiae Matre Dei intelligi potest quod 
(Cant. I V . 7 ) , dic i tur : Tota pule/ira es 
arnica mea et macula non est in te. N e c 
solum a peccato actuali immunis fuit , sed 
etiam ab originali speciali privilegio munda ta , " 
Quo modo autem mundata? Excellentiori modo 
quam Hiereinias et Joannes Baptista, i ta u t 
"ejus sanctificatio amplior fu i t quam aliorum 
ex utero sanctificatorum;" adeo ut "'Beata 
Virgo Maria tan ta abundantia grati® s a n t i f i -
cata fuit , ut deinceps ab omni peccato conser-
varetur immunis, non solum mortali sed 
etiam veniali." Ergo hoc solum requirit, scilicet, 
quod Privilegium Virginis sit, salvis privilegiis 
Christi, in hoc quod Christus recepit naturam 
ut in p r imeva innocentia, non autem Beata 
Virgo, quod patet ex sequentibus verbis ipsius 
capitis: " I n Domino autem Jesu Christo aliquid 
m l ) ] i » s fu i t Hoc autem videtur ad 

integritatem primi s ta tus pertiriuisse." E t ideo 
indiguit redimi per Christum modo sublimiori, 
ut de facto fu i t redempta juxta Bullam dog-
maticam a qua non discrepat mens ' Divi 
Thome. 

Ad quartum dicendum quod hoc a r g u m e n -
tum desumptum est ex quest ione 8 1 ar t 3. 1 
2. Sed de hoc j am ex professo tractavimus in 
corpore hujus articuli, ubi satis, superque o-
stensum est, hic non agi nisi de debito contra-
hendi peccatum originale, u t patet ex respon-
sione ad primum, io qua dicitur quod salvatili' 
ili ud Apostol i : In omnes homines mors per-
ir ansiit in quo omaes peccaverunt, cum solo 
reatu (hoc est debito) mortis; licet aliqui de 
facto non rnoriantur in fine mundi secundum 
sententiam aliquorum, u t videre est in Sto. 
Hieronymo ibi citato. Ergo a pari. E t pras-
terea hoc arguinentum sumitùr a D. Thoma ex 
necessitate redemptionis; ait enim: "Aliòquin 
non omnes indigerent redemptione q u e est 
per Christum, quod est erroneum." bed de 
necessitate redemptionis, et de modo excellen-
tiori quo B. Virgo redempta fuit a Christo jux-
t a sententiam ipsius Angelici Doctoris, a p e r -
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tissime ostendimus supra in corpore, quod est 
eadem doctrina et mens expressa ab Ecclesia in 
Bulla dogmatica. Nihil ergo in hac par te su-
perest difficultatis. E t per hoc patet r e spon-
sio ad quin turn quod desumittur ex hoc ipso ca-
pite, scilicet,ex necessitate redemptionis, de 
qua abunde diximus. 

Ad sextum dicendum quod ex professo 
tractavimus de sanctifìcatione B, Virginis j u x t a 
Jitteram et mentem Divi Thoma , comparando ea 
q u a scripsit de sanctificatione B. 'Virginis cum 
his q u a scripsit de sanctificatione Christi, e t 
ibi, citra omnein dubitationem, os tensumes t 
cum ipsis verbis Sti . Doctoris in hac eadem 
quast ione 27, de qua sumptum est a r g u m e n -
tum, quod nec per vini hu jus verbi Sanctified-
tionis, nec per usum quo adhibitum est a Sto, 
Boctore aliquid aliud significatur, nisi infusio 
g r a t i a , dicente quod: "Sanctificatio de qua lo-
quimur non fit nisi per grat iam cujus subjec-
tum est creatura rationalis;" minime autem in-
tenditur a Sto. Doctore quod B. Virgo fuer i t 
in peccato formaliter sumpto neque per ins tans 
alicujus temporis; ut ibidem ostendimus. Et 
ex hoc sequitur responsio ad septimum. 

Ad septimum ergo dicendum, quod jux ta 
verba Divi Thoma, sanctificatio B. Virginis 
non potuit esse ante animationem, quiacapax 
nondum erat ad recipiendam grat iam, q u a non 
recipitur nisi in anima, juxta ea q u a dicuntur 
in ques t ione 27 , I I I partis citata. Sed neque 
in instanti animationis, quia j ux t a litteram 
Divi T h o m e in quastione citata 27 , " s u b j e -
ct-um sanctifìcationis est creatura rationalis; sed 
per prius, prioritate non temporis sed n a t u r a , 
est esse subjectum sanctificationis, quam rec i -
pere sanctificationem, " q u e non fit nisi per 
grat iam," q u e juxta doctrinam Divi Thoma , 
est qualitas, et omnibus notum est, j u x t a Philo-

•sophiam Angelici in logica et metaphysica, quod 
qualitas non recipitur nisi in subjecto, nec po-
test esse absque subjecto. Merito ergo dicit 
quod neque in instanti animat ions , quia anima» 
tio, pro priori, prioritate non temporis sed 
n a t u r a , requiritur ad subjectum hujus qualita-
tis, scilicet g r a t i e , quod non est nisi creatura 
rationalis. Hoc evidentissimum est in Philoso-
phia et mente Angelici Doctoris: quod autem 
addi-tur in t e x l u , neper gratiam nunc sibi 
infusarti cònservaretur, ne culpam originalem 

p . i o . 



mcurreret, in quibus instantia et maxima dif-
fieultas inesse videtur, ex supra dictis bene 
perspectis solvitur abs ulla h e s i t a t i o n : con-
s ta t enim jux t a mentem D. Thomas supra o -
stensam, quod prius fui t inesse debitum con-
t rahendi peccatum originale, ut B, Virgo com-
prehenderetur in redemptione, et sic pertineret 
ad Christum; esset ergo inconveniens j ux t a 
hanc mentem quod grat ia preveniens qua 
preserva ta est a contrahendo actualiter et 
formaliter tale peccatum, et qua redempta est 
ab ilio per Christum, esset inquam inconve-
niens, quod impedirei tale debitum, quia impe-
direi etiam illius redemptionem, et exciuderet 
illam a Christo Redemptore. Quod autem hoc 
unice intendat Sanctus Doctor, manifestissime 
apparet ex tota ejus mente, q u e sita est in 
adstruendo màxima privilegia B. Virginis, 
salvis privileges Christi, ut ex dictis patet . 
Manet ergo integra doctrina def ini ta ab E c -
clesia in Bulla dogmatica in mente juxta 
quam scripsit Divus Thomas, 

C O N O L U S I O . 

Absoluto j am Articulo precedent i , tutam 
questionerà paucis verbis finiendam r e a s -
sumamus. Subjectum nobis propositum fu i t 
investigare mentem Divi Thomas de I m m a c u -
lata B. Virginis M a r i e Conceptione, nuper 
inter fidei dogmata a SS. Pio P P . I X toto 
plaudente ter rarum orbe collocata. Ad quod 
nihil oportunius nobis visum fui t quam me-
thodum Divi Thorns , pro nostra tenuitate 
in proposit i disquis i tane aliquatenus saltern 
iiriitari; prout et fecimus inquirendo, primo, 
omnia et singula q u e in operibus Divi Thomse 
prout nunc evulgatis existunt, adversari 
vel in specie videntur, et proponendo ea absque 
ulta dissimulation^ iramo logice et scholastice 
arguendo: secundo, eadem diligentia monstra-
vimus testimonium favorabile quod opponi in 
argumento Sed contra oportebat: tertio, d i s -
quisitionem instituimus, inquirendo theologice 
de mente Ecclesie in d e f i n i t i o n dogmatica, 
prout et fecimus ex ipsa Bulla Pii I X et L i t -
teris Apostolicis in ipsa citatis, rigorose signifi-



iìicurreret'f in quibus instantia et maxima dif-
fieultas inesse videtur, ex supra dictis bene 
perspectis solvitur abs ulla hasi ta t ione: con-
s ta t enim jux t a mentem D. T h o m e supra o -
stensam, quod prius fui t inesse debitum con-
t rahendi peccatum originale, ut B, Virgo com-
prehenderetur in redemptione, et sic pertineret 
ad Christum; esset ergo inconveniens j ux t a 
hanc mentem quod grat ia praveniens qua 
preserva ta est a contrahendo actualiter et 
formaliter tale peccatum, et qua redempta est 
ab ilio per Christum, esset inquam inconve-
niens, quod impedirei tale debitum, quia impe-
direi etiam illius redemptionem, et exciuderet 
illam a Christo Redemptore. Quod autem hoc 
unice intendat Sanctus Doctor, manifestissime 
apparet ex tota ejus mente, quae sita est in 
adstruendo màxima privilegia B. Virginis, 
salvis privilegiis Christi, ut ex dictis patet . 
Manet ergo integra doctrina def ini ta ab E c -
clesia in Bulla dogmatica in mente juxta 
quam scripsit Divus Thomas, 

C O N O L U S I O . 

Absoluto j am Articulo precedent i , tutam 
questionerai paucis verbis finiendam r e a s -
sumamus. Subjectum nobis propositum fu i t 
investigare mentem Divi T h o m e de I m m a c u -
lata B. Virginis M a r i e Conceptione, nuper 
inter fidei dogmata a SS. Pio P P . I X toto 
plaudente ter rarum orbe collocata. Ad quod 
nihil oportunius nobis visum fui t quam me-
thoduin Divi T h o m e , pro nostra tenuitate 
in proposit i disquisitione aliquatenus saltern 
iiriitari; prout et fecimus inquirendo, primo, 
omnia et singula q u a in operibus Divi Thomse 
prout nunc evulgatis existunt, adversari 
vel in specie videntur, et proponendo ea absque 
ulta dissimulatane, immo logice et scholastice 
arguendo: secundo, eadem diligentia monstra-
vimus testimonium favorabile quod opponi in 
argumento Sed contra oportebat: tertio, d i s -
quisitionem instituimus, inquirendo theologice 
de mente Ecclesie in deffinitione dogmatica, 
prout et fecimus ex ipsa Bulla Pii I X et L i t -
teris Apostolicis in ipsa citatis, rigorose signi'fi-



cationem verborum stabilìendò; deinde, inquisi-
tionem fidelissimam et r igorosam, toto conatu 
aggressi somas de mente Divi T h o m e circa 
idem subjectiim, per lus t rando diligentissime 
quidquid in ejus operibus lucem ad tan tum 
a r g u m e n t a apprime di lacidandumconferre vi-
deretur; ex quibus omnibus suinma fide, et 
studio non minimo, mentem Sti. Doctoris cum 
mente Ecclesie apprime consentaneam esse, et 
nihil discrepanti e inter u t ramque reperiri, 

.asseverante? respondendum nobis esse conclu-
d i n g et ex his omnibus i terum conf i rma-
mur quod Tridentina Synodus, cui maxime 
nota fu i t doctrina et mens D, Thomas, et 
q u e sua omnia decreta de peccato originali 
ex doctrina, mente et l i t tera Divi Thorn« d e -
promserat, cium firmissime asseruit in ejus 
mente non comprehendi Beatam Virginem dum 
de peccato originali contracto agebat, latenter, 
sed etiam d a r e mentem Divi T h o m e in nostro 
proposito aperuit: quarto et ultimo, ex p r s e -
missis et ex inquisitione uniuscujusque loci 
quas objicienda initio vénérant, soluta omnino 
ni fallimur reliquimus. 

. Sed ne cui vet fortasse aliqua dubitatio sub-

ori ri possit, liceat nobis mentem Divi T h o m e 
in lucerli clarissimam collocare: ad quod ad- . 
eo fideìiter procedere volumus, u t pro majori 
parte verbis ipsius utamur. 
. Sanctus Doctor hoc sibi absolute proponit, 
quod B. Virgo M a r k l a t e r Filii Dei facta de 
Spiri ta Sanc.to concipiens, excellentissima pu-
ritate niteret, per quam congrueret tanto Fi-
lio. Ad hoc, initium sumit ex maternitate di-
vina ad quam p redes t ina t a est, u t ex ea Fi-
lius Dei cameni sumeret pro redemptione lui-
mani generis, et ideo vocatum est nomen ejus 
Jesus, id est, Salvator seu Redempton h e c re-
demptio, jux ta mentem divinarli, facienda erat a 
Filio Dei per earnem humanam desumptam ex 
Adamo, mediante Matre, q u e ideo necessario 
originem trahere debebat ab Adamo secundum • 
seminalem rationem, et ideo cum debito peccati 
originalis, et non in ea puri tà te in qua fu i t in 
s ta tu innocenti^, quia hoc erat, proprium s o -
lius Christi, qui non secundum seminalem ra-
tionem, sed virtute Spiritus Sancti conceptus, 
veram cameni humanam in i n t e g r i a t e primi 
s t a t u a assumpsit. Ex hoc principio Sanctus 
Doctor infert quod 13. Virgo p r e ce t e r i s o -



raiiibus habuit excellentissimam puritatem, sed 
per Christum, hoc est, ex grat ia Christi, quia 
earn gratiam habuit ad hoc ut Mater Filii Dei 
esset, et congrueret tanto Filio. Inde infect 
quod si puritas M a r i e fa i t ex Filio et per 
Filiutn Redemptorem, fu i t ergo redempta; 
quia al ioquinnon per t inere tad Christum, quod 
est inconveniens, Sed quomodo redempta? Per 
sanctifleationem amplio rem quam omnium a-
liorum etiam in utero sanctifieatorum. Htec 
autern redemptio fu i t modo sublimiori, p r e -
servando illam, non a debito, quod annexum 
erat carni Adami seminaliter traductae, sed a 
peccato formaliter sumpto, hoc est a macula vel 
labe peccati originalis, et hoc per grat iam in 
subjeeto capaci receptam, quod subjectum non 
est nisi creatura rationalis, et ideo p r e s e r v a -
ta a tali peccato, contrahendo in instanti 
quo j a m facta est creatura rationalis, scilicet, 
quando anima unita fuit eorpori omnibus suis 
membris j a m instructo: et hic est modus ex-
cellentissimus, quo, salvis privileges Christi, ß , 
Virgo adeo sancta fuit , t an ta abundantia 
g r a t i e , u t ab omni peccato conservaretur im-
mnnis, et ejus puritas esset talis, ut major sub 

—79— 

Deo nequeat inteliigi. E t advertas queso, 
lector benevole, quod si tollas privilegia Chri-
sti, etiam per consequens omnia Virginis 
t e privilegia tollis; quia omnia iila ex 
capite profluunt, scilicet, ex eo quod Mater Dei 
et esset fu tura , et revera facta est. E t etiam 
advertas, quod si a Matre naturam Adami sub-
trahas, redemptionem destruis. E t 
advertas, quod redemptio B. 
ri et sublimiori modo facta ilio 
g r u a t , sc i l ice t :per quod unumquodque tale, et 
illudmagis; nam Christus consti tutus est a Deo 
hominum Redemptor et maxime fidelium, et 
hoc in na tu ra accepta a Yirgine; ergo vel in pri-
mis et modo exeellentissimo ipsa redempta per 
cujus carnem unitam Filio Pei omnes 
E n Angelici doctrinam, omnino phi losophica l , 
su mine theologicam, et nihil ab Eccles ie d o -
ctr ina discrepantem, immo omnimode c o n -
gruentem. 

Bene ergo dictum fuit . a nobis: Gaudeamus 
omnes, gaudeat catholicus orbis, gaudeat lit-
teraria Respublica, nostrum denique Semina-
r m i exultet, dum omnibus bene perspectis 
fideliterque discussis, nitidissime apparet Ma-



gistrum a Leone X I I I Papa nostro novissime 
toto orbi propositum, bene et op t ima , de B . 
Virgine sensuerit; bene et optimè philosophan-
do theologice, ejus Immacu la tum conceptual 
demonstraverit. Gra t i a s igi tur quam humilli-
mas et maximas Deo 0 , M. a nobis agan tur , 
eo quod nihil dubitat ionis , nihil anxietatis, ni-
hil tini oris de mente et sententia Angelici Do-
ctoris vel in umbra supersit , 

LAUS BEO. 
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