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quod si aliquis miracolose ut Christus ex hu-
mana carne formatur, nén contrahit origina-
le peccatum,-in debito scilicet, quia non est se-
cundum seminalem rationem. ‘“Dicendum, in—
quit, quod peccatum originale traducitur in
posteros in quantum moventur ab ipso per ge-
‘perationem. ...non autem est motio ad gene—
rationem, nisi per virtutem activam in generan-
te; quod est secundum seminalem rationem ab
eo (Adam) descendere.” Hoe est ergo juxta
D, Thomam debitum contrahendi peccatum
oricinale, derivari scilicet ab Adam - secun-
dum seminalem rationem: ergo juxta mentem
D. Thomee omnis secundum seminalem ratio—
nem ab Adam descendens, eontrahit origina-
le peccatum in debito; et ideo dicit, omnes pree-
ter Christum; quia Christus non fuit in debito,
eo quod non fuit seminaliter descendens, Sed
liceat mihi observare, quod in hac eadem
quxstione, loquendo in quinto articulo, in quo
sibi objicit textum Damasceni dicentis, quod
Spiritus Sanctus supervenit in Virgine (de qua
Christus erat absque peccato originali nascitu-
rus) purgans eam; respondit: ““Dicendum quod
illa purgatio proveniens in B, Virginem non re-
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quirebatur ad anferendam transfusionem pecca-
ti originalis; sed quia oportebat ut Mater Lei
maxima puritate niteret: non enim est aliquid
digne receptacalum Dei, uisi sit mundum se-
cutdum illud Psalm. XCIII: Domum tuam
Domine decet sanctitudo” Ex quo de novo
mens D, Thomee aperitur de adstruenda in B.
Virgine maxima puritate. Ergo solum loqui-
tur de debito_proveniente dispositive ad con-
trahendum originale peccatum, derivatum ex
seminali. propagatione, juxta dictum ex res-
ponsione ad 2 art. J.

Quoad secundum queesitum, scilicet de Con-
ceptione Virginis in mente Divi Thome, re-
petam quee Py J. M, Cornoldi de hoe sapien—
ter seripsit: Ut explorata sit, atque omnimoda
perspicuitate nitens Angelici - Doctoris sen-
tentia, duo scholasticee placita sunt in mentem
revocanda: primum est, inter fetus conce-
ptionem, quie est primus terminus ¢ guo hu-
mane generationis, et persone eonceptionem,
que est ultimus terminus ad quem, aliquam
temporis moram intercedere. Alterum- est,
quamquam. certa scientia: ratum minime sit
quantum temporis interfluat, nihilominus ani-
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‘mam rationalem non creari, et in corpus in—
fundi, nisi postea quam perfecta . sint potiora
saltem corporis membra, Non mea interest
hzee philosophiae scholasticee placita, in pree-
senti comprobare rationum moments, atque
etiam  recentiorum in re medica peritoram
auctoritate: tametsi perspicuum sif, neminein
affirmare posse eodem prorsus instanti quo
fit  foetus = coneeptio, sen prima seminalinm
prineipiorun copulatio, animam condi corpori-
que informando infundi, ‘atque ideo  effici
etiam persona coneeptionem.

Hoe, secundum Aquinatis preeclarisimorum-
que doctorum sententiam, solius Christi Domini
privileginm fuit, eo quod non cfliciebatur em—

brio in Virginis utero virilis seminis efficacia;

sed fiehat proles Spiritus Saneti virtute (111,
33. 2). Dicendum est quod ad hoc ut con—
ceptio ipsi Iilio Dei attribuatur wut ‘in
Symbolo confitemur dicentes: Qui conceptus
est de Spivitn Saneto, necesse est dicere ipsum
corpus Christi dum  conciperetur, esse @
Verbo Dei asumptum,  Ostensum est au—
tem, supra (¢ 6 arti 1o 2), quod  Verbum
Dei asumpsit corpus mediante anima, et
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animam mediante spiritu, id est-intellectu,
Unde oportnit quod <n primo instanti eon-
ceptionis corpus Christi esset animatum ani-
ma rationali,  Praeterea 'in responsione ad
3. inquit: - In generatione aliorum hominum
locum habet quod dicit Philosophus (scilicét
adesse temporis intercapedinem infer termi-
num @ quo generationis et terminum' ad quem),
propter hoe quod suceessive: corpus formatur,
et disponitur ad animam. .. . Sed corpus-Chri-
sti propter infinitam virtutem agentis fuit
perfecte dispositum in instanti: unde statim
in primo instanti recepit formam .perfectam, id
est, animam rationalem,”

“Quibus positis unum- queero: affirmatrie
Aquinas absolute, animam rationalem Virginis
esse creatam atque in corpn$ infusam sine san-
ctificationis gratia, aut peccato originis obno-
xiam?  Nequaquam: “sed -profitetur earnem
Virginis' conceptam esse in eriginali peccato,
aut etiam’corpus B, Virginis conceptum in ori-
ginali fuisse, Tirgo peccati originalis subjectum
secundum Aquinatem est corpus aut ¢aro non-
dum animata rationali anima: atque ideirco
sententia Aquinatis nen opponitur catholicss
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sententi®, qua definitur Virginis animam non
fuisse peccato orlgmah obnoxiam. primo su
existentio inetanti.”

““At, inquies, non est silentio obvolvendum
illud " testimonium in quo non earo aut corpus
Virginis pececato’ obnoxium  esse perhlbetur,
sed absolute dicitur: Beata Virgo in peccato
originali fuit concepta”

“Commode id objicitur; ex hujus enim testi-
monii- dilucida interpretatione alia sane, qua
1mper1tls nonnihil negotii facessere videntur,
quavis difficultate carere videbuntur.”

“Et in prnms objicientem jure meritoque
redarguo inquiens: qua veritatis speme Aquina-
tis verba obtrudis! - Aquicas enim dum hisce
vocabulis, conceptione,. concepta et similibus
utitar, ammatlouem nequaquam indicat (si de
Christi conceptione non sit sermo); sed semper

id exprimit quod animationem fempore preece-

dit. Ergo dum profitetur Virginem esse in ori_
ginali culpa conceptam, permde est ac si djcat,
Vlrwmem, antequam ejus anima crem'etur
corporique informando zﬁwzdewetm' in fee-
tus inanimati conceptione originis peceato ob-
noxiam fuisse, - Quee loquutio pervulgata sane
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fuit apud veteres doctores, cum investigabant
an Virgo fuerit peccato obnoxia-in suis parenti-
bus immediatis, an in Adamo, an :ante anima-
tionem, Sed praestat objecti testimonii interpre-
tationem -audire, quée habetur evidentissima
apud. ipsum Aquinatem, . eodem  Articulo. ex
quo illud. testimonium esi. depromptum.”

“Quid enfm queerit- Samctus. Doetor LI
Dist. I1I. qu. art: 1. queest, 1L Num B, Virgo
in primo animationis instanti fuerit peceato ori-
ginis subjecta! Absit! Sedinvestigat num in
prima seminis conceptione fuerit peccati expers,
investigaturus in secunda guestiuncula, num
saltem fuerit ente animationem, et in tertia,
num aate nativitatem ex utero.. Krgo rerum
ractandarum ordo nos edgcet, subjectum pecea-
ti originalis non esse secundum Aquinatis alla—
tum testimonium, personam, sed id quod prin-
cipiorum seminalium unione concipitur, et non-
dum_est rationali anima preeditum,”

Hac dilucida explanatione apertissime patet,
mentem D. Thoma totam in eo fuisse (uf su—
pra dicebamus) quod, primo eb. principaliter,
prmlegla Christi adstrueret, monstrando diffe-
rentiam, ut ita dicam, essentialem inter mo—
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dum coneeptionis Christi, que tota fuit in in-
stanti,-agente virtute Spiritus Sancti in forma-
tione eorporis et in infusione animee, - quae fuit
simultanea, et modum conceptionis B. Virginis
quee_fuit, i formatione eorporis, per commix—
tionem sexuum, agente semine virili; et couse-
quenter secundum seminalem rationem, ut suprd
dicebamus; ac iterum consequentér non instan-
tanea ut ita dicam, sed suceessiva, ita ut non
fuerit simul et semel integra formatio eorpo-
ris, et infusio animee, sed aliquod  temyporis
spatium transierit; ae juxta superiorem doctri-
nam de natura transmissionis peccati originalis,
subjectum dispositivam . ad contrahendum pec-
catum originale (ad debitum contrahendi), sei-

licet, wirtus semints quee movet dispositive,

se habuit in B. Virginis conceptione prioritate
temporis  priasquant ejus anima infunderefur,
Bt hoc solum evidenter est quod intendit
Divus Thomas in loquutionibus in prima parte
citatis,

- Jam denique, ad tertiam et ultimam partem

hujus ordinationis conceptuum D. Thome ve-

niawus, in qua de sanctificatione B. Virginig
agendum est. Supra in'prima parte retulhans
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argumentnm desumptum ex quastione 27 art.
2 I1I partis in quo queerit: Utrum Mater Dei
fuerit sanctificata ante animationem, - Sed ad
perfectam intelligentiam ipsius 8, Doctoris
mentis, tota quastio de sanctificatione B, Vir-
ginis nobis perscrutanda venit. ~ De hac agit
ex professo in supracitata quastione ILI partis
in sex articulos divisa; et jam antea egerat in
tertio Sent. Dist 3 q. 1 art, 1 tribus questiun-
culis distributo.# Ut supra relatum est, in pri-
ma agit de conceptione seminali, insecunda de
animatione, in tertia de nativitate. Omnia dili-

venter et fideliter expendamas uf mentem 3,

Doctoris nobis liquido appareat.

Sed ne cui extranea videatur hec loquutio
D. Thome, sanctificatio Virginis veluti jam
in se conceptum de peccati originalis contractio-
ne involvat, in memoriam repetendum est quod
Dominus Noster Jesus Christus de semetipso
ajebat dicendo, quem Pater sanctificavit ¢t
misit in mundum, Numgquid tali loquutione
sionificavit Christus, se aliquando fuisse pecca-
to subjectum? Absit! Quid ergo requiritur ad
hujus loquutionis veritatem rigurose sumendam!
Nihil aliud nisi gratiee infusio: unde ait An-
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gelicus “Sanctificatio tantum ad (eos pertinet
qui gratie capaces sunt.” Andiamus  de
hoe. P, Cornoldi.in sectione .1V sui Operis:
‘‘lit primo. quidem nefas: est inferre ex voca-
bulo sanctificata Virginem . fuisse secundum
' Angehcum Doctorem revera , peccato originali
proprie. el formaizéer sumpto mqumatam
(de quo sermo est in catholico dogmate); si vel
ex vocabuli insita potestate, aut saltem ex
asu - quo ab -Angelico. Doctore adhibetur; non
videatur hujusmodi interpretatio eidem vocabu-
lo tribuenda, At enim negue ex vocabuli in—
sita potestate, neque ex usu: quo ab ‘Angelico
Doetore adhibetur, est heec eidem interpretatio
adscribenda, . Verbi. samectifico rationem de—
tegemus. Quid significat sanctum efficio’ Por-
ro quod est essentiq. propria sanctum, effici
sanctum omnino pofest, quapmptér sanctifica—
tio pmpue el convenit, cui, preter essentiam
sanctitas inest, Igitur queelibet creata intelli-
gentia atque anima rationalis, cum essentialiter
sancta minime sit, sanctificari dieitur, etsi pri-
mo. creationts mstant? gratm sanctificante or-
netur, . Ergo ex vocabuli insita potestate san-
ctificatio non .indicat extitisse: tampus, quo id
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quod sanctificatum esse perhlbetur fuerit pec-
cato obnexium,” | |

‘“‘Neque ninus antecedens tempus mdlcat
assumptio quam sancty‘icatw. Quis: antem
inficiatur; Verbum assumpsisse humanam. car-
nem!.  Attamen nullum fuit instans. in quo
Christi humanitas sibi relicta extiterit; eodem
instanti quo ceepit eﬂstere, fuit -etiam assum-
pta.”

“‘Sed quid moror’ Dicesne sanctificationis
vocabulum omnino sua natura connotare, ut
ajunt scholastici peccatum antecedens si Chri-
stum ipsum impollutum, sanctum, a peccatori-
bus segregatum, Dei Filium atque adeo Denm
audieris loquentem: Quem Pater sanctificavit
et misit in mundum (Joan 10, 36). Vocabuli
ergo virtute niti minime potes ut Aquinatem
privilegio Virgiuis infensumn ostendas, quemad-
modum illi extitere quosSsanctificationis voca-
bulo abutentes Romana Sedes jure meritoque
redarguit.”

“Non ex usu quo ab Aquinate idem vocabu-
lum est.adhibitum? Profecto! Aquinatem i-
psum suismet verbis disserentem andiamus. De
Christi sanctificatione ita loquitur (I11 -7




