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cap. de Divinis nomin. Culpa autem non est emundari,
“nisi per gratiam cuius subiectum est sola creatura ra-
“tionalis. Et ideo ante infusionem anima rationalis B.
“Virgo sanctificata non fuit. Secundo, quia, cum sola
“creatura rationalis sit susceptiua culpz, ante infusionem
“anime rationalis proles concepta non est culpa ob-
“noxia. Kt sic, quocumque modo ante animationem B.
“Virgo sanctificata fuisset, numquam incurrisset macu-
“lam originalis culpze. Et ita non indiguisset, redemp-
“tione et salute, que est per Christum, de quo dicitur
“Matth. 1. Ipse salvum faciet populum suum a pecatis eorum.
“Hoc autem inconueniens est, quod Christus non sit sal-
“wator omniam hominum, vt dicitur prima ad Tim 4.

“Vnde relinquitur, quod sanctificatio B. Virginis fuerit
“post elus animationem.”

Prima secund® queestione 81. art. 3. “Secundum fi-
“dem catholicam firmiter est tenendum, quod omnes ho-
“mines, preter solum Christum, ex Adam deriuati, Pec-
“catum Originale ex Adam contrahunt; alloquin non
“omnes indigerent Redemptione, quee est per Christum;
“quod est erroneum.”

In lib. 2. Sentent. Dist. 31, queest. 1. art. 2. “Neces-
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sarium est, omnes, qui ex Adam generantur, per viam
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coitus, Peccatum Originale contrahere. Ratio ex dic-

e

“tis accipi potest. Quia nimirum ille, qui non est Pec-
“cato obnoxius, Redermptione non indiget. Si ergo es-
“set aliquis, qui non in peccato originali nasceretur, prae-
“ter Christum; inueniretur aliquis, qui Redemptione fac-
“ta per Christum non indigeret, et sic Christus non es-
“set Caput omnium hominum: quod nen est conueniens
“secundum fidem.”

In lib. 3. sentent. dist. 3. q. 1. art. 1. “Sanctificatio
“B. Virginis non potuit esse decenter ante infussionem
“anime: quia gratie capax nondum erat. Sed nec etiam
“In ipso instantl infussionis, vt scilicet per gratiam nunc
“sibl infussam conseruaretur, ne culpam originalem in-
“curreret. Christus enim hoc singulare in humano ge-
“nere, habet, vt redemptione non egeat, quia Caput
“nostrum est, sed omnibus conuenit redimi per ipsum.
“Hoc autem esse non posset si alia anima inueniretar
“qua numquam originall macula fuisset infecta: et 1deo
“nec B. Virgini nec alicui, preeter Christum hoc con-
“cessum est.”

“In lib. 4, Sentent. dist. 143 quast. ).art.4. “Est erro-
“neum dicere quod aliquis sine peccato original conci-
“piatur praeter Christum: quia ille qui sine peccato ori-
“ginali conciperetur, non indigeret redemptione, qua
“facta est per Christum: et sic Christus non esset om-

“pium hominum Saluator.”’
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In questionibus disputatis de Malo quest. 4. art. 6.

«“Erroneum est dicere, quod aliqui seminaliter ab Adam-

“deriucntur absque originali peccato; sic enim aliqui es-
“sent homines qui non indigerent redemptione facta per
“Christum.”

Quodlibeto 6. quest. 5. art. 7. “Alioquin, si hoc (24
est non includi in vniuersitate Wlorum qur wn Adamn pe-
“cauerunt) alteri conueniret quam Christo non mndigeret
“Christi redemptione: et ideo non tantum debemus da-
“re Matri, quod subtrahat aliquid hoenori Fili, qui est
“Saluator omnium hominum.”

Opusculo 2. quod est Compendium Theolog, cap; 224
“Oportuit, quod (B. Virgo) cum Peccato conciperetur,
“utpote quee ex ufriusque sexus commixtione concepta
“fuit &c. Similiter etiam, quia si cum peccato originali
“concepta non faisset; non indigeret per Christum redi-
“mi; et sic non esset Christus Vniuersalis hominum Re-
demptor &e.”

Quz omnia testimonia nihil aliud asserunt, quam ge-
neralem contra humanum genus legem a Dno. Deo 1us-
tissime latam, qud omnes homines obnoxii Originali pec-
cato, et filii irae nascimur: ex qua etiam redemptionis
pro omnibus omnino hominibus necesitatem 8. Thomas

rectissime deducit: ac concludit 1uxta illam legem, iux-
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taque hanc redemptionis necesitatem B. Virginem pec-
catum Originis contrahere debuisse: non certé quod ac-
tu contraxerit. Quod autem tantim de debito contra-
hendi loquatur non obscureé infertur ex duplici redemp-
tione liberatiua post culpam, et praeéeru&tiua. ante cul-
pam de quibus loquitur n mox aducendis testimonis
quz ad secundo loco designatum supra genus pertinent.

Nam 1. 2. qu. 106 art. 2. laudat hec D. Augustin ver-

ba. “Grati tuz deputo, et Miserieordiz tuz,qaod pec-

“cata mea, tamquam glaciem soluisti. Gratie tue depu-

“to et quaequmque non feci mala: quid enim non facere
“potui, qui etiam gratuitum facinus amaui! Et omnia mi-
“hi dimissa esse fateor; et quee mea sponte feci mala, et
“que, te duce, non feci” et reliqua ibi videnda. Qui-
bus Stus. Doctor addit haec alia verba que sequntur
in Augustino: “Et ideo tantumdem, imo amplius te dili-
“gat (Inocens) quia per quam me videt, tantis pecca-
“torum languoribus exui, per cum [hoc est per Chris-
“tum redemptorem] se videt, tantis pecatorum languo-
“ribus non implcari.”

“Ipse D. Thomas loco cit in lib. 4 sentent. “Liberari
“autem, inquit a malo vel a debito absolui non potest, ni-
“si qui debitum incurrit vel in malum deilectus est; et
“ita non possent omnes fructum Dominicz passionis in
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“se ipsis percipere, nisi omnes debitores nascerentur, et
“malo subiect. Vnde dimisio debitorum, et liberatio 4
“malo non potest intelligi, quod aliquis sine debito vel
“mmunis a malo nasceretur, sed quia cum debito natus,
“postea per gratiam Christi liberatur.”

Ergo inxta Diuum Thoman et rei veritatem ad hoc
quod aliquis veré redemptus dicatur, et vt dominicae pa-
sionis fructum in se ipso percipere possit, requiritur, et
suficit quod debitor, seu cum dibito contrahendi primi
parentis peccatum nascatur; sed' minime, vt actu illud
contrahat; quia hoc ipso, quod cum debito natus, sed per
gratiam Christi preeuenientem liberatur, et dimisio, et
Jiberatio & malo, hoc est Vera Redemptio, intelligi op_
timé datur. Hae igitur 7atione, (vt verba diui Bernardi,
de alio simili argumento ad nostrum transferam) fus¢
@qua vérigue (nobis et Beate Virgini) Redemptio, soluens
llam et seruans istam. Sed, et amplius dicam, Mariz Re-
demptio non @qua ac nostra sed multo copiosissima fuit,
quia, vt ait 8. Thom. cum D. Augustino, per quem nos

videt, tantis peccatorum languoribus exui, per eum

(Christum scilicet Redemptorem) se videt, tanto pecca-

to (originaii) non implicari.
Hzc D. Thoma interpra&tatio adeo legitima est, vt

primi nominis Theologi et ipsimet aduersari eam am-

sy
plectere non dubitauerint. Audiantur inter Theologos
Sacri Ordinis Praedicatornm Magister Seraphinus a Por-
recta, R. Fr. Toannes a Sto. Thoma, et inter aduersa-
rios Card. Caietanus. A Porrecta “per necessariam
“sequelam patet, B. Thomam nouisse hoc, scilicet, quod
“B. Virgo, etiamsi nunquam actualiter incurrisset macu-
“lam Originalis peccati, indiguisset redimi per Christum
“a peccato; et conseqﬁenter non tolleretur propter hoe
“a Christo suum priailegium, scilicet, quod sit Saluator
“omnium hominum. Saluasset enim etiam tunc Ma-
“trem snam & cualpa originali, in quam vtique de facto
“cecidisset, si ipse eam a tali casu non praeseruasset.”
Toann. & 8. Thoma: “Ad liberationem, inquit, per
“Christum disiunctiue postulat D. Thomas, vel debitum,
“vel culpam in eo, qui redimendus est. Ergo si suffi-
“cienter saluat I). Thomas Redemptionem per Chris-
“tum In aliquo, qui soliim nasceretur cum debito, non
“amplius requirit, quando loguitur de Virgine, et infert
“pro inconuenienti, quia alias non indigeret redemptione
“per Christum. Intelligit emim: non indigeret, si conci-
“peretur sine debito, et sine peccato; non tamen, si con-
“ciperetur sine peccato, dummodo conciperetur cum
““debito in persona: et quoties I). Thomas infert, quod

“non indigeret redemptione, ly non indigeret, est, quia
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“includitar etiam debitum: hoc enim, si datur, sufficit ad

“indigentiam redemptionis.”

Card. Caietanus in Coment.: “Si peccatum, inquit,
“Originale vel in actu, vel in necessitate habends llud,
quis nom incurreret; non egeret redemptione: sed si omnes
peccato originali sunt obnoxii, sufficit ad indigentiam re-
demptionas &e. et alibi, oportet aut quod habeat peccatum,
vel quod sit in procintu, sew periculo habendl peccatum,
quisquis eget saluari a peccato e.

Quz cum ita sint, euidenter concluditur, totam D.
Thomsz de hacce re doctrinam integram, saluamque con-
sistere, (s1 tamen, vt aliqui non temere putant, adulterata
ab aduersariis non sit) etiamsi absoluté proferamus, quod
in primo sue Conceptionis momento Maria Originale
peccatumnon contraxisse, dummodo debitum contrahendi
illud in ipsd agnoscamus. Et certe, jquomodo 8. Docto-
rem secum conueniemus, dum vt mox videbimus, agnoscit
in Bta. Virgine immanitatem omuimodam ab omni siue
Originali, siue actnali peccato? ;Quid ergo, vir sapien-
tid praclarissimus, et sibi in omnibus semper consonans,
secum in hac materié pugnabit! Absit a nobis tale ver-
bum. Et quidem P. Mendo in appendice de iuramento
Academicorum § VIIT, asserit ex graninm auctoram tes-

timonio, quod ipsemet 8. Thomas apparuit Faustino

I
Episcopo Paduensi an. 1400. ac illi ambigenti de Sancti
Doctoris sententia dixit: Scito domine Episcope, quod
qu(mdo’ talem opinionem posui, solum kabuy vespectum ad
divinum statum quo Beata Virgn peccatum Originale con-
trahere debuerat, nisi per_filium suum fuisset preseruata;
sed Dei Filius Matrem suam ab Originali macula preser-
uauat.”

Quz assertio Angelici Doctoris eadem omnino est ac
nostra.

Iam verd D. Thomam Aquinatem: piam- clare. docuisse
sententiam, ex tribus potissimunr locisaperte colligitur.
Primum est; (In eius comentariis in Epist. ad Galatas,
lec. 6)  “Vitum de mille vnam reperi, scilicet Chistum,
“qui esset sine omni peccato. Mulierem: autem: ex om-
“nibus. mon' inueni, qeuéa 4 peccato omnino immunis: esset,
“ad’ mimis originali vel veniali Exipitar purissima et
“omni laude dignissima Virgo Maria.”

Secundum: In' opusculo super salutationemr Angeli-
cam, ait: “Ipsa, scilicet Sancta Maria, Purissima fuit
“quantum ad omnem culpam, quia nec originale, nec
“mortale, nec veniale peccatum incurrit.”

Tertium denique: In 1 sent. dist. 44 art. 2 ad 3, le-
gitur: “Dicendum quod puritas intenditur per recessum
“a contrario; et ideo potest aliquid creatum inueniri quo
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“pihil purius esse possit in rebus creatis, si nulld conta-
“gione peccatl inguinatum sit; et talis fuic puritas Marize

“Virginis, quae 4 peccato originali et actuali immunis fuit.”

His ergo omaibus satis arbitror factum inuestigationi
initio huius parag. proposite : ex illis etenim mens Sti.
Doctoris aperté constare videtur, dum primo in diuersis
locis legem generalem, redemptionisque necessitatem sta-

tuit; secundo, redimendi modum excelsiorem per preeser-

uationem cum 8. Augustino asserit; tertio denique et ul- .

timo totam queestionem absoluit, excemptionem & peccati
originalis lege et omnimodam B. V. puritatem expressis
terminis solemniter stabiliendo.—Vt autem totam hanc

perdificilem partem finiamus, ad mentem D. Thoms

Aquinatis circa B. V. Conceptionem plené inuestigandam,

occuriit Dissertatio Sfondrati piissimi Cardinalis S. R. E.
anno 1595, in qua, considerans quanti faciat Catholica
Ecclesid, sententiam Angelici Doctoris, merito de ill4 di-
ligentissime querit: . Audiatur Fr. Michael a Sto. Toseph
in sua Biblographid Sacré et Profani, verbo Sfondratus

“Anno 1695 cum videretur piissimo Cardinalj inglorie,
“ignavéque morituram, si nullum monumentam post se re-
“linqueret, quod in laudem Augustissime ill{us Virginis
“cederet, quam Beatam dicunt omnes generationes, cogita-

“uit hoe potissimum in illa Priuilegium pro virli sta-
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“tuere ac confirmare, quod, tacente adhuc .fide, Deuotio
“maxime extollit. Hinc pié de immacnlata Deipare
“Conceptione Opinioni quid posset adferre subsidii se-
“cum perpendens, hoc presertim peruestigare constituit,
“an scilicet adeo non certum sit, ). Thomam de Aquino,
“Preeceptorem Angelicum, piam opinionem esse auersa-
‘tum, vt potius valde sit probabile, ipsum pro Originali
“Virginis innocentia, et illibati conceptiis, non hostem,
“non accusatorem; sed protectorem et aduocatum esse;
“nec linpugnasse, sed defendisse. Hic scopus speciose’
“opetis, Typis Monasterii S. Galli anno 1698 eleganter
“recusze, sub titulo Innocentie vindicale.

“§ 1. Contendit Author, S: Thomam multis in locis
“docere, Beatissimam Virginem: fuisse immaculaté con-
“ceptam, et signanter 1 Senf. dist. 44 ¢. 1 art, 3, et in
“Epist.ad Galatas cap. 3 Lect. 6iuxta Editiones, Viennen-
“sem antiquissimam; que stat in Collegio Societatis Tesu
“ap. Allobrogas, et alteram Viennensem anni 1529, ap.
“PP. Minimos Tolosanos; Parisienses ann. 1529, 1532,
“1541 & 1592. Lugdunensem ann. 1541, et Venetas
“anni 1555 et 1590. Cur autem in posterioribus Editio-
“nibus desideretur locupletissimam §. Thomz pro imma-
“culatee Deiparee Conceptione Testimonium, prasertim

“cum P. Toannes Albertus Castrensis, Alamnus Sancti
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“Ordinis Preedicatorum, testetur, editionem Venetam an-
“ni 1555. collatam fuisse cum correctissimis exemplaribus,
“Noster tribuendum censet cuidam Remigio Florentino,
“qui in editione Antuerpiee anni 1591, verba quae fane-
“bant immaculate Conceptioni intrepidé expuoxit, ad-
“iecta lituree causd, quia, inquit, non bené addiia sunt in
“Editione Veneta: de qua re fusius agit Velasquez in lib.
* De Maria immaculaté Concepta. Porro pag. 110. No-
“ster exprofesso probandum assumit, S. "Fhoma Opera in
“quibusdam faisse olim interpolata ac vitiata, nec veretur
“asserere, dubitari non posse illius sententias fuisse cor-
“ruptas, cuius rei testes adducit Vuielmumn, Ordinis Pre-
“d.catoruu Episcopum, qui in lib. pro defensione 8. Tho-
“me grauissime execratur, quod nequam et scelesti homi-
“nes quidam vel ad Thoms auctoritatem eneruandam vel
“vt ego quidem- arbitror, ad’suam aliquam opinionem, qua
“in controuersiam vertebatur, tanti Viri testimoniis ful-
“ciendam et comprobandam, ausi fuerint non pauca S,
“Doetoris loca peruertere, suisque opinamentis acecoemo-
“dare; Algidiom Romanumn, eiusdem 8. Thome. fere
“Syncronum, eiusdemque Discipulum, qui castigatorium

“scripsit 10 corruptorem Librornm Thome Aquinatis;
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‘Richardam Klapoel; Haerueum Natalem; Guilielmam

“Messelech Ioannem Parisiensemn Gilielmum Bollienium:

e
“gt Cambertum de Primatiis; qui omnes ex Ordine Pra-
“dicatorum fuerunt, et contra corruptores D. Thoms=
“scripserunt; vt cum Nostro praetereamus, que de hoc
“ipso argumento memorize commendarunt Nicolaus Me-
“densis, Durandellus, Vgo Archiepiscopus ap. Cron.
“Sacr. Ordin. Predicat. Ioannes Nicolaii in Prolog.
“ad Impresionem Paris. Oper. S. Thomz anni 1663,
“loquendo de eius Summda Theologica, fatetur, se illam
“corruptam inuenisse ac foedatam, non solum typographi-
“cis erroribus verum etiam 1is, qui legitimum sensum vel
“historicam sinceritatem veritatemque peruerterent; nec-

“non plures hiatus et lacunas, quas ipse suppleuerit.

“Plurima alia Noster delibat, quibus probet, S. Tho-
“mam, etiam vbi agit de Concepti'one Virginis, fuisse non
“semel violatum, estque obseruatione maximeé dignum,
“quod Toannes Bromiardus S. Ordin. Przdicat. quiflore-
“bat circa an. 1260 in Summd Predicantium locum allegat
“ex D. Thomé pro illibata: Virginis Conceptione, qui om-
“nino aliter legitur in posterioribus eiusdem S. Thome
“Editionibus. Bromiardi verba sunt: (S. Thomas 2 p.
“quast, 27 art. 2 ponit eius (Virginis) Sanctificationis
“excelletiam, quantim ad temporis prioritatem, in hoe,
“quod sanctificata fuit in sui animatione, id est, in con-

“iunctione Anima cam Corpore in vtero matris suz &c.)




