jos de mandarlos en lo concerniente 4 la religion, sabeis que 4 ellos
debeis obedecer; sabeis que en todo esto tienen derecho para juzgaros,
y por consiguiente hariais mal en querer sujetarlos 4 vuestra voluntad.”
(Gelas., epist. 8, ad Anastasium.)

El concilio de Calcedonia con motivo de la distribucion de las pro-
vincias eclesidsticas, determinada por la Iglesia y que habia sido va-
riada por los emperadores, asienta esta regla: “que las constituciones
imperiales nada pueden contra la disciplina canénica. Contra canones,
pragmatice constitutiones nihil possunt. (act. 4.) Y esto mismo es lo
que decia el Papa Nicolds 1: “dmperiali auctoritate non possunt eccle-
stastica jure disolvi.”

Muy gloriosa es 4 este propdsito la conducta de los reyes catélicos
con el Concilio de Trento, suponiendo ésta como una verdad general-
mente reconocida. Por todos basten las palabras de Felipe I mandando
observar el Concilio de Trento en sus Estados. “Sabed, dice, que cierta
““ y notoria es la obligacion que los reyes y principes cristianos tienen
“ 4 obedecer, guardar y cumplir, y que en sus reinos, estados y sefo-
“ rios, se obedezcan, guarden y cumplan los decretos y mandamientos
“ de la Santa Iglesia, y asistir y ayudar y favorecer al efecto y ejecu
“ clon y 4 la conservacion de ellos como hijos obedientes y protectores
“ de ella.”

Indtil es citar aqui una larga serie de emperadores ¥y principes cris-
tianos, que desde Constantino hasta la presente, han reconocido en la
Iglesia este derecho de legislar en materia de disciplina como sobera-
na & independiente, y 4 ellos mismos como sthditos & hijos obedientes
de la Iglesia, obligados por esto solo 4 protegerla y defenderla. Baste
decir que estos han sido tantos, cuantos entre ellos ha habido piado-
sos, siendo muy de notar que aun en Francia Tuis XV consagro esta
doctrina en sus decretos, en términos tan formales como estos: “Nues-
tro primer deber, dice, es el impedir que se disputen los sagrados de-
rechos de una potestad que solo de Dios los ha recibido, ¥ que tiene au-
toridad para decidir las cuestiones de {6 y costumbres, y hacer cinones
6 reglas de discipling para direccion de los ministros y de los fieles.”
(Decreto de 24 de Mayo de 1765.)

Por dltimo, el placet 6 exequatur, comunmente llamado pase de las
bulas y breves pontificios, est4 reprobado por repetidas constituciones
de los mismos Soberanos Pontffices. Baste citar algunas. Bonifacio IX,
en 1303; Martino V, “Quod antidota,” en 1418; Tnocencio VIII, “Olim,”
en 1486; el mismo, “oficii nostrs,” en 1491; Leon X, “in supremo,” en
1518; Clemente VII, “Romanus Pontifex,” en 1533; San Pio V, con-
tra el duque de Alcald; Inocencio XI, “Decet,” en 1689; Clemente XI,
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“Ad apostolatus,” en 1719; Benedicto XIV, “Pastoralis,” en 1742, im-
poniendo la pena de excomunion contra cualquiera que impidiere la
ejecucion de las letras apostélicas, etiamsi Imperial, Regali, Ducali,
vel alia prefulgeat dignitate. Por ultimo, dejando otros Pontifices,
Nuestro Santisimo Padre el Sr. Pio IX, en la constitucion Apostolice
de 22 de Agosto de 1851. ;

Bueno serd no cerrar este punto sin notar que los autores que han
sostenido doctrinas poco favorales 4 la libertad, soberania € indepen-
dencia de que venimos hablando, han merecido de la Iglesia una justa
prohibicion de sus obras. Citaré algunos: Salgado (Franciscus) de So-
moza, de regia protectione vi opressarum, d-c. (Decreto de 11 de Abril
de 1628.) Idem, Tractatus de supplicatione ad sanctissimum a litteris
et bulis apostolicis, &c. (Decreto de 26 de Octubre de 1640.) Pedro de
Marca, de concordia sacerdotii et imperii seu de libertatibus Ecclesie
galicanee. (Decreto de 11 de Junio de 1642. Van Espen, jus ecclesia-
sticum universum (Decreto de 22 de Abril de 1704), y todas sus obras
por decreto de 17 de Mayo de 1734. Solérzano Pereira, Diputationes
de Indiarum jure, tom. 2%, lib. 8, in quo derebus ecclesiasticis et de re-
gio circa eas patronato, y sus demas libros, donec corrigantur. (Decre-
to de 11 de Junio de 1642.) Y en nuestros dias Mr. Dupin (Manual
del derecho publico eclesiastico frances), prohibido y condenado por el
eminentisimo cardenal Bonald, arzobispo de*Lyon, por el sefior arzo-
bispo de Reims, y por mas de cincuenta arzobispos y obispos de Fran-
cia, que se han adherido 4 su condenacion.

Establecida ya la libertad, soberania é independencia de la Iglesia,
no solo en materias de dogma, sino en las de disciplina, se hace indis-
pensable tocar, aunque sea someramente, dos puntos en que parece
consistir la mayor dificultad por encerrarse en ellos las relaciones mas
intimas entre la Iglesia y el Estado. Estos se comprenden en la inmu-
nidad eclesidstica que abraza el fuero eclesidstico y los bienes de la
Iglesia.

§ 62 ;Qué debe, pues, pensarse de la inmunidad eclesidstica?

Asunto es este tan vasto y diffcil, que el P. Suarez en la citada obra
Defensio fidei catholice, le consagra un libro entero, el 4° De inmuni-
tate ecclesiastica, en el que, con suacostumbrada profundidad y erudi-
cion discute latamente el asunto. De €l tomaré sumariamente por su
mayor parte, las ideas principales 6 fundamentales en esta materia.

Comienza por definir qué cosa es inmunidad eclesidstica. La inmu-
nidad en general es privilegium quo res aligua vel persona ¢ communz
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aliqua obligatione sew onere eximitur, segun la L. 18 ff. de Verborum
significatione. Abraza, pues, dos partes: una la exencion, y ofra el de-
recho especial para ella. La inmunidad eclesidstica comprende ambas
cosas, es decir, la exencion que deben disfrutar las cosas y personas
eclesidsticas y el derecho que para esto tienen. En consecuencia, es
triple la inmunidad segun el triple objeto que ella tiene, 4 saber: los
Tugares, las personas y los bienes eclesidsticos. El derecho en que ésta
se funda es la libertad de la Iglesia, que antes queds asentada. Asi,
pues, la libertad de la Iglesia aplicada & los lugares, cosas y personas
sagradas, constituye su inmunidad.

Para entender bien esta materia y evitar equivocaciones perniciosas,
es preciso asentar algunos preliminares. Generalmente hablando, en
las cosas de moral y religion, la ley y el derecho natural establecen los
prineipios y reglas trenerales la ley y derecho divino marcan de un mo-
do mas deﬁmdo aquella obligacion; la ley y derecho eclesidstico deter-
minan el tiempo y modo de cumplirlo; y por tltimo, la ley de los prin-
cipes piadosos afiade muchas veces una sancion penal contra los delin-
cuentes; haciendo no pocas ocasiones nuevas aclaraciones, estendiendo
y aplicando 4 varios casos el precepto: pongamos algunos ejemplos para
mayor claridad. La ley nafural, como emanada de la eterna, graht en
nuestros corazones grandes principios de moralidad, que desarrollados
en fecundas y dilatadas consecuencias, constituyen el devecho natural
que da basa y sirve de fundamento & todo el derecho escrito. Aqui es
oportuno marcar una importante doctrina de Santo Tomas: asigna el

. santo doctor dos maneras con que puede una ley emanar del dereche

natural, 6 por via de deduccion 6 por via de aplicacion, y dice que to-
do lo que se deduce de los principios primordiales de la ley natural, por
largos y diffciles que sean los raciocinios que hayan de hacerse, siem-
pre que la deduccion sea logica, la conclusion es de derecho natural;
no asf las aplicaciones que de esos principios generales puede y debe
hacer la autoridad legislativa. Estas, por mas conformes que sean con
el derecho natural, no le pertenecen, sino que son de la jurisdiccion de
aquel derecho en cuya virtud se legisla. He aqui ya bien consignado el
principio de donde parte la diferencia y los limites entre el derecho na-
tural y los demas derechos. Sea por ejemplo, la ley natural consigna en-
tre sus primeros PI‘IIICIplOS los de huir el mal y hacer el bien; este prin-
cipio aplicado al préjimo, produce el amor legitimo de él; éste conduce
4 fijar la regla de no hagas & otro lo que no quieras para ti; éste nos
lleva 4 la condenacion del hurto, y éste por medio de otros principios
intermedios, 4 la condenacion de la usura: y esta wltima conclusion,
como deducida por legitimas consecuencias, es tambien de derecho na-

tural. Bien podré un derecho positivo prohibir lo mismo que ya prohi-
bia el derecho natural; asi en el caso anterior el derecho divino esta-
blece con claridad los mismos principios del derecho natural y prohibe
de nuevo el hurto y condena de nuevo la usura. El derecho eclesigs-
tico viene haciendo otra vez estas prohibiciones y deslindando los va-
rios casos en que se incurre en ella. Por iltimo, el derecho civil rei-
terando las prohibiciones, las sanciona con las penas de su resorte y
las estiende y aplica para el mejor régimen de la sociedad. Igual cosa
sucede con los principios de la ley natural que mandan hacer algo, v.
gr., laley natural dice: a Dios se le debe amar, reverenciar y dar cul-
to: la ley divina determiné este precepto en el Antiguo Testamento
para el dia del sébado y las otras grandes solemnidades de los judios.
La Iglesia, animada del mismo espiritu, determiné el tiempo y modo
de cumplir el precepto; y los principes piadosos prestaron su apoyo
al cumplimiento de estos preceptos, ya estableciendo penas civiles con-
tra los contraventores, ya consignando tambien las fiestas religiosas en
su misma legislacion.

Ejemplo de lo segundo, son mil y mil aplicaciones que solo toca al
legislador hacer, de ¢omo en estas 6 aquellas circunstancias deba cum-
plirse algun precepto genérico de la ley natural, v. gr.: la cooperacion
al bien general es de derecho natural; pero cudndo, edmo y en qué cir-
cunstancias deba cada clase y cada particular contribuir ya personal-
mente, ya con sus haberes 4 ese bien general, el determinarlo es pro-
piamente de] resorte del derecho positivo; ora eclesidstico en las ma-
terias de su linea, ora civil en las de la suya. De aqui toda la legislacion
cantnica y civil, toda conforme y toda apoyada en el derecho natural,
pero distinta de él.

Estas consideraciones nos conducen 4 un punto muy interesante.
Bien puede darse el caso, y se verifica no pocas veces, que para la re-
solucion 6 deduccion de una consecuencia, sea preciso echar mano no
solo de los principios de un derecho, sino que las premisas de los va-
rios silogismos pueden ser tomadas ya de uno, ya de otro derecho; 6
bien que supuesto un plmczpm, por ejemplo, de derecho divino, sea
preciso hacer uso de los principios del derecho natural para aplicarlo
a uin caso determinado: entonces tendrémos que las conclusiones de-
d’umdas pertenecerdn no 4 este 4 aquel derecho determinado, sino 4
iaquellos que entraron como elementos para deducirla; y asf podrémos
denominar, v. gr., una, de derecho divino natural.

_" Sentados estos principios, es ya facil poner en claro 4 qué derecho
’pertenece la inmunidad eclesiastica. Segun la regla bien sabida de
Ciceron, y comunmente asentada por todos, aquello en que los hom-
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bres de diversos paises, diferentes idiomas y costumbres heterogéneas,
han convenido sustancialmente en todos los tiempos, aun cuando ha-
yan discrepado en la manera de aplicar los principios; esos prineipios
pertenecen al dominio del derecho natural. Y la razon de esto es muy
clara, porque como solo la naturaleza es una en todos los hombres, y
todo lo demas es vario, 4 la naturaleza y 4 sola ella debe atribuirse aque-
llo en que todos convienen. Kste es el invencible argumento que se
toma del comun consentimiento de los pueblos; de suerte que con to-
da certeza podemos y demos atribuir al dictdmen de larazon y de la
naturaleza, aquello que 4 pesar de las varias pasiones, diferentes cos-
tumbres, variedad de idiomas y de tiempos, ha llegado 4 prevalecer en
la mayoria absoluta de los pueblos. Ahora bien, el respeto 4 la reli-
gion y 4 sus ministros, 4 las cosas y lugares sagrados, es principio de
esta clase. En ese dictimen de la razon, estribaron los griegos y los
romanos, como los egipeios y los barbaros para consignar en las legis-
laciones de todos los pueblos, seiiales bien claras y manifiestas de ese
respeto y veneracion profunda que, aun en medio de las tinieblas del
paganismo, brilla entre los antiguos por las cosas sagradas. ! Erraron,
es verdad, muchas veces en las consecuencias, pero el principio era
bueno y €l se ha trasmitido de edad en edad hasta nuestros dias: y he
aqui ya el principio de la ley natural y del derecho de gentes, de don-
de trae su origen la inmunidad eclesidstica. Porque jqué otro fin tie-
nen ni 4 qué otro objeto se encaminan esas hermosfsimas péginas del
derecho civil en que los emperadores y los Césares llenos de {£ dieron
las muestras del mas profundo respeto 4 14 Iglesia y & sus ministros,
4 la religion y 4 las cosas santas? jqué otra cosa hicieron en esto los
principes piadosos de los siglos eristianos, sino seguir las huellas que
les trazaba el espiritu de Dios en el derecho divino, cuando ordenaba y
prescribia en la antigua ley todo cuanto sabemos para llenar de respeto
4 la arca y al taberndculo, al templo y al sacerdocio? i{qué otra cosa
hicieron, cuando consignaron en sus cidigos la inmunidad personal,
real y local, sino escuchar la voz de Jesucristo que declaraba en Pedro
libres 4 los ministros é inmune 4 la Iglesia, ergo liberi sunt filis? Cuan-
do dieron garantias y llenaron de privilegios 4 los bienes de la Iglesia,
jqué otra cosa hicieron, sino mostrar su respeto por la casa de aquel
Sefior que castigd formidablemente al impfo Heliodoro que atentaba
contra el depdsito sagrado? _ Pero examinemos este asunto por partes
y desde luego: - :
1 Véase & Cornelio A Lapide in Deut., y allf cita 4 Eliano, 1. 14, 4 En-

sebio in Cronic, y & Agathias, 1. 2: véase tambien 4 Ciceron, 1. 2 de legibus
y 4 César, 1. 6 de Beilo Gallo.

Jdgn.

§ 70 ;En qué consiste y & qué derecho pertenece el fuero eclesidstico?

No es, pues, ya dificil entender en qué razones estriban las varias
conclusiones que los autores catdlicos asientan sobre la inmunidad ecle-
sidstica. Indicarémos las principales que el P. Suarez latamente tra-
ta en la obra antes citada. Comencemos por las que miran al llamado
fuero eclesidstico, es decir, 4 la inmunidad de las personas. Asienta en
primer lugar de f¢ catolica, la siguiente conclusion: “es de verdad ca-
télica que los clérigos en las causas espirituales 6 eclesidsticas, son del
todo nmunes y exentos de la jurisdiccion de los prineipes tempora-
les.” ! Fuera de las autoridades, apoya esta conclusion entres princi-
pios todos de f6. Primero. Que en la Iglesia hay una potestad guber-
nativa espiritual, distinta de la civil y de érden superior, dada por insti-
tucion singular de Jesucristo 4 la misma Iglesia. Este principio estd
probado en el cap. 6° del lib. 8% Segundo principio. Que esta potestad
espiritual no existe en los reyes ¢ principes temporales, sino en los
pastores dados por Jesucristo 4 su Iglesia, y principalmente en el Pon-
tifice romano. Todo lo cual estd probado en el cap. 10 del lib. 3° El
tercer principio probado en el cap. 20 del mismo libro, es, que esta po-
testad espiritual en manera ninguna estd subordinada 4 la potestad de
los reyes sino al contrario ésta le estd sujeta—Entre las autoridades
de la Sagrada Escritura, eita la primera carta 4 los Corintios, cap. 4%,
y la primera & Timoteo, cap. 2% “no recibas acusacion contra un pres-
bitero sino ante dos 6 tres testigos.” > De donde aparece, que esta po-
testad de conocer en las causas de los clérigos, como clérigos, por de-
recho divino pertenece 4 los obispos; y por consiguiente es de f6. Son
notables & este propésito las palabras del papa Juan. ¢Si el emperador es
cattlico, eshijo y no prelado de laIglesia.... para que no siendo ingrato
élos beneficios de Dios, nada se apropie contra la disposicion del érden
celeste, porque Dios quiso que 4 los sacerdotes y no 4 las potestades se-
culares, pertenezcan las cosas de la Iglesia que hayan de arreglarse 3.”
Y en seguida declara que es de derecho divino esta institucion. Cita

1 Conclusio de fide. Veritas catholica est, clericos in spiritualibus, sewin
ecclesiasticis causisomnino esse inmunes 4 jurisdictione temporalium princi-
pum: ita docent omnes catholici scriptores. (Suarez c. 2. 1. 4.)

2 Adversus presbiterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut
tribus testibus.

3 Si imperator catholicus est, filius est; non presul ecclesie. ... ut Dei
beneficiis non ingratus contra dispositionem celestis ordinis nihil usurpet; ad
sacerdotes enim voluit Deus, que ecelesiz disponenda sunt, pertinere, non
autem ad seculi potestates, etc.
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