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bres de diversos paises, diferentes idiomas y costumbres heterogéneas,
han convenido sustancialmente en todos los tiempos, aun cuando ha-
yan discrepado en la manera de aplicar los principios; esos prineipios
pertenecen al dominio del derecho natural. Y la razon de esto es muy
clara, porque como solo la naturaleza es una en todos los hombres, y
todo lo demas es vario, 4 la naturaleza y 4 sola ella debe atribuirse aque-
llo en que todos convienen. Kste es el invencible argumento que se
toma del comun consentimiento de los pueblos; de suerte que con to-
da certeza podemos y demos atribuir al dictdmen de larazon y de la
naturaleza, aquello que 4 pesar de las varias pasiones, diferentes cos-
tumbres, variedad de idiomas y de tiempos, ha llegado 4 prevalecer en
la mayoria absoluta de los pueblos. Ahora bien, el respeto 4 la reli-
gion y 4 sus ministros, 4 las cosas y lugares sagrados, es principio de
esta clase. En ese dictimen de la razon, estribaron los griegos y los
romanos, como los egipeios y los barbaros para consignar en las legis-
laciones de todos los pueblos, seiiales bien claras y manifiestas de ese
respeto y veneracion profunda que, aun en medio de las tinieblas del
paganismo, brilla entre los antiguos por las cosas sagradas. ! Erraron,
es verdad, muchas veces en las consecuencias, pero el principio era
bueno y €l se ha trasmitido de edad en edad hasta nuestros dias: y he
aqui ya el principio de la ley natural y del derecho de gentes, de don-
de trae su origen la inmunidad eclesidstica. Porque jqué otro fin tie-
nen ni 4 qué otro objeto se encaminan esas hermosfsimas péginas del
derecho civil en que los emperadores y los Césares llenos de {£ dieron
las muestras del mas profundo respeto 4 14 Iglesia y & sus ministros,
4 la religion y 4 las cosas santas? jqué otra cosa hicieron en esto los
principes piadosos de los siglos eristianos, sino seguir las huellas que
les trazaba el espiritu de Dios en el derecho divino, cuando ordenaba y
prescribia en la antigua ley todo cuanto sabemos para llenar de respeto
4 la arca y al taberndculo, al templo y al sacerdocio? i{qué otra cosa
hicieron, cuando consignaron en sus cidigos la inmunidad personal,
real y local, sino escuchar la voz de Jesucristo que declaraba en Pedro
libres 4 los ministros é inmune 4 la Iglesia, ergo liberi sunt filis? Cuan-
do dieron garantias y llenaron de privilegios 4 los bienes de la Iglesia,
jqué otra cosa hicieron, sino mostrar su respeto por la casa de aquel
Sefior que castigd formidablemente al impfo Heliodoro que atentaba
contra el depdsito sagrado? _ Pero examinemos este asunto por partes
y desde luego: - :
1 Véase & Cornelio A Lapide in Deut., y allf cita 4 Eliano, 1. 14, 4 En-

sebio in Cronic, y & Agathias, 1. 2: véase tambien 4 Ciceron, 1. 2 de legibus
y 4 César, 1. 6 de Beilo Gallo.

Jdgn.

§ 70 ;En qué consiste y & qué derecho pertenece el fuero eclesidstico?

No es, pues, ya dificil entender en qué razones estriban las varias
conclusiones que los autores catdlicos asientan sobre la inmunidad ecle-
sidstica. Indicarémos las principales que el P. Suarez latamente tra-
ta en la obra antes citada. Comencemos por las que miran al llamado
fuero eclesidstico, es decir, 4 la inmunidad de las personas. Asienta en
primer lugar de f¢ catolica, la siguiente conclusion: “es de verdad ca-
télica que los clérigos en las causas espirituales 6 eclesidsticas, son del
todo nmunes y exentos de la jurisdiccion de los prineipes tempora-
les.” ! Fuera de las autoridades, apoya esta conclusion entres princi-
pios todos de f6. Primero. Que en la Iglesia hay una potestad guber-
nativa espiritual, distinta de la civil y de érden superior, dada por insti-
tucion singular de Jesucristo 4 la misma Iglesia. Este principio estd
probado en el cap. 6° del lib. 8% Segundo principio. Que esta potestad
espiritual no existe en los reyes ¢ principes temporales, sino en los
pastores dados por Jesucristo 4 su Iglesia, y principalmente en el Pon-
tifice romano. Todo lo cual estd probado en el cap. 10 del lib. 3° El
tercer principio probado en el cap. 20 del mismo libro, es, que esta po-
testad espiritual en manera ninguna estd subordinada 4 la potestad de
los reyes sino al contrario ésta le estd sujeta—Entre las autoridades
de la Sagrada Escritura, eita la primera carta 4 los Corintios, cap. 4%,
y la primera & Timoteo, cap. 2% “no recibas acusacion contra un pres-
bitero sino ante dos 6 tres testigos.” > De donde aparece, que esta po-
testad de conocer en las causas de los clérigos, como clérigos, por de-
recho divino pertenece 4 los obispos; y por consiguiente es de f6. Son
notables & este propésito las palabras del papa Juan. ¢Si el emperador es
cattlico, eshijo y no prelado de laIglesia.... para que no siendo ingrato
élos beneficios de Dios, nada se apropie contra la disposicion del érden
celeste, porque Dios quiso que 4 los sacerdotes y no 4 las potestades se-
culares, pertenezcan las cosas de la Iglesia que hayan de arreglarse 3.”
Y en seguida declara que es de derecho divino esta institucion. Cita

1 Conclusio de fide. Veritas catholica est, clericos in spiritualibus, sewin
ecclesiasticis causisomnino esse inmunes 4 jurisdictione temporalium princi-
pum: ita docent omnes catholici scriptores. (Suarez c. 2. 1. 4.)

2 Adversus presbiterum accusationem noli recipere, nisi sub duobus aut
tribus testibus.

3 Si imperator catholicus est, filius est; non presul ecclesie. ... ut Dei
beneficiis non ingratus contra dispositionem celestis ordinis nihil usurpet; ad
sacerdotes enim voluit Deus, que ecelesiz disponenda sunt, pertinere, non
autem ad seculi potestates, etc.
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el P. Suarez declarada la misma doctrina por el papa Gelasio, Nico-
las 1%, San Simaco, San Felix y otros. '

Ademas, en cuanto 4 las causas espirituales, que son todas aquellas
que pertenecen 4 la &, 4 los sacramentos, al sacrificio, y en general,
cuanto mira al culto divino y 4 la salud del alma, prueba el P. Suarez
la misma conclusion, en el lib. 4° de Legibus.

Txamina en seguida el P. Suarez la inmunidad de las personas ecle-
sidsticas en los asuntos y causas temporales: y distingue dos cosas, Ia
posibilidad y el hecho; y asienta en cuanto 4 lo primero la siguiente
conclision: “Sin embargo, es sentencia verdadera y catGlica que los
clérigos justamente pueden estar exentos de la jurisdiccion de los prin-
cipes temporales (c. 32 del lib. 42),” ' y en el cap. 119 prueba, “que esta
exencion se hace eficazmente por el Sumo Pontifice, de manera que es
justa y vélida, y por consiguiente, los principes seculares estdn obliga-
dos'4 admitirla y observarla.” * En cuanto 4 lo segundo que es el hecho,
s¢ esplica asf: “Por dltimo concluimos, que esta exencion de los clérigos
no solo pudo justamente concederse, sino que de hecho fué santamen-
te concedida y que es antiquisima en'la Iglesia. La cual asercion no
solo creemos que es verdadera y piadosa, sino tambien catilica, de ma-
nera que sin error en la fé no pueda negarse.” * La brevedad no permite

citar aquiuno & uno los sumos Pontifices, los concilios y los autores que.

¢l P. Suarez aduce con inmensa erudicion, especialmente en el cap. 8°
del Tib. 4% y los que cita en el cap. 3.° del mismo libro 4 la pdg. 198,
de donde concluye con este argumento: “de estos testimonios eviden-
temente se concluye que ha sido dado en la Iglesia de Cristo 4'los clé-
rigos el privilegio de la exencion de la potestad secular, porque es im-
posible que tantos Pontifices santos y sabios, de los euales muchos fue-
ron mértires, y tantos concilios hayan errado en este punto; y antes
bien debe ser cierto de fé que este privilegio es justo, valido y conve-
nientemente establecido. # “Entre la muchedumbre de autoridades solo
copiarémos dos, & saber, la del concilio Lateranense, en la ses. 9% que
renovando las sanciones eclesidsticas sobre la libertad de la Iglesia, di-

1 Nihilominus vera et catholica sententia est clericos juste potuisse 4 ju-
risdictions principum te{nporalium eximi. i i 5 ; :

9 Hane exencionem & Sumo Pontifice efficaciter fieri, ita ut justa sit, et
valida, ideoque sieculares principes eam a&mitterfz et servare teneantur.

3 Ultimo ergo concludimus exencionem clericorum non solum pqtuisse
juste concedi, sed etiam de fa_cto esse sancte concessam, etin Ecclesla esse
antiquissimam. ' Quam assertionem non solum veram et piam sed etiam ca-
tholicam esse credimus, ita ut absque errore in fide negari non possit.

4 Ergo de fide certum, et privilegium hoc justum, ac validum esse, et con-
venienter institutum,

e

ce: “Ni por el derecho divino, ni por el humano, se ha concedido 4 los
legos, potestad sobre las personas eclesidsticas;” ! y la del concilio de
Trento en la ses. 25, ¢. 20 de Reformatione, que dice: “FEl santo cori-
cilio decreta y manda que los sagrados cdnones, los concilios genera-
les y ofras sanciones eclesidsticas dadas en favor de las personas ecle-
sidsticas y que se renuevan por el presente decreto, deben observarse
exactamente por todos.” ®

Examina en seguida el P. Suarez, 4 qué derecho pertenece el privi-
legio del fuero, y resuelve de esta manera la cuestion:” “La resolucion
cierta € indudable en esta materia, es que 1os elérigos estdn exentos de
la potestad eivil, juntamente por derecho divino y humano,” 3 casi las
mismas palabras usadas por el concilio Tateranense bajo Inocencio I11, y
sustancialmente del mismo mado se esplica el otro concilio Latéranen-
sebajo Leon X, en la ses. 9%: Cum ¢ jure tam divino quam humano &-c.,
y el Tridentino enla ses. 25, ¢. 10. “La inmunidad de la Iglesia, de los
templos y de las personas eclesidsticas, estd establecida por la ordena-
cion divina y las sanciones canénicas;” * y el Coloniense, part. 1%, ¢. 20,
llama 4 la inmunidad antiquisima y establecida por el derecho, asf di-
vino como humano. 3 Entre los pasajes de derecho divino se enumera
en el capitulo Non minus. De immunitate Ecclesiarum, el ejemplo de
Faraon referido en el cap. 47 del Génesis: “Quien habiendo sujetado &
la servidumbre 4 todos los otros, dejs en su antigua libertad 4 los sa-
cerdotes y sus posesiones. ¢ Semejante 4 éste es el pasaje de Artager-
xes referido en el lib. 1° de Esdras, cap. 22, en el que se refiere que
este rey declaré libres de gabelas y tributos £ los sacerdotes y demas
levitas de la casa de Dios. Y el papa San Anacleto prueba este privi-
legio por el cap. 3° de Zacarfas, en que Dios dice 4 los sacerdotes:
“Quien os toca, me hiere la pupila de los ojos:” Qui tangit vos, tangit
pupilam oculi met. 'Y en el salmo 104 se dice: “Guardaos de tocar 4
mis ungidos:” Nolite tangere Christos meos. Todo lo eual es una de-

1 Cum 4 jure tam divino, quam humano laicis nulla in ecclesiasticas per-
sonas potestas attributa sit.

2 Decernit, et praecipit S. Synodus, sacros canones, et concilia generalia
omnig, necnon alias sanctiones eclesiasticas in favorem ecclesiasticarum per-
sonarum, ac libertatis ecclesiz et contra ejus violatores editas, quz omnia
prasentl etiam decreto innovat, exacte ab omnibus observari debere.

3 Resolutio certa et indubitata in hac materia est, clericos esse ex
g e sye w . .

a potestate clvill jure divino pariter, et humano.

% ECFIBS-IEB, et ecclesiarum, et personarum ecclesiasticarum inmunitatem
Dei grdmat}ar%e, et canonicis sanctionibus constitutam.

5 Vetustissimam jure pariter divino ac humano introductam.

6 Qui omnibus alils servituti subjectis, sacerdotes et possesiones eorum in
pristina libertate dimissit.
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claracion del derecho divino natural de la reverencia debida al sacer-
docio, en que estriba este privilegio. Por dltimo, el cap. 17 de San
Mateo, en el que el Sefior declard en la persona de San Pedro la liber-
tad de la Iglesia, equipardndolo consigo mismo en el pago del tributo,
pero protestando la, libertad y exencion que debia gozar la Iglesia y
los sacerdotes, cuando dijo: “luego los hijos son libres;” ergo libers
sunt filii. Asilo interpretan San Gerénimo, San Crisostomo, San Agus-
tin y San Ambrosio, cuyas palabras seria largo referir.

Esto baste en cuanto al derecho divino. Mas como el derecho hu=
mano abraza al civil y al candnino, vuelve 4 preguntar el P. Suarez 4
cudl de estos dos pertenezca el privilegio del fuero. Es decir, “puede
preguntarse de cual de estas tres maneras, dejando aparte el derecho
divino de que arriba hablamos, se origina por derecho humano este pri-
vilegio jde solo el Pontifice 6 la autoridad eclesidstica? ;de solo el prin-
cipe 6 la auforidad secular? ;5 de ambos & lavez?” ! No es de estrafiars
antes de responder esta cuestion, que los herejes, propensos siempre 4
menoscabar la autoridad eclesidstica y la dignidad de la Iglesia, resuel-
van por la afirmativa en favor del poder de los principes, atribuyéndo-
les 4 ellos solos el origen y valor de este privilegio. Entre los catéli-
cos, los llamados regalistas se inclinan £ este sentir aunque con varias
modificaciones como, por ejemplo, la de decir que una vez concedido
el privilegio, no puede la autoridad secular revocarlo por sf sola: ast
Medina, Palacio, Hostiense, Covarribias, Pedro de Ferraria v otros.
Ni faltan quienes lo atribuyan 4 ambas potestades 4 la vez, corrobo-
randose mutuamente; pero el P. Suarez dice que la comun sentencia
de los canonistas de mas sana doctrina, entre los enales cita 4 Panor-
mitano, Felino, Decio, Rebuff, Alvaro Pelagio, Driedo, Soto, Molina,
Enriquez y aun al mismo Covarribias, in libro practic., g- c. 1, concl.
3 y 4, es en favor de la autoridad pontificia, y en consecuencia asienta
esta conclusion: “Sin'embargo, es sentencia verdadera y cierta, ya sea
que el mismo Jesucristo haya concedido este beneficio 4 todos los clé-
1igos; ya sea que no lo haya concedido, que los pontifices pudieron con-
cederlo, mandar 4 los principes seculares su observancia y obligarlos 4
prestar su consentimiento.” *,Para cuya prueba aduce la autoridad del

1 Queerimus (dice en el cap. 11.°) an remoto jure divino, inmediate conce-
dente hoc privilegium, potuerit Summus Pontifex suprema sua potestate illud
concedere sine concensu szcularium principum, vel tantum supposita eorum
donathng, aut concessione illius observantiam pracipere, et tueri valuerit.

2 Nihilominus vera et certa sententia est, sive hoc beneficium sit ab ipso
Christo omnibus elericis collatum, sive non sit, potuisse pontifices illud con-

ferre, ejusque observantiam principibus  secularibus precipere, et ad consen-
tiendum eos cogere.

Sr. Inocencio en el eap. 2.° (4lias 6.%) de majoritate ef obedie:tztia, por-
que proponiéndose allila cuestion de quién eximi6 4 los clérigos, res-
ponde; que el Papa con anuencia del emperador, despues que fuerc:n
exentos por el mismo Dios, ! es decir, que por los tres derechos estan
exentos, 4 saber: por el Divino: @ Deo; por el Eclesidstico: @ Papa; y
por ¢l civil: consentiente imperatore; concluye por tltimo con estas pa-
labras: “El Papa, aun sin consentimiento del emperador, pudo median-
te sus constituciones escluirlos dela jurisdiceion imperial,” * y da la ra-
zon en las siguientes palabras: “Porque siendo los clérigos cosas espiri-
tuales y estando consagrado enteramente su cuerpo y alma al servicio
y 4 la suerte y heredad de Jesucristo, se sujetan por consecuencia al
juicio y 4 las constituciones del Papa.” ® Demos alguna mas claridad
4 estos conceptos. :

Del cénon citado se deduce: 12 que la exencion de los clérigos es de
derecho divino, eclesidstico y natural; 2.° que el Papa pudo por si solo
establecerla aunque lo repugnaran los principes, y 3.° que los principes
establecieron tambien lo que por Dios estaba establecido, y lo que los
papas habian espresamente sancionado. Aquitiene lugar la observacion
que al principio del anterior pardgrafo haciamos, 4 saber: de qué modo
una misma cosa puede ser objeto 4 1a vez de la ley natural, eclesidsti-
ca y civil, sin que esto importe complicacion ninguna, sino por el con-
trario una perfecta armonia y-un admirable acuerdo de los euatro de-
rechos. jDesgraciada la nacion en que el dltimo de estos se ponga en
choque con los demas! Examinemos ahora la razon que indica el papa
Inocencio. Es principio universalmente reconocido y fundado en la
naturaleza misma que las cosas espirituales por serlo estan entera
y totalmente sujetas al poder espiritual, & quien por lo mismo le toca
legislar acerca de ellas con absoluta libertad, soberania é indepen’
dencia. Esto dejamos ya bien asenfado en el paragrafo correspon-
diente. Ahora bien, dice el Papa citado: “los clérigos son cosas espi-
rituales y lo son de tal manera, que no en parte sino en totalidad, en
cuanto al cuerpo y en cuanto al alma, estdn consagrados para el ser
vicio de Jesueristo.” * Esta consagracion los segrega como leemos en
los Hechos apostélicos que el Espiritu Santo mandé que se hiciera con

1 Papa, consentiente imperatore, postea quod exempti sunt 4 Deo.

2 Quod Papa etiam sine concensu imperatoris eos potuit eximere & juris-
dictione imperatoris per suas constitutiones.

3 Quia cum clerici spirituales res sint, et ex toto corpus sunt; et animam
dederunt in servitutem et sortem Christi, per consequens, Papa judicio et
constitutionibus subsunt. Asf refiere este testo el P. Suarez en el cap. 11°.

4 Clerici spirituales res sunt et ex toto corpus suum et anima dederunt in
servitutem et sortem Christi.
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San Pablo y San Bernabé. Segregate mihi Saulum et Barnabam; for-
man la suerte y heredad de Jesucristo, i sortemn Domini vocati; esto
los constituye como San Pablo se esplica en la clase no solo de dispen-
sadores de los misterios de Dios, dispensatores misteriorum Dei; sino
como é,manera de hombres divinizados, homo Dei, vir Dei; investidos
del cardeter augusto de legados de Jesucristo, legationem pro Chiristo

Jungimur. No es, pues, estraiio que el St. Inocencio deduzca por con-
secuencia que 4 solo el juicio del Papa y sus constituciones estdn so-
metidos, per consequens Pape judicio et constitutionibus subsunt.

Nohay, pues, que admirar que los Papas se hayan mostrado tan ple-
namente convencidos de la autoridad que en el caso les compete, y la
misma Iglesia haya procedido con paso tan firme, que por todas partes
su legislacion respira esta idea. Asfes que, leemos en todo el titulo de

Inmunitate ecclesiastica in decretalibus et in sexto, y muy especialmen-
te en los c. noverdt. 49, y c. gravem, 53, de sentent. encomunicat, y to-
davia si se quiere mas especialmente en la bula llamada de la Cena
publicada en tantos afios y bajo tan dilatada serie de pontifices, Ieemos:
repito, las mas graves censuras impuestas aun 4 los mismos principes
t(.amporales, slempre que atentasen contra esta inmunidad como tam-
bien contra las demas libertades de Ia Iglesia. Lo cual prueba que no
elI sentir de este 6 de aquel Autor, sino la sentencia misma de la Igle-
sia, es que 4 ella corresponde con pleno derecho la autoridad de que
tratamos. Hi es fécil asignar la nota de temeridad en que incurritia el
que se afirewese i tachar de usurpadora de derechos que-no la compitie-
sen, no & este 0 & aquel capftulo, sino 4 la legislacion entera de la Tele-
sta regida por el Espfritu Santo. Dificil seria concordar en este ct;so
el titulo de catélico con tal modo de pensar. .

.’Er.a cuanto § las razones que prueban la conveniencia del fuero ecle-
suastico, y su conformidad con el derecho divino y natural, es muy dig-
no de leerse el Comentario del angélico Dr, Santc; Tomas, sobre el cap
13 de la Epistola de San Pablo 4 los Romanos, como tambien y prin:
cq‘)alrlnente sobre el cap. 6, de la 12 4 los Corint., donde espone las mas
principales con la claridad, 6rden y maestria que acostumbra en todas

sus meomparables obras, tantas veces y por tan justos motivos, reco-
mendadas y elogiadas por la

: santa Iglesia, como escritas sin nineun
error, sine ullo prorsus errore conscripte. Y es digno de observar EJue
el papa Alejandro, del mismo capitulo, toma el arogumento para a.s?an—
tar y demostrar la exencion de los clérigos en el cap. Relatum 11. q
1. Alguna de estas razones de conveniencia hemos tocado al principic:

de este parégraf_o, al tratar delrespeto que en todo tiempo se debib dar
y de hecho se dié al sacerdocio. :

Por una consecuencia légica resulta que para derogar el privilegio
de que tratamos, se necesita la intervencionde la potestad de que ema-
na. Ahora bien, aun prescindiendo de toda cuestion, y olyidando por
un momento las razones y autoridades arriba alegadas, es un hecho
inconcuso, constante por todas las pdginas de la Historia eclesidstica,
como tambien registrado en toda la legislacion asf civil como canoni-
ca, que este privilegio del fuero se halla consignado en ambas legis-
laciones, corrobordndose de una manera mutua; de suerte, que como
una conclusion de mero hecho se puede asentar sin temor de contra-
diccion, que ha habido un mutuo acuerdo de las dos potestades que lo
establecen. Afiadamos ahora este ofro principio biea reconocido por
todos, y que puede decirse que estriba en el derecho piblico y de gen-
tes, 4 saber: cualquiera concesion, sea la que fuere, otorgada de comun
acuerdo por dos potestades soberanas, en favor de los subditos de al-
guna de ellas, es irrevocable sin ese mismo mutuo acuerdo. Este prin-
cipio por si clarfsimo, se apoya ademas, en las reglas primordiales que
tomadas de la misma naturaleza establece el derecho: tales como es-
tas: “todo se disuelve por las mismas causas 4 que debe su origen,
y esta ofra, “4 aquel toca abolir 4 quien toca establecer.” * ;Y qué se-
ria de todas las relaciones de las varias potencias si este principio se
negase? jA qué confusion, 4 qué inseguridad, y & qué violencias y rom-
pimientos no daria lugar su infraccion? ;C6émo los stbditos de una po-
tencia podrian vivir en donde otra mandase, siempre que ésta 4 su ar-
bitrio pudiera sin contar con la otra, romper las concesiones que en

pacifica posesion disfrutaban? Y si esto tiene lugar aun en los privilegios
meramente gratuitos, jqué deberd juzgarse del de que tratamos, que se
radica en principios mas altos y que trae un origen mucho mas inalte-
rable? Preciso es confesar que solo una inconsecuencia monstruosa
puede haber hecho desconocer, mas de una vez, los principios mas cla-
ros en esta materia. Tritase de los ministros de la Iglesia catélica, es
decir, de una sociedad vastisima, cuyo origen es divino, caya mision
es la mas noble, cuya estension no conoce mas limites que los del or-
be, cuya duracion abraza tedos los tiempos, y sobrepujandolos se per-
petuard eternamente; una sociedad vuelvo a decir, que tiene derechos
mas inconcusos que cualquiera otra, cuyos titulos despues del criterio
de todos los siglos y 4 pesar de todos los adversarios, han salido como

el oro del crisol, cada vez mas brillantes, y en ellos quedan bien con--

signadas su libertad, soberania é independencia; y sin embargo, como
quien olvida todo esto, se obra con ella, como no se obraria conla po-

1 Omnis res per quascumgque causas nascitur per easdem dissolvitur.
2 Tllius est tollere, cujus est condere.
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tencia mas insignificante; se despoja 4 sus ministros, sin siquiera oirla,
de los privilegios y derechos que con los titulos mas legitimos disfru-
tan desde el principio, y afectando desconocer la legitimidad de ellos,
se olvida el mismo derecho que aun la prescripcion les diera; se les
sentencia sin oirlos y aun sin citarlos, y como si la gran familia caté-
lica mereciera menos que la familia mas oscura, se la despoja inten-
tando hasta privarla del derecho de quejarse del despojo.«

Los limites que prescriben unas sencillas nociones de disciplina ecle-
stdstica no permiten dar al punto de que venimos tratando, la ampli-
tud que su gravedad parece pedir; por esto, me abstengo de formar
aqui un bello paralelo entre los cdnones dela Iglesia ylas leyes de los
emperadores y principes piadosos que pondria de manifiesto, una con-
cordancia verdaderamente grandiosa y providencial entre el sacerdo-
cio y el imperio. Este paralelo, que es muy fécil seguir desde el gran
Constantine y el papa San Silvestre hasta nuestros dias, esparciria una
gran luz sobre el punto en cuestion. ! En él aparecerian las bellisimas

1 Apuntarémos aquf las principales citaciones, primero del derecho ca-
nénico y despues del civil referentes 4 este gravisimo asunto. Comencemos
por el primero.—Concil. Antioch., an. 341, can. 14 et 15.—Constantinopol.,
I, an. 381, can. 6.—Chalcedonens, an. 451, can. 9.—Carthagin., 1T, sub Au-
relio, an. 390, can. 10.—Carthagin., I11, an. 397, sub eod., can. 9. (sive 15
ex Dyonis. Exig.)—Carthag., IV, sub eodem, an. 398, can. 9 y 66.—Mile-
vitan., an. 416, can. 22.—Tolet., IT1, can. 13.—Aurel., can. 13 et 20.—Al-
tisidioren., an. 586, can. 43.—Masticonens., I, can. 8 —Epaonens., an. 517,
can. 2.—Venetens. in Britania, an. 465, can. 9.—Hispalens., an. 619, sub
S. Isidoro, can. 9.—Parisiense V, canon 4.—Constantinopolit., can. 6, cap.
12, de Foro competenti.—Lateranensi ITI, can. 16 relat. cap. adversus 7,
de inmunitat. Ecclesiarum.—Cap. 3 eod. in 6 —Remens., an. 1301, can. 3.
—Avenoniens., an. 1326, can. 14.—Vallisoletan., an. 1322, cap. 1, constit.
3.—RSalmaticens., an. 1325, constit. 8.—Arandens., an. 1473, cap. 14.—
Hispalens., an. 1512, cap. 54 et 55.—Dertusan., an. 1429, cap. 12.—Mo-
guntin., an. 1549, can. 76.—Turonens., an. 1583, tit. 19.—Florentin., an.
1508, tit. de Foro competent., concilia Hetrurie ab an. 1517 in an. 1732
eamdem exhibent disciplinam.—Concil. Francford., c. 6 et 39.—Tridentin.,
sess. 23 de reformation., cap. 6, sess. 25 de reformatione, cap. 20—Coneil.
Mexican., I sub Alphonso Montuphar, an. 1555, cap. 77,78, 82, 83, 84, 85.
—Mexican., II, cap. 1.—Liman., 3, cap. 1 sub S. Thuribio act., cap. 7.—
Mexican., ITL, 1ib. IT per totum —Caracens., T, Iib. IT, tit. 10, constitut. 199,
lib. 5 per totum. Synod. Dominic. Portusdivit., et alia tractat. de Foro, de
Judiciis, de oficii ordinarii, &c.

Del segundo pueden citarse principalmente las siguientes: Valentin., III,
Novell. tit. 12 ad calcem. eod. Theados.—Gratian., leg. 23, Cod. Theodos.
de Episcopis.—Theodos. leg. 3, Cod. Theodos. de Episcop. jud.—Martian.,
1. 25, Cod. de Episcop. et Cleric., leg. 14, Cod. de Episcop. audient.—Leo.,
leg. 16, Cod. de sacrosanct. Eccles.—Justin., leg. 29, Cod. de Episcopo au-
dient.—Novell. 59, cap. I.—Novell. 83.—Novell. 122, cap. 8 et 21.—Ca-
pitular. Aquisgranens., cap. 8.—Constitut. statuimus Friderici Imperatoris
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espresiones de los emperadores y reyes cristianos que en tan d‘iiata.da
serie de siglos han reconocido y sancionado en sus varias legislacio-
nes este privilegio, ya como conveniente, ya tambien como anexo al
decoro y dignidad sacerdotal. Y al mismo tiempo la firmeza con que
la Silla Apostélica ha sabido sostenerlo y reclamarlo cuando ha su_frl-
do contradiccion, y la dulce y prudente moderacion con que en cier-
tas y determinadas circunstancias ha concedido temporalmente su e
lajacion; todo lo cual, admirablemente conduce & corroborar los prin-
cipios que arriba quedaron sentados. 5

Pero compelidos por la brevedad, pasemos ya al otro punto que le
es en gran manera analogo, 4 saber:

§ 82 ;Cudl es la exencion que gozan los bienes eclesidsticos,
y en qué derecho se funda?

+ Los bienes eclesidsticos son de dos géneros: unos especialmente con-
sagrados al culto de Dios, los que propia y estrictamente se llarflajn co-
sas sagradas, 6 ya porque estdn consagrados con especial bendicion, 0
ya por ser instrumentos del culto divino; otros, que retienen el nom-
bre general y se llaman propiamente bienes eclesidsticos, son aquel_los
que estdn destinados para las espensas del culto de Dios, sustentacion
de sus ministros, socorro de los pobres y gastos de los templos: estos
bienes por la nobleza de su objeto, se computan tambien entre las co-
sas sagradas, segun enseiia Santo Tomas en 1a 2. 2,q. 99, art. 4, y en
la q. 185, art. 7. Es cierto ¢ indisputable que por derecho natural di-
vino, reconocido en el antiguo Testamento, come tambien en la legis-
lacion pagana, las cosas sagradas del primer género, son inmunes y es-
tdn exentas absolutamente de los usos y ministerios comunes; y se-
gregadas de todo comercio meramente humano, como deputadas para
el objeto mas noble y como de especial propiedad del mismo Dios. Y
por esto los vasos sagrados en el antiguo Testamento, dice Santo To-
mas en la 1. 2, q. 102, art. 4, eran tenidos en grande veneracion, como
dedicados con especial consagracion. Su profanacion costd bien caro
4 Baltasar, rey de Babilonia, como consta en el cap. 5 del libro de Da-
niel; porque habiéndose atrevido & profanar en un voluptuoso convite
los vasos del templo de Jerusalem, aparecieron aquellos misteriosos
dedos que escribian en la pared arcanos terribles, y la vindicta divina

ad Authent. clericus quogue Cod. de Episcopis et Cleric.—Ley 57, tit. 6,
Part. 1? y el comentario de Gregorio Lopez 4 la misma.—L. 58, 59, 60, 61
y 62 delmismo titulo y partida, y el eruditisimo comentario respectivo del
citado Gregorio Lopez.
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