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N spa hay mas importante, nada mas necesario en las graves cuestiones su-
jetas frecuentemente a terribles debates, que el fijar con cuanta claridad y
precision sea dable, la idea verdadera que la sana filosofia. subministra sobre
¢l asunto. En efecto, zqué hay mas facil que perderse engolfado en una gra-
ve cuestion, cuando no se ha fijado de antemano su concepto real y verdade-
ro, cuando no ecsiste una basa bien cimentada sobre que apoyarse, cuando
solo se miran ciertos resultados, que tinicamente en la apariencia dimanan de
ella, siendo otras muy distintas sus causas, aunque ocultas? Especialmente
tiene esto lugar en aquel género de cuestiones que afectan muy directamen-
te las pasiones 0 las preocupaciones dominantes: & en aquellas otras & cuya
resolucion ya afirmativa, ya negativa, parece arrastrarnos un torrente, que
previniendo nuestro dictamen, apenas nos deja lugar & un juicio maduro y
deliberado. .

Tal es, en nuestro concepto, lo que hoy acontece entre nosotros, en la cues- |
tion tan importante y vital, que ocupa la prensa periddica, que forma eco en
toda nuestra sociedad, y que muy presto debe ser el objeto de las delibera-
ciones de nuestros cuerpos legislativos; la de la tolerancie religiosa. Porque
en verdad, si atendemos & su trascendencia es incalculable; si buscamos los
cimientos de la cuestion no estan acordes; si sometemos & un eczamen analiti-
co lasideas que hasta aqui han vertido sus defensores, 6 no son rectas 6 son im-
pertinentes; si averiguamos el fondo de que parten sus defensas, es una grave
equivocacion la de atribuir 4 la tolerancia religiosa ciertos bienes queno la per-
tenecen: no hay pues otro principio, ni otra causa para tanto acaloramiento en
su defensa, sino un torrente funesto, que arrastra nuestra sociedad al borde
de un abismo; un vértigo que ocupa. entre nosotros  los espiritus, para bus-
car ciegos la causa de nuestros males donde ella no esta; un frenesi por la
novedad, que impele & abrazarla sin ecsamen, sin deliberacion, sin madurez.

Traigamos, pues, & juicio, y sometamos al recto criterio del andlisis, esta
tan mentada, tolerancia religiosa, para deducir la verdadera idea que ella en-
trafia, y fijar con claridad y precision su concepto.

Y para que no haya lugar a confusion, digamos desde luege de qué espe-
cie de tolerancia nos vamos & ocupar. No s por cierto la folerancia llamada
teoldgica, la que intentan establecer nuestros periodistas, ni la que podia de-
liberarse en las cAmaras: demasiado ridiculo seria que éstas decretasen que
en cualquiera religion se obtiene la salud eterna. Es, pues, la civil de la
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que se irata, y ésta serk tambier el objeto eselusivo, cuya idea inientamos

descifrar claramente.

Dos son tambien Jos rumbos que pueden seguirse al ventilar una cuestion, la
razon y la autoridad: el primero es rigorosamente filosdfico; el segundo, aun-
que no carece de filosofia, puede llamarse dogmatico. Nosotros por ahora
nos cefiiremos al primero, y haremos muy poco uso. del segundo: no por-
gue lo miremos, como algunos de Tos escritores de nuestros dias, con desprecio;
muy lejos estamos de esto; antes bien, demasiado persuadidos de que él es
muy conforme 4 la naturaleza humana, tmico para la mayor parte de los
hombres incapaces de terminar por sf y ante si las cuestiones, que tal vez ni
entienden; y por filtimo, el mas seguro, usado con discrecion y con tino: sino
porque diciéndose hoy 4 grito herido, que la razon es el tribunal finico y es-
elusivo que ha de fallar definitivamente todo, no queremos que se crea que
nosotros declinamos su jurisdiccion porque nuestra causa no puede sostener
todo el rigor del criterio y del analisis: & &1, pues, nos atenemos.

;Qué es, pues, la tolerancia religiosa? Para responder & esta pregunia,
se hace preeiso ecsaminar separadamente: primero; qué sca la tolerancia en
general: segundo; qué sea la religion: en seguida combinar ambas ideas, y
ver qué resulta de ahi; aplicarlo despues & la sociedad, especialmente & la
nuestra, y deducir de todo ello la resolucion final de la cuestion.

#T OLERANCIA,—; Qué significa esa palabra? = Propiamente hablando (dice
el Sr. Balmes: El protestan, ¢. 31) significa el sufrimiento de uma cosa que
se conceptiia mala, pero que se cree conveniente dejarla sin castigo, Asi ze
toleran cierta clase de escandalos: se toleran las mugeres pablicas: se toleran
estos 6 aquellos abusos; de manera que la idea de tolerancia anda siempre
acompaiiada de la idea de maldad. Tolerar lo bueno, tolerar la. virtud, se-
rian egpresiones monstruosas.  Cuando la tolerancia es en el orden de las
ideas, supone tambien un mal del entendimiento, el error. Nadie dira jamas
que tolera la verdad.” '

Hista es solo la tolerancia, que podremos llamar permisiva ¢ negativa; pues
hay ofra que merece el nombre de aprobativa 6 positiva: aquella no.da dere-
cho alguno; sufre, pero no aprueba; no impone ¢astigo, pero tampoco dice &
nadie que por parte de ley ninguna espresa esté autorizado para obrar. Es-
ta otra por el contrario, no se contenta con callar, sino que clama y autoriza;
no solo sufre, sino que aprueba esplicita y terminantemente Ia accion: no le
basta no imponer penas al que obra, sino gue las impone y aplica al que im-
pide obrar. Y si tolerar la verdad del primer modo es monstruoso, ;qué se-
4 tolerar el error en segundo sentido? Quede, pues, asenfado inconcusa-
mente gue tomada la palabra tolerancia en el primer sentido, tolerar la ver-
dad es absurdo, y que tolerar el error con aquella clase de tolerancia que da
derecho para obrar, es no menos Mmonsiruoso.

Fijada asila idea recta de folerancia en seneral, pasemos & ecsaminar la
idea de Religion.

;Pertenece por ventura la Religion 4 alguna clase de verdades 6 de erro-
res? Nadie ignora que hay dos clases asi de verdades, como de errores: unas
son especulativas, otras préacticas: unas que solo afectan directamente al en-
tendimiento; otras que miran inmediatamente & la préctica. Unas y otras
son del mayor interés para el hombre, y aun mas para el hombre en socie-
dad y para la sociedad misma. Porque el hombre y la sociedad lo es todo
por el ser racional: la vida y la verdad se identifican para €l; pues la vida de

cualquiera cosa son las leyes de su ser: no hay por tanto Ve'rd?d de ninguna
clase que sea indiferente ni al hombre ni & la somedafi. iOjala ylla. b}-cvedad
dé este analisis nos permitiera patentizar esta reflecsion con la, historia dle to-
dos los paises y naciones! A la uz que darian fle si log l'estgs de los diver-
sos pueblos que han habitado este globo que pisamos, podrlalmns leer esta
verdad eserita con sus propios caractéres. Alli junto & sus ruinas es donde
debieran meditarse las fantdsticas teorias, que suponen al hombre indepen-
diente de las verdades religiosas; y & las sociedades indiferentes 0 ‘a.teas..‘

Pero véamos por fin & qué clase de verdades pertenece la Religion, si & las
especulativas: 6 & las practicas, Mas para decirlo francamel}te:. la realidad
es, que & ambas pertenece: es especulativa en ¢l dogma, y practica en la o
ral; pero ¢l lazo que une & aquel y ésta, es fan est.recholy su relacion mn in-
tima, que no se pueden separar ni dividir sin la ruina total d'e am‘oos;‘ asl.£0:
momo puede subsistir y sostenerse el edificio una vez destmlﬂo su f:nmento.
La moral se apoya en ¢l dogma; porque de la rectitud del entel'uhrmen’[o re-
Junda 1a rectitud en el corazon: y por el contrario la. depravacion del cora-
won. oseurece & la razon y la desvia de su sendero recto: estos son los dlos po-
los sobre que gira todo el hombre. Eldogma somete a la par?e su‘permr del
alma. marcandole la verdad, su Gnico objeto: la moral encamina, & .Imes‘rra
voluntad. sefialéindole lo bueno, de lo cual ni lc conviene, ni le es licito des-
viarge. Asi es como 1a Religion perfecciona & todo ¢l hombre. :

Este es el plan general de toda Religion; por donde se ve cuén lejos and?,11
de In verdadera filosofia los fanticos indiferentistas que infentan hacer in-
dependiente & la una del otro. Demasiado &csconocen' al .corazon humano
Jos que asi raciocinan: muy poco han estudiado la constitucion moral de nues-
{ro ser. Diganos sino, jqué Religion ha ecsistido en el munt..'io L_le cuantas han
profesado hasta Loy los diferentes pueblos, que haya prescindido Ide alguna
de estas dos cosas? Preséntenos una sola que no haya tenido GlCI'tOid dog-
mas verdaderos 6 falsos que creer, ciertas acciones que practicar. Si pues
toda Religion verdadera 6 falsa, consta necesariamente de dogmas y d.e mo-
val. es incuestionable que la. Religion envuelve en su propia idea ES.BIICIEL]. las
vm:dades tedricas y practicas mas importantes al hombre y & la sociedad.

Dije mas importantes, porque tambien entre las verdades, ast como en toria’s
cosas hay sus rangos y sus gerarquias. Porque al modo que nadle' pondra
en ‘duda, que entre los diversos seres que forman este bello y armonioso con-
junto que llamamos universo; Unos son de mayor dignidad que oiros; 1l.1nos
prestan al hombre socorros de mas alta importancia que otros: d‘e la. misma
manera las verdades se agrupan, per esplicarme asi; en distintos ordcnes:_ que
sin dejar de ser ninguno de ellos necesario, no por esto lo gon todos en igual
arado. T.as verdades fisicas, por ejemplo, minisiran recursos muy grandes.
%i; pero sin salir de su esfera, en el orden puramente ma.ter.ia], 4 cuyo orna-
to, utilidad y perfeccion se encaminan; mientras las metafisicas y las morales
clevan al hombre gobre todo lo visible, le muestran su origen, le descubren
«u nobleza de racional, le marcan sus deberes conforme & ella, enriquecen =
entendimiento con los principios de las ciencias, generalizando y espirituali-
zando sus ideas, aun de los objetos mas hajos y materiales: rectifican sus po-
tencias asignandole 4 cada eual su objeto, y el sendero por donde lo debe con-

seguir; de tma vez, le dicen quién es, y lo colocan en el asiento de honor ¥

0
=

dignidad que le corresponde.
Pero ast como la idea de Religion necesariamente entraia, lag de dogma y
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moral; asi la. de Religion verdadera entrafia las de dogma y moral verdade-
ro, v la de falsa las de dogma y moral falso, es decir: que la. Religion verda-
dera trae consigo toda la utilidad, toda la importancia, toda la necesidad in-
declinable que se encierra en la verdad; al paso, que por contraria razon to-
da. Religion falsa acarrea toda la ruina y destruccion de que el érror es raiz
¥ principio.

Ahora bien, comparando ambas ideas la de Tolerancia y la de Religion
verdadera, resulta, por una consecuencia logica, que, si en toda tolerancic
civil de religiones, la Religion verdadera ha de correr la misma suerte que
las falsas, v tal vez peor, lo que es muy facil y frecuente: primero; que la verdad
mas importante al hombre y la sociedad, la verdad religiosa, ha de ser trata-
da y no ha. de tener mas lugar en la. sociedad, que el que tienen los vicios ir-
remediables, las mugeres publicas, por ejemplo; lo cual es mas monstruoso,
que lo que alcanzamos 4 concebir. Segundo: que el error y el error mas
trascendental ha de hallar en las leyes (6 las que asi se llaman) una espresa
y positiva proteccion; lo cual es de todo:punto intolerable.

Pero demos por un momento que la folerancia civil de religiones solo en-
volviera esta idea, 4 saber: que la clase de Religion es indiferente & la socie-
dad. ;Y quién es tan nécio que no vea, 6 tan maligno que viéndolo disimu-
le, que en esto se envuelve el mismo absurdo? ;Quién tan perverso que
aparente creer en tan patente desacierto? Y en verdad, causa pena el ver
& personas, por otra parte ilustradas, que resuelven tacita 6 espresamente la
cuestion, de esta manera; sin advertir que esto equivale & declarar, que la
verdad 6 error en materias religiosas, es indiferente 4 la sociedad: y esto se-
ria. desconocer enteramente la naturaleza de la sociedad y la de la Religion.
Lo segundo, ya lo dejamos insinuado en lo dicho: ecsaminemos ahora lo pri-
mero, & saber: cual sca la naturaleza y esencia de la sociedad, para poner de
manifiesto cuan monstruosamente absurda sea. la sociedad, que con su indife-
rentismo nos fabrican en el aire estos sefiores.

Vano seria para nuestro proposito cansarse buscando en los publicistas el
origen de la sociedad, su naturaleza y su definicion. Bastanos saber, que en-
tre los tres atributos generales y comunes 2 todo ser, que le corresponden ne-
cesariamente por su propia esencia, y los que por lo mismo no pueden faltar
& la sociedad so pena de que ella tambien falte: el primero es la unidad; y
ésta sirve de fiundamento 4 los otros dos, verdad y bondad. ;Cual sea, pues,
y en qué consista la unidad social, la verdad y la bondad? Ved aqui tres
cuestiones del mas alto interés, de cuya resolucion depende la que nos hemos
propuesto desde el principio de este discurso. Sea la l6gica nuestra guia.

Unmap sociar.—Uno en general se dice todo aquello que en si es integro
€ indiviso: por manera que la integridad y la indivisibilidad constitoyen la
unidad, que aplicada de diversos modos 4 las varias clases de los séres, forma
las diferentes especies de unidad, que seria superfluo enumerar en nuestro
asunto. Para €l es suficiente advertir, que la unidad social de que tratamos
no puede consistir (como la del individuo) en la absoluta indivisibilidad nu-
mérica, y restriccion de la naturaleza en una sola persona, ni en la comu-

nicacion y participacion de ella en muchas, como en las especies y géneros;
sino que tiene, por decirlo asi, un medio entreambas, 6 mejor dicho, es de otro
orden; aquellas son fisicas, esta es moral: se funda, es verdad, en la natura-
leza; pero no basta ella sola: supone la identidad fisica, pero requiere ade-
mas la identidad moral, Porque, jqué otra cosa es la unidad social sino la

unidad de fin & que todos los miembros que componen la g?ciedad ge de.bez:;
encaminar, y la unidad de plan bajo el cual deben d.ll'llgH'SEf L fmnﬂeﬁucton.
Este fin es el bien procomunal: estos medios son ellob‘]eto fnico & que han de
dictarse leyes, pero sabias, pero justas, pero previsoras, esto es verdaderas
leii;‘ serd asequible esta upidad moral sin la conformidad de voluntades de
los hombres que forman la sociedad? ;No es cabalmente ella en l-a. que con-
siste? Con que todo lo que la. ataque, todo lo que la d.estruya directa 9 dnc
directamente, por el mismo hecho atacay destruye de igual modo la umdafd
social, es decir, que arruina & la asociacion nada menos que en su propia
esencia, eorroyendo su cimiento. ;

Parémonos aqui un instante & reflecsionar qué clases de bienes sfml‘ios que
forman el anhelo del corazon de los hombres: qué interé:qes gon los finicos que
pueden ligar sus voluntades para afianzar el lazo social, ?gara estrechar el
vinculo que los une, y hacer de todos ellog un solo c'uerpo vigoroso y llzno ;1@,
vida, que atraviese por enire las viscisitudes del tiempo y al traves : da.s
generaciones sin marchitarse, ni caducar. Estos bienes se reducen & dos
grandes clases, los materiales y los espirituales, los del cuerpo ¥ l?s del alma-
Quitesele # este todo alguna de las partes que constituyer_; 5e unfdad, y des-
de luego flaqueara por lo menos su firmeza; si no se ‘Premplfta, si no se des-
ploma al momento, no es porque todavia, tenga. estabilidad; 4 la manera que
un edificio, aun despues de rota. la clave que lo remataba, se S}lflle sostener
un poco de tiempo, en virtud ya solo de la travazon antes.adlcimru%a; pero su
duracion es corta y en breve -empieza & bacilar: asi el edificio social perdida
& menoscabada en gran parte su unidad, rotos los vinculos que cnaslgpabalx

% las voluntades en la asecucion de los bienes ya materiales, ya espirituales,
se mantiene algun tanto, pero bacilante, pero amenazando ruina. S

;Y c6mo negar que la unidad de bienes espirituales la forma prmcllpal—
mente la unidad de religion? Porque si bien es verdad que hay otros blE?lES
espirituales que no vienen directamente de la religion, como son }as ciencias;
pero esto en manera ninguna estorba que ella sea la fuente y origen del ma-
yor nitmero y de los de mas alta dignidad, y que a.fec?an mas fuelrt‘emente al
corazon humano. Destruir, pues, el vinculo de la unidad de rehgmn‘, o de-
bilitar sobremanera el de la unidad social, reduciéndola al que suministran
los bienes materiales; el cual, ademas de ser muy débil en si mismo y dema-
siado espuesto & terribles convulsiones, es del todo insuficiente para mantener
el equilibrio social, quitada la unidad de religion. i

Permitasenos esplanar un poco mas esta observa,ciqn. Los mjcereseg ma-
teriales son para el hombre un objeto que nunca lo sicia, y que mientras mas
Jo posee menos lo llena: de aqui un ahinco cada vez mayor, la fuerza con que
ze dirige & €l crece a medida que progresa. Sise presenta un obstéculo que
impida sus ensanches, lo repele de si cuanto mas puede; Il)o?gamos, pues, lo que
es muy frecuente, que los interéses materiales de los individuos que componen
unasociedad entran en pugna y se chocan fuertemente los unos con log otrf)s.
;Qué sucederd en este caso? Ah! cuén diversa seréa la suerte de una socie-
dad que vineula su unidad en la verdadera religion, y la de a:quellq que iini-
camente la cifra en los bienes materiales! La primera lveré impasible agquel
chogque de interéses que secundariamente unen 4 sus miembros: presto la Te;
ligion arreglaré sus diferencias, marcard el limite & cada cu?.l, y ’todo segui-
ré tranquilo: mientras la segunda, envuelta en una pugna intestina, dilace-
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radas sug entrafias, dislocados sus huesos, ¥ disuelta su unidad, privada ade-

mas del balsamo Gnico que pudiera cicatrizar sis llagas y volverla 4 Ta vida,

presentard el mas triste y lamentable cuadro:' Sus miembros sentivan su fin
antes que fenezcan; se estremeceran y empezaran 4 morir antes quemueran.

La sociedad misma mirara aténita & fodas partes sin aleanzar & descubrir el

remedio de su ruina. Todos buscarén en ella un abrigo conira log males, g

ella para nadie bastara, pero no bastara para i sola. : .

-Esto eg horroroso; pero ello es Ia consecuencia indeclinable de los princi-
pios ya sentados.  El caso es muy factible, y si no e ha verificado en toda
su plenitud y con todas sus funestas y espantosas trascendencias, es porque
mal que les pese 4 los indiferentistas, no ha ecsistido hasta aqm.r ni ecsistird
_]&mz?..s una sociedad indiferente 4 toda religion 6 atea por princip‘ios.

Dije: tambien que el vineulo de interéses materiales es insuficiente para
mantener el equilibrio social en una sociedad tolerante; es decir, sin unidad
de Religion: y en efecto es asi,  Para, percibir esto con cla.ridaci. €8/ Preciso
demos una rapida ojeada 4 lo naturaleza de las verdades relisiosas, seeun
que afectan & nuestro dnimo: esta. es tal, que todo ¢l que no esté amértiqu-
do por el veneno del materialismo ni del indiferentismo, no podra mehnos de
conmoverse fuertemente por ellas. Consideremos & una familia compuesta de
personas de diferentes religiones, el padre, por ejemplo, luterano, la madre ca-
to.hca, el hijo calvinista, Ia hija anabaptista, v asi los demas. f}SE]"& creible que
reine la paz en ella? La muger, penetrada de las terribles verdades del catoli-
cismo, 3 podra ver indiferente la ruina eterna de las prendas que mas ama? ;El
padre estara de acuerdo con el hijo opinando diametralmente, opuestos en pun-
tos tan capitales? ; La hija obedecera pronta y gustosa 4 sus’padres. a quienes
considera como enemigos mortales de su religion? Oh! quﬁ monstruo seria
esta familia. Pero pregunto, jes por ventura otra la imagen de una socie-
dadltolemm‘e al modo que se quiere en nuestros dias? Enuna palabra, rea-
-:amr.nendo todo o dicho sobre' la unidad social, ésta ecsice esencialmente lo
indivisibilidad, y la tolerancia. de religiones es un gérmc; fecundo de division:
Ia: unidad social se funda en la conformidad de voluntades; la tolerancia reli-
giosa la. destruye en su parte principal: la unidad social es el vineulo ds la
paz d01lnesti'ca y civili 1a tolerancia religiosa es origen de la discordia civil y
L M e (s e
llo por cierto es el medio cTue han escogitado  los :31;'“1;1}2"1}(: lOe s

: : 5 8 s del Progreso para
trasformar las sociedades en campo de batalla!

Mas para decir verdad, una. sociedad tolerante en el sentido antes dicho.
es lo mismo que una sociedad ateq. Podra parecer tal vez ecsagerado este
c?nceptn; pongamoslo en buena laz.  Una sociedad se dice tolem?lte- cuando
m.repglgna, ?i pll;of‘?sa. religion alguna determinada; ella deja & todos ‘«ua
miembros en la absoluta libertad de elegir v profesar la que mas les air
6 la que mejor les convenga; & no ser afass ficen los maz n;‘;:mlge;i?c?f
sores c?e la tolerancia, que sea opuesta & los principios del derecho natural
que miran a la conservacion del érden pablico. ;Cual es, pues, en este (’aso
b e s b

: stas iesto que no hay, ni puede haber
otra. 3_Se dird acaso que su religion es Ig puramente natural? Pero en tal
CAR SErRy iy sociedad deista, o cual es una quimera, Porque ;donde ec-
siste esa religion puramente natural, si 1o es en los cerebros de unos cuantos

peendo-filoofbg (ue "eotienzan por no ohservar s preceptos?  Pers pres
gunto, joué culto seria el que esa sociedad deista tributaria al Ser Supremo?
;Seria por ventura el puramente interno @ invisible que consta de solo el co-
razon y el espiritu? Pero la sociedad no es invisible, ni sus actos son internos
& invisibles; ni aun su jurisdiecion se estiende & ellos por no estar & su alcan-
ce. 3Y cual seria ese espiritu de que procedieran esos actos? {Ojald y tu-
viéramos una sociedad como la de los primeros fieles, que tenia sglo un cora-
zon v una sola alma, pero csto es obra esclusiva de 1a religion de Jesueristos
mas hoy en la nuestra, este espiritu no podria ser otro sino el de vértigo, Ade-
mas, aun contando con la posibilidad de esto, tal culto no seria ni piblico ni
solemne, como lo prescribe la misma religion natural.

Conque ser preciso que la dicha sociedad tolerante tenga alguna de las
reliciones, 6 que se dicen 6 que son verdaderamente reveladas, (entre las
cnales solo una puede ser la verdadera, aunque varias retienen alouna par-
te del deposito de la revelacion). Pero jcOmo abrazar & sipgna deiermi-
nadamente si es folerante, esto es, ninguna prohibe ni prescribe? ;Pues
las tendrs todas?  Pero esto es absurdo, porque ellas envuelven doctrinas
coniradictorias, se destruyen miituamente. Tuego ninguna, tendra: luego es
atea la decantada sociedad tolerante. Y si esto envuelve una repugnancia
manifiesta, ecomo Plutarco asegura, diciendo, que es mas factible una ciudad
edificada en el aire que una sociedad sin religion; se infiere en todo rigor 16-
wico: que tal sociedad es quimérica; y por lo mismo que carece de'la verdad
y bondad metafisica anecsa 4 la naturaleza de todo ser.

Dira alguien: todo esta muy bicn; pero el hecho es, que ecsisten tales so-
ciedades, y que ellas no solo eesisten, sino que adelantan y florecen. El ar-
oumento parece invencible al primer golpe de vista; pero mirado despacio -
cilmente se advierte que clandica. s una manifiesta equivocacion en la que
se ineurre, cuando al juzear de los efectos solo se miran los hechos proesimos,
sin atender 4 todo el conjunto de lo que les ha precedido y de lo que les ha
seguido; y por esto la verdadera filosofia de la historia no falla desde luego
sobre los acontecimientos que se le presentan, sino que aguarda con calma &
ver todos sus resultados: trae & su presencia la série de los hechos fomando-
los desde su origen: los pesa ‘en la balanza de la verdad: ecsamina sus rela-
ciones mas ocultas: pulsa con un tacto finisimo las cireunstancias que tal vez
parecerian mas insignificantes; pues de ellas acaso depende el acierto de la
esplicacion: por filtimo, no pierde de vista un solo punto ni un solo' rasgo de
cuantos pueden cambiar el aspecto del cuadro, que considera detenidamente
bajo todos sus respectos: entonces ﬁronuncia definitivamente su juicio, y gste
e acertado. Para este ecsamen siempre se ha menester el transcurso del
tiempo, v & veces de un tiempo demasiado largo: basta haber leido el discur-
<o del Sr. Bossuet sobre la historia universal, para cerciorarse plenamente de
esta verdad; cualquiera que reflecsione en él sobre la dependencia mitua de
los hechos: el enlace muchas veces oculto y las relaciones secretas de las cau-
gas que concurrieron 4 producirlos; vera cuéinto tiempo se necesitd para su
desarrrollo; por cuantas generaciones se fueron filfrando las ideas y los prin-
cipios 6 de vida 6 de muerte, que aleaho de siglos ensalzaron 6 arruinaroné
los pueblos. La brevedad que me he propuesto no da lugar & ilustrar esta

7 doctrina con ejemplos; pero de todos modos ella nos amonesta que seamos
muy cautos en el fallo & cerca de los hechos, y que no atribuyamos el estado
actual de una nacion & solo las doctrinas que 4 la vez reinan en ella, ni & las
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instituciones que en el acto profesa, sino que levantemod huestra vista & eau-
sas mag altas: que nos remontemos & los tiempos antiguos: que inspeccione-
mos despacio las doctrinas y las instituciones que precedieron; y que escuche-
mos atentos la voz de la sana filosofia & cerca de ellas; y hasta tanto que es-
te ecsdmen no se haya concluido, suspendamos el juicio.

Ved aqui ya el equivoco sobre que elabora la objecion: ella da por causa
de la prosperidad actual de algunos paises la tolerancia reliciosa, confundien-
do la cafalidad con la coecsistencia, sin advertir que los males y los bienes
pueden tambien ecsistir juntos siempre que proceden de diversas causas.
iCuén monstruosamente erraria el que viendo que el armonioso conjunto del
universo anda junto con los desarreglos de los hombres, con sus fantasticas
teorias, que se precipitan las unas tras las ofras, y se aclomera 4 las puer-
tas del olvido cual alla las sombras que nos describe Virgilio, atribﬁy‘ese
aquellos bienes & estos males! Si hablamos de los paises europeos (lo mis-
mo debe deciggg de las colonias europeas, por ejemplo, los Estados-Unidos)
en que ecsiste la tolerancia religiosa, éstd ha sobrevenido en varios de ellos
despues de una muy larga y pacifica posesion del catolicismo, el cual estaba
ya inoculado & ingerido en las venas de esas sociedades: asies que todavia
despues de los terribles vaivenes que sacudieron y aun sacuden 4 esas mis-
mas sociedades, &l no cesa de ejercer su poderoso y vivificador influjo, no ce-
sa de obrar ocultamente en el corazon de la sociedad y de producir felices re-
gultados; los cuales, no porque algunos de los espiritus fuertes del siglo lo
nieguen, dejaran de reconocer por causa y por principio fontal solo al catoli-
cismo. Un simil esclarecerd la esplicacion. Supongase un campo que por
largos afios ha estado cubierto de aguas saludables; en virtud de esto sus
tierras se han impregnado de cuanto podia contribuir 4 una ecsuberante fe-
cundidad: los diversos aluviones han depositado en su seno las lamas mas pin-
gties: la permanencia de las aguas ha estinguido toda clase de sabandijas
que pudieran perjudicar & los sembrados y & las-mieses: una mano diestra y
perita en la agricultura ha sabido conducir y proporcionar todas las cosas 4
la mayor fertilidad de aquel campo. En este estado de cosas y cuando el
campo debia dar las mas abundantes cosechas, viene un agricultor novicio &
improvisar teorias, tal vez ridiculas y absurdas, que él ha concebido en su es-
travagante y acalorada fantasia; las ejecuta, y el campo produce bastantes
frutos, pero mezclados muchos de mala calidad. Pregunto: 34 quién se de-
ben atribuir de justicia estos frutos, al agricultor atolondrado que planted alli
sus teorias vanas, 6 al que prepard sabiamente el campo de antemano? To-
do el que tenga sentido comun, conocerd ‘que no & otro sino al que prepar
lag tierras. Pregunto de nuevo: jy quién es responsable de la mala calidad

de los frutos? Nadie mas que el desatinado labrador. Pues ved aqui, sefio-
res, lo que sucede en nuestro caso. El catolicismo trabajé solo en desmon-
tar 1a selva de la gentilidad: &l dom6 con su mansedumbre 4 las naciones
barbaras: él di6 corazon de hombre 4 aquellas fieras: &l suavizd las costum-
bres de todos los pueblos: él corrigid sus eodigos y legislaciones y lasamoldé
4 la justicia: €l formo la conciencia pablica: él ennobleci6 4 la muger degra-
dada: &l aboli6 la esclavitud: €l fué la nave finica que salvé & las ciencias en
el naufragio universal: &l hizo renacer 4 las sociedades modernas Ilenas de
vigor y lozania de entre los montones de ruinas’hcinades de las antiguas por
la irrupeion: €L ... lo diré de una vez; €l solo lo hizo todo, empezd y conti-
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mo religioso & plantear sus quiméricas teorias; y de pié y con adenéan 'a‘.ltzv'o
contempla & la misera sociedad que invadio, y dice sonriéndos_e: hé a{u mis
fratos: & mi deben los hombres las garantias sociales; 4 mi la libertad; & mi la
civilizacion; & mi me son deudores de su dignidad y de todo. :

;Con que tu lo eres todo y catolicismo nada? Pero‘ dime, mlerantlsn?o,
;donde estabas ti cuando el catolicismo zanjaba los Icirmentos. de esa socie-
dad que ti despedazas? ;Donde, cuando él encendia en l‘ﬁBdl? de la noche
mas tenebrosa para los pueblos el fanal de la civilizacion? ;Dénde te oculta-
bas cuando &l trazaba con mano sabia el plan, calculaba los mediolss y lleva-
ba al cabo la obra de la abolicion de la esclavitud? ;Donde residias cuando
¢l fijaba con toda precision y ecsactitud los deberes y los derec}.losjde los_ hom-
bres?  Si en nada de esto tuviste parte, si entonees ni aun ecsistias, deja, joh
tolerantismo! de jactarte de lo ageno; deja de alegarnos los mér_i'tf)s de otro;
deja de vestirte como el grajo, de un plumage prest'a:du, para no verte BI} ia
verguenza del despojo; deja al catolicismo solo: &l sin tu ayuda empez0 la
obra, y sin ella la concluira. :

Resta. ahora, que nos ocupemos de nosotros mismos, y que, con'sﬂerandu
nuestro estado social, hagamos aplicacion & €l de las doctrinas vertidas hasta
aqui, para ver cuél serd el resultado que debe producir entre nu'sotros’l?. to-
lerancia religiosa. Sea lo primero, cuél es nuestra situacion social, pohtm?. y
religiosa actualmente. Nadie la desconoce: la mas triste y lame.ntahle por cier-
to: desquiciada nuestra sociedad en todos los ramos que la co.nsntuyer‘l; d1vl1.deia
y subdividida en bandos que desgarran sus entrafias: sin fé, sin garantias,sin Or-
den: reducida & escombros que sirven de guarida & los que med.rarorls con su rul-
na; y sobre todo esto marcada y sellada con el vilipendio y la_inf’e?n}la.: pres?nta
hoy un ejemplo vivo al mundo de cudn verdadero es: que la justicia eleva & las
naciones; mas el pecado hace miseros 4 los pueblos. Gloriense en B obra de
muerte los tedricos politicos de nuestro progreso; mientras el hoTnbr’e sensato
y de juicio recto, es decir, €l verdadero filésofo estudiara y meditara fenlella1
cuén funesto es el influjo del error en todas materias para corroer el ciml‘ento
de las sociedades; cun destructora sea la accion de esta continua mutabilidad
y succesion no interrumpida de gobiernos y de gobernantes, que tan pretsto se
miran en la cumbre del poder, como en la lista de los proscriptos; seme]’antes.

& los compafieros de Eneas agitados por la borrasca que Juno les .escito. Hi

in summo pendent, his unda dehiscens terram inter fluctus aperit.... Lo

cual quita toda la ilusion, todo el prestigio, toda la autoridad & nuestros go-
bhiernos. Busca el prineipio de vida en el cuerpo ecsangue y apenas palpi-
tante de nuestra moribunda sociedad, y solo encuentra en su lugar un orgu-
llo insensato, que ya pasa & provexﬁial: el cual la nubla el entendimiento pa-
ra. que no acierte con las causas de sus males y la endurece el corazon p':lra.
que rehuse todo lo que pudiera remediarlos. Fintonces pregunta. condolido:

;quién dard vida 4 este semi-cadaver? Y oye una voz desacordada que sa~

le del fondo de los clubs; se repite en algunos periddicos, que se han apc.nie—

rado del nombre de la nacion, déndose & si mismos por nacion; por ﬁltllmo,

;quién lo creyera? forma éco en el recinto de las camaras, é: dond.e s.solo Ia jus-

ticia y la razon debe escucharse; esta voz dice: Ia tolerancia ?'-ehgwsla.. i,Cm;

qué la tolerancia religiosa es la que ha de dar vida & Ia pacion mexicana:

= mq"i»w e

Esto equivaldria & raciocinar de esta suerte: La nacion mexicana .ha vemdlo
4 lo profundo de los males, arrastrada por una no ya prolongada, the cofm'
nua anarquia: ésta ha dislocado todos sus miembros; desquiciado sus institu-

nia su obra. Y cuando todo estd hecho, viene el indiferentismo y tolerantis-
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ciones, aun [as religiosas; ha arrninado la paz civil y domeéstica, difundiéndose
la diseordia desde el soberbio palacio hasta. la humilde choza; desde la. bulli-
ciosa. capital hasta el silencioso campo, dejando estampada por dogquiera su
huella destructora con mareas indelebles. Pues el remedio de esta discordia es
la tolerancia, religiosa, que consumard la obra: ella acabara de romper los vin-
culos sociales; destruyendo el finico, que aunque ya gastado, nos resta. el de las
verdades religiosas. La sociedad mexicana esta al disolverse; pues el remedio
sera, que la unidad religiosa, Gnica que nos queda, desaparezca. El pals esta
cubierto de luto 4 consecuencia de tan inveterados males; pues privesele aun
del consuelo de ver la religion de nuestros padres dominando en fodas par-
tes: los miserables no encuentran recurso, ni las viudas amparo, ni los huérfa-
nos asilo; pues que el catolicismo, su Gltimo recurso, amparo y asilo se arrui-
ne; mezelandose en nuestro suelo todas las gectas, todos los errores simulta-
neamente. Asi parece que debiera discurrir el que despues de considerada
la cuestion en su verdadero punto de vista, se encaprichase aun en sostener
que la tolerancia religiosa es oportuna en nuestro pais y en nuestras actuales
circunstancias,

Creo haber patentizado: Primero. Que la folerancia religiosa en si misma
es absurda, entendida la palabra tolerancia segun que significa sufrir un mal;
porque tolerar la verdad es absurde. Segundo. Que tolerar el error con
aquella especie de tolerancia que d& derecho, es monstruoso. Tereero. Que
la. verdad religiosa, 6 lo que es lo mismo, la. verdadera religion (que es la
catélica, apostolica, romana) no puede ser indiferente para la sociedad; y que
el error religioso la es en estremo perjudicial: de donde se infiere rectamente
que la sociedad que tiene la religion verdadera debe retenerla, y la que ca-
rece de ella debe procurarla. Cuarto. Que la wnidad, verdad y bondad
esenciales 4 toda sociedad, estan cifradas principalmente en la unidad y ver-
dad religiosa; y que no basta para ella el vinculo de los interéses materiales:
de que resulta que la tolerancia religiosa que destruye esta unidad de reli-
gion es esencialmente mala y perjudicial 4 la sociedad, y que por la misma
razon nb debe introducirse donde ella no ecsiste, y donde ecsiste solo podra
sufrirse mientras sea irremediable. Quinto. Que las sociedades que tienen

‘la tolerancia de religiones no deben & ella sus adelantos sino al catolicismo,

fque muy de antemano civilizd & la Europa y al mundo. Sesto y dltimo. Que
México consumaria su ruina con la tolerancia religiosa. en las actuales cir-
cunstancias. - De todo lo eual se concluye rectamente, que la ley de toleran-
cia religiosa entre nosotros carecerd de lo sabiduria, justicia y prudencia que
dehen ‘caracterizar & toda ley.

Esto dicta el instinto de Ia propia eondervacion 4 las naciones; esto la es-

periencia de todos los siglos; esto la razon 4 los doctos; esto finalmente, es To
que he manifestado con solas las luces de la sana y verdadera filosofia.  Si
con ello contribuyese en algun tanto & evitar el golpe funesto que amenaza
muy de cerca & nuestra amada & infortunada patria, me daré por sobreabun-
danfemente recompensado: si no, descansaré tranquilo, satisfecho de haber
cumplido con el deber imprescindible de catélico, de sacerdote y de mexicano.

Imprenta de LA voz DE LA RELIGION, calle de 8. José ¢l Real miim. 13.




