156

to trabajo de abstraccion resulta estéril, porque la fa-
mosa teoria de la materia y de la forma es perfecta-
mente inatil como principio cientifico. Y nada es, sin
embargo, mis conforme al sentido comun, ni nada mas
trascendental ni fecundo. Vamos 4 apelar 4 un ejem-
plo muy claro para explicar como esas €0Sas pasivas
existen unidas 4 otras; pero adviértase que nuestro
ejemplo no es precisamente de materia y forma (se
confundiria el lector que lo creyera),-sino de pasivi-
dad que por otra cosa se actia.

Suponed una letra consonante cualquiera, la B, por
ejemplo: En la B, hay una vocal que existe por si mis-
ma, la E; pero hay algo que no €s la E, y que siendo
perfectamente diverso, no tiene existencia propia. Ese
algo de la B es pasivo, aunque muy real, y por ello se
ve como hay cosas muy reales diversas de otras que, sin
embargo, no pueden concebirse independientemente
de ellas, no como los modos, que no son mas que la
misma cosa vista de tal 6 cual manera, sino cosas que,
unidas 4 otra, la diversifican, sin que lo que se les une
tenga existencia independiente. El color, la figura, no
son més que la cosa misma con ese accidente; la E es
esencialmente diversa de la B, y la segunda no existe
sino por la primera, pero no es la primera.

Tal ejemplo—repetimos—no nos da idea exacta de
la materia y la forma, pero si nos sirve para demos-
trar que una cosa puede ser substancialmente diversa
de otra, sin existir por si misma. (5)

El atomismo y el dinamismo son los sistemas no es-
colésticos que explican la naturaleza de los cuerpos. El
primero sostiene que las cosas corpéreas estan forma-
das de atomos extensos que se cambian mecanicamen-
te, v esta explicacion lo es s6lo de nombre, porque la
dificultad no esti en explicar como diversas extensio-
nes forman un compuesto, sino como se forma la ex-
tensién misma, cosa que el sistema calla discretamen-
te. E1 dinamismo es mas filoséfico; pero si el atomismo
peca de deficiente, el dinamismo peca de falso. Los
Atomos extensos en el primer sistema, son simples en
el segundo, y las fuerzas atractivas y repulsivas, obran-
do sobre ellos, vienen 4 formar la extension. Esto es
lisa y llanamente, absurdo. La suma de cosas simples,
cualquiera que sea su orden y el sistema, no consiste
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mas QUE EN UNA SUMA, no puede dar cosas ex-
tensas. Esos corpusculos simples son privaciones a ne-
gaciones de extension, y sumadas éstas todas las veces
que se quiera, siendo ceros, no daran mas que cero.

La extension es algo activo, en cuanto que congrega
y unifica la materia; pero no es acto puro, en cuanto
que necesita materia para ejercerse, cosa pasiva como
hemos visto, v he aqui la abstracta, pero racionalisima
teoria de la materia y forma, Unica que da una expli-
cacién satisfactoria de la constitucién de los cuerpos,
para no decir como algunos sabios alemanes, que son
meras 1iusiones de 1a mente, alzn como aegri s nia.

La han admitido Comte, Tomasi, Santi y Liberani,
fisicos modernos. (6)

Pero adviértase que la extension es una simple pro-
piedad de los cuerpos, pero no el cuerpo mismo, una
evolucion, un desarrollo de la sustancia corporea que
radicalmente puede ser inextensa.

Si la extension fuese esencial 4 los cuerpos, cualquie-
ra que fuese el sistema adoptado para explicar la na-
turaleza corporea, habria, entre los elementos de clla,
que presuponer la extension y sucederia como con el
atomismo, que nada quedaria explicado. Por otra par-
te, la esencia de la extensién es la multiplicidad de
partes reducida 4 la unidad, y esta reduccion seria im-
posible sin un principio simple independiente de esas
partes. (7)

i

Un principio activo y otro pasivo constituyen la
esencia de los cuerpos, de los que la extension—dicen
los escolasticos—es cualidad primaria, porque resulta
inmediatamente de su naturaleza; pero no esencial, y
he aqui que una teoria, no inventada por los sabios ca-
tolicos, pues es peripatética y que 2l fin y al cabo va
abriéndose paso entre los sabios modernos (8), viene
4 ensefiarnos que no es contradictorio 4 la razon el mis-
terio de la Eucaristia, que supone inextenso el cuerpo
sacratisimo del Salvador.

Descartes, al sostener que la extension es esencial 2
la substancia corpbrea, niega implicitamente la Euca-
ristia, en que Cristo esta todo en cada hostia consagra-
da, y todo en:cada una de sus particulas por pequeias
que se supongan, y como era catdlico y no queria com-
batir la fe, invent6 la teoria de que Dios puede cam-




158

biar las esencias de las cosas, para salvar la dificultad.
Dios puede—segtn el filésofo francés—hacer un cuer-
po inextenso, y por lo mismo, puede hacer un circulo
cuadrado 6 un tridngulo circular. jPobre filosofia la
que para salvar la revelacion estropea tan lamentable-
mente la razon!

I.a teoria de materia y forma parece, como algunos
han creido, revelada por lo profunda, aunque de nin-
gtin modo exceda los limites de la pura razon; y, sin
embargo, es tan conforme al buen sentido, que hasta
una inteligencia mediana con poca meditacion, puede
llegar 4 comprenderla. Pero la mayor gloria de la es-
colastica estriba en su ensefianza del origen de las
ideas. Cuanto ticne el sensualismo de verdadero, el on-
tologismo de juicioso y racional, el sujetivismo, de cier-
to; sin ninguno de los extravios de los tres sistemas,
contiene ¢l escolastico, sintesis admirable que asi con-
tenta el sentido comtn, como la psicologia mas ob-
servadora y la metafisica mas honda; sintesis al mismo
tiempo tan clara, tan luminosa, que no hay espiritu
sano, ilustrado medianamente, incapaz de compren-
derla y de aceptarla; sintesis que ilumina nuestro ser
y sus destinos, demostrando la existencia del alma y su
inmortalidad que se armoniza con la naturaleza por-
que considera cognoscibles los objetos exteriores, ¥
hasta origen mediato del conocimiento; que no solo no
cae en el panteismo como los sistemas afines, sii.o que
establece entre la razon y la revelacion admirable con-
gruencia, presentando el alma humana como imagen
de la Divina Trinidad.

El alma, antes de comunicarse con la naturaleza cor-
porea por medio de los sentidos, est tanquam tabula
rasa in qua nihil est scriptum, y €n este punto de par-
tida el sensualismo v el escolasticismo estin de acuer-
do: nihil est in intellectu quod prius non fuerit 1in
sensu, nada hay en el entendimiento que primero no
haya estado en los sentidos. A la sensacion sigue la
imagen, mero retrato 6 fotografia de las cosas sensi-
bles; sensacién interna en cuyo reconocimiento toda-
via ambos sistemas convienen; pero el sensualismo se
declara impotente para penetrar mas alla en las regio-
nes del alma, y el escolasticismo lo hace intrépidamen-
te y descorre €l velo de la idea. A la imagen sucede la
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especie inteligible. El sentido se impresiono, la j
ginacion retratd, ahora toca 4 la funcién su ,erio 111212:
espiritu, al entendimiento agente, despojar% la r'mt
gen (p}zantq{ma) de las cosas singulares y uedla:-
con una nocion abstracta, general, aplicable noqal jnd:f
viduo, sino 4 la especie 4 que pertenece. Esta nocion
es la 1Eiea 0 especie inteligible. Vemos un triangulo:
he aqui la vision; lo reproducimos en nuestro inﬁﬁig'
tal como lo vemos, de lados iguales, de un Centimetrg
cadav uno, por ejemplo, y los tres de color rojo; pero
suprimimos lo singular, el tamafio, el color etc’ P;tc
y aparece en el alma esta sola especie: espac!io ce.’rrad-?
por tres lados y tres dngulos. He aqui 1a idea. En 53
amplitud inmensurable asi se explica el triénéulo ue
veiamos, como el que s6lo pudiera descubrir el ?ni—
croscopio y al que encerrara en su irea el universo
i Qué dIfere_ncia entre la materia concreta, circunscri-
ta; entre la imagen que no es mas que esa misma mate-
ria reflejada, como el arbol en la linfa, y la especie abs-
tracta, aplicable 4 un nimero de cosas infinito en p(;—
tencia, esfuerzo del alma, por explicarme asi, que la
espiritualiza y la semeja al Sér perfectisimo que com-
prende todas las cosas en una sola idea! [

_Pero el entendimiento agente no es la dltima fun-
cion de la inteligencia. Después de generalizar hay
que percibir lo generalizado, y este es el objeto del en-
tendlm_lento posible, llamado por Santo Tomis pura
potencia, no porque no se pueda poner en acto, pues
entonces no seria facultad, sino porque nada actta, na-
da.mfo,rma, €s su mision enteramente contemplativa.

¢Qué cosa mas racional, mas clara, mas conforme a
la observacién seria, guiada por el simple buen sen-
tido?

Kant en su orgullo de filésofo, pretende hacer en
pswelogr_a y ontologia la revolucién de Copérnico. El
alma-:—dice—_cozno el sol, no gira en torno de las cosas
exteriores, sino ellas en torno del alma.  Las ideas
aprioristicas € innatas, las categorias, nos sirven para
Juzgar los fenomenos de sensacién que nos produce el
contacto con la naturaleza, sin que podamos conocer
las cosas mismas, los neumones, que permaiecen 1n-
cognoscibles.

Para Santo Tomas, la sensacién nos da 4 conocer la
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cosa singular y corporea; la idea, la cosa general ¢ in-
corpbrea 6 sea la esencia, y mateniéndonos en estrecha
armonia con la naturaleza fisica, no se encierra en los
limites. del grosero sensualismo y S€ eleva a un onto-
logismo sensato y enteramente fundado en la observa-
cién, haciendo que el alma, el espiritu, ya en el orden
de las ideas, por medio del juicio que compara una
con otra y afirma su conveniencia 0 repugnancia, ya
de la deduccion y aun de la induccion, explore el mun-
do de las abstracciones ¥y conquiste la ciencia. (9)

Kant aisla €l alma humana y reduce la verdad a las
concepciones de su espiritu; Santo Tomas la mantiene
en comercio con la naturaleza, de donde bebe el cono-
cimiento; pero le da la fuerza creadora, luz que viene
nmediatamente de Dios, (10) para sacar la esencia de
la realidad.

;Quién es mas humano? Jquién respeta mas el sen-
tido comun y el sentido intimo? ;quién se ajusta mejor
4 1a armonia universal de lo creado?

Kant extravia la inteligencia, al punto de que su sis-
tema ha producido el caos ¥ ni un solo rayo de luz. En-
tendimientos poderosisimos, como Fichte, Shelling y
Hegel, no han hecho més que condensar las nieblas
como Jupiter (juncta nubes) y si alguna vez las ha ras-
gado un rayo de su genio, ha sido su claridad seme-
jante 4 un relampago que alumbra abismos.

Napoleon sefialaba el Evangelio y exclamaba: “na-
die se extravia en ese libro.” Santo Tomas digno disci-
pulo de Jests, 4 nadie extravia tampoco. Un alma sana
que estudie los libros del santo con rectitud, dificil-
mente incurrird en error, y si cae en alguno, jamas sera
trascendental. Santo Tomis forma discipulos; Kant

engendra monstruos.

* % ¥

Pasando 4 la Teodisea tomista, diremos que es asom-
brosa por la claridad y fuerza irresistible de la doc-
trina; pero constrefiido @ los limites de un capitulo,
haré notar solamente que Santo Tomas, abre esa parte
de la Summa, proponiéndose la cuestion positivista:
:Dios es cognoscible, 6 sea demostrable? (11)

Spencer (Primeros Principios) yerra el camino de
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la cuestion, entrand
0
o ’la esenciajd‘ig{no dijimos en otra parte, al
mostrandose muy poco ng?’f?n‘ AN RS
rd \ afisico, contradicci 1
4 : : ciones in-
conuhab’les. Si Spencer tuviera razén, la cons I
recta seria, no sost i i S
» ener que Dios es indemostrable, si-
no que Dios no existe. ;
Lgsz rrz{oderr}os positivistas no entran realmente en el
estu :_{O e la indemostrabilidad de Dios, y solo la afir
o 350 =
man de modo empirico, con un dogmatismo que asom-
bra. ;
Sanbto Tomas si entra de lleno en la cuestion, con la
q Q g : 3
que abre su t_eoduea, y tomando el verdadero camino
s¢ preguréta 191 la razon humana tiene medios para cer-
ciorarse de la existencia del Sé I 1
Tt tencia del Sér Supremo.
108tracion a prior: es imposible—dice—pues
%a.ra ello r:eccsmi)amos conocer la esencia divina, v d;
10s no sabemos /o que i g2 s
. .\ I d:.“ :JE I.f_."(j’h( es, 3”1"0( [O I?I'.'ﬁ’ no es SO!(H?IL’HBW?,'
pero la demostracion por los efectos es posible, aunque
e i = St R P L, d YL
;.Ja sea infinito y los efectos finitos, pues cuando el
Eleuo im es proporcionado 4 la causa, no nos dard en
buena hora una idea adecuada de ella, pero si nos re-
relard su existencia, cuando la supo i
u existencia, > la suponga necesaria-
mente. (12) i iaboh
15y 1

Bl centido comun. ¢ : :
3 | af;’!’_fr!:k;‘.,; comun, €omo siempre, viene en auxiiie

de Santo Tomas. Si yo encuentro un cuadro it
] 3 , in cuadro admirable
pueda pertenecer mas que a un gran pintor, 4
: , de la existencia del cuadro dedu-
> Rafael; pero si1 me hallo un cua-
: tros pintores, si otros hubiera; pero si no
ds que el que suponemos, te \dré siempre que
el :q aunque me parczca inferior 4 su
genio. Me pevels la existencia del viento, asi la hoja
que se mueve lentamente, como el arbol afioso que cae
arrancado por el huracan. Lo mismo df’ﬂ-{vr‘g*ﬂ Il‘
existencia de Di L ihb:an 2
ba, si sol it
En seguid
Dios por cinc

“?m@\‘}l. inventado por Aristoteles, satisface asi la cien-
cia m:rﬁ.,s zlltr_z!,c:rn() el mismo sentido comun. “?&'10\:5-‘
?C?l_ffl!l.o' es transito de la potencia al acto (admirable
lefinicion que abarca asi el movimiento de los cuer-

Inmaculada.—11




pos como el de los espiritus) y como todas las cosas
que existen en el universo visible han estado alguna
vez en potencia, alguna vez se han movido necesaria-
mente para alcanzar la existencia que fienen ahora.
:Pero qué potencia se pone en acto por si misma. To-
do lo que se mueve, se mueve por otro—dice la escuela.
¢Quién se crea 4 si mismo, para decirlo en otras pala-
bras? Nadie: luego el universo ha necesitado un pri-
mer motor inmévil, porque si €l se moviera, se move-
ria por otro, y ya no seria primero, y como inmovil,
infinito y eterno, es decir, Dios. Para no ver esa ver-
dad, serd preciso arrancarse la razon, como sacarse los
ojos para no ver la luz. (13)

E e

En tres palabras hemos expuesto las bases de la esco-
lastica, acerca de la ciencia del mundo, del hombre y
de Dios, es decir, de los tres objetos de toda filosofia,
y digasenos imparcialmente si se halla algo en esas doc-
trinas substanciales que no sea perfectamente accesible
4 las mismas medianias; es decir, que no cuadre al sen-
tido comun.

No somos filésofos ni tedlogos, y por eso mismo he-
mos querido exponer lo que entendemos 4 la simple
lectura de la Summa y sus expositores, para que se vea
cuén calumniada ha sido la escolastica pura, la del An-
gel de las Fscuelas; cudn ficil es de comprenderse y
vulgarizarse entre las semi-ilustraciones, y cuan obli-
gados estin los escritores catolicos 4 vulgarizarla para
expulsar al positivismo del dnico campo de accion que
le queda aun.

También el panteismo aleméin suele de cuando en
cuando levantar la cabeza; pero Santo Tomas lo de-
rriba s6lo con una simple observaciéon. Como es sabi-
do, 1a teorfa panteista se reduce 4 decir: no hay mas
que una sola substancia, porque si hubiera alguna fue-
ra de la divina, en ella Dios hallaria limite y no seria
infinito.

Dios es el ser necesario ¢ inmutable; la criatura es
el ser contingente y movible—contestamos siguiendo el
pensamiento del Santo—¢como la existencia de la cria-
tura limitara la del Supremo Sér? A lo inmutable, po-
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dria poner limite otro i . 5 1o i

. plfef*e e tro inmutable; pero a lo inmutable
uede poner limite lo mudable, ni 4 lo necesario lo

contingente, ni a lo inmévil lo m

; ovil. Si queremos
Dios sea todo i 1 -
como los panteistas, resultaria lo nece-

sario, {;‘ontmgente; lo inmévil, mévil: lo inmutable
perecedero. El panteismo tan ﬁonderaéo—caos verda-
dero en que se han extraviado las inteligencias de Spi-
noza, Shelling y Hegel —repugna al principio de céjn-
tradipczon, una cosa no puede ser y dejar de ser al mis-
mo tiempo. (14) :

Se d%ré que al escribir este capitulo, nos hemos des-
viado del principal objeto de Ia obra.’No lo creemos;
a_ﬁ,rmamos con toda certeza posible que, la restauraj
cion de, la escolastica, se debe mas 5 ménos mediata-
mente 4 Ia declaracion del dogma de 1a Inmaculada
Cpncepczlqn, y natural es que entremos 4 un examen ri-
pido siquiera de ese efecto admirable de la miseri-
cordia de Maria, para poner més de relieve la virtud

: ;
de la plegaria que un santo Pontifice le elevé en nom-
bre de la tierra.




