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manifestaban al Emperador lo mal que se comportaban con ellos
los que representaban en México la Autoridad Real.

Vamos ahora & ocuparnos de algo mds importante que tiene re-
lacion con las Apariciones de la Virgen y con su Imagen Celestial.
En el Capitulo 34 el Coneilio Provincial decreté: “Mandamos & los
nuestros Visitadores que en las Iglesias y Lugares Pios que Visita-
ren, vean y examinen bien las Historias é Imdgenes que estan pin-
tadas hasta aqui; y las que hallaren a péerifas 6 mal 6 indecente-
mente pintadas, las hagan quitar de los tales Jugares.” Pues bien:
apderifo quiere decir “supuesto, fabuloso 6 fingido, que no corres-
ponde & la verdad de la Historia, 6 cuya autoridad es dudosa.”
Siendo asi, discurrimos del modo siguiente: SilaImagen de la Virgen
de Guadalupe, que desde hacia veintitrés afios se veneraba, como
es actualmente venerada, en el Qantuario del Tepeyac, no hubiese
sido realmente sobrenatural, 4 saber, no correspondiente d la verdad
de la Historia, sino fabulosa, supuesta fingida, el Concilio Provincial
‘ndudablemente hubiera mandado quitarla. Porque toda falsedad
en el objeto propio 6 inmediato del culto, lo hace supersticioso, abo-
minable, condenado. Atn mas, el mismo Arzobispo Montifar, sin
esperar la decision conciliar, la hubiera mandado luego quitar.
Pero el Arzobispo no s6lo no la quité luego, sino promovié la devo-
cién 4 aquella SantaTmagen,y losPadres del Concilio, ningtin decre-
to dieron en contra de ella. Luego con este solo hecho reconocieron
la verdad del portento, y el origen sobrenatural de la Santa Ima-
gen. Y notese que en aquel Concilio Provincial tomaron parte
muchos que estaban en Mexico desde el afio de la Aparicién de la
Virgen; por ejemplo, D. Vasco de Quiroga, Obispo entonces de Mi-
choacén, llegado & México como Oidor de la Segunda Audiencia;
estaban alli los Prelados y Padres graves de las Ordenes de Santo
Domingo, San Francisco y San Agustin, que estaban muy bien in-
formados de todo lo acontecido. A ninguno de éstos pasé siquie-
ra por el pensamiento, cuando se form6 y publicé el Decreto cita-
do, que la Imagen de Guadalupe fuese “supuesta, fingida 6 fabu-
losa,” y que la devocion ya muy difundida 4 la Virgen del Tepe-
yac, no correspondiese & la verdad de la Historia. Y por decir
algo més en particular: alli en el Concilio Provincial estaba Fr.
Francisco Bustamante, Provincial de la Orden Serafica; estaban
también, si no en el Concilio, por lo menos en México, los P. P. Mo-
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tolinia, Sahagin, Mendieta y otros que son tenidos por algunos co-
mo enemigos de la Aparicién. ¢Por qué, pues, por qué enla ocasion
del Decreto Conciliar contra las Imagenes apdcrifas no levantaron
su voz, muy autorizada por cierto, contra aquella Imagen y eon-
tra la devocién ya muy difundida entre mexicanos y espafioles?
Y por ser ellos Misioneros, Predicadores, Superiores y tener mucho
trato con los indios, més estricta obligacién tenian de denunciar
tan enormes abusos y protestar contra tan abominable supersticion,
Luego tiene toda la fuerza de una demostracién incontestable lo
que se dijo ya sobre este punto en el “Compendio Histérico Critico,”
impreso el afio de 1884 en Guadalajara: Callaron: luego no tuvie-
ron por falsa la Aparicién. (Cap. XXV, pag. 356.)

Algo mas fodavia podemos decir sobre el Provincial Bustaman-
te, que el afio siguiente, como veremos, se afrevié 4 impugnar en
un sermon la devocion de los mexicanos y espafioles 4 la Virgen
de Guadalupe. Preguntamos, pues: (Cémo es que este “celoso é
integérrimo P. Bustamante, que no se detenia en consideraciones
humanas cuando buscaba la salvacién de las almas,” (asi sus de-
fensores), como es, lo repetimos, que se callé en el Concilio Pro-
vincial? Por qué, por qué alli en el Concilio, que era el tiempo y
lugar méds oportuno y conforme & la Disciplina eclesidstica, no se
“inflamé su celo para declamar contra una devocién que de ayer
se acababa de introducir?” (asi los mismos). (Cémo es que, “inspi-
rado de la Divina Majestad, no afronté las iras del poderoso cuan-
do se trataba de apartar 4 los indios del contagio de la idolatria?”
(los mismos defensores). Y él que un afio antes habia amenazado
al Arzobispo Montufar con tomarle cuenta de lo que hacia y disponia,
por qué no aprovecho esta ocasion, y se call6 hasta el afio siguien-
te, en que contra los Decretos mds terminantes de los Concilios
Ecuménicos “Bustamante indicé el peligro desde la Catedra?”

La respuesta 6 la explicacién de todo esto la hallaré el lector,
en lo que, Dios mediante, iremos diciendo: y no podra menos de
sospechar desde luego, que en este modo de proceder del P. Busta-
mante habia prevencién en contra. '

De la misma manera pudiéramos discurrir sobre lo que en el
mismo Concilio Provincial se decreté en el Capitulo 72: “que los
dichos indios, al tiempo que bailaren, no usen de insignias ni mas-
caras antiguas que puedan causar alguna sospecha, ni cantar canta-
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res de sus ritos ¢ historias antiguas, sin que primero sean examina-
dos los dichos cantares por Religiosos ¢ personas que entiendan
bien la lengua.” Siendo asi: es un hecho histérico, atestiguado por
todos, no contradicho por nadie, que estos bailes simbdlicos y cantares
en que en metro se referian las Apariciones, se continuaron aiio por
afio hasta nuestros dias, comomds adelante se dira. Si hubiera sido
falso lo que tenemos de la Aparicioén, desde luego aquellos bailes
habrian sido prohibidos por la Autoridad Eclesidstica. Pero no lo
fueron, ni nunca han sido prohibidos. Luego se reconocio que aque-
llas danzas simbélicas y aquellos cantares en metro, no manifes-
taban ni manifiestan sino la verdad del hecho de las Apariciones.

Ni vale decir, que siendo la Imagen muy devota en si, y muy
bien pintada, bastaria esto para dejarla expuesta 4 la publica ve-
neracién y culto de los fieles. Porque en la persuasion de los que
le tributan culto religioso, aquella Imagen es sobrenatural por su
origen, y es la sefial indudable, para ellos, de las Apariciones que
la Virgen hizo al mismo indio en cuya tilma se habia aparecido mi-
lagrosamente pintada. En esta persuasion se apoyaba la devocion
muy difundida d aquella Imagen, y movidos de esta persuasion le tri-
butaban solemnes cultos. De ser falsas las Apariciones y de ser
falso el origen sobrenatural de la Tmagen, se seguiria ser falso y su-
persticioso el culto tributado. Esto deningiin modo podia permitirse:
luego preciso es decir que no se quité la Imagen, ni se prohibié su
culto, porque se hallé la Historia de la Aparicién y el origen de la
Santa Imagen en todo conforme 4 la verdad.

Se nos pregunta, 4 no dudarlo, ¢por qusé los Padres del Primer
Concilio Provincial Mexicano nada dijeron explicitamente acerca
de la Aparicién de la Virgen en el cerro del Tepeyac? La respues-
ta 4 esta pregunta, que encierra la famosa objecion del argumen-
to negativo, la tendra el lector cuando, Dios mediante, nos ocupe-
mos de este punto muy detenidamente. Sin embargo, el lector que
discurre sobre los hechos contempordneos, y con la Critica va in-
dagando las causas de estos hechos, concluird por decir: Tempus
tacendi et tempus loquendi: hay tiempos de callar, y hay tiempos de
hablar, segin leemos en el Sagrado Libro del Eclesiastés. (cap.
I i)
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Volviendo ahora 4 lo que deciamos acerca del estado de las co-
sas en este tiempo, de que vamos hablando, hay que afiadir que
hasta el afio de 1555 los hijos de la Orden Serafica, que habian si-
do los primeros en convertir 4 los mexicanos, eran también los
tinicos que tenian Doctrinas, &4 saber, pueblos de indios que debian
convertir 4 la Fe 6 conservar en ella 4 los ya convertidos. Pero &
pesar de ser muchos, no eran bastantes para la crecida mies que
se presentaba. Por esta razon, como lo indicamos en la nota 4 la
pag. 162, desde el afio 1537 los tres Obispos que por entonces ha-
bia de México, Oaxaca y Guatemala, clérigos dos de ellos, habian
pedido y suplicado muy encarecidamente como ““cosa muy nece-
saria quod nihil ultra, que haya mas Religiosos en estas partes de
los que hay al presente que nos mande enviar los mis Reli-
giosos que se pueda nos mande enviar un millar de frailes que
son tan necesarios, tan ttiles que ni instruccién, ni conversion, ni
politica (es decir, gobierno) en estos naturales hay sin los religiosos
que les han dado ser tan bien en lo espiritual como en lo temporal.”
Con estas tiltimas palabras eran claramente designados los hijos de

San Francisco, y con mucha razén y si se quiere aun con justicia:
pues fueron los Fundadores de la Iglesia Mexicana. Pero el Empe-
rador ninguna respuesta di6 & ruegos tan encarecidos. Mientras
tanto habian llegado 4 México los Religiosos de Santo Domingo y
de San Agustin, y, considerandose ya en bastante nimero y sufi-
ciencia, pidieron se hiciera también para ellos el reparto de las
Doctrinas. Ya desde principios de Diciembre de 1554 el Religioso

Dominico Fr. Andrés de Moguer, y en términos harto enérgicos
habia renovado semejante peticion al Consejo de Indias para su
Orden de Predicadores y la de San Agustin. Y concluia su carta
pidiendo “se escriba al P. Provincial de San Francisco que reside
en esta Nueva Espafia y manddrselo que no estorben d que no entren
o:ros Religiosos.” Antes de que llegara la Respuesta del Rey 4 los
“Venerables y Devotos Padres Provinciales y Priores Guardianes
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y Religiosos de las Ordenes de Santo Domingo, San Francisco y
San Agustin,” fecha en Valladolid 4 18 de Agosto de 1556, (Cedula-
rio de Puga, tomo II, pags. 123 y 194,) los Dominicos y Agusti-
nos insistieron en el Concilio Provincial para el repartimiento de
las Doctrinas. Con parecer, por tanto, del Virrey y del Concilio
Provincial, el Arzobispo Montifar dividié las Doctrinas entre las
tres Ordenes Religiosas, dejando empero de las seis partes, cinco &
la Orden Seréfica.

Tan acertada y necesaria disposicién no fué del agrado del Pro-
vincial Bustamante, el cual, como escribia el Dominico Fr. Andreés
de Moguer, estorbaba & que entrasen otros Religiosos. A este descon-
tento se refiere el Arzobispo en la “Relacién que dirigié al Real
Consejo de Indias sobre recaudacion de tributos, y ofros asuntos re-
ferentes ¢ Ordenes Religiosas, con fecha 12 de Marzo de 1556.”

Esta fecha nos da & conocer que, acabado el Concilio Provincial
4 principios de Noviembre del afio antecedente y hecha poco des-
pués la reparticién de las Doctrinas, el Provineial Bustamante con
algunos religiosos suyos no se habia conformado con lo que el Ar-
zobispo, por acuerdo del Concilio, habia dispuesto. Y si se hubie-
ran limitado & quejarse con el Rey 6 con el Consejo de Indias, co-
mo lo hicieron, hubiera sido tolerable. Pero lo que de ningtin modo
podia tolerarse, era que sin ningtin miramiento, en las conversa-
ciones que tenian con los de la ciudad, hablasen mal, muy mal, del
Arzobispo, criticando sus actos y gloridndose de que harian que
fuese pronto llamado d Espaiia.

Y porque veian el empefio del Arzobispo en promover la devo-
cion 4 la Virgen de Guadalupe, aquellos pocos alucinados llegaron
hasta la audacia de burlarse de esta devocién y de apartar de ella
4 los indios, obrando en esto de consuno con los Encomenderos,
Repartidores de Indios y sus allegados, los cuales, como escribié
el Lic. Tornel (tomo II, cap. 13, pag. 206), esforzabanse en dismi-
nuir en los &nimos de los Espaifioles la persuasion en que estaban
de la verdad de la Aparicién. Y lo que pareciera increible, si no
constara por los Documentos, para desacreditar esta devocion ellos
mismos referian milagros falsos, y por colmo de ceguedad, decian
que el Arzobispo era el que iba predicando tales falsos milagros.!

1 Lo que vamos fratando sobre este asunto, estd tomado del Optseulo impre-
5o en México el afio de 1891: “Informacién que el Arzobispo de México, D.
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Para contrarrestar en parte estos males, el Ilmo. Montafar juzgé
que habia llegado ya el tiempo de levantar su voz pastoral, imi-
tando al V. Zumérraga, que en caso parecido, el dia 7 de Abril del
afio de 1541, desde el pulpito de la Catedral habia avisado & los
fieles se guardasen de prestar fe 4 lo que contra los Obispos unos
cuantos iban murmurando. Y el Domingo 6 de Septiembre de 1556,
el Arzobispo Monttfar hizo en la Catedral un Sermén en honor de
la Virgen de Guadalupe, aplicando 4 la Santa Imagen que se ve-
neraba en su Santuario aquellas palabras del Salvador: “beati oculi
qui vident quee vos videtis, bienaventurados los ojos, que ven lo que
vosotros veis.” (Luc., 10, 25.) Record¢ 4 los fieles que aquella Ima-
gen era sobrenatural por su origen y por su significacion, en cuan-
to que era un monumento perpetuo de las Apariciones de la Virgen
Madre de Dios, y de su proteccion, por las gracias y beneficios que
recibian los que la invocaban. Comparé el Santuario de Guadalu-
pe en el Tepeyac 4 los célebres Santuarios de Europa, mencionan-
do las Tmdgenes milagrosas de Nuestra Sefiora la Antigua y la de
los Reyes en Sevilla; la de Monserrat en Barcelona, la de la Pefia
de Francia en el antiguo reino de Leén y la de Loreto en Italia.”
Con esto dié & entender, que asi como de algunos hechos sobrena-
turales de Apariciones 6 de Prodigios tuvieron origen aquellos
Santuarios, de la misma manera el culto en el Santuario del Tepe-
yac se habia originado de las Apariciones de la Virgen en aquel
cerro y de su Santa Imagen que nos dejoé.

“Pero como algunos para desacreditar la devocion y los mila-
gros ciertos, iban hablando de milagros falsos 6 no reconocidos to-
davia por la autoridad eclesiistica, y murmuraban también de la

Fr. Alonso de Monttifar, mand6 practicar con motivo de un Sermén que en la
fiesta de la Natividad de Nuestra Sefiora, (8 de Septiembre de 1556)......predico
Fr. Francisco de Bustamante, acerca de la devocion y culto de Nuestra Seciiora
de Guadalupe.” Los Editores afiadieron 4 la Informacion muchas Notas y
Aditamentos contra la Aparicion. Contra estos Editores, en Puebla delos An-
geles salio 4 luz en 1893 un Opiisculo eserito por el Autor 6 compilador de esta
Historia, con el titulo: **Defensa de la Aparicion, escrita contra unlibro impre-
so en México el afio de 1891.”

A esta “Defensa,’’ nos remitimos en lo que en seguida iremos diciendo: espe-
cialmente véase desde la pigina 2324 la pagina 302, Véase también el Optscu-
lo del actual Obispo de Cuernavaca, D. Fortino H.Vera, impreso el afio de 1890
en Amecameca: ‘‘La milagrosa Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe,
comprobada por una Informacion levantada en el Siglo XVI, contra los ene-
migos de tan asombroso acontecimiento.”
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misma autoridad que promovia la devocion al Santuario menciona-
do, el Arzobispo avisé 4 los fieles, que en un Concilio Ecuménico
de Letrdn se manduron dos cosas so pena de excomunion reser-
vada al Papa. La primera, que nadie infamase 4 los Prelados: y la
segunda, que ninguno predicase milagros falsos ni inciertos. Por
esta razon, él no predicaba ningtin milagro de los que decian haber
hecho en su Imagen la Virgen de Guadalupe, porque no tenia he-
chas Informaciones de ellos, pero si que las iba haciendo; y segin
lo que se hallase de cierto y verdadero, aquello se predicaria. Los
milagros que ¢l predicaba de Nuestra Sefiora de Guadalupe, eran
la gran devocién que toda la ciudad habia tomado 4 esta bendita
Imagen, 4 mas de los Indios: y como van descalzas sefioras prin,
cipales y muy regaladas y 4 pie con sus bordones en las manos 4
visitar y 4 encomendarse 4 Nuestra Sefiora; de lo que los naturales
habian recibido y seguian recibiendo grande ejemplo. Afiadid, que
después de haberse manifestado y divulgado la devocion & la Vir-
gen de Guadalupe, habian cesado muchos abusos y escandalos, que
ni el Arzobispo Zuméarraga habia podido desarraigar. Concluyo su
Sermoén con repetirles la doctrina de la Iglesia sobre el culto de
las Imégenes, y como habian de entender la devocién de la Imagen
de Nuestra Sefiora de Guadalupe, &4 saber: que la Imagen de Nues-
tra Sefiora, por razén de lo que representa, que es la Virgen Ma-
ria, nos sirve de medio para rogar y encomendarnos & la misma
Virgen que esta en el cielo; y que la reverencia que & la Imagen
se hace no para en ella, sino va 4 lo representado por ella: y en
este mismo sentido el Arzobispo repitié, que habia mandado se pre-
dicase & los Indios.” (Informacién de 1556, pdginas 14-18.)

El Concilio de Letran, que cité el Ilmo. Monttfar en su Sermén,
es el Concilio Ecuménico, Quinto Lateranense, celebrado desde el
afio de 1512, hasta el de 1517, bajo el Pontificado de Julio II y de
Leén X. En la Sesién Undécima, celebrada el 19 de Diciembre de
1516, el Papa Leén X mandd se leyese la tercera Constitucion en
que condena & los malos predicadores.

Damos aqui un resumen, que mucho nos servird cuando tenga-
mos que resolver, Dios mediante, la dificultad tomada del argumen-
to negativo.

Habia recibido el Papa Leén X repetidas quejas de unos predi-
cadores, que torciendo el sentido de la Sagrada Eseritura, aplica-
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ban unos textos para anunciar inminentes y determinados castigos,
(terroresque et minas, multaque mala propediem affutura iamque in-
gruentia comminantur, adesseque asscverant.) Afiadian en prueba
milagros fingidos, y llegaban 4 la osadia de afirmar que ellos mis-
mos habian recibido para el caso una particular ilustracién y re-
velacion del Espiritu Santo. (Sancti Spiritus admonitione aut infu-
sione dlla se habere asserere audeant. . . .sub confictorum miraculorum,
mendaciis.) Otros predicadores, 4 mas de esforzarse con gritos des-
aforados en persuadir milagros fingidos y unas nuevas falsas pro-
fecias, acostumbraban temeraria y descaradamente, sin ningun res-
peto 4 los Obispos y 4 los otros Prelados de la Iglesia, censurar su
persona y condicion, (conficta miracula et nova et falsa vaticinia sua-
dere vastis clamoribus conantes; et, ne pontificali quidem dignitate ful-
gentibus et aliis Eeclesiee Prelatis parcentes, in eorum personam ac sta-
tum audaciter et temere invehi consuevisse.)

Para remedio de estos males el Sumo Pontifice manda, en pri-
mer lugar, que en adelante nadie se atreva 4 predicar sin haber
sido diligentemente examinado y reconocido por idoneo: y si son
Regulares, deben mostrar 4 los Obispos el certificado auténtico de
sus Superiores. Después, 4 todo predicador aprobado, sea secular,
sea regular, prohibe predicar acontecimientos futuros 6 profecias,
6 que ellos mismos recibieron revelaciones divinas. Prohibe también
predicar contra los Obispos, Prelados y otros Superiores. Y para
que esta prohibicién sea eficaz, renueva y ratifica la Constitucién
de Clemente V, que empieza: Religiosi.!

Pero, prosigue Leén X, como que puede haber verdaderas reve-
laciones de Dios, y otros hechos verdaderamente sobrenaturales,
por tratarse, sin embargo, de una cosa de grande importancia, man-

1 Esta Constifucion de Clemente V, promulgada en el Concilio Ecuménico
de Viena, en Francia, el afio de 1311, héllase en el Derecho Candnico, tomo II,
Clementinarum, lib. V, tit. VIL. De privilegiis et excessibus privilegiatorum,

Tratando el Sumo Pontifice de los abusos de algunos predicadores, entre otras
cosas, pone estas terribles, muy terribles palabras: “A los cuales Religiosos,
sin que por esto les valga privilegio alguno de exencion, aun en virtud de
Santa Obediencia y bajo la conminacion de la eterna maldieion, muy severa-
mente prohibimos toda murmuracion de los Prelados de la Iglesia...... Quibus
nullo eisdem super hoe exemptionis vel alio privilegio sufragante, etiam in
virtute Sancte Onedientiz et sub interminatione maledictionis seternse distri-
ctius inhibemus ne in sermonibus suis Ecelesiarum Praelatis detrahant
Siguen las sentencias de suspensién y otras penas canduicas.
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da el Sumo Pontifice, que antes que se publiquen en el pulpito,
sean sometidas al examen de la Sede Apostolica, 4 la cual queda
reservado el conocimiento de tales hechos sobrenaturales.

En caso empero que no pueda hacerse luego el recurso 4 la Se-
de Apostélica, quedan sometidos estos hechos al Obispo diocesano,
para que éste con el consejo de tres 6 cuatro varones graves y doc-
tos, después de haberlos examinado, pueda conceder el permiso de
predicarlo, si lo creyere conveniente. Quod si sine more periculo id
fieri non valeret, aut urgens necessitas aliud suaderet, tunc eodem ordi-
ne servato Ordinario Loci significetur: ut ille adhibitis secum tribus aut
quatuor doctis et gravibus viris, huiusmodi negotio cum eis diligenter
examinato, quando id expedire videbunt super quo eorum conscientiam
oneramus, licentiam concedere possint.

Que si algunos se atrevieren 4 cometer algo contra lo prescrito,
4 mas de las penas establecidas en el Derecho, decreta que incu-
rren también en la excomunién reservada al Pontifice Romano, ex-
cepto en el articulo de la muerte: y para escarmiento de otros, orde-
na también que incurren perpetuamente en la suspensién del oficio
de predicar. (Harduin, Acta Conciliorum. Tomo IX, cols. 156 1-1885.
Edit, Paris. 1714.)

De lo expuesto se deduce que si el Ilmo. Montifar alegé la Cons-
titucién de Leén X contra los que predicaban falsos milagros, no
era por cierto el mismo Arzobispo el que los predicaba, como se lo
levantaron sus émulos; sino que estos mismos eran los que & mas
de infamar al Metropolitano, propalaban milagros supuestos para
desacreditar la devocion 4 la Virgen de Guadalupe.

El efecto que en algunos produjo el Sermén del Ilmo. Montifar,
se conocerd por lo que expondremos en el Capitulo siguiente.
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CAPITULO XL

Proceso del Arzobispo contra un Predicador que impugnoé
la devocion al Santuario de Guadalupe.

PALABRAS DEL PREDICADOR.—REFUTACION DE SUS ASERCIONES.—
DENUNCIAS Y EXAMEN DE LOS TESTIGOS REQUERIDOS.— CASTIGO
DEL PREDICADOR.

De las Denuncias 6 “Memoriales” presentados al Arzobispo Mon-
tafar, y de las respuestas que los testigos requeridos dieron al In-
terrogatorio que se leshizo, como se lee en la Informacion levantada
por el Arzobispo y dada 4 luz por los Editores ya mencionados el
afio de 1891, tomamos la relacién del hecho que fué causa de di-
cha Candnica Informacién 6 Proceso. Las Denuncias y el Interro-
gatorio se leen desde la pdgina 12 4 la 82 las respuestas mds im-
portantes de los testigos se citaran en seguida de haberlas referido.
Nos permitimos subrayar algunas palabras para llamar la atencién
del lector.

“En México, Martes, 8 dias del mes de Septiembre de 1556, es-
tando en Misa mayor en la Iglesia de San Francisco y Capilla de
San José de naturales el Virrey, el Presidente y Oidores de la Real
Audiencia, y mucha gente asi hombres como mujeres, después de
haberse cantado el Credo, el Maestro Fr. Francisco de Bustamante,
Provincial de dicha Orden de San Francisco, se subié en un piil-
pito que para el dicho efecto estaba puesto junto 4 la reja,,del altar
y predicé de Nuestra Sefiora y su Natividad. Y habiendo" dicho la
mayor parte del Sermon de repente se pard atemorizado ¥y la color
mortal, y cambiando el tema del discurso:”

“Dijo: que él no era devoto de Nuestra Sefiora; quisiéralo ser: lo
cual se entendié haber dicho con humildad y por no alabarse. Que




