HISTORTA DE LA APARICION.

CAPITULO IX.

Confirmacion de lo demost rado en el Capitulo anteceden

TENTATIVA DE BARTOLACHE CONTRA LA SANTA IMAGEN. DE-
RROTA COMPLETA,—REFUTACION DE SU “ MARIFIESTO SATISFAG-

TORIO.

Fn Ia Gaceta de México de 27 de Diciembre de 1785, (Tomo I,
niim. pag. 474) se publico el signiente Aviso: “Queda empefia-
do y con la mano puesta en la obra un americano, vecino de esia
Corte, para dar sin pérdida de tiempo & la estampa (sl se le conce-
de licencia ) un Manifiesto Satisfactorio sobre asunto de la Aparicion
de Nuestra Seiiora de Guadalupe, y hacer ver una copia de ln San-
ta fmagen de nueva y plausible idea; la cual se reduce & cfectuar
dicha copia en ayate idénticoal dela capa deJuan Diego, por mano

de fres pintores hdbiles, y en los wmismos tres estilos de pintuva, que

som, al leo, de aguazo y al temple, OMO estan en el original, si la cosa
fuese! asequible; v sino, ya cnidard el autor del pensamiento ex-
poner sus razones oportunamente. Y de un modo ¢ de otro, siempre
quedard constancia piblica (constara puiblicamente, queria decir )
del hecho para memoria de la posteridad.”

Como desde luego se echa de ver, quitados todos los rodeos ¥
paliativos, el Aviso indicaba manifiesta oposiciin al milagro de la
celestial pintura de la Santa Imagen: pues se proponia nada nienos
que sacar una copia idéntica de la Santa Tmagen, en ayate idéntico

al Juan de Diego y con los mismos tres estilos de Pintura (hemos
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visto que son cuatro) ‘como estan en el original. De todo esto se
seguiria la conelusion que: luego la Santa Imagen no es obra sobre-
natural, puesto que un artifice humano hizo oira semejante. Con
raztn, pues, se alarmaron los mexicanos de la Capital, y uno de
ellos, lleno de indignacion, arrojé una Carta muy ardiente & la ofi-
cina de la Tmprenta de la Gaceta, en la cual después de tratar al
americanoaquel de Fudio, de condenado, etc., Toconmina con castigos
dignos de su pecado en ésta 6 en la otra vida.

[l enmascarado americano creyo que con solo manifestar su nom-
hre propio en la Gaceta, sosegaria la ira de la indignada Capital,
puies el americano no era mas que ol Dr. D. Joseph Tgnacio Barto-
lache, apartador general del oro ¥ plata del reino “uno de los méis
vastos talentos que ha producide la América. Nacié en Guanajua-
to y fué Doctor en Medicina, buen Teo jurista, aventajado Matem:-
tico, mis que mediano Pintor, Fisico y Quimico.” (Carrillo, Pensil
Americano, pag. 116.) Y asi en la Gaceta de 18 de Abril de 1786,
4 los fres meses de imprimirse el campanudo Aviso, salié una Carta
del Dr. Bartolache dirigida al Administrador de la Imprenta de la
Gaceta (Tomo II, nim. 7, pag. 95). La cliusula principal de esta
Clarta es como signe: Tengo dado en el asunto alzunos pasos,
no poco importantes, todos ellos, & fin de confirmar mds ¥ mds al
piiblice y 4 cualquiera individuo en particular que se mosirase in-
crédulo, en la firme persuasion y creencia én los términos de fe umana,
de que la Sacrosanta Tmagen que veneramos con el tifulo de Nuestra
Seiiora de Guadalupe, una Tegua al Norte de Mémrico, y d cuyfo original
los indios mericanos Uaman Nuestra limpia Santa Madre, no ex obra
de mano de kombre, sino silo de Dios, qui facit mirabilia Somst 10X
si es que me parecié intitular mi pobre opisculo, tal eual salie
con el titulo de “ Manifiesto satisfactorio,” protesto y aseguro, sabre
mi palabra de fombre de bien, que proced! de honisima fe y sinaguar-
dar 4 que se me impugnase por mala intelizencia, ¥ solo quise in-
dicar que {lo satisfactorio de mi parte y pobre caletre podria ser d
mayor abundamiento de pruebas del constante prodigio, Guadalupano.”
Y en el Prologo de dicho optiseulo afiadio que “este manifiesto se-
ria confirmatorio para los que creen el milagroso origen de Nuestra
Sefiora de Guadalupe de México: satisfactorio para los que no quie-
renir por el camino de la tradicion, mostrando su timidez y descon-
fianza; ¥ consolatorio, para los que, no ohstante haber caminado
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por el sezurfsimo camine de la tradicion, noles pesarin tener ofras
pruebas 4 mayor abundamiento.”

Después de ésta, no se sabe si retractacion, satisfuceion, aclara-
cidn 1 otra cosa, Bartolache * prosiguid come buenamente pudo ™
usi nos diee, en su proposito. Vamos & ver lo que hizo, tomandolo
de su opusculo, impreso después con el mencionado titulo de Ma-
NIFIESTO SATISFCTORIO, (Pags. 08 y 100, y Piezas nums. 1, 2, 3, 4.)

Como sedisputara si la Tilma, en que seaparecié pintada la San-
{a Imagen, fuera tejida de hilos 6 pita de la planta que Haman de
Maguey, 6 de una palma propia del Pais, como afirmaba el Pintor
Cabrera, “Bartolache averigné que realmente la-materia de la
mencionada Tilma 6 Ayate era de la pita de una especie de palma
silvestre llamada Zezotl, v no de la de Maguey. Asegurado de esfo,
hizo traer 4 Méxieo las hojas de dicha Palma junto con hilanderos
Indios é Indias, parvie Otomites y parte Aztecas o Mexicanos; y en
su presencia hizo se hilaran 6 tejiesen bajo sus instrucciones cua-
tro Ayates 6 Tilmas, dos de una materia, dos de ofra, procurando
# que remedasen en todo al original. No lo pudo conseguir en nin-

no do los cuatro; y desesperando de poder hacerse duefio de uno

idéntico 4 la Tilma de Juan Diego tuve al fin que servirse del que

le parecio menos malo.” Mientras esto se hacia el 21 de Diciembre
del propio aiio de 1786, Bartolache se fué al Santuario de Guada
lupe, consiguié se le frangueara la Inspeceion de la Santa Imagen
sin vidriera, tomé algunas medidas, y algunos apuntes; y suplico
al Abad de la Colegiata fuviese la bondad de volver “a franquear
en otros dias la Santa Imagen 4 vidriera abierta para que los Pin-
tores y otros festigos, en presencia de algin Escribano publico ¥
suya, pudiesen hacer las necesarias observaciones con todo espu-
cio, quietud y formalidad.” Obtenido el permiso, el Jueves 25 de
Enero de 1787, Bartolache llevé consigo al Santuario & un Esc

bano Piblico, 4 tres testigos y & cinco Pintores para ejecutar la se-
eunda inspeccién de la Santisima Imagen de Nuestra Sefiora. Y en
presencia del Abad de la Colegiata y del Candnigo de turno se
abrié la vidriera y se les manifestd 4 todos la Soberana Imagen, sin
el vidrio, por términode dos horas, desde las doce del diahasta poco
antesde lasdosdela tarde. Vista y reconocida por cada uno con el
enidado, atencion y eficacia que correspondia, estando inmediatos
al lienzo, 4 cuyo fin se pusieron unas gradas, Bartolache hizo al
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Notario tres preguntas sobre “si el lienzo esta.con cierto lustre: si
el ayate es tosco en su especie o fino; si la costura que wne las dos
piernas del Ayate es ruin ¥ mal ¢jecutada.” Mientras Bartolache
entretenia al Notario con dichas preguntas, los Faculiatives estu
vieron haciendo vavias inspecciones, reconocimientos y cotejo de
colores y templas de una paleta que al objeto previnieron, Y cerra-
da la vidriera con sus dos Tlaves que por el sacristin fueron de-
vueltas al Abad y al Candnigo, Bavtolache hizo i los Pinleres va
; preguntas, de las cuales en seanida nos vamos i ocupar.

Prosigue Rartolache: “Despucs de dos inspeceiones de la Santa
Tmagen, se procedio 4 verificar una, copia en ayate de’ legoli; ha-
hiéndose acordado que el Pintor Andrés Lopes se encargarade esta
obira, come principal, en su obrador; hien que los otros Facultati-
vos sus compafieros podrian ir cuando les pareciere, & ver lo que
se hacia y hacer ellos también sus obseryaciones. Durd la obra
desde el 6 de Febrero hasta 14 de Marzo de este afo de 1787,
Salia bellisimala copia y exactamente arreglada en todo ¥ por todo
4 la origingl: de suerte que cuantos la han v isto la. admiran. ¥ w0
abstante esto, todavia estd lejos de ser unt copia idéntica no yet e 6l
dibujo, sino en el modo de pintar, que ciertnmenty es intmitable, aunpie
en ello se ponga tode cuanta diligencia humana cabie. Tu0) QUE YO STEM-
PRE CREL ¥ POR ESTA VEZ LO HE PALPADO, Y HECHO VER & MiU-
ClAS PERSONAS.” ( Pag, 103.) ;Lo dices de veras, Don Bartolache?!
Pues jjentonees!!

Antes de pasar adelante vamos 4 dar los nombres de estos facul
tativos, afiadiendo alzuna observacion. Los eineo pintores escogi-
dos por Bartolache fueron: “Andrés Lopes, Rafael Gutiérrez, Ma-
riano Vizquez, Manuel Gareia y Roberto Joseph Gutiérrez, Pro
res del noble arte de Pintura en esta Capital.” Sobre esta eleccion
¢l Canénigo Conde observa que habiendo el mismo Bartolache con-
fasado que en el Pintor Cabrera ciertamente abundaron la. probidad
v la habilidad, dos prendas que constituyen & un testigo superior A
cuantos otros puedan citarse, parecia muy justo gue Bartolache
cligiese para testigos de sus inspeceiones & los dos Correctores de
1a Real Academia Mexicana de las tres Bellas Artes, que lo eran &
la fecha José Alcibar y Francisco Clapera, por no decir nada del
célebre Iharra que ain vivia. Mucho mis porque Bartolach ]
que mediano pintor” se habia propuesto “poner en limpio la yverdad
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4 satisfaceion del pilblico™ y refutar *los defectos, equivocacio-
nes y faltillas de ateneion y de critica™ notados en Cabrera. (T
49y'51).

Pues hien, los cineo pintore soidos por Bartolache, no eran
jueces competentes para Juzgar ; especialmente los tlti-
mos dos, Manuel Gareia y Roberto Gutiérrez, eran “tan oseuros”
que de ningiin modo diebian ser elegidos para testigos de la Inspec-
cion, “Concedo, prosizue Conde, y no es poco conceder, que sean
Buenos gy heibiles los cimco pintores de 1a Comiliva de Bartolache.
Supondré que todos ellos estaran dotados de bondad, y que serd
muy arreglada sa comducta; sea en hora buena;: pero no todos se-
rin hombres de habiliclad, y cuando en uno i otro la hubiere, pue-
de ser que sin agravio positivo, en ninguno de ellos abunde como
El 8r. Couto en su Didlogo en la
pig. 86 menciona & los cinco pintores que examinaron con Barto-

en Miguel Cabrera, sogim el elogio del mismo Bartolache .., .”
{Conde, Tomo T, pigs

Jache la Imagen de Guadalupe; pero nio alaba de algin modo sino
4 Mariano Vizquez “que dicen fué discipulo de Cabrera” y =de
Andrés Lopez hay aguella Verdnica que parece trabajada pelo &
pelo como si fuera obra de miniatura.”

Otra noticia v de no menos importancia nos da el citado Conde
con estas palabras: Lo sensible es que entre las repetidas inspee-
ciones que hacia Bartolache del santo Lienzo con su pandilla de
Pintores, en una de ellas abusé de la confianza de hombre pio ¥
de bien que habia ganado delante del buenisimo Sr. Abad de la Co-
logiata, D. José Felix Garcia Colorado; y se propasé #& cometer &
sus espaldas el atentado de envalentonar 4 uno de sus oficiale
que con la punta de la navaja raspase el extremo de la ala izquierda
del serafin que sirve de repisa a la Santisima Virgen, por ver site-
nia aparejo. Sorprendidle en esta maniobra excecrahle el Sacristan
magyor del Santuario D. Domingo Garcés, quien vive y me ha dsequ-
rado que el curioso indagador no habia sacado mis que una espe-
cie de peluza del color impreso en el tejido de la manta. Ello es
que hasta el din de hoy ha quedado la pintura lastimada, cuya ra-
sura vi y reconoci no sin dolor el 22 de Octubre del afio de 1795,
que tuve la dicha de venerarla inmediatamente en compafifa de D.
José de Aleibar, uno de los méis famosos pintores de México, con
motive de haberle hajado del altar al plan del Presbiterio 4 fin de
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COMPONEr SU Mareo ¥ evitar que sobresaliese en términos de cau-
sar sombra al bello rostro de la Sefiora. Accién delinenente en rea-
lidad que al mismo tiempo desemboza el sistema fraudulento de Bar-
tolache; y hace sacar la cabeza al mal espiritu que le gobernaba
on todas estas operaciones guadalupanas, pero que logrd esconder ba-
jo el falso relumlndn de piedad y devocidn al Santuario, con que tué
hombrgs bondadosos . .. (Tomo I, pig. 174,

1T

"

Vamos @ las Varias Pregunias que Bartolache hizo & los eineo
pintores y & las respuestas que éstos le dieron, afiadiendo una que
otra observacion. De las seis preguntas ponemos cuatro que fue-
ron las mds importantes para el caso.

“ preguntd el Dr. D. Joseph Ignacio Bartolache & dichos cinco
Facultativos: ;si log colores al dleo que se llevaron prevenidos en
ung paleta y de que se hicieron alzunas templas, 4 presencia de la
Santa Tmagen descubierta, igualan 6 remedan perfectamente los
de ésta? Respondieron concordes que en el colorido convienen los
temples hechos & proposito; pero en la substancia no.”

Tsto precisamente habia dicho y escrito Cabrera en el Prologo
de su Opiseulo que no queria tocar ni especificar cual sea le ma-
terie de los colores que la componen | la pintura); porque aungue son
semejuntes & los nuesiros, el saber 4 punto fijo, si son, ¢ o, 6 enel
modo con que estdn practicados, 6 se hizo estn Pintura, lo juzgo

vado al autor de tanta maravilla.”

¢ Pregunté también “zsi les parece que el ayate tiene aparejo su-

ficiente on todas sus partes para mantener estas pinturas sin que
los colores se {rasportasen y rechupasen por el revés? Dijeron
que si.”

Aqui tenemos & los cinco Facultatives de Bartolache que con-
tradicen lo que firmaron los catorce Pintores de 1666 y 1751, Los
pintores de 1666 afirmaron ferminantemente gue “se reconoce evi-
dentemente que no tiene aparejo ninguno, ni imprimacién el dicho
Lienze.! Lo propio repite Cabrera, como hemos visto en el Capl-
tulo antecedente; ¥ con él los seis Pintores gue dieron s parecer.
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Por primera respuesta pudiera alguien decir que pesados Y conta-
Ao los testimonios en pro y en contra, la victoria se declararia por
los antiguos Pintores contra los Facultativos de Bartolache. Hay
sin cmbargo dos respuestas mas propias. La primera es que en to-
do rizor 1o hay contradiceion: porque en verdad parece (ue el Aya-
te tiene aparejo; asi como le parecié i primera vista 4 Cabrera,
ol cual eseribio: “del dltimo estilo (el labrago al temple ) entiendo
que aacio aquel equivoco que también yo padect de juzgay como apaie-
Jjo, 1o que en mi inteligencia es cuarta pintura.” Asl que los pinto-
ves de Bartolache que no admitian la cuarta pintura, dijeron que
parece, mientras los antiguos pintores con Cabrera no juzgaron ya
de lo que parecia, sino de lo que realmente era y es en st la pintura:
v en realidad de verdad el ayate no fiene aparejo, AUNGUe pareciese
tenerlo. La segunda razén que Tornel (Tomo I, pag. 122) esfuer-
za cotl mucho eriterio, se reduce 4 esta proposicion. Los catorce
pintores eon conocimiento de causa afirmaron que el ayate no tiene
aparejo; los cineo Facultativos de Bartolache sin conocimiento de
causa afirmaron que lo tiene. Prueba al eanto. Los catorce Pinto-
res apovaron su dicho en que habian visto y reconocido la Pintura
por el haz v por el envés y admitieron y notaron que del verse
distintamente los colores por el envés se reconoce que no tiene
aparejo ni imprimacion: pues si lo tuviera, impidiera el paso & la
vista de los objetos la interposicion de la pintura entre los ojos ¥
aquellos, Tl pintor Cabrera de un modo particular afirma haberlo
experimentado repetidas veces: por lo cual se persuadié que no
ticne aparejo esta Nuestra Imagen prodigiosa.

Por lo contrario los pintores de Bartolache no vieron y reconoeie-

ron asi por el haz como por el envés de la Santa Imagen: pruébase

sfo, primero, porque Bartolache nada dice en su manifiesto que se
quitaron las dos liminas de plata que cubren el respaldo de la San-
ta Tmagen: tampoco dice que los pintores la reconocieron por la
pequedia hendidura que hay entre limina y limina de plata, como
lo practico Cabrera. Pruébase en segundo lugar mas positivamen-
te del hecho sizniente: en 1801 la Congregacion Guadalupana del
Santuario acudio al Alealde Ordinario de la Cindad de México pi-
diendo que de su orden respondiesen los profesores que reconorie-
yoi Ta Santa Tmagen en unién del Dr. Bartolache en 1787 al tenor

de esta pregunta: “;Si el afio de 1787, que inspeccionaron Ia San-
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ta Imagen, habiéndoseles abierto la vidriera, la vieron también ¥
1n observaron por el reverso?” Por orden del Alealde el Escriba-
no Real y Piblico examing 4 los Pintores Andrés Lipez y Rafael
Gutiérrez: quienes habiendo declarado gue los ofros tres sus com-
pafleros habian muerto ya, respondieron 4 la pregunta, uno y otro
por separado ¥ bajo de juramento: % Gue mi ellos, ni sus otros con-
paderos habian hecho la ands leve obsereacion de la Sentfa Imagen por
ol veverso: de lo cual, afiadia Lopes, fuvimos mucho sentimiento por
no haberla wisto por el vespaldo, para investiar Si era cierto s perci-
bian algunos coloves 6 pasada la Imagen.”

Todo consta certificado por el Escribano Pozo y se conseryan
las Diligencias originales en poder de dicha Congr ian, (Tornel,
Tomo I, pig. 123.) Aguella expresion del pintor del l):\l'lidﬂ de Bar-
tolache, Andrés Lopes, © fuvimos wmicho sentimiento,” puede enten-
derse que no hicieron, & no pudicron hacer dicho reconocimiente. Si
110 Lo hicieron porgue 1o se les ocurrio hacer esta diligencia, en este
caso dieron muestra de que no evan pintores mauy hdbiles; pues pa-
a asegurarse de que los colores no se {raspasaron 6 rechuparon
por el revés, preciso era © aminarla, como lo practicaron repeti-
das veces los pintores antiguos. Sine pudieron hager este recono-
cimiento pm‘ el respaldo, ;quién se los estorbaria? No ciertamente
@l Abad v Candnigos de la Colegiata. Y al mismo Bartolache que
Ja echaba de critico consumado hasta erigirse en juez del Pintor
Cabrera ; como no se le ocurrié la necesidad de hacer este recono-
cimiento? ¢ Anda por-ahi el sistema froudulento de Bartolache? Lo
cierto es que Bartolache en su Manifiesto (pag. |
hav side constante en virtud de inspecciones hechas 'pm ].:J pasado y
en ol dia de hoy puede hacevse ver, que por el encés del Ayate Gua-
dalupano hay muchos de los diferentes colores del hirz.”" Pero, Sr. Bar-
tolache, “si en el dia de hoy puede hacerse ver’ zpor qué no lo
vio vd? ;por qué no lo hizo ver 4 sus pintores? Y si por el enves
hay diferentes colores, luego no hay aparejo! lo que demostraron
log antiguos Pintores. Adelante.

“Preguntt también, st supuestas las reglas de su faculind y pres-
cindiendo de toda pasion 6 empefio tienen por milagrosamente piite-
da esta Santa Tnagen? Respondicron que st cvanto d lo substancial y
primitiva que consideran en Nuestra Santa Imagen; pero no en
cuanto 4 ciertos retogues y rasgos gue, sin dejar duda, denities-
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tran haber sido ejecutados posteriormente por manos atrev

Para entender la respuesta de estos tacultativos, hay que tener

presente lo que se dijo en el Capitulo anterior, en donde se copia-
ron las palabras del P, Florencin acerca de aguellos temerarios de-
votos, que quisicron afiadir 4 la Santa Imagen unos querubines,
que después fué necesario borrarlos *porque en breve tiempo se
desfizuré todo lo sobrepuesto al pincel milagroso.” Todo esto refie-
re también Bartolache en la pig. 29 y afiade en la Nota: “Esta de-
be ser quizd la causa de que en nuestra bendita Imagen Guadalu-
pana se observan hoy dia algunos trazos, pintorrajos y bovroues de
manos atrevidas, corrompiendo el original.” Reproduce también
Jartolache las palabras de los tres Protomédicos “que la porfia del
aive sélo logro en lo solwepuesto que algin devoto quiso aiadir-
le....” como tenemos ya referido.

in resumidas cuentas, por mas que el astuto y enconado Barto-
lache desease lo contrario, haciendo & Ios cince pintores preguntas
capeiosas y avisandoles que prescindiesen de foda pasidn y empeito,
@stos confesaron que tenian por milagrosamente pintada esta Santa
Imagen.

“Preguntd también el Dr. D. Joseph Ignacio Bartolache & dichos
cineo facultativos: ;si las flores de oro con que estd dorada la Ti-
nica de Nuestra Sefiorn. estin todas perfiladas en sus contornos y
dintornos con primorosos perfiles negros y sutiles como un pelo?
A una voz dijeron todos que no 4 todas tres partes de la pregunta.”

i Vilzame Dios! Bartolache, “mds que mediano pintor,” que en
comparacion de Cabrern ni le llegaba 4 la suela del zapato, en el
nim. 17, pag. 49, haciendo la censura del Opusculo de Cabrera ya
mencionado, falla con tono de Juez en ltima instancia: “Verdad es
que tiene sus defectos y equivocaciones, tal enal, como por ejemplo
cl asentar que las flores de la Tinica de Nuestra Seilora estin per-
filadas en sus contornos y dintornos de unos perfiles negros de un
rarisimo primor, siendo el perfil como del grueso de un pelo...”

Ya hemos visto que lo que arrebaté mis la atencion del pintor
Vallejo en las inspecciones y reconocimientos de la Santa Imagen
“son los perfiles negros, ete., ;se equivocarian Cabrera, Vallejo ¥
los otros pintores de 1751, 6 bien se equivocaron de medio & medio
Bartolache y sus facultativos? El Candnigo Conde no pudiendo per-
suadirse que los primeros y sospechando que los segundos fuesen
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los equivocados, el 22 de Septiembre de 1795 junto con José de Al-
cibary el Sacristin Mayor del Santuario, examinando muy de cerca
1a Saerada Pintura que habian bajade al plan del Presbiterio, dis-
thRguieron con suma claridad y eidencia los perfiles, ¥ espantibanse
de que hubiese sido capaz Bartolache de imprimir una negafiva
tan descarada.”’ Pero de esto se pondrdn mis pormenores al fin
de este Capitulo.!

1 Taas dos preguntas que hizo Bartolache 4 los Pintores y yue, como se dijo,
1o eral importantes para el caso, rez it

«Proguntd el Dr. D. Joseph Ignacio Bartolache siles parece coniparable
{prescindiendo del tamafio) cow nuesira Santa Tmagen otra chies, gue se tuve
presente para hacer cotejo v existe de coniinuo en la cabecers de In Hala Uapi-
tular del Santuario, y estd pintada sobre un ayate de pita de magley muy 1a-
10? Respondieron gue 1o es comparable y que en razdn de pintura noe vale na-
da, preseindiendo del vidrio y del marco.”

nkh también; §qué les parecia del nimero 8 de que habla D. Miguel
Cabrera en su Maraville Americand & s vosa especial 6 no? Respondieron gue
1o ex cose especial ¥ le copiaron idéntico."”

Fl mismo Bartolache puso en su Opt eulo una Taimina, la cual, junto eon
1a planta Jezofl i palma silvestre de que o 1a materia del ayate 6 tilma de
Juun Diego, representa ‘el tamafio y figrura del raggo que le pareeld 1 Maestro
D, Miguel Cabrera ser un Imisterioso nimero § en Nuestra Santa Tmagen Gua-
dalupana.’’

A decir verdad, aquel rasgo que 4 los ples de la trnica hace la vena de las
flores de oro que la adornan, si en lu parte inferior representa perfectamente
dicho ntimero, no 1o represents empero en la parte superior por estar abier
¥ & lo mas pudicra decirse que aguel THSEO S¢ parece 4 un ntimero ocho mal es-
crito.

Vamos @ cuentas: st Cabrera, no como piator, sino como un sencillo de-
voiy del Misterio de 1a Inmaculada Coneepeion, Misterio que la misma  BIVETS
wen celestial representa, crevé ver en aquel rasgo “un misterioso nimero 8.
squé tiene que ver en ello el Dr. Bartolache? Kstoes loque decinn los anti-
wnos poduws i SEErPY UETENe, busear nudos en el junco: esto es eneono, -
na mal disimulada y nada mas.

Juzgue €l lector: Cabrera, tratando en el Cap. VILL del Disefio de la milagro-
sa Tmagen de stra Sefiora de Guadalupe, ihe: “Del dorado de la bini-
e, .+ . ya dijimos el extrafio de su dibujo: sobre el pie derecho, 4 poca distan-
cia, en el vafion ( dobles en los vestidos) principal, que descansa sobre 1, en
una quiebrs que hace, Hene un aimero ocko, indice 4 mi ver con (Ue NOs acuer-
du que 1a portentosa y primers Aparicion fué dentro de la Octava de su Con-
cepeitn Purisima, de euyo Misterio es la mas fiel y ajustada copia; i no es que
diga que este nimero nos quiere decir que es la Octava Maravilladel Mundo."

¥ qué hubiera dicho Don Bartolache si hubiese lefdolo que el Lic. Veytiaso-
bre este ntimero ocho eseribio en sus “Baluartes de Méxieo? Hablando de la
Virgen de Guadalupe, escribe gue el 15de Abril de 1752 pudo examinar de ver-
ca la prodigiosa [magen en Ia ocasion ‘*de haber sido nombrados D. Jos€ de
Tharra ¥ D. Miguel Cabrera, que eran los mejores y 1os mds afamados de la Ciu-
dad, para hacer e} reconocimiento y sacar las copias de la Santa Traagen, Viye

misgmo, toqué y advert! todas las pirconstancias de la Bants lmagen que referi-
1 InapeiLy]
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Todo esto de las preguntas acontecid como se dijo, 4 principios
de 1787 v no se comprende como Bartolache difirié hasta el afio
siguiente el cotejo de las famosas copias mandadas hacer. Porque
en la Pieza niim. 4, leemos que: “4 24 de Enero de mil setecientos
ochenta y ocho afios (1788), en el Santuario de Guadalupe en pre-
sencia de los cinco Pintores mencionados, y de ofro que se les afia-

, presentes ignalmen ete testizos, siendo dadas las doce y

narto de esta mafiana se procedi al cotejo de dos Tmdgenes de Nues-
tra ¢ » Guadalupe, que se trajeron prevenidas y pintadas
sobre ayate, habiendo tomado empeiio los facultativos que las
pintaron, Andrés Lopez y Rafael Gutiérrez, en remedal én toda d la
original. Y después de haberse verificado ¢l colejo bien despacio
y i toda satisfaccion, concordaron los dichos facultatives en que
ninguine de las dos cotejadas era copia idénfica del m'F:Iu'JwF.”

De estas dos copias escribe Bartolache que dela pintada por An-
Irés Lapez hizo donacion 4 las Re sas de la Ensefidnza; y de la
pintada por Rafael Guti¢rrez dice n la Nota 4 la pag. 163: “se
observé rigurosamente el pintar pelo 4 pelo sin aparefo alguno, v se
sujetd la pintura en todo y por todo al ori inal.! La idea fué de co-
locar esta Santa Tmagen en la hermosa nueva Capilla del Pocito de
(inadalupe para observar el demérito que infaliblemente se espera
tendra con el trascurso de los afios en aquel territorio y tempera-
mento: sin que le valga la defensa de la vidriera que la original no
tuvo en sus principios.” 2

ctivamente la copia de Gutiérrez se colocd en la Capilla

de hechas
st aforct o

it Im(li\ 3
1 li"t‘r‘r-r 3 £ siento de Bartolache, Pues:
a de Rafael Guti s sijeld en fodo i por fodo al original, sin
no, lu el origl ) parejo, como ko g 01
pintores, ya meneionad
afirmar que

the! Barto-
Jache ! ;
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del Pocito ¢l 12 de Septiembre de 1789, como lo eseribe el Testigo
y Escritor contempordneo Francisco Sedano. Pere no pudo ver
Dartolache & dénde fué 4 parar la obra de sus manos: porque,
como escribe el Cancénigo Conde, *Bartolache, por Encro del 89
dedico su Optisealo al Venerable Cabildo de la Insigne Real Cole-
giata; por Junio del mismo afio corrig el despacho de licencia de
Jos Superiores para su impresion; y en cl de 1790, cuando estaria
con la pluma en la mano dando el tltimo lustre al ¢ Manuserito”
fué arrebatado de entre los vivientes y no tuvo el gusfo de verlo
galir & luz pibliea, ni de recoger las bendiciones (ue se promete-
ria con la satisfaceion que daba A los mexicanos sobre el Milagro
de Guadalupe. Adoremos en silencio la profundidad impenetrable
de los abismos de la ciencia y sabiduria de Dios; y no nos entrome-
tamos & rastrear los inexcrutables consejos de ln Providencia., De-
jemos que reposen en paz las cenizas del Dr, Bartolache: y los que
no quieran regar de flores su sepulero, procuren derramar alli las
nds fervorosas oraciones por la salvacitn de su alma.” {Conde,
Tomo I, Prologo, pag. XV.)

A los seisafios de estar la copla, mandada haeer por Bartolacie,
en la Capilla del Pocito, el Canonigo Conde y Oquendo, hallindose
en la cindad deMéxico 4 fines de Octubre de 1 795 suplied al célebre
pintor José de Aleibar se sirviese acompafiarlo al Santuario para
un nuevo reconocimiento de la Santa Imagen. Despues de haberlo
verificado pasaron A la Capilla del Pocito para examinar el estado
en que se hallabu dicha pintura; ¥ quedaron penetrades de un
duleisimo consuelo alverla toda descolovida y deslucida de alto aba-
jo, principalmenle en lo tocante 4 1 Litnica de 1a Santisima Virgen
v la del angel, en el color del manto de la Virgen ylas o
tas de su bellisimo rostro: ¥ & vista del defrimento que pad
tan corto tiempo, sin embargo del defensivo de dos hermosisi
eristales que la abrigaban; concluyeron guie no era menester
para que quedase horrada de una vez la Imagen toda.” (Tomo I,
pag. 339.) En efecto, el afio signiente, A los ocho de Junio de 1796,
la pintura habia quedado tan |Ef“<lu:l;‘1da. que se quitd del altar ¥
s arrincond en la Sacristia, en donde la obseryo Franeisco Sedano
encontrando el demeérito siguiente: “El azul verdemar quedd en

niciento y como mehoso: se empaii cl dorado y en

parte se salto el oro; el color rosado se acabd enteramente, vinien-
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do & parar en blanco, como también la tinica del dngel que era co-
lorada; el del carmin se volvié denegrido, se amortignd enteramente
y se solté en varias partes la Pintura, descubriéndose los hilos del
lienzo, y reventindose algunos de éstos. En tal estado se eolocd la
Imagen enla Tercera Orden del Carmen en donde acahd de desme-
recer y desaparecio.” Sedano. “Notas 4 Bartolache.” Nota T4,
Prueba més evidente que ésia no puede darse en confirmacion de
lo sobrenatural que es en su origen y en su conservacion la Santa
Imagen. Ya vimos como acabaron los quernbines aquellos que qui-
sieron afiadirle: vemos cémo acabd la copin mandada hacer por
Bartolache.

Con esto y todo, hete aqui al Dr. Mier que en su tercera Car-
ta i Mufioz, por el afio de 1797, nos dice: “El detrimento de Ia
Pintura, puesta en el Pocito, no probara nada, porque nuestros co-
lores no son indelebles; lo eran los de los indios como testifican Tor-
quemada y Clavigero y lo vemos en sus manuscritos geroglificos,
hasta hoy vivisimos desde la Conquista 6 antes, aunque han anda-
do rodando por todas partes.” (Pigina 3 de la Edicion de Mexico
de 1875). Y en la carta 5% pig. 184, afiade: “Alegan los Protomédi-
cos (de 1666) que los aires de la laguna son hiimedos y nifrosos.
Pero 4 pesar de eso ¢no se conservan en México pintaras de tanio
o mis tiempo? Enel general de SantoDomingo que estd chorrean
do agua, se conserva el vetrato del Venerable Betanzos fundador
de la Provincia y del primer novicio que hubo: en el Capitulo estd
la vida de Santo Domingo, y en el Colateral ¢ Retablo mayor dela
Iglesia todas las pinturas son del que llamaron divino Herrera en
¢l siglo XVIL” Se responde al Dr. Mier que todos los ejemplos

dos nada prueban contra la milagrosa pintura de la Santa

sen. Porque por el testimonio de los Pintores y del mismo Bar-
tolache que al fin tuvo que confesarlo, consta que la Santa Imagen
carece de aparejo. ‘Tendria pues que demostrar el Dr. Mier que las
pinturas que menciond, carecen también de aparejo: lo que nunca
podra demostrar porque las pinturas de los europeos siempre
se ejecutan previo aparejo; y las de los mismos indios tienen algo
de parecido; como el mismo Dr. Mier lo dice al fin de la carta 44
alegando las palabras de Boturini, el cual descubrié que “los indios
brufilan primero la parte del lienzo que pintaban” (pag. 150.) Ten-
dria también que probar que las pinturas mencionadas fueron eje-
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cutadas sobre lienzo parecido al de la Santa Imagen: y 4 lo que
dice que los colores que usaban los indios eran indelebles, se res-
ponde con el hecho, quemenciond Carrillo, de “un lienzo, semejan-
te en calidad al de la Pintura, muy deteriorado y roto, & pesar de
sor muy posterior y de haberse conservado por los indios con pro-
lijo cuidado.” (*Pensil Americano,” pig. 104) Se responde, en fin,
que la prueba de que la pintura de la Imagen es milagrosa se to-
ma no ya de una sola cireunstaneia, sino del conjunto de lag otras
qgue los pintores reconocieron ¥ Cabrera demostro.

IT1

A Tos pocos meses de haber fallecido Bartolache, su viuda, espe-
rando sacar algiin fruto, costed la edicién del Manuserito con la si-
cuiente portada: Manifiesto Satisfactorio anunciado en la Gaceta de
Méxieo. (Tomo I, nim. 5:

3

L) Opiiseulo Guadalupano compuesto por
el Dr. D Joseph Ignacio Bavtolache, natural de lu Ciudud de Santa
Fe, Real y Minas de Guanajuato. En México, Afio de M. DCC. XC.
Divulgado el Opiisculo prometido ya desde tres 6 cuatro afios:
“yolih por todo el reino, eseribe Conde, y todos 4 porfia guerian
poseerlo & fin de recrear su devocitn. Ello es que su primera lec-
tura cogié descuidado al pitblico; mas no tanto & mi cntender que
dejasen de sentir algunos, de cuando en cuando, tales cuales pun-
zadas que despertaron su atencion y pusieron alerta su malicia. Y
en efecto, las dudas que suscitaba el Dr. Bartolache, las interroga-
ciones que hacia, las ironias que desgranaba, la eritica que habia
sembrado por todo el campo del texto, especialmente en las notas
marginales, lo poco contento y satisfecho que se muestra de las vi-
sorosas soluciones de los argumentos contra el milagro, que les han
dado autores antizuos de primera nota en la materia; otras cirenns-
tancias en fin de las dilizencias practicadas, como queda referido,
movieron 4 algunos 4 sospechar no sin grave fundamento que ba-
jo el especioso titulo de “ Manifiesto Satisfuctorio” se embozaba una
censura que en lo venidero podia ser noeiva, y tanto mis pernicio-
uanto mas paliada con ciertos togues de eulto y pintas de de-
voeion.” A pesar detodo esto habiendo notado el Sr. Candnigo Conde
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al eabo de tres afios un absoluto silencio de muchos en defensa del

Milagro (iuadalupano, puesto en duda por el astuto ¢ hipoerita
Bartolache, se determiné 4 escribir “una Historia critica ¥ apologé-
fica al mismo tiempo, en la que no tengan mucho que desear el de-
voto, niel curioso, nielinerédulo.” ¥ mucha habilidad tenia para ello,
como lo atestiznan el Lic. Tornel y el Canénigo Miguel Guridi Al
cocer: pues & mas de ser buen Tedlogo, muy entendido era en di-
bujo v en pintura: “Si no hiee progresos, escribe ¢l mismo, adgui-
ri por lo menos la luz y gusto necesario para hablar con arreglo.”
(Trologo, pags, XVIL y XXVIL.) ;

Por el afio, pues, de 1794, empezd 4 eseribir su “Historia comple-
ta de la Aparicién de Nuesira Sefiora de Guadalupe cual la pide
el dia: esto es, una historia eritica ¥ apologética.” Quedd, empero,
inédita por muchos afios, guardada en la Biblioteca del Cabildo
Metropolitano de México, hasta que unos devotos de la Virgen de
Guadalupe consiguieron del Timo, Cabildo el permiso de publicar-

_como lo efectuaron en 1852 con este titulo: © Disertacidn His:
tirica sobre la Apariciin la portentosa Imagen de Maria Santi-
sima de Guadalupe de Mémico, por el Sv. Dy. D. Francisco Xarier
Conde y Oquendo, Candwigo de la Santa Iglesia Catedral de Pue-

co. Tmprenta de “La Voz de la Religion.” 1852.” Son dos
tomos en 8% Aungue el autor cumplié con lo que dijo en el Prolo-
oo de dar una Historia completa de la Aparicion, lo que sin embar-
zo campea en ella es la refatacién de Bartolache, punto por punto
segin las reglas de pinfura y de la eritica. Pues casien todo el pri-
mer tomo y en algunes parrafos no cortos del segundo lo hate en
brecha; y para ello no omitié diligencia alguna. La principal de
estas diligencias fué reconoeer por si mismo la, Santa Tmagen, apro-
vechando la oeasion de haberla bajado al plan del Presbiterio pa-
ra_componer el marco: y consiguio que en uno de estos reconoci-
mientos, practicado el 22 de Octubre de 1795, le acompaiiara el eé-
lebre Pintor José de Aleil amigo v digno compafiero de Cabrera
en llevar la palma de excelentes en la pintura.

Y supuesto gue de los defectos que Bartolache noté en el Dicta-
men de Cabrera, quedaba por refutar con el hecho de la inspec-
cion lo que Bartolache habia negado acerea de los  perfiles negros
v sutiles como un pelo que tienen las flores: doradas de la tinica

de la Santisima Virgen,” en esto pusieron atencion ¢l Pintor Alci-
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bar, el Canénigo Conde y el Sacristin Mayor del Santuario: * Estu-
vimos viendo y notando eon la mayor prolijidad y estudio la Santa
Tmagen: v no fué menester limpiarse mucho los ojos para divisar
los perfiles del floreo de la tinica. Y enteramente satisfechos de su
realidad, nos quedamos sumamente espantados de la osadia y des-
caro del tal Bartolache en querer deslucir la pintura Guadalupa-
na, ¥ desmentir & Cabrera cara & cara y en piblico, sobre un pun-
to de hecho, en que son jueces los ojos.....” (Tomo I, pag. 335.)

Vuelto & México el Canénigo Conde dirigié al Pintor Alefbar una
carta para que en su contestacion rindiese testimonio 4 la verdad
y quedase desengafiado México, Con fecha: “Mdxico, Octubre 29 de
1795, el 8r. Aleibar contesté muy por extenso, aprovechando la
ocasion para alabar dignamente con muchas expresiones el mérito
de Cabrera.

Damos las sentencias principales: “Mi muy venerado sefior: &
la apreciable de V. 8. que con fecha 25 del presente me ha dir
do, debo decirle que me ha presentado una ocasién que me obliga
4 deelararle que siempre he estimado por vidicula, falsa i de wingtin
valor la infuriosa velacion que saco & luz el Dr. D. Joseph Ignacio
Bartolache, acerca de ln Pintura de Nuestra Madve Santisima de Gua-
dalupe. Con sélo saber yo la declaracion circunstanciada, que dos-
pués de haber visto, reconocido y reflexionado con ojos facultativos,
no wna, sino innumerables veces, el excelente profesor del nobilisimo
arte de Pintura D. Miguel Cabrera, toda la Soberana Imagen de la
Santisima Virgen, tenia el mas sélido fundamento para ereer que
era cierto cuanto este insigne Pintor aseguraba en fuerza de su su-
perabundante instruccion y conocimiento, como falso & infundado
cuanto el Dr. Bartolache decia. Porgue D. Miguel Cabrera fué un
sujeto & guien por ninchos afios conoel, traté, comuniqué, ayudé y
con quien tuve las mas intimas satisfacciones en nuestra profe-
sion y eada uno de los Profesores lo veneraron por.

4 Peyo como el encargo que V. §. me hace es, no que diga yo el
juicio que he formado por lo que not6 D. Miguel Cabrera, sino el
Jjuicio que e formado yo de lo que he viste, indagado, examinado y
reconocido en el vestido de la Sagrada Tmagen de Nuestra Sefiora
de Guadalupe segin lo que se me ha presentado & los ojos y pide
mi facultad: & esto respondo categéricamente con la sinceridad
propia de mi genio, instruccion, practica y conocimiento de mi ar-

a1
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te, y con la verdad que pide una tan delicada como grave mate-
via, que d mds de haber inspeccionaids antes junto con 0. Miguel Ca-
brera, ahova el 22 del presente en que tuve ol honor de acompaiiar
4 V. S al Santuario de Guadalupe ehservé todo cuanto V. S. diee en
50 ;lpmvi.thlt\, carta que observimes, era paia geeitar foda duda,
y hablar con mds elaridad, digo afrmativamente que vi clara, distin-
ta y perceptiblemente que las floves dovadas del tiwico de la Soberana
Lnagen, estdan pevfiladas en sus contornos y dinfornos con pe vfifes wegros
y tan sutiles como un pelo, hechos con varo aseq y primer. Todo esto
s cierlo i puedo jurarlo en cualquiera tiempo, con toda sequvidad.”

“Pambién es igualinente cierto gue inmediatamente pasamos &
lan Capilla del Pocito 4 reconocer ¢ inspeccionar ol estado en que
se hallaba la pintura de Nuestra Sefiora la Virgen Santisima, que
hizo colecar alli el Dr. Bartolache, v hallamos que aguella Santa
Imagen esta totalmente opaca ¥ deslucida; que habian bajado no-
tablemente sus eolores . . . . sin embargo de la grande defensa de
dos cristales . . . . Este es mi sentir v con esto declaro gue es cier-
to y verdadero todo euanto V, seeura en la suya gue observa-
MoS . . oo o Joseph de Alcibar.”

Conelusicn: La que se deduce legitimamente de lo que se ha com-
pendiado en estos dos Ultimos capitulos es: Luego tenemos cientifien-
mente demostrado 1o que la Tradicion nos ensefia y la Sede Apostd-
lica, confivmd, que la Santa Dnagen fué milagrosamente pintada, ni-
vabiliter picta, como leemos en las Leeciones del SBegundo Nocturno
del Oficio Propio de la Virgen de Guadalupe. Que la expresion de

que en casos semejantes hace uso la Congregacion de Ritos signi-

fica lo mismo que milagresamente pintada pruébase con lo que con
Santo Toméds de Aquino ensefian todos los Tedlogos, E1 Santo Doctor
ensefia que tal hecho se llama milagro miraculum) como lieno de ad-
miracion, maravilla, pasmo ¢ estupor: pues todo esto signifieala ex-
presion quasi Admiratione plenwm. Y en otro lugar, explicando més
lo diche, afiade “lldmanse milagros por contener en sila causa de
la admiraecion, por cuanto en el objeto, naturalimente hablando, hay
una disposicién contraria al efecto que se ve: ef quando in ve est
confravia dispositio secundum natwram effectui qui appavet, dicwn-
tur miracula quasi habentia in se admirationis causam (1. P. Q. 105
a. 7. Quaest, Disputate, Q. 6, a.

Hemos dicho que tenemos cientificamente demostrado lo sobrena-
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tural que es la Santa Imagen en su origen y en su con_se}-\‘aczéfm.
Porque bajo ¢l nombre de cienein se entiende el conocimiento de
(DA COSA POr SUS CAaNSAS: entin est cognitio rei per h‘ltfra‘('ﬂi!-fth:. Aho-
v bien: los pintores, segin Jos prineipios mds evidentes de Pintu

v los Protomédicos, segin Tog principios mds eonocidos de Fi u';a,.
Ii.mn demostrado respectivamente que ¢l origen y la (!Olib(‘!l'\": G
Ima 6 ayate de Juan Diego 10 tienen ni pue-
Luego hay que atribuirlo
0. El Santo Doc-

de la pintura en la fi
den tener causas humanas 6 naturales.
ausa diving ¥ <obrenatural; & saber, & un mil:
4 Aquellos propiamente son milagros gue

a
tor arriba citado afiadia:
virtud divina se hacen en aquellas ¢
ario, O bien hay en ellas un modo con-

psas en que hay un orden
por

v disposicion al efecto contr:
{raxio de hacerlo: © dla que so :
is ordo ad contravium effectin, vel ad contraritm

la virtute divina fiunt in rvebus illis in-

quibus est natural
: iR i

modum faciend, dicunit proprie miracula, o
Todo esto, por lo visto, 5¢ verifiea en la Santa Tmagen: = la ver-
dad, eoncluye Cabrera, squién podri dudar de lo portentoso de esti
i, : i Sl
i0 ciona, 17 en la ingorrupc paravitlosa

pintura si con atencion reflexiona, 17 en 13 TNCOrrUpeion Mard
4 cada paso experimentamos ¢ otros de me-

del Lienzo, cuando  oa
jor calidad su destruceion, aun estando en aquellas prc\'miw Lh:a:po-
-s‘wim:ns que les sivven de mucka 1‘csguzu'd(.)? 2° en lo 01“1mmfo .3
(](‘.a'pl'(l]io]‘{'it'rllﬂ.ﬁ(\ del Lienzo dofide se dc‘m-\'cr tanta 110‘1.1mmi1l .a‘
v tan acabada? 3" en la falta total delapare] : u.ao en 1~
.I\inmr;m‘ de cstaespecie. .. .2 4% en la lidehdal(l_ilc su-[.N‘ru_m 10 u!f,-
Jisito cuanto primorosamentc pintado? 5%en la va-

nos rare y exqu : ; -
de pintar tan diversos gque ji

riedad de cuatro especies ¢ estilos :
aqui no solo seunen, sino cque todos
1 mas bello Todo que puede coneebir

mo dorado que se puede decir ¢ue
admira & todos los peritos su ex-

mas se han visto unidos: ¥
conspiran & 1a formaeion del
Ia fantasia? 6% en el singula
o5 otra especie de pinturd, pues
trafiez (singularidad), s apacibilidad de color, !
. que queda dicho? Poreso ju '--0f;m,‘.aumwrdgu:m -
1o la gista de esta pinfura eficazmente per

sy impresion con

todo lo demas
e st ovigen 4 tradicion, S0 i f
§ L% INTELTGENTES, que toda es obra milagrosa; y ¢

suutde, ¥ N :
il fmonio del

Lienzo por st y por o q
milagro de la 4 paricidn.”

e es piniura €3 ol mus auténtico fe
( Maravilla Americana, § VIIL,)




