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eseribio “Mi limpia reputacion, mi buen nombre, y mi deber
exigen que, caiga quien cayeve, declare yo 4 mi vez bajo mi palabra
de caballere. Los fres, (3. G. v C. ccurrieron & mi casa, Buenavis-
ta mim. 17, 4 solicitar el apoyo de Kl Nacional en la cuestion de las
reformas de 1a (:Ulcgjﬂm . No ponemos los nombres y ape-
llidos que pone el Director 1). Gonzalo A, Esteva, de los #res cuya
incalificable conducta mereciera se nombraran aqui; y no lo hace-
mos por no hallarnos en la dura necesidad de justa defensa en que
se halld el Director mencionado.

Véase El Nucional nam. 192, México, Sabado 14 de Febrero de
1887, 2% plana, columma 4%

En este mismo nimero los Redactores repiten:

¢ Desde el momento en que nos impusimos de la carta que con
f'L?L‘llal 5 del presente nos dirigié nuestro Ilustrisimo Prelado, deci-
dimos dar punto & este negocio y no volverlo & tocar, para dar una
prucba mas de nuestra obediencia......”

Y: Bendito sea Dios con su Madre por todo.
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CAPITULO XVIIL

Tercera época de oposicion al milagro de Lnvs Apariciones.

OPOSICION OCULTA ¥ OPDSICION MANIFIESTA. - OPOSICION TEY
RIA DEL % LIBRO DE SENSACION” EN 1891.— COMPENDIO DE RE-
FUTACION DE DICHO LIBELO Y ACLARACIONES SOBRE ALGUNAS OB=
JECTONES REMITIDAS,

Hn el decurso de esta Historia tenemos dicho que hasta hoy en
dia pueden distinguirse tres 6pocas de oposicion al milagro de las
Apariciones de la Virgen en el Tepeyae. La primera fué aquellalla-
marada de pajas que levanté aguel predi ~ador en 1536 ¥ que apago
ol Timo. Sr. Arzobispo Montufar con el Proceso canonico que instru-
yi en contra de €l. {Lib. I, cap. XL.)

La segunda época de oposicién fué doscientos treinta ocho anos
después, con motivo de la disertacion de Muiioz en Espaiia y de las
locas intentonas de Bartolache, Borunda y Mier, en 1794, en Mexi-
0. A todo esto remedio el Arzobispo de México D. Alonso Nifiez
de Haro y Peralia, proseribiendo con piiblico Edicto el sermon del
P. Mier y condenando & ¢ste al destierro y reclusion en un Conven-
to de Espafia. (Lib. IT, cap. XI.)

La tercera época de oposicidn puede fijarse desde los afios de
1873, 4 cuya fecha se refiere ol 8t. Arzobispo Labastida en la cir-
cular que el 12 de Marzo de 1874 dirigié 4 los Curas para excitar-
los 4 promover la Ubra del (Centavo de Guadalupe.’

1 Entishdese con ¢l nombre de Obra del Centaro el proyecto iniciado por la
Sociedad Catolica de México el afio de 1869, para sostener el eulto del Santua-
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esta Cirenlar el Ilmo, Metropolitano, 4 mis de lns razones
que al regresar de su destierro les habfa propuesto en la ciréalar
de 21 de Noviembre de 1871, afiadia la siguiente: *Por desgracia,
fuera de los motivos indicados, hay uno nuero que compromete nues-
tra fe. Aludo & la guerra tenaz y descarada que los enemigos de
Dios y de su Madre Santisima han empe

zado { hacer al culto de la
Inmaculada y nuy particelarmente en su admirable adeocacion de
Gruadalupe.” (Coleccion de Documentos Eclesiasticos de Me-
xico por el Pbro. Fortino 1. Vera, Tomo II, pag. 139.)
Directamente, & no dudurlo, se referia el Arzobispo # los Protes-
tantes y & los otros enemigos declarados de la Iglesia; pero tam-
poco puede dudarse de que por este mismo tiempo unos cuantos ene-

migos de la Aparicion, sin saberlo, sin quererlo, ni darse cuenta, de
que se hacian instrumentos de “los enemigos de Dios ¥ de su Madre,”

empezaron & dar muestras de su oposicion al milagro, como se vers

por lo que en este Capitulo se i diciendo. Y no ha dejado la autori-
dad Eelesidstica de reprimir en esta tercera época esta inse
oposicion : pues, como acabamos de ver en el Capitulo antec
te, la Suprema Inquisicion Romana, nada menos, en 1888, repren-
di6 gravisimamente el modo de obrar v de hablar de algunos contra
el milagro 6 Apariciones de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe.
A los resabios de las especies vertidas por J. B, Mufioz con un
aparato de erudicion sofistica y falaz hasta falsear la Historia, ¥ &
la propaganda de los Protestantes entre los mexicanos, se debe atri-
buir la oposicion que volvi 4 encenderse en estos riltimos afios al
milagro de las Apariciones. Distinguimos en esta tercera epoca
ires grados de oposicion; oposicién sorda, oposicion manifiesta, v
oposicion temeraria en sentido Teologico. '

!'lt'du CGiundalupe, extendidndolo 4 toda la Reptiblica, Y se reducfa 4 (e se
inseribiesen los fieles siquiera con un contaro eade #ics, G eon lo que més pudie-
ren, depositando lu pequefia oblacion en poder de los sefiores que formaban di-
cha Comisin, 6 de sus corresponsales

L i, 6 bien de los mismos Curas, que cuida-
rian de remitirla 6 directamente 4 1

: ‘olegiata 6 al Tesorero de la Comision.
Segrin los datos que proporciond el muy benemérito D. Vietorio Sn Te-
sorero que habfa ido por de veintitrés afios, la Comision del centavo La-
ia colecly i H

hig coh,_n.\.y_lo durante dicho tiempo, en la Capital, ln cantidad de noventa y
oeho J_tltli ¥ tantos pesos (88,156 25.) En los primeros afios Ia eolecta, en medis
proporcional, era de cuatrocientos pesos mensuales, después se fué disminuyen-
que en los dos tiltimos afios (1892-93) apenas llegaba d ciento y trein-
al mes,
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La oposicidon sorda y latente consistio en primer lugar en que al-
gunos Autores, y por desgracia no falté une que otre mexicano, en
sus obras sobre México hicieron punto omiso de las Apariciones,
cuando la materia que llevaban entre manos, y el orden de los he-
chos exigia que se hiciese mencion de ellas.

Por conocidos no los mencionamos; tan sélo advertimos que si
en el Tomo I de El Diccionario Universal de Histovie i Geografia,
Edicién de México de 1853, poco ¢ casi nada se dijo de la Aparicion,
en el Tomo V se repard esta falta, poniendo al fin, pag. 1,001, por
apéndice, la relacion extensa de la Aparicién ¥ reproduciendo la
Partida de quince Obras, desde la Historia impresa por el P. Miguel
Sénchez en 1848 4 la Disertacion Histérico—er
go Conde y Oquendo, impresa en 1853,

En segundo lugar, esta sorda oposicion consistia en que con oca-
sidn de haberse dado 4 luz por los afios de 1866 y de 1570 las
Obras de los Padres Motolinia y Mendieta de la Orden Serdfica, del
silencio que estos dos escritores fuvieron que guardar en aquellos
tiempos aciagos sobre el grandioso hecho de la Aparicién, deducian
mal y torcidamente la falsedad de ella. De este modo, afectando
celo por la religién, en las conversaciones privadas y domdsticas
iban sembrando dudas y exagerando difienltades, que ellos, los
opositores, llamaban argumentos irreprochables conira la Apari-
cion. ¥ aiadian que “el principal argumento en que apoyé D. Joan
B. Muiioz su famosa Disertacion contra la Aparicion de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe, fué el silencio, ¢ mds bien, festimonio conlrario
del P. Sahagin.” Ya saben nuestros lectores a qué deben atenerse
el todo esto.

Oposicién todavia mis decidida se notd enando en 1876 en Ia
Imprenta del Periodico Ei Porvenir, se imprimieron las seis "Car-
tas del Dr. Fray Servando Teresa de Mier al cronista de Indias
Dr. Juan Bautista Mufioz, sobre 1a tradicidn de Guadalupe, escritas
desde Burgos, afio de 1797 " Contra esta publicacién el Lic.
Juan Luis Tercero en su Opisculo La Causa Mexicana, impreso el
afio pasado de 1806, en la pag. 17 escribe: * El Porvenir, periddico
liberal que pagaba Lerdo, insnltd 4 la Nacién publicando unas seis
Cartas del Dr. Mier..... Quien esto escribe, Vigjo Sargento de la
Guardia Guadalupana, contesto al Porvenir, reproduciendo sn agra-
vio. 8i no nos equivocamos, pegamos al Pervenir en la cabeza; y
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tuvimos el gusto de que a raiz de este golpe 6 por este golpe, Ler-
do diese de baja al ruin papel.”

Pero la época en que se manifesto todavia mds la oposicidn fué
el afio de 1881 en que se imprimié la obra “I). Fray Juan de Zu-

primer Obispe y Arzobispo de México. Estudio biografi-
co y bibliografico por Joaquin Garcia leazbaleeta. México ... En
sta Obra el Autor, refiriendo Ja vida del V. Zumd , nada dice
sobre la Aparicion; nada absolutamente, ni en pro ni en confra, co-
mo si nunca jamds hubiese acontecido ese hecho tan grandiose
que Tué principio de una nueva éra para la oprimida nacién me-
xicana.

De este silencio qie sobre materia fan importante guardé un au-
tor de tanta consideracién y aprecio en México por su erudicion y
por sus muchas obras de caridad y beneficencia, los enemigos de-
clarados de la Aparicién tomaron argumento para negarla con mis
descaro; y aun algunos llegaron & deducir que se podia ser catdlico
v buen catslies por afiadidura, aungue no se (uviera por cierta 0 se
negara la Aparicién. Asi, por ejemplo, el Periédico La Pafria en
su nimero de 16 de Febrero de 1884 escribia: “En la obrs
sobre Zumdirraga por el ilustrade Sr. I, Joagquin
ceta no se dice ni una sola palabra sobre la famosa Aparicion:
cuando es quizd ol acontecimiento mas notable de la vida de aquel
célebre Obispo. El Sr, Teazbalceta es persona ilustradisima y su
silencio sobre la Aparicién de la Virgen de Guadalupe es mas sig-
nificativo que cuanto pudiéramos decir nosotros en contra de ella.
Por otra parte dicho sefior no puede ser sospechoso en cuanto #
sus ideas religiosas que tiene bien probadas: siendo una garantia
de ellas la estimacién con que le distingue el Sr. Arzobispo La-
bastida.”

De la misma manera discurre el Lic. D. Ignacio M. Altamirano,
de quien mis adelante nos ocuparemos, en su opiisculo “ Paisajes
v Leyendas de México,” pig. 317. “El Sr. Ieazbalceta
no diee en su autorizado libro una sola palabra acerca de la Apa-
ricion de la Virgen de Guadalupe de México: y aunque tal silencio
constituye solo un argumento negativo, él es digno de la mayor
atencién tratandose de un escritor tan escrupuloso como el Sr.
Garcia Teazbalceta, de un libro tan minucioso y fundado come el

¢ de una tradicién tan interesante como la de la Virgen de
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Guadalupe, en que aparece mezclado de una manera principal el
(Obispo Zumirraga.”

Por lo que toen 4 los buenos mexicanos, éstos por el afecto sin-
cero que tienen al autor, notaron con peng, con mucha pena tal
silencio, ¥ mas de una vez yo mismo of 4 vavones sabios repefir
muy tristes “Lastimal, l4stima! que tal hombre haya caido en tal
error.”

Pero por aquella de * Amicus Plato, dinicus Cicero; sed imagis ami-
ca veritas; amigo Platon, amigo Cieerdn; pero mis amiga la verdad:
hubo precision de volver por la verdad de la Historia y por lade-
fensa de la Aparicién. Lo que tanto mas se hacia necesario cuan-
to mayor era la reputacién en que era tenido el autor. Para este
casomuy de molde caen las palahras que Pio IX, en ocasién muy pa-
recida, dirigié con fecha 11 de Diciembre de 1876, al sacerdote Ver-
nliet, el cual en un periddico, Le Pewple, de Rodez, en Francia, habia
defendido y sezuia defendiendo las decisiones del Silabo contra el li-
beralismo llamado eatolico. Pues “este liberalismo, dicho catélico,
(asi el Sumo Pontifice Pio IX) por contar entre sus secuaces un
gran nimero de personas honestas, es mds peligroso que los dems
partidos, y mds fdcilmente engaia d los incautos, Muchos, & la ver-
dad os reprenderdn como mpridentes y juzgardn. inoportuna vuestra
empiesa; pero o por esto, porque la verdad puede disgustar d muehos

itar d los aferrados en su ervor, debe decirse imprudente 6 ino-

portuna; antes bien tanto mids prrudente y mds oportung, cuanto TS

grave y divulgadoesté el mal, al cual se opone. .. ... Este vuestro em-
peiio no dejard por cierto de acarrear sobre vosoiros reprensiones:
pero aquel que desde el cielo trajo 4 la tierra la verdad.. ...t

1 Tl eonoeido Periodico Romano La Civiltd Cattolica reproduce por enlera
el Texto latino de este Breve, en la Serie X, Vil. I, pig.
contentamos eon poner ¢l texto de las palabras traducidas

PIUS PP, IX. Dilecte ¥ili, salutem et Apostolican Benedictionem,...Quam-
obrem nequimus non probare, vos Sylls
plicandasque suscepisse, praesertim adversus libe
tholieum, qul cum plurimas habeat ex ipsis honestis asseclas, et min
recedere videatur, coteris est periculosior, faeiliusque decipit ineautos, sensini-
que ek latenter scindens animornm coniunetionem, eatholicas minuit yires et
angeb hostiles.

Multi profecto imprudentiae vos arguent, inopportunumeue dicent ineepfum
vestrum; verum non ideo quod vy s multis displicere possit aut obfirmatos
in errore suo irritare, npradens censenda et inopportuna; inumo eo proden-
tior el opportunior quo gravius est et vuleating malum eni opponitur, Becus
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Fui, pues, encargado de defender la Aparicion contra tal silen-
¢io y lo hice de dos modos. El primero fué el de imprimir al si-
suiente afio de 1882 en Puebla de los Angeles, una breve diserta-
cion: en la cual, sin siquiera mencionar la obra del Sr. Teazhalceta,
con cineo argumentos demosiraba la verdad de la Aparicidn y en
tros didlogos se refutaban las objeciones en contra:entre ella il
gunas, que habia propuesto el autor citado como me habian dicho
personas fidedignas, Sc tiraron quinientos ejemplares y fueron gra-
tuitamente remitidos 4 los sefiores Obispos y ofras personas. Uno
de estos ejemplares llegd 4 manos del H. José Rafael Conde, del
Oratorio de San Felipe Neri de México; el cual por st cuenta pi-
dié una sezunda edicion de tres mil y quinientos cjomplares que
le fucron remitidos por Septiembre del propio aie.

Bl segindo modo de defender la Aparicion fué, que los enemigos
de ella nodejande con su griteria de servirsey de abusar del nom-
pre del Sr. Teazbaleeta, v porfiando ofros en divulgar que “uno
puede ser catolico y muy buen catélico aungue ponga en duda 6
niegue la Aparicion,” en claiio de 1885 me vi precisado d soste-
ner la verdad de la proposicion contraria, *no es licito impugnar la
Apavieisn: y objetivamente hablando, el autor del estudio biogrifi-
co del V. Zumarraga, no escribié como escritor eatolico la Biogra-
fia del V. Zumarraga, cuando en ella nada dijo acerca de la Apa-
ricion de la Virgen del Tepeyac.”

La demostracion de esta proposicion, corre impresa en el Opts-
culo dado & luz en Puebla en 1893, Cap. IV pig. 107; v por lo que
toea al 8r. Ieazbale véanse . 119-132. Por no ser del todo
necesario, no volvemos & poner aqui lo que en prueba de la propo-
sicion se dijo en 1a obrilla citada: ¥ nos contentamos con mencio-
nar brevemente tres cartas que el santo y doctisimo Obispo de Li-
nares y después de Puebla de los Angeles, Dr, I, Francisco de Pau-
la Verea, cseribio & un Padre de la Compafiia de Jestis amigo del
Sr. leazbalceta. Antes de darse & luz el *Estudio Biografico” el

nihil imprudentius aut inopportunius existimandum esset Evangelii promul-
gatione, tune facta, eum omnium gentiom religio, leges, mores adversa fronte
illi repugnabant. Nequibit certe hnius modi eertamen vobis non compatare
reprehensiones, contemptum, simultates; verum qui ver 1 attnlib tereis.

Datum: Romae apud Sanctum Petram, die 11 Decem 1876, Pontificatus
Nostri anno trigésimo prime,  Pies PP, X
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Ilmo. Sr. Verea con fecha 6 de Febrero de 1880, repetia lo dicho
en otra carta antecedente: “No estoy conforme en que no se in-
pugne la Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, y el bidgra-
fo historiador se contente con eso, haciendo de ella caso omiso.
Esto es dar un fuerte arqumento en contra de dicha Aparicion
“Eseribir la vida del V. Zumarraga y omitir uno de los principa
les y més graves hechos que se le atribuyen, zqué supone? ;Mala
fe, izgnorancia, miedo 4 la verdad, interés ruin?"

Véase lo demas en el lugar citado; y cuando ya habia salido &
luz la obra del Sr. Icazhaleeta, el anciano Obispe, leno de triste-
za, con fecha “Septienibre 30 de 18817 lamentaba “el perjuicio
que resentird la piedad en el pueblo, lo que se contristan los Prelados
como ya e lo han manifestado " Luego si el bidgrafo de 1.
Fr. Juan de Zumfrraga” con su silencio contristd 4 los Prelados, 4
gué alegar su autoridad, si es que en esta materin religiosa la tu-
viese en prueba de que los catélicos pueden licitamente impugnar
la Aparicién? Esto no es mis que una vergonzosa peficidn de prin-
cipio que dicen los Dialécticos: tomar por probado lo que deben
probar.

Como arriba indicamos, en 1888 salié en México un libro en
82, de 484 pdginas, con el titulo: “Isnacio Manuel Altamirano,—
Paisajes y Leyendas, Tradiciones y Costumbres de México.—Pri-
mera Serie.” Dividese la obra en diez articulos 6 eapitulos: los
primeros nueve ocupan 204 paginas, el décimo, que es sobre “La
fiesta de Guadalupe,” ocupa la otra mitad, & saber 280 paginas des-
de la pagina 205 hasta la pigina 484, En el Prefacio eseribe el
autor gue “mi estudio inédito sobre la tradicién (de la Virgen de
Guadalupe) me ha costado meses enteros de un asiduo trabajo,
pero que juzeo de interés por enlazarse tanto y de un modo tan
constante Ia Historia de este culto dela Virgen Mexicana con la
Historin de nuestro pafs.....”

Fijese ahora el lector en los puntos siguientes que copiamos de
tal estudio:

1% Contlesa el autor que “si hay una Tradicion verdaderamente

4
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anfiqua, nacional y universalmente aceptada en México, es la que se
vefiere d la Virgen de Guadalupe, Ella ha dado logar al culto mds
extendido, mas popular y més arraigado que haya habido en DMé
vico desde el siglo XVI hasta hoy, y hecho del Santuario del Te-
peyac el primer Santuario de nuestro pals....” Sigue demostrando
Ias tres propiedades de la tradieion: antigua; nacional y universal-
mente aceptada. (Pags. 210-212,)

20 Confiesa que “la tradicion de la antigna relacion hecha por el
Phro, 1. Luis Becerra Taneo, que es uno de los mis antiguos es-
critores guadalupanos, conserva la sencillez de las locueciones po-
pulares, y refleja mejor la suavidad caracteristica de la lengua
uahuatl, en que indudablemente se canservd el principio de la Tradi-
i, Jecerra Tanco ha expuesto los fundamentos de su narra-

cion en un pequefio prélogo postumo que importa Conocer.... (piigs.

990-224). Y luego contando la Tradicion dicez...., pone por entero

1a, Historia de la Aparicion.” (Pags. ) f
50 Confiesa que 4 més de las alusiones (4 la Virgen, al Santua-

vio y 4 la comin devocion) hechas en libros impresos antes de la
publicacién de la obra del Br. Sinchez, (1648} respecto de documen-
tos inéditos relativos d la tradicion misma, pavece que alundan. (Pa-
oina 255

4% En fin, por no molestar més 4 nuestros lectores, el antor
confiesa que “el culto de la Virgen de Guadalupe aunque sii el
apoyo oficial, sigue tan ferviente y tan universal como anies
Hay no se eseribe nada en favor de la Aparicion nihay necesidad
de ello. (Pag, 182.) Y concluye: “El dia en que nose adore d la Vi
gen del Tepeyac en esta ticrra es seguro que habrd desaparecido no $d-
To la navienalidad mexicana, sino hasta el vecuerdo de los moradores
de la Méwvico actual.” (Pag. 484).

Al leer estos extractos fielmente eniresacados del estudio arriba
dicho, el lector dird: *Luego el Sr. Altamirano tiene por cierta
la Aparicion.”

Y sin embargo, todo lo confrario. En el cap. IV, *La Ficsta de
los Angeles,” hablando del origen de aguella Imagen escribe en la
pag, 109: “Demos gracias al cielo de que la Virgen de los Ange-
les no deba su aparicion 4 la biiboneria de un fraile y & la estupidez
de un indio, ni & la imaginacion histérica de una solterona, ni & la
propension al embuste de una vieja......" En la pig. 110 afiadia:
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¢ Asi como la Virgen Guadalupana debe el ser adorada en Méico d la
»

boberia de un indio candoroso, por 1o Uamarle de ofva manerd ...
Y en la pag. 127: “La Virgen de los Angeles no era la camplice de

Coriés como la de los Remedios, ni el anzuely de Zumdrraga. como la
de Guadalupe.....” [Desgraciado! Tratar al Venerable Zumdrra-
g de embustero, de embaucador!!! Suponer voluntad marcada de
engafiar 4 sabiendas 4 los mexicanos!! Se necesitaba un grado de
refinada malicia y odio satéanico para tratar de esto modo al San-
to Apostol de México! Por lo que toca 4 Cortes, éste ni estaba en
México cuando empez6 4 tributarse el culto & la pequefia Tmagen
que se llamé de los Remedios. Pues por 1o dicho en la pag. 230 del
Libro Primero, en 1535 se le construyé una pequefia Ermita, ¥ en
1574 so lo edifico el templo grande, y empezo el culto mis pi-
blico y mas solemne. Y por la Historia sabemos que Cortés vuelto
4 Espaila en 1540 murio alli siete afios despuds.

Altamirano conviene con el Cronista Muiioz en distinguir entre
culto ¥ aparicion; ensalza el primero, niega el segundo, Pero Mu-
fiox niega la Tradicién; Altamirano la admite y admite los Docu-
mentos contemporaneos fehacientes; pero todos éstos nada valen,
porque se fundan “en el anzuelo de Zumdrraga.”

Lector! atengdmonos al conscjo del Pocta: © Non fi curar di lor,

e guarda e passa.’t

1 Como una refutacion de estos errores contra la Aparicion puede considerar-
s lo que en 1583 el Timo. Sr. Montes de Oua, siendo Obispo de Linares, dijo en
el serm6n quo en dicho afio predico en Monferey en 1o dedicacién del Santua-
vio de Nuestra Sefiora de Lourdes el 19 de Mayo.

Hallase ol serman en el Tomeo TT de sus Obras, pag. 550 y hé ayul sus palabras:

Ppes templos insignes se elevan hoy en la er tiandad, dedicados i la Reina
ile todos los santos, cuya construceion reconoce por o n un milagro patente,
y se debe 4 1a voluntad de Ja sugusta Sefora, manife adu por sus propios la
tics. T primero, es La soberbia Busiliva que el Papa erio eonstruyd sobre el
monte Esquilino, con los haberes de d piadosos conyuges d (uienes apare-
¢i6, lo mismo que al Pontifice, la Virgen Sucrosanta. Fl secundo, lo fenemos
en nuestra patris, y nadie de vosotros ignora que la misma Maria deseubri6 su
voluntad al nedfite Juan Diego, ¥ le sefial6 el montecillo que en Guadalupe se
eleva, como el ngar en que queria ser adorada por 1os habitantes del Nuevo
Mundo. El tercero, es el que en Francia acabs de construicse, ¥ de que hemos
quetido hacer un remedo en miniatura en ol Sautuario que aeabo de bendecir.”

Al bajar del eielo la Madre de Dios, no quiso, como compete 4 todo embaja-
dor, que se prestars fe 6 4 sus propias palabras 6 & Ja de aqueéllos 4 quienes se
dign6 aparecer, sin presentar, por decirlo asi, sus credenciales, y dar evidentes
pruebas de su venida ¥ de su celestial procedencia, Bdlo Liberio y los afortuna-
dos esposos vieron en suefl Muria; pero Roms enters pudo contemplar la




HISTORTA DB LA APARICION

IT

La oposicion no sélo manifiesta, sino descarada estallé & fines
de 1888, Decimos temeraria no solamente en sentido moral, sino
también en el sentido teolégico, como se demostrd en el Libro Pri-
mero de esta Historia, cap. XVIII, piz, 334.

Porque en la pagina citada se dijo, y bueno es repetirlo, que el
P. Juan B. Franzelin 8. J., que fué por muchos afios Calificador del
Santo Oficio, y después, siendo Cardenal, fué Consultor de la mis-
ma, Suprema Congregacion, compendia la doctrina de los Toologos
sobre este punto con la siguiente proposicion ;

“Temeraria es una proposicion, sea que repugne # una doctrina
teoldgica, admitida universal y constantemente por Varones doctos
¥ piadosos; sea que afirme algo, contrario 4 las Instituciones y Pric-
ticas, aprobadas en la Iglesia, aunque en si no reveladas.” (De Tra-
ditione. Thes. XII. Schol. 11, phg. 123, Romse 1870.)

En la pig. 206 de este Segundo Libro se dijo que segiin enseiia
Benedicto XIV, las Apariciones de la Virgen Marfa sirvieron de

fundamenta para la concesién del Oficio propio: y que este funda-
mento para instituir una Fiesta, es la fe humana y la evidencia mo-
ral. De donde se sigue que habiendo la Sede Apostélica concedido
el Oficio y Misa propia para el dia 12 de Diciembre en honor de la
cumbre de una de sus siete colinas cubierta de nieve, de milagrosa nieve, mien-
tras el sol abrasaba el resto de la ciudad y la peninsula itdlica, en la época de los
mds fuertes calores. Bolod Juan Diego recred Ia vista de la Soberans Sefiorn
de Guadalupe: pero & muchos fué dado tocar las rosas nacidas prodigiosamente
en drida terreno ¥ en pleno invierno: todo el que quiera puede admirar el lien-
2o el que guedd pintada Ia imagen divina; y el mundo entero, quiera 6 no quie-
1, tene que contemplar con asombro ese prodigio entre los prodigios: la casi
tepeating conversion de los aborigenes, que sucedi & la aparicion de Ja Virgen
¥ que persevera hasta el dia 4 despecho de los esfuerzos de Ia impiedad.”

Al bajar la Keina del eielo 4 la roea de Lourdes, los tiempos y las eirouns-
tancias eran bien diversos, Para satisfacer 4 la generacion tan incréduly como
investigadora, del dia, se nevesitan milagros mayores y mis patentes que para
convertir & los feroces aztecas 6 afirmar la fe en In Roma del cuarto siglo. La
ingredulidad de nuestra époea, como los e fariseos del tiempo de Jesu-
¢risto, niega con ingudito descaro hasta la evidencia, v seria CAPAZ COMO Ague-

log, de intentar matar de nuevo 4 un muerto resucitado, por no dejar ni rastro
de un portento. (Cogitaverunt ut et Tazarum interficerent. Joan, XIT, 10.)
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Virgen de Guadalupe, es una femeridad negar o poner en dada el
fundamento de dicha Fiesta.

Afiddase que habiendo *la Suprema Inguisicion Romana ™ repren-
dido gravisimamente el modo de obrar y hablar contra el Milagro ¢ Apa-
riciones de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe, esta censura an-
torizada supone que negar la Aparicion es proposicién temeraria,
escandalosa y ofensiva de Ta pledad de los fieles,

Por tante, & los que después de todas estas Actas de la Sede Apos-
tolica siguen todavia, levados de su propio juicio, negando la Apa-
ricion, se les responde con lo que la Congregacion en caso paret
do respondi: Consulat whusquisque conscientiee suae: provea cada
cual & su coneleneia.

Clon motivo, pues, de haberse publicado en México el mencionadeo
Decreto de la Suprema de Roma, el imo. Sr. Dr. D. Crescencio Ca-
rrillo ¥ Ancona, Obispo de Mérida, Yucatan, dirigio & sus Diocesa-
nos una Carta Pastoral anuncidndoles la nueva confirmaciin que
Roma acababa, de dar del hecho histérico de la Aparicion y pon-
derandoles la importancia de este Docwnento, en tiempo, en que
los enemigos haeian esfuerzos en negarla.

Contra esta Carta Pastoral se levantd furioso un anénimo (con
las iniciales de . B.y I.), el cual en el periddico de México, El
Tiempo, Martes 20 de Evero do 1889, imprimié un Estudio feoldgico
solve Ta carta de actualided del Tlwo. Seior drzobispo de Yucatdn,
concluyendo con negar la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac.
Como era de supener, profunda indignacion causé en los buenos
mexicanos tamaiia osadia, pies parecié que con marcada intencion
quisiese el Anonimo contradecir el Decreto de la Suprema Congre-
oacion Romana. Desde luego los Periodicos catolicos publicaron
lnmis de un articule en refutacién de tan lamentable y verdadera-
mente abominable Estudio

Por mi parte, por medio del denodado “Amigo de la Verdad " de
Puebla de los Angeles, con una serie de artienlos combati al Ano-
nimo, & quien & secas di en llamarle Don Estudio. Para una refu-
tacion mas radical v cientifica compuse una larga Disertacion, que
el afio de 1892 se imprimié en Querétaro con el titulo de “El Ma-
gisterio de Ja Iglesia y la Virgen del Tepeyac.”

Que en este Opusculo el malhadado Anénimo Don Estudio fue
completamente derrotade, y no era muy dificil 4 quien defiende 1a
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verdad, puede el Lector verlo en el juicio que Eseritores insignes
dieron de aguella obrilla. Ponemos aqui dos testimonios. El prime-
ro de los Escritores de El Mensajero del Corazin de Jesis y del
Apostolado de la Ovacicn. Bilbao, 1893,

En esta Revista Mensual, Agosto de 1893, en la pig, 190 leemos:
“A pesar de la ensefianza y determinaciones de la Santa Sede, no
han faltado mexicanos indignos, empefiados en echar por tierra la
gloria que mis enaltece 4 1a Nacion Mexicana cobijada bajo el man-
to-protector de la Virgen del Tepeyac, Nuestra Sefiora de Guada-
lupe. En defensa de su excelsa Patrona y contra los hijos espiiveos
que desconocen la certeza y el valimienio de su augusta proteccion
se ha escrito el libro que al presente anunciamos y que es digno
de toda recomendacion.’”

Los Escritores del Periddico Romano La Civiltd Cattdlica, Serie
XV, Vol. VII, Cuaderno 1053, 6 de Agosto de 1893, se expresan asi,
v fijen nuestros lectores su atencién en las palabras que subra-
yamos traducidas del italiano al castellano: “FEl afio de 1888 la
Inquisicion Romana condend & uno que habia escrito contra la
Virgen del Tepeyac. Este se someii loablemente al juicio de la
Sanfa Sede (al giudizio della Santa Sede); v en esta ocasion habien-
do Monsefior Carrillo y Ancona Obispo de Yueatan publicado una
carta en confirmacion de cuanto Roma habia decidido (in confermagzio-
ne di cuanto aveva deciso Roma) un Andnimo emprendio la loca
tarea (stolta impresa) de refutarlas con razones, que él llama fru-
to de estudio Teoldgico, pero que en realidad de verdad no son mds
que pruebas evidentes de su evasa ignorancia del Magisterio de la Tgle-
sia (non sono altro che prove evidenti della sua crassa ignoranza
del Magisterio della Chiesa). Kl denodado periddico El Amigo de la
Verdad no quise quedarse atrds (non si tenne sulla mosse il valo-
toso (iornale) y quiso él también dar una buena felpa al escanda-
loso escritorzuelo Sr. D, Estudio (volle anch esso rividere le bucee
allo seandaloso scribacehiatore, al Signor Den Estudio) con trece
doetos arficulos que fueron reunidos en el Libro que anuncia-
mo: %

No contentos con el escandaloso Estudio, los encmigos de la Apa-
ricién 4 fines del propio afio de 1888 imprimieron en una ciudad
de la Repiblica y no en Madrid como descaradamente se puso en
la portada, un verdadero Libelo que volvieron 4 imprimir en la
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cindad de México el afio de 1891. El titulo 6 portada de éste que
los mexicanos llamaron Libro de Sensacicn es el siguiente:

“Tnformacién que el Arzobispo de México D. Fr. Alonso de
Monttifar mandé practicar con motivo de un sermon que en I fies-
ta de la Natividad de Nuestra Seiiora (8 do Septiembre de 1656)
predicé en la Capilla de San Jos¢ de Naturales del Convento de
San Francisco de Méxice el Provineial Fr. Francisco de Busta-
mante, acerca de la, devocion ¥ culto de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe, Segunda Edicién, México, Imprenta, Litografia ¥ Encua-
dernacion de Treneo Paz. Callejon de Sta. Clara mimero 6. 18917

¢ verdadero Libelo contiene las piczas siguientes: Adverten-

Texto de la Informacion con algunas notas al pie de algunas
paginas; Aditamentos: y no bastando éstos, once Notas. Fl texto
de la Informacién ocupa 53 piginas, v las 149 restanfes llénanse
poco mas o menos con Advertencias, Aditamentos y Notas.

Del valor intrinseco de la Iaformaciin 6 Proceso juridico para
demostrar la verdad de la Aparicién, bastante se traté en el Cap.
XL, del Libro Primero de esta Historia, y de lo que se ha dicho en el
decurso de ésta quedan ofra vez refatados los dislates que los edi-
tores amontonaron en sus Advertencias, Aditamentos y Notas, He-
mos dichio refutada otra vez; pues desde el afio de 1884 en el

Jompendio Histérico-Critico impreso en Guadalajara, se habia res-
pondido ya 4 todas las objeciones. Pero & mayor abundamiento y
comodidad de los lectores, en 1893 en Puebla de los Angeles se
imprimié el opuseulo: “Defensa de la Aparicion de la Virgen del
Tepeyac, escrita por un sacerdote de la Compaiifa de Jestis contra
un libro impreso en 1891.”

Noy hay pues razén de ocnparnos aqui de esta embarradura del
Libro de Sensacion.

(Casi en el mismo tiempo de 1891, salio & luz una Disertacién es-
crita en un latin bérbaro, chavaeano y detestable, eon el titulo de

1 Para no molestar al lector, no he puesto & continuaeion el dictamen que
dieran también de este Optsculo los eseritores arriba mencionados. Solo sf
me perniito copiar lo que sobre el primer Opriscnlo eseribio nuestro P. Pablo
Villada, Profesor que fué de Teologla Dogmilica y actual Prefecto de Estudios
en el Colegio de Bilbao, en Ia carta de “Bilbao, 26 de Beptiembre de 1863 . 4
Bl Magisterio de lo Iglesia y la Virgen del Tepeyae, especialmente, me hia pa-
recido una obra llena de mérito cientffico-teoldgico, solidisima, elara, abrinna.
dora para los adversarios. Sea mil veces enhorabuenn. . . !
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Exquisitio Histdrica. La Disertacién no lleva el nombre del Autor,
ni el afio, ni el lugar en donde se imprimié: y se vepiten en ella
por la milésima vez los mismos sofismas, y solo se afiaden seis pre-
zuntas, considerando la cuestidn bajo el aspecto tealdiico.t

Tampoco hay que meternos aqui 4 refutarla por haberse dicho
lo bastante en los dog opiisculos que acabamos de mencionar. Véa-
se sin embargo la obra del Candnigo D. Fortino I Vera, ahora
(ibispode Cuernavaca, impresa en Querétaroel afio de 1892: “Con-
testacion histérico-critica en defensa de la maravillosa Aparicion
de la Santisima Virgen de Guadalupe al Andénimo . ... y & otro
Andnimeo también.” Es un volumen en 47, de 715 pdginas, v su-
puesto que el fin directo de la contestacion es la defensa de la
Aparicidn, no puede negarse que el Autor consiguid una brillanti-
sima vietoria sobre estos Andnimos, porque no solo los refata, sino
que los aplasta hasta econvencerlos de " fulsaiios, vacionalistas y con
matreados vesabios de Protestantismo y Liberalismo catdlico.” Y sobra-
da razon tiene el benemérito Apologista, pues escribir como hicie-
ron los Anénimos después de la Decision di Rome, como se expresa
la Civilta Caitolica, raya en cismitico.

Por conclusisn permitasenos copiar algo de lo que el Periddico
La Voz de México imprimid en el nim, 282, Diciembre 16 de 1891,
“Las Fiestas Guadalupanas.”

“El pueblo eristiano . . . . . condena con el elocuente y decisivo
lenguaje de los hechos lo que un espiritn adverso 4 la piedad, un
orgullo que en su singularidad se atreve 4 ponerse de frente 4 lo
més sabio, ilustre y respetable que ha habido en nuestro pais (¥
aun fuera de é1) durante tres siglos y medio; y una falia absoluta
de eritica ha intentado oponerse d la ereencia nacional.”

“Disposicion divina y que se hace ostensible constantemente en
Ia vida de la Iglesia, es el que esos escindalos, permitidos para que
se manifieste quiénes son los hijos fieles de tan buena Madre, pro-

vocan la mas saludable reaccion y la mayor solidez v glorificacion
de lo que ha sido el objeto de apasionados ataques. Y en houra de
la religiosidad de los mexicanos es de notarse que ese desentonada

1 Yasabe el lector que esta Ezguiaitio, en sustaneia, no es mis que la Carts es-
crita por ¢l 8r, Teazbaleeta al Tmo. Sr. Tabastida en “Octubre de 1853, y pu-
blicada por el Periddico Bi Universal en el nimero de 24 de Junio del pasadao
afio de 1896, A su tiempo, Dios mediante, algo se dird sobre esta Oarta,
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w0z solo se ha hecho oir en dos 0 fres veces en tan largo periodo de tiem-
po; ¥ que contra millares y millares de creyentes sélo ha hablado
un niemero tan insignificante de contradictores que puede repufaise nu-
lo; desmintiendo, al hacerlo, cualquier pretension de ciencia en la
materia.”

“TFntre las brillantes funciones religiosasdel dia 12 nos llamé la
atencion la celebrada en el templo de Santa Brigida por los Socios
¥ Socias de la. Congregacion de San Luis Gonzaga, & la cual per-
tenece lo més selecto de la sociedad mexicana. El Sermon que pre-
dieo el Rdo. Padre José Soler S, J., después de enaltecer debidamente
el beneficio singularisimo recibido por los mexicanos demosirando
al hacerlo la propiedad de 1a aplicacion especial del Texto: nor fecit
taliter onni nationd; constituyé en 1a segunda partela refutaciénmis
completa y victoriosa del folleto, que casi parece inverosimil, ab-
surdo, como produceién de catélicos y mexicanos. En breves pero
muy sentenciosos razonamientos hizo caer todo el peso de su pode-
rosa légica y de su conocida y profunda insiruceisn sobre los prin-
cipales errores, falsedades ¢ incongruencias encerradas en ese fo-
lleto; presentando con claridad completa las plenas, perfectas y
en todo punto satisfactorias pruebas de los hechos gue aun en cl
simple filosofo, si lo es en verdad, saben engendrar la mis intima
éirrvesistible conviecion,”

II1

Mientras estabn eseribiendo estos Capifulos recibi en una carta
unos papelitos en que se apuntaban algunas objeciones confra la
Aparicion. T.as mas de ellas son ya conocidas y repetidas y més
de una vez refutadas: aungue mas bien que dificultades, son fala-
ciag; 4 saber, “omision en todos los historiadores, disertacion de
Juan B. Mufioz aprobada por 1a Real Academia de la Ilistoria, ITis
toria del P. Fr. Francisco Bustamante, y las cartas de Mier 4 Mu-
fioz impresas en México en el afio de 1875 sobre el mismo punto.™

Hay sin embargo algunas otras objeciones que merecen respues-
ta particular, porque nos proporcionan la ocasién de aclarvar toda-
via mis algunos puntos historicos. Y por no ser necesario manifes-

413
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tar el nombre del autor que escribio estos apuntes, le daremos ¢l

nombre de adversario; copiando, primero, sus palabras y afiadien-
do, después, la conveniente explicacion.

Dice, pues, asi: “n. 7. ninguna Capilla de los Extremeiios 4 la Vir-
een cuando hay Monserrate, Balvanera, Atocha, el Pilar, Aranza-
zu.” Bs decir, los Exiremefios no levantaron ninguna Capilla &
la, Virgen de Guadalupe de México, & pesar de que fueron Extre-
mefios 1os mds que vinieron & apoderarse de México, y 4 pesar de
que en Extremadura hay otvas capillas dedicadas 4 la Virgen ba-
jo diversasadvocaciones. Lmego, ;y qué? ;Por eso los Extreme-
fins tuvieron por falsa la Aparicién de la Virgen de México? Nole
creo, ni se sigue del antecedente. ;Y no le bastd 4 mi adversario
que en Espafia haya més de cuarenta poblaciones enire grandes y
pequefias, en que se fributa un culto especial 4 la Virgen de IE:H
mexicanos? En el Cap. XV, § 3 de este segundo Libro, se demos-
tré que en Espafia hay onee Capillas, veinte Altares y una Parro-
quia entera bajo la advocacion de la Virgen de México, ¥ sctenta
v cinco ImAgenes suyas expuestas & la publica veneracién. Y aun
dado, sin que por eso se le conceda, que en Extremadura no haya
ninguna Capilla 4 la Virgen de México ;no pudiera darse una 5‘!
tisfactoria explicacion, por ejemplo, que habiéndose la Virgen apa-
recido en México, y tomado el mismo nombre de Guadalupe, con
que es venerada en Extremadura, los Extremeiios para evitar to-
da confusidn no le construyeron ninguna Capilla?

. gue el Adversario: “8° Alacran de oro de Cortés 4 la Virg
f:‘u;ldaiulpr' de Extremadura.” Respuesta: Vilgame Dios! [y qué
anacronismo garrafal, imperdonable en un Critico que se levanta
contra toda una nacién! Alresponder al periédico protestante pres-
biteriano de México, ET Faro, gue repetia la patraiia alacranada,
se dijo (Fevista Catdlica de lus Vegas, Nuezo México. 1° Noviembre de

LR Tortéds {: 8% 4 i
1885) que Cortdés no podia. ofrecer el alacrin de oro & la Virgen de

los mexicanos (como lo insindia) por la sencilla razén de que todavia
la Virgen no se les habia aparecido en el Tepeyac, Pues la Histo-
rig nos dice que Herndn Cortésa principios de 1528, cumplia un vo-
to que afios atris habia hecho & la Virgen de Guadalupe de Iixtre-
madura; ¥ que el 12 de Diciembre de 1531, es decir euatro afios
después, aconteci en México el grandioso hecho de la Aparicion.
Efectivamente, Bernal Diaz del Castillo escribe * que Corids acom-
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pafiado de Gonzalo de Sandoval y de otros, en cuarenta dias llega
4 Espafia, en el mes de Diciembre de 12 27, y después gue reposé
dos dias en Sevilla, fué A jornadas largas { Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe para fener novenas. (Historia verdadera de la Congui
Cap. 185.) Y que en esta ocasion Cortés ofrecid el alacrdn de oro,
lo atestigna expresamente el Monje Gerénimo Fr. Gabriel de Ta-
lavera en su Historia de Guadalupe, impresa en Toledo en 1597,
En el Tibro TII, ¢. 14, escribe: “ Entre las cosas sagradas que tene-
mos entre las reliquias santas por haberlas honrado el cielo con
algtin suceso milagroso, esti un escorpion de oro, engaste de ofro
verdadero que encierra: ofreciélo Fernando Cortés, Marqués del
Valle, Dié ocasion 4 esta didiva el milagro famoso que en sit de-
fensa obrd Nuesira Sefiora, habiéndole mordido un escorpion y de-
rramado tanto Yeneno por su ¢uerpo, que le puso al peligro de per-
der 1a vida, Puesto en este extremo volvid los ojos & Nuestra Se-
flora, suplicandola le acudiese en tanta necesidad, Fué Su Majes-
tad servida de oir su peticidn no permitiendo pasase adelante el
dafio. El famoso capitin, agradecidisimo & la merced, vino de lo
s remoto de las Indias 4 esta Santa Casa, oo de il 3 quinien-
fas iy veinte y ocho, y trajo este escorpion de vra, v el que le habia
mordido, dentro. Es este engaste y pieza de mueho valor, y de ma-
ravilloso artificio, en que los indios se aventajaron. Hizo tambicn
otras ofrendas. .....”

Adelante: “11° No habia Obispo en México en 1531; esta probado
con muchos documentos,” Respuesta: ;De verass Esté probado con
muchos documentos que el Obispo electo Fr. Juan de Zumarraga
ostaba en México en 1531; el escritor J. B. Mufioz, 4 quien tanto
onsalza ¢l Adversario, escribe en las Memorias que “el V. Znma
oa partioa Espafia en 1532 y no volvid 4 México hasta Octubre de
15347 (§ 21). Y el Sr. Tcazbalceta en su “Estudio biogrifico,” en
la pag. 74 pone ana Nota en que demuestra que “el Sr. Zumdrra-
oa partid de aqui cuando se escribia la primera Carta delSr. Fuen-
leal, 30 de Abril de 1 y tal vez con ella, porque sabemos que
en Mayo siguiente salieron navios para Espafia......”

Tal ver el Adversarioal decir “no habia Obispo en M
se referia 4 que en esa fecha no habia Obispo consagrado, sino tan
s6lo electo: y persona fidedigna me asegurd que esto pl‘e:z‘;sauﬁentc
querfa decir el contrincante. Pero nada adelanta con esto contra
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la tradicion del Milagro: porque con decir la Virgen & Juan Diego,
[como leemos en la Relacion) que tuese & hablar al Obispo, no hi-
%o mas que acomodarse al uso corriente de llamar al V. Zumérra-
ga con el nombre de Obispo. Asf consta por la Historia Contempo-
ranea: por ejemplo, hemos visto hace poco que Carlos (uinto en
sus Cédulas de Enero 10 y de Noviembre 20 de 1528 escribia: “A
vos, el devoto Padre Fr. Juan de Zumdrraga Obispo de Tenochtitldin
Méxieo... A vos, los Rdos. en Cristo, Padres Fr. Julidn Garcds, Obis-
po de Tlwrvala y Fr. Juan de Zumdarraga, Obispe de Méwico.” Por
esta razén el mismo Muftoz llama Obispo de Mérico al V. Zumd-
rraga, cuando eseribe que éste salié para Espafia 4 mediados de
1532,

Afiade también el Adversario: “no habia Iglesia de Santingo.” Es-
to quiere decir que diciéndose en la Relacién de la Aparicién “que
Juan Diego vino al templo de Santiago de Tlaltelolco & oir Misa,”
de no existir por aquel tiempo el Templo 6 Iglesia de Santiago en
Tlaltelolco, el Adversario deduce la falsedad de la Relacion.

Pero un pogquito de Historia Contempordnea desvanece este cas-
tillo de naipes. Pues confunde el Colegio de Santiago de Tlaltelol-
co, fundado en 1535, con el Convento fue se fabrico poco después
de llegados en 1524 los Franciscanos Misioneros & México: se con-
funde la Iglesia del Colegio con la Tglesia del Convento, 6 bien con
la pequefia Capilla 6 sala que sirvio desde el principio para la ce-
lebracién de los Oficios Divinos. Hé aqui las pruebas. L1 P, Moto-
linia, uno de los Doce y Escritor contempordneo, escribin asf: “En
el primer afio (1524) que & esta tierra llegaron los Frailes, los
indios de México y Tlatiloleo se comenzaron 4 ayuntar los de un
harrio y feligresia un dia, y los de otro barrio otro dia; y alli iban
los frailes & ensefiar y bautizar los nifios; y desde & poco tiempo
los domingos y fiestas se aynntaban todos, cada barrio en su eabe-
cera, adonde tenian sus salos antiguas, porque Tglesia aun no la
habia: y los espafioles tuvieron también, obra de tres afios, sus

sas y Sermones en una sala de éstas que servian para Iglesia.” |

toria de los Indios de la Nueva Espafia, Tratado T, Cap. 1, pag.
101.) Confirmase lo dicho en el testimonio del P. Fr. Gerénimo Men-
dieta, tantas veces citado en esta nuestra Historia, el eual escribe
asi: “El Virey D. Antonio de Mendoza dié orden como se edifica-
se un Colegio en un barrio principal de México, un cuarto de legua
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de San Francisco, donde los frailes menores tenemos otro segundo
Convento eon Iglesia de la vocacion del Apéstol Santiago y el barrio
se dice Tlatelulco, para que el Guardian de aguel Convento tuviese
i sucargo la administracion del Colegio.” (Iist. ecl, indiana, Lib, IV.
Cap. 15, pag. 414.) Lo propio repiten el P. Sahagin; Lib. X, e. 27;
v el P. Torquemada, Lib. V, c. 15, Lib. XV. ¢. 43; Lib. XX, ¢. 46. Pe-
ro lo que quita cualquiera duda, es el testimonio de Bernal Diaz
del Clastillo, el cual en el cap. 185 de su Historia, después de haber
referido que el Mercedario Fr. Bartolomé de Olmedo murié duran-
te el viaje de Cortés 4 las Hibueras (afios de 1524-1526) y preci-
samente en los primeros meses de 1525, concluye que “le habia
llorado todo México y le habinn entervado con gran pompa en Scn-
tiago.”

Resultado: para el intento baste saber que desde la llegada de
los Franciscanos hubo en Tlaltelolco una sala que servia de Igle-
sia, después el Convento con Iglesia desde el afio de 1525, como seis
afios antes de la Aparicién, y alli acostumbraba ir Juan Diego.

Eq fin, el Adversario tenia copiado con mucho esmero, como si
fuera un argumento incontestable, un Decreto que la Sagrada Con-
gregacion de Ritos (segin la copia que me remitio de Roma en el
pasado afio de 1896 un Consulior de lu misma Congregacion) ha-
hia expedido el 12 de Mayo de 1877 en respuesta & unas dudas que
sobre algunas Apariciones de la Virgen (Lourdes, Saleta, Medalla
Milagrosa) le habian propuesto los Obispos de Capua en Italia, de
Puerto Luis en la isla Mauricio ¢ de Borbén, y de la Concepcion
en Chile.

Pero: de aquella Respuesta de la Congregacion de Ritos solamente
se deduce que no es hereje el que negare tales Apariciones, lo que
nadie habia dicho: pero de ningdn moda se signe que puede cada
cual negarlas sin mayor ¢ menor temeridad, A esto se afiade que en
la misma, Respuesta la Sagrada Congregacion hace distincién entre
las Apariciones de la Virgen no sometidas todavia & su Tribunal, y
entre agquellas Apariciones de la misma Virgen, para las cuales
la Congregacion concedié la celebracion de la Misa. Perque en es-
te caso, tenemos primero, que “las Apariciones de la Santisima
Virgen, sirvieron de fundamento para la concesion del Oficio,”
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(Lib, IV, pig. 2, cap VIII, nim. 3); y en segundo lugar que “la fe
humana y la evidencia moral son fundamentos bastante solidos
para instituir una Fiesta [ fidem humanam et moralem evidentiam sa-
tis firma fundamenta esse instituendee Festivitati). (De Festis, Lib. T,
cap. 14, nim. 13.) Asi Benedicto X1V en las Obras citadas. De es-
tos dos principios se deduce que con la concesién del Rezo Litir-
gico, habiendo la Sagrada Congregacion reconocido la evidencia
moral, en que se apoya el o de la concesion, ya no es licito
de ningiin modo & un catolico negarlo ¢ ponerlo en duda. Y esio
es precisamente el caso de la Aparicion de la Virgen & los mexi-
canos: pues, como hemos visto, Benedicto XIV no solamente conee-
de sino manda ¢on autoridad apostdlica que se rece tal Oficio y se
celebre tal Misa en honor de la Virgen de Guadalupe Mexicana,
(Officium in festo B. M. Virginis de Guadalupe Mexicane”], como se
lee en la edicién de Roma de 17534,

Hay todavia algo mas que afiadir. El célebre P. Antonio Balle-
rini 8. J., en su clasica Teologia Moral, dada 4 luz después de su
muerte, refiere que la Sagrada Congregacion de Ritos 4 los 9 de
Abril de 1854 expidié un Decreto en que establecia que los decre-
tos y declaraciones que la Congregacién expidié en algunos casos
partienlares, no pueden aplicarse # casos semejantes, como si fue-
ran decisiones que deben valer para todas partes y en todos los
casos. Y esto debe entenderse aun cuando la Congregacion mas
de una vez haya respondido que 4 las dudas propuestas habia si-
do proveldo con decretos ¢ resy as dadas en otra ocasion. Pues
seneper recurrendum est in easibus particularibus. Si(;m!)rc hay que
recurrir 4 la Congregacion en casos particulares.' La razon de es-

1 Antonii Ballerini 8. J. Opus Thealogicum Mor: . Editio secunda. Prali
1892 Vol. T, Tractatus 111, De Le; . 82, pdg. 273, * Au De-
creta, Indulta, Decisiones 5. Rit. rregationis datae vel dandae in casibus

in similibus casibus particulari-

quod Sacra Ipsa Congregatio

id innuere videatur quando pro Dubiis respondere solot: Denfeur De-

erefar Tuvta alias de : P in una, ete., Resp. Negative ef semper
recurrendin €st in casibus partienla Die 8 Aprilis 1854,

El Redactor de las Aefas de la Sanfa Sede, después de haber reproducido el
Decreto antecedente, advierte que lo directamente de los Archives dela
Sagrada Congregacion ! illud excerpsimus es Regestis 8. Congregationts ) por
110 hallarse en In *“ Coleecion auténtics de los Decretos de dicha Congrezacion
desde el afio de 1856 al 31 de Agosto de 1867,

“Acta Sanctae Sedis.” Vol. IIT, pags. 564 y 567,
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to, afiade el P. Ballerini, es porque en los easos particulares pro-
puestos 4 la Congregacion, hay siempre algunas cireunstancias es-
peciales y razones del todo propias, por las cuales la Sagrada Con-
oregacion se determind 4 dar mis bien una respuesta afirmativa que
negativa § viceversa segin Ias circunstancias del tiempo, dellugar y
aun de las personas. Y como gue no podemos saber cuiles fuerones-
tas eircunstancias especiales, porque no acostumbra manifestarlas
la Sagrada Congregacion en las respuestas que da, se sigue que l1as
respuestas, dadas para un caso, no pueden aplicarse & ofro caso,
por mas semejante que nos parezca. De aqui es que los Tedlogos
dan & estas respuestas prdcticas de las Congregaciones el nombre de
Actas disciplinares & de providencie celesidstica; como se explied en
Bl Magisterio. (Cap. XI, pag. 151.) Luego nada concluye el Adver-
sario con alezar el Decreto citado, Mucho mas por lo que toca &
nestro caso: pues ya se dijo que la Suprema Congregacionde la In-
quisicion Romana “reprendié gravisimamente ¢l modo de obrar ¥
hablar contra el Milagro 6 Apariciones de la Santisima Virgen de
Guadalape.”




