hace

R. P. Torquemada, en 1os mismos términos que
el célebre P. Maestro Cano Lib, 7- Cap. 3.concl.
§- De Locis Theologicis (aunque sobre asunto
bien diferente) 1a dié al Cardenal Tomds de Vio,
diciendo que mal de gy grado y por pura nece-
sidad, reprehendia 4 un varon doétisimo, aun ex-
presando su nombre pero como este mismo
nombre, y la celebridad del Autor se le objeta-
ban, estimé necesario poner el reparo corres-
pondiente. () Y baste ya de Prologo.

* P % . e f
() If’fdm‘s quidem facio, ut doliissimum Virum,
nomine etiam expresso, reprebeminm; sed cum nominis

4¢ glovie celebritas hoc loco a Lutheranis objicere-
tury notandam Lemeritatem putavi.

i la salva, y dar una publica satisfaccion a]
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PRIMERA PARTE.

Razon de no pocos Autores Guadalupa-
1n0S, Y Sus escritos, por série cronoli-
gica, con reflexiones oportunas.

Vi J

NuvumEro 1.

2| Magen de la Virgen Maria Madre
|z de Dios de Guadalupe, milagrosa-

—= mente aparecida en la Ciudad de
Meéxico, celebrada en su Historia con la profe=

§ Lo

cia del Cap. 12 del Apocalipsi, 4 devocion del
Br. Miguel Sanchez, Presbitero, con licencia y
privilegio, en México en la Imprenta de la Viu-
da de Bernardo Calderon, afio de 1648.

2. Es constante en este mismo libro, (que
consta de foxas 96. en quarto) haber sido el pri-
mero en que se publico de molde la milagrosa
aparicion de Nra. Sra. de Guadalupe de Meéxi-
Co; y ojala que su piadoso Autor, en lugar de
los muchos textos que acopia de la Sagrada Es-
critura y Santos Padres (aunque los trae muy
bien traidos al estilo de un Predicador panegi-

ris=




de otras que omito por no difundirme mas; ten-
go para mi, que Don Luis Laso de la Vega, Ca-
pellan de la Hermita de Nra. Sra.-de Guadalu-
pe, habiendo visto la historia del Br. Miguel
Sanchez (que lo era del Santuario de Nra. Sra.
de los Remedios) y la protesta de haber solicita-
do papeles en los Archivos, &c. como se dixo
antes, se tomé el empeiio de que viese el Publi-
co de México, 4 los seis meses, una relacion sen-
cilla, pura y elegante del mismo hecho, en idio-
'ma Mexicano: acaso para confundir 4 su amigo
Sanchez, convenciéndole de que habia tambien
en Tepeyacac, quien supi€se escribir con honor
y acierto; 6 bien para que advirtiéndose por los
Le&ores la conformidad en la narracion de los
hechos en ambos idiomas, (Espafiol y Mexicano);
se palpase de quanto auxilio le habia servido 4
nuestro Br. Sanchez el haber hallado papeles
bastantes 2 la verdad, como confeso en su Pro-
logo. Este es mi modo de pensar, despues de
todo bien pensado.

NumEro 3.

0. FElicidad de Meéxico, en el principio y
milagroso origen que tuvo el Santuario de la
Vir-

9.
Virgen Maria Nra. Sra. de Guadalupe extramu-
ros: en la Aparicion admirable de esta Soberana
Seiiora y de su prodigiosa Imagen.—Sacada 4
luz' y afiadida, por el Br. Luis Becerra Tanco,
&c.=—=Con licencia en Sevilla, por Tomads Lopez
de Haro, afio de 168 5.

ro. Esta Obra corre en un tomo de 4 quar-
to, de poco mas de treinta foxas. El frentis 0
caratula anterior, es'de ‘la primetra reimpresion.
Diez afios antes se habia publicado aqui en Me-
xico este Libro, con Prologo y adiciones postu-
mas de su Autor, 2 solicitud del Dr. Don Anto-
nio Gama. Yo no he podido ver la Obra primi-
tiva de nuestro Don "Luis Becerra Tanco, pero
no hay duda que debioé ser publicada antes del
afio de 1672. en que fallecio el’ Autor, como
asienta el Dr. Gama en el Prélogo.

11. Ningun Leétor imparcial podrd dexar
de hacer 4 este excelente Eseritor Guadalupano,
Ia justicia de graduarle en- primer lugar en”los
de su clase: pues por todas partes manifiesta ‘en
su pequeiio volumen, con erndicion oportuna y
no afe€tada, una instruceion perfe&a en el idio-
ma, en los Mapas 'y’ caractéres, y en 1os usos,
costumbres y antigiiedades de los Indios. A’'cu-
yas ventajas, (que no sé si tuve algun ‘otro de

: los




4. ‘

despachada en este Seminario de San Gregorio
de Meéxico, con fecha de 9 de Enero de 1640.
esto €s, poco mas 0 menos de seis meses des—
pues de haber este mismo Laso de 1a Vega apro-
bado oficiosamente, y con particulares elogios en
2 de Julio de 1648. 1a obra del Br. Miguel San-
chez, de que poco antes se hizo mencion. De
modo que habiendo significado en dicha aproba-
cion cogerle muy de nuevo la historia de este
milagro, y dicho, que €l y todos sus antecesores
los Capellanes de la Hermita, habian sido Ada-
nes dormidos, poseyendo 4 esta Eva segunda en
el Paraiso de su Guadalupe Mexicano; no obs-
tante, 4 los seis meses, saca a Iuz la obra de que
vamos dando razon: de la qual obra, afirma con
toda confianza, el Caballero Boturini foxas 8o y
81 de su Idea, de una historia general &c. que
nies, ni puede ser de dicho Autor, prometiendo
probarlo con argumentos solidos, en la historia
que estaba escribiendo de la Santisima Sefiora.
Lo cierto es, que una 1 otra razon que el Caba-
llero Boturini apunta en el lugar citado, no con-
vencen la verdad de su aserto; y fue ldstima que
este piadoso Autor, no pudiese verificar la histo-
‘ria prometida.

5. Yo solo haré tres reflexiones: La una es,

. que

5.

que en el Prélogo, 6'sea Dedicatoria, de este im-
preso, se cita 4 San Buenaventura, con expresio-
nes, que (aunque dignisimas y muy bien mereci-
das dé este inclito Dr. Mariano, en qualquiera
pluma y boca que fuese) parecen mas propias de
un afeCuoso Minorita descalzo, que de un Clé-
rigo Secular, qual era ciertamente el que subs-
cribe esta pieza.

6. La segunda reflexion es: que 2 foxas 8.
poniéndose razon de la altura (inic quauhtic) de
ia Santa Imagen, desde la punta del pie hasta el
nacimiento del pelo en la frente; se dice tener
chiquacemiztitl jhuan ze zihuaiztitl: esto es, seis
palmos 6 quartas regulares, y un xeme é quarta
de muger (zihuaiztetl). Este modo 6 frase Mexi-
cana, por quanto tengo entendido en el estudio
de buenos libros, y consultado con Indios pric-
ticos en el idioma; me parece que no pudo ha-
berle ocurrido 4 Don Luis Laso de la Vega; y
que es del Siglo de la Conquista; pues ni aun el
Padre Fray Alonso de Molina, (¥) (do&isimo en

el

() Vease lo que escribe el R. P. Fr. Juan de
Torquemada en razon del P. Molina, que vino aqui
muy nifio, y ayudé no poco, 4 los RR. PP. Misione-
ros de Santiago Tlatilolco. Tom. 3. Lib. 1g. Cap. 14.
de la Monarquia Indiana.




| 6.

el Mexicano, y que publicé su Vocabulario en

1571.) trae la voz iztitl en este sentido y signi-
ficacion; sino en la propia y rigurosa en que
quiere decir ufia. Pero como las medidas de que
se trata, se determinan con la punta de los de-
dos de la mano; era para los Indios antiguos un
modo muy natural de explicar sus cenceptos,
llamando ufias 4 las quartas, y poner la cortapi-
sa de ser de muger 4 los xemes ¢ sesmas, que
son mas chicos. Por donde ya se vé, que nues-
tro Laso de la Vega, ¢ algun Indio ladino de su
tiempo, de quien pudo valerse, despues de cien-
to y diez y seis afios de trato continuo con Es-
paiioles; ciertamente no tenian por que hablar
en Mexicano tan incorrupto.-y fino; y diria el
texto asi, por exemplo: qui pie chiquace quarta,
huance tepiton quarta xeme. De ambas maneras
estaba bien;. pero la cosa merece un poco de re-
flexion para los que entienden el idioma Mexi
cano, antiguo y puro. () :
7.. Mi tercera reflexion es: que Don Luis
Laso de la Vega, en el frontis de esta Obra, no

se

(*) Para los que entienden &c. Yo no me hallo
en el caso, pero me hace fuerza la frase Mexicana,

que debe ser muy. antigua por cierto, como ya dice el
texto.

- 8
se pone por (%) Autor de ¢lfa, como era regu-
lar: y que el P. Baltasar Gonzalez, de la Com-
paiiia de Jesus, en su parecer aprobatorio, cita-
do, no dice que es Obra propia, sino pretendida
dar 4 la Imprenta. Pero vayan las formales pa-
labras del texto, que son:las siguientes.—Por
mandado &ec. he visto la milagrosa Aparicion de
lIa Imagen de la Virgen Santisima Madre de
Dios y Sefiora nuestra, (que se venera en su
Hermita y Santuario de Guadalupe) que en pro-
pio y elegante idioma Mexicano, pretende dar
4 la Imprenta el Br. Luis Laso de la Vega, Ca-
pellan y Vicario de dicho Santuario. Hallo estd
ajustada 4 lo que por tradicion y annales se sabe
del hecho, &c. Habia pues en 1649, 4 juicio de
este docto Jesuita, annales y tradicion: esto es,
una firme constancia por duplicado. ()

8.. En consegiiencia de estas reflexiones, y
: de

—

(*) Conozco y confieso ingenuamente, que esta
razon por si sola no pasa de vna débil congetura; pe-
ro combinada con las antecedentes, no deja de hacer
fuerza.

(**) 3Puede pedirse mas? Con que ya queda des-
vanecida la objecion (que se ha estimado por princi-
pal hasta ahora) de que no hay constancia. Vease la

nota primera entre las criticas, que van al fin de este
Opisculo.
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rista) nos hubiera hecho una simple narracion
historica del milagro, comprobada con algzn
buen documento; bien que asienta haber busca 0
gustoso v diligente, papeles y escritos tocantesa
la Santa Imagen y su milagro, y no haberlos hq
llado, aunque recorrio los archivos donde poﬁdian
I tiem-
guardarse, y supo que por acc.ldentes del -
PO y ocasiones se habian perdido los que hubo.
Y luego aiiade, que apelando 4 la providencia

de 1a curiosidad de los antiguos, hallé unos, (¥)

bastantes 4 la verdad &c. De manera, que este
piadoso, recomendable y primer Autor de lo
impreso sobre este importante asunto, s¢ embe-
lesé, y aun se absortd, en la idea de adaptard a
Nri. Santa Imagen Guadalupana, el texto lel
Cap. 12 de el Apocalipsi. En efetto panegiriza
muy bien. Sed nunc non erat his locus &c. y €l
erudito y discreto P. Florencia, con mucha pro-
piedad dié 4 la Cbra del Br. Sanchez, el nom-
bre de historia panegirica. (¥%¥) ¥
Ni-
(*) Hubiera hecho muy bien el Br. Miguel San-
chez en haber dicho, qué papeles fueron los que ha-
116, y donde. 1
’(*5;) Yo estoy bien distante de querer ofender
con una severa y amarga critica 4 nadie del mundo;

y estimo muy mucho la Obra del Br. Miguel San-

3.

Nurero 2.

a1 HUEI Tlamahuizoltica, omonexiti inil-
huicac Tlatoca-ziuapille Santa Maria Totlazo-
nantzin Guadalupe in nican huci altepanahuac
MEéxico, ito cayocan Tepeyacac (%) impreso con
licencia en Meéxico, en la Imprenta de Juan
Ruiz, afio de 1649.

4. Este impreso consta de 1% foxas en
quarto. En las ocho primeras se contiene la re-
lacion historica de las Apariciones de Nri. Sra.
4 Juan Diego, y de la manifestacion de la Santa
Imagen ante el Sefior Obispo Zunarraga: y en
las restanres se refieren algunos milagros de
nuestra Guadalupana. Se dd principio 4 esta
Obra con una especie de Prélogo 6 Dedicatoria,
suscrita por el Br. Luis Laso de la Vega. El
idioma es propio y elegante, como ya lo advir-
tio el P. Baltasar Gonzalez en su aprobacion,

3 des-

chez, que mececid ser extraGtada por el” P. Mateo de
la Cruz, como adclante se ver4.

(*) Quiere decir 4 la letra en Espaifiol: = Con
gran asombro aparecié la celestial Reyna y Sefiora
Santa Maria nuestra amada Madre de Guadalupe,

aqui en esta gran Ciudad de México donde ilaman
Tepeyacac.
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los Autores de su clase) unio las de ser un Sa-
cerdote Secular de notoria probidad; un Cate-
drdtico aclamado de la lengua Mexicana y de
Matemdticas, en nuestra Real y Pontificia. Uni-
versidad, y un Cura de varios Pueblos; quien en
1a edad de mas de setenta afios, murio sin tener
dineros para costear la impresion de su Obra,
con las adiciones que le parecieron correspon-
dientes. De modo, que sin la solicitud del Dr.
Gama, y la liberalidad y grandeza del Illmo. y
Exmé. Seior Maestro Don Fr. Payo Enriquez
de Rivera ; hubiera carecido el Publico de un
Proélogo 'y adiciones sumamente apreciables, .y
tanto mas, quanto eran obras postumas, y el ma-
nuscrito hubiera quedado en una eterna sepultu-
ra -y olvido en poder del Maestro Manuel Be-
cerra, hermano del Autor, por falta de dineros
para hacer imprimir un librete de treinta 6 qua-

rentasfoxas en quarto, inclusas las Aprobaciones

y el Prologo: lo que ciertamente es digno de ad-
miracion.

12. En dicho Prologo dice asi el Autor:
s Escribi pues en suma, lo que pude acordarme
s €ntonces, (esto 4 los principios del afio de
» 1666.) por haber entendido, que unos quader-
» Nos de mi letra, en que habia copiado esta y

s Otras

Ir.
» Otras antigiiedades de este Reyno, se habian
» perdido en poder de una persona de autoridad

3 que me los habia pedido y ‘era ya difunto.,; ¥

aunque és asi, que otros ingenios muy aventaja-
dos, han expresado con mas vivos colores esta
tradicion, no han sido tan exi¢tos en el escruti-
nio de esta historia, que ho se les haya-quedado
algo por falta de noticias, y por no haber tenido
entera comprehension de la lengua Mexicana,
en que se escribié 'y pinto lo acaecido ‘en este
milagroso principio de la bendita/ Imagen de la
Virgen Santisima Sefiora nuestra, por mano 'y
letra de los Naturales, que lo ‘pintaron 'y escri-

"bieron luego, como prodigio memorable, &e.’

13.  El Autor, pudo haber visto Ta Obra del
Br. Miguel Sanchez, y la de Don' Luis Laso 'de
la Vega: ambas 4 dos impresas ‘aqui, con sola la
diferencia-de medio afio' poco’ mas 6 metios, co-
mo es constante de fechas' bien “observadag; 'y
sin embargo, acusa por causa, entre otras, la de
haber quedado diminuto lo historial, por no ha-
ber tenido entera comprehension def la lengua
Mexicana. Lo que parece recaer precisamente
(v otras expresiones igualmente vagas € indeter-
minadas) sobre los Autores precedentes; esto es,
sobre Don Miguel Sanchez y Don Luis Laso de

4 la




12.
la Vega; 6 yo no lo entiendo bien. (¥) Pero el
texto no necesita de intérprete, y estd claro.
‘Vease el citado- Prologo de principio 4 fin. Y
siendo - asi, como yo lo entiendo; es visto, que
Don. Luis Becerra Tanco, negé la entera com-
prehension de la lengua Mexicana 4 Don Luis
Laso,de la Vega, y. por consiguiente, no creyo
que fuese Autor de una relacion histérica, tan
propia 'y elegante como ella es, y le parecio al
docto P. Baltasar Gonzalez, segun hemos visto.
14. . -Muy de proposito quise detenerme en
.este articulo, por quanto le juzgué muy digno
de atencion para el criterio de nuestros Autores
eruditos é imparciales, en estado de creer y aun
casi de, palpar, que hubo en lo antiguo alguna
.relacion, escrita en puro y elegante idioma Me-
- xicano (sea quien fuere su Autor, lo que nada
_importa, para el caso): de que ya diré oportuna-
‘mente lo que me parece.

NunEro 4.

18.
. REIacion de la milagrosa Aparicion de
la Santa Imagen de la Virgen de Guadalupe de
Meéxi-
(*) Puede ser esto asi; aunque me hace fuerza el
pasage, que me parece digno de atencion.

13

‘México, sacada de la historia que compuso’ el

Br. Miguel Sanchez.=Por “el P. Mateo de:la
Cruz. A devocion del Dr. Juan Garcia de Pala-
cios, Canénigo Doctoral de la'Santa Iglesia Ca-
tedral de la Ciudad de 1a Puebla de los. Angeles.
Impresa en ella afio de 1660. Y reimpresa por
devocion del Sefior Don Pedro Galvez, del Con-
sejo de'S. M. en el de Indias; afio de 1662. Ter-
cera edicion.—México, calle de:1a- Palmay afio
de 1781. '

16. Esta relacion, tirada en veinte y cinco
piginas de 4 quarto, se''sac6d’ (como  asienta ‘su
Autor) de la Obra del Br.‘Miguel Sanchez. “En
efecto, esta muy bien extratada en solos nueve
cortos capitulos. Y.el erudito, piadoso y urba-
nisimo P. Francisco de Florencia, en el capitulo
XIV. de su Estrella del ‘Norte de México, des-
pues de haber puesto razon y elogiado la histo-
ria del Br. Miguel Sanchez, dice, (y dixo muy
bien) que se echaba menos una-telacion ihistorial
y seguida, del milagroso suceso. ¥ liego dice
asi: ,, A esta se aplico el aiio de 1660. €l P.
Mateo de la Cruz, Profeso de nuestra. Compa-
hiade Jesus, y Predicador de - calificado talento
y espiritu; y: la ajusté contantos cabales de per-
fecta, que es 4 mi sentir y al de ‘muchos, la mas

bien




4. :

bien: escrita relacion que ha salido. Imprimigly
en-la Puebla de los Angeles sin su nombre, por
su modestia, con ocasion de un rico y lucido Co-
lateral, que erigio en la Iglesia Catedral el mis-
mo-ano, el Dr. Don Juan Garcia de Palacios,
Canonigo Doétoral de ella, y Comisario de 1la
Santa Cruzada de su Diocesi, despues dignisimo
Obispo de Santiago de: Cuba: cuyas virtudes y
letras hubieran:sido siempre sus Agentes para
mayores Mitras, como lo fueron para esta, si la
muierte no le: hubiera cortado los pasos con que
camind: en su exemplar vida, tan apresurada-
mente al Cielo, como piadosamente creemos.
Hasta aqui el texto del P. Francisco de Floren-
cia, de cuya obra pondré razon en su respeétivo
lugar.

Nvwmero's,.

X7 RElacion historicaz: dex=: la admirable
Aparicion de la  Virgen Santisima:z: Madre de
Dios:: Baxo el titulo de:: Nra. Sra. de Guada-
lupe:: Acaecida en México, el afio de 15312
Traducida del Latin en Italiano:: Para universal
edificacion de los devotos de la misma Santisima
- Virgen:: Por Anastasio Nicoseli:: Dedicada al
Rmo. P. Fr. Ramon Capisucci, Maestro del Sa-

Cro

1§
cro Palacio:: Impresa en Roma, 4 expensas del
Tinassi en el afio de 1681. y ultimamente tra-
ducida en nuestro idioma Castellano, por un
Presbitero de este Arzobispado, devoto suyo::
Impresa en México, calle de la Palma, en 178 1.

13. - Este Opusculo,sin contar la Dedicato-
ria al Rmo. Padre Fr. Ramon Capisucci, ni el
preambulo y advertencia al Leétor: consta de
veinte y seis paginas, inclusa la nota que va
puesta al fin. En la pagina 16 comienza, y si-
gue hasta la 21 la descripcion de Nra. Sacro-~
santa Imagen Guadalupana: en la qual descrip-
cion, muy circustanciada por cierto, y muy ha-
bilmente extendida, no dexa de haber algunas
cosas que no son asi como se dicen. Por exem-
plo: (%) la tela (esto es, la Tilma 6 Ayate) no es-
ta texida de un tosco, nudoso y mal ‘torcido: hi-
lo:: Ni este hilo es sacado por los Indios sin arte
alguno, de una planta de estos Paises, llamada

por

(*)  Segun mi modo de pensar, despues de un lar-
go estudio de papeles Guadalupanos, y algunas re-
flexiones oportunas; tengo entendido, que algunos Es-
critores, y los que les leyeron buenamente, pusieron
el milagro, con una especie de piadosa exageracion,
en lo tosco y ralo de la tela, sin mas ni mas. Pero yo
digo y diré siempre con suma confianza: Venite, &
videte opera &c. Venid y vercis &e.




