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gentes, en especial 4 la de San Juan;.y hay muy
grandes ofrendas, aunque la mayor devocion ha
faltado; y debe ser, por haber mas cerca de sus
Pueblos y tierras otras devociones, 6 por haber
faltado la multitud de la gente que antiguamen‘-
te habia, 6 porque los que hay estin oprimidbs
y cansados con tantos trabajos, y cosas con qué
los afligen. Pero sea lo que se fuere, estas son
las fiestas, y esta la intencion de haberlas insti-
tuido, y con'la que de presente las celebran,
aunque no todos lo saben. (%)

Nvmero 11.

31. EN el Analejo manuscrito, de que hice

mencion al num. 12. de la lista de los Autores
. | _ Gua-

(*) 2Y porqué no? El hecho. debié ser bien pi-
bhc;o y notorio: pues aun dado caso (que no es ve-
rosimil) de que la remocion del antiguo idolo To-
nantzin, y la_subrogacion de la Imagen de Nuéstra
Se_ﬁt:.}ra hubiesen sido” hechas por aquellos RR. PP.
‘N_hsmneros, de un modo furtivo y clandestinoj no po-
dla, menos que divulgarse el caso poco despues en
México: y era cosa imposible, que en poco mas de
ochenta afios que pasaron desde la venida de dichos
Padres Misioneros hasta el en que el R. P, Torque-
n]mda estaba concluyendo su obra, no supiesen todos
el caso. :

g . : | 69.

Guadalupanos & fox. 7. se balla el articulo si-
guiente._.:Acaxiuitl 1531. Otlalmanque in cax-
Gilteca in chitlaxcuapa Ciddad de’los Angeles,
‘huan in Juan Diego oquimo tenextilli intlazoci-
huapilli de Guadalupe Mexico: motocayotia Te-

peyacac. (¥) . P Bacs e
‘ ““ “Nusmero 12, [ 5]

82. Y A fox. ‘9. dél mismo ‘Afialejo corre
&ste ‘otro, iglfalmente corto’ y-sencillo capitulo=
Tecxia—1 548.:'.,Omogniquili, Juan ‘Diegoy yno=
quimonextilli, y Tlazociuapilli Guadalupe Mé-
xico. Qtecihuilo nistac tepetl. (%) il

(*) A'la letra ‘quiere decir "en Castellano == Que
el afio’de trece cafias (porque traé. figurada la caracr
teristica de.la caiiay y- debaxo el nimero 13. que cor-
responde al 1531.) los Espanoles tomaron posesion
de Cuitlaxcuapa, Ciudad de los Angeles; y Juan Die-
0 manifestd 4 la arhala "Seflora de Guadalupe ‘de
México, llamabase Tepeyacac. Vease la pieza num.

_entre las comprobantes que van al fin.

(*¥) Quiere decir: que. en el afo ocho ‘pedernal
(que coincidi6 con el de ‘1248.) murid el Juan Die-
go, 4 quien se aparecié-la_amada Seiiora de Guada-
lupe de México: y cayd una granizada en ¢erra blan-
co. iQué apunte tan ingenuo "y sencillo, cnpiado? por
Marcelo de Salazar €n T1ascalay segun: parece! Vuel-
vase 4 vt ol nam. ra. della primera Parte; y la Pie-
za nim, 3. entre las comprobantes que van al fin.
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en que retroceda el Sol, ¢ que dos cuerpos exis-
tan, penetrados. La segunda, quando (absoluta:
mente hablando ) hay virtud en la naturaleza pa-
ra el efecto de que se trata; pero no hay. dispo-
sicion- 0 capacidad en el sugeto en que se obra,
como en la resurreccion de un muerto. La ter-
cera, quando no falta, ni virtud en la naturale-
za, ni en el sugeto capacidad; pero faltan auxi-
lios ordinarios, y tiempo competente, como en
el caso de quedar-curado de, pronto, sin Médico
ni medicinas, un enfermo. Con que aplicada es~
ta clarisima dotrina 4 nuestro proposito; y res-
pecto 4 que el Ayate Guadalupano, segun de-
posicion jurada de siete facultativos de Pintura,
contestes en la solemnisima (%) inspeccion del
afio de 1666. es una materia en que ellos juz-
garon imposible el poderse aparejar y pintar: re-
- sul-

(*) Pudo muy bien ser que la solemnidad ella
misma estorvase, con presencia de Personas tan res-
petables, como Virrey y Arzobispo; sin que los facul-
tativos. lograsen un momento de observacion'libte.
Hablo con experiencia moderna, y aseguro que por
tres veces,. muy despacio en tres diférentes dias, se
han executado las observaciones que estimé ‘condu-
centes con todo silencio y quietud, sifi-faltar ‘la ‘nece~
saria formalidad. ' - '

gl 2
sulta que esta pintura es delqrigetlll ?lhgmiﬁ;
fst;i un milagro de 1a segund.a clase.. que at
en caso de reconocerse aparejo, propio para pin-
tar en 1a Tilma 6 Ayate, todavia seria un n;l.a-
gro, respecto d la prc_mtitu.d d’e la obra, sin ;{(13—
tores, ni paIet’a aviada, ni pmct:les’. De modo,
que si no hubo capacidad, aparejo 0 d1sp(1))5.1mort
tque todo es uno) en la Tilma de Juan [ 1eg§,
fue milagro, semejante al de 1a. resurreccion _e
un muerto; y si la hubo, fue milagro de la .te;—
cera clase, semejante al de la pronta curacion de
“un enfermo, sin Médico ni medicinas. Y asi SI'ET;-
pre fue un milagro, bien sea de la segunda, o de
la tercera clase, ‘ A

o1. Al primer argumento respondo dicien-
do, que es falsa la proposicion; y queé hay cons-
tancia en Autos fechos en 1666. con toda for-
malidad. Vease la Nota primera despues.
~ 92. Alsegundo respondo, que t?'l Sefior Zu-
madrraga, y4 que no dexase por escrito nada ‘so-
bre el asunto, tampoco dexo nada en ?ontra. Y
lo cierto es, que la Santa Imagen quedo colcjca-
da (y hasta hoy lo estd, despues de 250. an(_)s)
en el mismo parage, rumbo y distancia .que in-
dicé al Sefior Obispo el Indio Juan pLego: te-
niendo su Illmé. la necesaria espera, fino y pul-
| S0




TERCERA PARTE.
Cuerpo del Opiisculo. (¥)

=\E. pregunta ;sila Santa Imagen
de Maria Santisima, que venera-

- % mos con la advocacion de Gua-
dalupey extramuros .de México, fue estampada
por milagro? ;

84.  Parece que no: Lo primero, porque no
hay constancia del milagro en Autos.

85. Lo segundo, porque el Sefior Obispo
Don Fr. Juan de Zumdrraga nada dexo escrito
sobre el asunto. Al menos no se encuentra.

86. Lo tercero, porque el R. P. Fr. Juan
de Torquemada en el tomo 2. lib. 10. cap. 7.
de la Monarqufa Indiana, pone un texto en que
parece indicar S. P. (segun hemos visto al nium,
10.) 6 darse d entender que fue de los hombres,
¥y no de Dios, esta obra. ' 8.5 A

(*)  Que se me permita un poco (si ¢s que puedo)
remedar al Sol, encendiendo una candelilla 4 medio
‘dia: esto es, imitar en el estilo de la presente disputa
al Sol de las Escuelas; y Angélico Doétor Santo To-
mds de 'Aquino.

71,

87. Lo quarto, parque el Ayate que se di-
ce de Juan Diego, parece ser algo mas largo de
lo regular, y muy angosto, segun se vé hoy dia.

88. Lo quinto, porque la Santa Imagen, en
razon de dibujo y pintura, parece tener ciertos
defe@os contra reglas del Arte; y las obras de
Dios son perfeétas, como dice el texto sagrado
cap. 32. del Deuteronomio.

89. Pero sin embargo de todo eso, tene-
mos, por la parte contraria, la constante, anti-
gua, ¢ invariada tradicion de Padres 4 Hijos. (%)

9o. Y asi respondo, y debe decirse, que fue
obra de milagro la pintura o estampa de Nues-
tra Seflora de Guadalupe. Sobre que se tendra
presente la do&trina de Santo Tomds 1. p. q.
105. art. 8. en que asienta el Santo Dotor tres
clases de Milagros: la primera en quanto 4 lo
sustancial del hecho: esto es, quando en toda la
naturaleza no hay virtud bastante para €él, como

en

(*) .. EL Sr. Dr. y Mro, D. Joseph Patricio Fernan-
dez de Uribe, Candnigo Penitenciario de esta Santa
Iglesia Metropolitana de México, extendio un aprecia-
ble manuscrito, (que vi mas ha de cinco afios) en que
hace palpable la constante antigua tradicion del mi-
lagro Guadalupano. Ciertamente es ldstima que esta
obra no corra impresa; pues no hay duda que harfa
mucho honor 4 la Nacion.
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S0 para creer 6 no creer al Indio, como asienta
la tradicion, Vease la Nota segunda. :
93 Al tercero respondo, que el R. P. Fr.
Juan de Torquemada, bien que sea un Autor re-
coxpendab]e, y digno de estimacion para la His-
toria de Indias; pero contrayéndonos al presen-
te asunto del origen milagroso de nuestra Santa
Imagen, no debemos contar con su Paternidad
l;espe&o 4 que parece haber tenido algun empe3
Ro en callar sobre asunto de este milagro, y ce-
lebridad del Santvario de Nuestra Sefiora de
Guad'alupe. El R. P. Torquemada no ignoraba,
(%) ni podia ignorar, que existiese una Hermita
de aquel Titulo, pues era Guardian de Santiago
Tlatilolco, (no muy distante) y que en su Pro-
logo general cita la Calzada de Guadalupe. Vea-
se la Nota tércera despues.
94. Al quarto respondo, que el Ayate 6

Tilma de Juan Diego, no es demasiado largo, si

se considera el nudo con que los Indios atan su
tilmatli al hombro, 1 4 las espaldas, para sus me-
nesteres. Y en quanto 4 lo angosto de dicho Aya-
te, segun hoy se vé, es menester tener presente
que

3
(*) Vease otra vez la Nota at ndmero marginal

I evacuando citas qui isi ’r fsi estd
uien quisiere, para vér fsi estdn
puntuales, s s i E ;

75-
que le falta una pierna de las tres que tuvo en
otro tiempo, y se le cercend, para que no queda-
se el lienzo con. aquella deformidad y falta de
simetria: Vease 1a Nota quarta despues.

g95. Al quinto respondo, que (%) el sagra-
do texto que se alega en contrario, ha de enten-
derse, no'solo'de las obras 'sobrenaturales, sino
tambien de las naturales, que tambien son obras
de Dios: y en quanto 4 su perfeccion respectiva
todas son perfectas- en su género y modo, rela~
tivamente 4 los fines para que fueron hechas; pe-
ro esta perfeccion no impide el que considera-
das, absolutamente hablando, puedan decirse de
algun modo imperfectas 4 juicio de los hombres.
Vease la Nota quinta despues.

12 QU AR~

. (*) Podria muy bien ser, que este sagrado texto
que se alega en el argumento 4 que se responde, con-
trahido 4 nuestra Guadalupana, no fuese bien enten-
dido, ni por puros Tedlogos, sin principios de pintu-
“ra; ni por puros Pintores sin los de Teologia, quan-
do era menester uno y otro.




