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S0 para creer 6 no creer al Indio, como asienta
la tradicion, Vease la Nota segunda. :
93 Al tercero respondo, que el R. P. Fr.
Juan de Torquemada, bien que sea un Autor re-
coxpendab]e, y digno de estimacion para la His-
toria de Indias; pero contrayéndonos al presen-
te asunto del origen milagroso de nuestra Santa
Imagen, no debemos contar con su Paternidad
l;espe&o 4 que parece haber tenido algun empe3
Ro en callar sobre asunto de este milagro, y ce-
lebridad del Santvario de Nuestra Sefiora de
Guad'alupe. El R. P. Torquemada no ignoraba,
(%) ni podia ignorar, que existiese una Hermita
de aquel Titulo, pues era Guardian de Santiago
Tlatilolco, (no muy distante) y que en su Pro-
logo general cita la Calzada de Guadalupe. Vea-
se la Nota tércera despues.
94. Al quarto respondo, que el Ayate 6

Tilma de Juan Diego, no es demasiado largo, si

se considera el nudo con que los Indios atan su
tilmatli al hombro, 1 4 las espaldas, para sus me-
nesteres. Y en quanto 4 lo angosto de dicho Aya-
te, segun hoy se vé, es menester tener presente
que

3
(*) Vease otra vez la Nota at ndmero marginal

I evacuando citas qui isi ’r fsi estd
uien quisiere, para vér fsi estdn
puntuales, s s i E ;
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que le falta una pierna de las tres que tuvo en
otro tiempo, y se le cercend, para que no queda-
se el lienzo con. aquella deformidad y falta de
simetria: Vease 1a Nota quarta despues.

g95. Al quinto respondo, que (%) el sagra-
do texto que se alega en contrario, ha de enten-
derse, no'solo'de las obras 'sobrenaturales, sino
tambien de las naturales, que tambien son obras
de Dios: y en quanto 4 su perfeccion respectiva
todas son perfectas- en su género y modo, rela~
tivamente 4 los fines para que fueron hechas; pe-
ro esta perfeccion no impide el que considera-
das, absolutamente hablando, puedan decirse de
algun modo imperfectas 4 juicio de los hombres.
Vease la Nota quinta despues.

12 QU AR~

. (*) Podria muy bien ser, que este sagrado texto
que se alega en el argumento 4 que se responde, con-
trahido 4 nuestra Guadalupana, no fuese bien enten-
dido, ni por puros Tedlogos, sin principios de pintu-
“ra; ni por puros Pintores sin los de Teologia, quan-
do era menester uno y otro.
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98, EL Sefior Obispo Zumdrraga, nio viné
aqui con el destino de escribir historias, sino con
el de proteger 4 los Indios.. Tuvo que sufrir mil
contradicciones'sobre asuntos de la mayor itpor=
tauciia, especialmente en los primeros afios: y en
kos siguientes, hasta veinte que duré su Obispa~
do, no ‘tuvo'un momento de descanso y quietud.
Era infatigable en visitar sus Pueblos, y exercer
en ellos su alto ministerio. Sus visitas eran siem-
pre d pie, 6 quando mas, llevando 4 prevencion
un jumento, de 'que solo se servia su: Illma. en
caso de sentirse fatigado. Quedole pues muy
poco o ningun tiempo para dedicarse 4 escribir;
¥ quando lo hizo, fue sobre asunto de Do&rina
Christidna, que creyé ser perteneciente al cum-
plimiento de su obligacion. Bien veo que en es-
te libro, ciertamente lleno de piedad y de santo
zelo, pudo el Sefior Zumdrraga (aunque fuera de
paso) haber hecho ‘mencion del milagroso suceso
de las Apariciones de nuestra Sefibra, refitiendo
tambien la manifestacion de la Santa Imagen,
estampada en la tilma de Juan Diego. (%) Pero

aca-

(*) Me ocurre haber leido en un Sermon (que
corre impreso y no tengo 4 la vista) del Rmo. Padre

é

3r.
acaso lo omitiria su Illma. bien de proposito en
un escrito que habia de dar 4 luz publica; como
en efe@o le dio, porque no-se creyese: que cali-
ficaba el milagro sin autos previos; enicaso de
explicarse sobre el ‘asunto, como quien creia-un
tal milagro;'y sisolo hablaba con indiferencia, y
sin expresa calificacion; porque no se entendiese

; que'no lo creia 6 que lo negaba.- En cuya pre-

/ cision y estrechéz nada pudo hacer mejor aquel

'\

A prudentisimoPrelado que callar. 'Y asi el silen-

cio del Sefior Obispo Zumdrraga, no es un buen
argumento. (%) Que si alguna vez se encontrase
algo escrito en contrario: por su Illma. este si lo
seria sin réplica. loh I s13ide
99. No podré omitir una refiexion propia

mia, y que me parece importante: y es, que si el
Se-

Provincial Fr. Francisco de ‘San Cirilo, Carmelita
descalzo y do&o, que el primer retablo y altar que
tuvo aqui. nuestra Sefiora de Guadalupe, fue la tilma
de un pobre Indio. '

(*y_El argumento que llaman negativo, es muy
dificil en ' praftica; v es' menester uy fina icritica,
mucha circonspeccion, para no halucinarse con éL
Suelen saberse mil cosas, bien sabidas y averiguadas;
y no se dicen ni escriben; porque no es menester, es-
pecialmente guando son notorias: de que hay muchos
exemplares que podrian citarse.
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fi? Mexico, ni 4 los Padres Do&trineros de Tlas:
olco, (tambien Hermanos suyos) sino ‘que cuiz:

da de que se coloque, con la posible solemnidad,

¥ quanto antes, en una Hermita provisional. (%)

Con"que ?1 Sefior Obispo Zumdrraga, como per-
s?(;la pgrtlczular, parece haber quedado ‘conven-
¢ido del milagro, y autorizddole con el mismo

ilecpo publico de colocar en Tepeyacac Ia Santa’
magen; ‘pero al mismo tiempo no créyé si

I Aoy . bow
bl]ma. que hubiese mérito para que recayese so-
r;'e aquel hecho, bien que fuese publico y noto~
do, St respetable ‘autoridad  Episcopal, por falta:
€ un proceso bien ‘informado. Tampoce tuvo
fp;;:ogiorc:lon aquel Sefior Obispo de consultar con
acultativ i ; i i
i os de Pintura, (que aqui no habia en-
b s} si ésta era milagrosa; ni con Proto-Mé-
3 El!czos que declarasen si 1o era asi mismo Ia con=
. .
eie:’acmn d.el Ayate, incorrupto por mas de
Sad}to % ;remta anes, que entonces no habian pa-
do. (¥%) Asi pues se abstuvo, # mas no poder;
2 remi-
g %13 Yofpresci'ndo aqui de la qiiestion de si la San-
o a.,cigen. ue colocada con publicidad el mismo afio
L5 Am ABrOsO suceso, & dos despues. La tradicion y
rod ?tgrcis Guac}alupanos asientan, que fue en tiem-
el Seftor Obispo Zumdrraga, y esto basta.

ok
iufgrn) Ya defml?-s se hizo todo, como consta de Ia
hacion del afio de 1666, que voy 4 citar luego.
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remitiéndose al tiempo. ;Pudo haber tenido me-
jor porte y condudta este prudentisimo -Prelado?

No pudo ciertantente.
¢7.  He dicho en la respuesta al primer ar-

gumento, ser falsa la proposicion, que asienta,

no haber constancia del milagro en Autes. Lo di-)
cho dicho: pues es constante que 4 solicitud del.
Seior Canonigo Magistral de esta Santa Iglesia
Metropolitana de Meéxico, Doétor Don Franeisco.
de Siles, se recibié en 1666. una informacion,
plena de toda plenitud, solemne de toda solem-
nidad, y con quantos requisitos y formalidades
son conformes # derecho: la qual informacion
trae muy bien extratada y sumada el piadoso
y erudito Padre Francisco de Florencia, (%)
quien sin duda tuvo presentes los Autos origi-
nales, de que se conserva hoy dia un testimogio
integro y auténtico en el Archivo de esta dicha
Santa Iglesia Metropolitana, segun me ha infor-
mado alguna Persana de carater, que acaba de
tenerle presente para un negecio de toda im-
portancia, y aun me le ofrecio para verle.

(*) . Cap. XIL. Vease todo,
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QUARTA PARTE. "

Notas criticas oportunas para la mejor
inteligencia de este Opuisculo..

NOTA I.

<=0 no sé que delicadeza criticaes

=\ | Ia de los que quieren que’ el ori-

~—=l| gen milagroso de nuestra Santa
Imagen Guadalupana haya de" constar, precis-
mente, de Autos fechos en 153 1., siendo ‘Juez
de ellos el mismo Sefior Obispo Don Fr. Juan

de Zumdrraga: cosa que nunca pudo verificarse,

Porque todo el hito y toque del negocio consis-
tia en que se justificasen, de un modo auténtico,
los coloquios de Nuestra Sefiora con el pobre
Indio Juan Diego: y tambien el haber sido cier-
to el mensage que traxo al Seiior Obispo. Sin
estos presupuestos todo lo demas quedaba infun-
dado. Pero yd se vé que era imposible la cosa;
y que ni podian repatirse dichos coloquios y
mensage, 4 disposicion del Sefior Obispo, delan-
te-
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te.de (%) testigos idoneos. .¢& imparciales: ni era
prudencia creer sobre el asunto 4 Juan D-iego, y
4 'su Tio Juan Bernardino, aunque lo jurasen:
pues eran; testigos _ineptos por rudos fé interesa-
des. 3Qué hizo pues dquel: prudentisimo, Prela=
do? Hizo lo umico que podia hacer: pide una,se~
fial 4 Juan Diego: ofrece este pobre: lndio con
animosidad, y. desembarazo la .que su llma.
quisiese. Su Illma. no determina; pero Nuestra
Sefiora determind enviar al Sefior Zumarraga,
como Carta credencial, su misma sacrosanta lma-
gen. Queda satisfecho ¢l piadoso Prelado, y sien-
do asi que pudiera muy bien su Illma. dexar con-
sigo esta prenda celestial, respecto 4 que el men-
sage solo era reducido 4 que 4 la Virgen Madre

de Dios se le edificase un Templo en Tepeya-

cac, y nada mas; no obstante el Sefior- Obispo,
ni dexa en su Oratorio privado doméstico 4 la
Santa Imagen, ni la, consigna a sus Hermanos
los Religiosos del Gonvento de San Franci;co
e

(*)  Ciertamente que Juan Diego y Juan Bernar-
dirio no o eran, por recien convertidos, ¢ Indios ru-
dos y recien bautizados; y asi no se hizo la informa-
cion, porque Juan  Diego fue el tnico testigo de vis-
ta, y Juan Bernardino de oidas 4 su sobrino Juan
Diego,




8a.

Sefior Obispo Zumdrraga hubiese calificado por
escrito el milagro Guadalupano, en virtud de un
proceso informe, (pues ya hemos visto que no
pool‘ra darse’ otro) se diria hoy, que su Iilma,
habla procedido ligeramente en un asunto de
tanta gravedad, y manifestado en este modo de
pro::eder el empefio que tenia de proteger 4 los
'IHleS,.de cuya racionalidad y capacidad para la
recepcion de los Sacramentos de nuestra Santa
'Madre Iglesia, se disputaba mucho en aquel
tiempo. (%) De modo que tengo para mi, haber

sido una especial providencia de Dios, para que

nunca se - pudiese oponer tan fuerte argumento

contra la verdad del milagro, el que- el:-Sefior

Obfspo Zumdrraga se abstuviese de calificarle
Episcopalmente.

Nor4 3.

: l:100. NO hubiera querido verme en la sen-
SIDIC. precision de poner presente 2 mis Leéto-
Ies, que el R. P. Autor de la Monarquia Indiana

in-

= L indd
e( ) Vc?anse los Autores de las cosas de Indias, no
paso, sino con toda reflexion, especialmente sobre

la dracxonalidad de los Indios, que no alcanzo como
pudo controvertirse,

83.
currié en'esta Obrarcélebre en algunos detec-
tos intolerables,. como -son la:falta de verdad,
refiriendo-hechos propios, y larde cronologia; 1a
mala fé en ocultar escritos, agenos, de que S. P.
era responsable, y la-poca 6. ninguna critica en
calificar sucesos milagrosos: (3) cosas todas .que
no pueden; perdonarse 4-un; Historiador, que me-
rezca el mombre. Pero me ha sido indispensable,
4 efeéto de que nadie piense de hoy en adelante
formiar argumento, tomado, ni,de lo que escribe,
ni'de lo -que‘calla el R. P, Autor de la Monar=
quia, cuyos textos, que copio 4 la letra en la se-
gunda parte de este Opusculo, y corren -baxae
los numeros marginales 71,-725 735 75> 77>
78,80, convencen, con toda evidencia lo dicho,
con sola la simple leétura, sin necesidad de in=-
terpretacion; excepto aquello de la falta de cri-
tica sobre que no puse texto, por quanto el que
hallé mas 4 proposito, era demasiado largo. Po-
dr4 verse en dicha Monarguia, Tom. 3. Lib. 17.
Cap. 18: en razon.de lo que acontecio 4 Pedro

Martinez ~Morillas,, con un_bulto negro;de. la

otra vida, que le inquictaba de noche. La espe-

cie es curiosa, y digna de evaquarse la cita, por
13 quien

) Tom. :3, lib. 17..cap. 14, 15, 16, 17y 16.
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quien tuviere proporcion de ver la Obra del R.
P. Torquemada. Pero respeto 4 que la mayor

parte de mis Lectores acaso ‘no la tendrdn, ¢

10 querrdn tal vez tomarse es¢ trabaxo; sabrdn
que en el lugar poco antes citado, se trata de
un bulto negro de la otra vida, eximinado por
Martinez Morillas, al tenor de los Articulos de
la Fé, 4 fin de calificar que no era el Demonio:
(*) y se asienta que dicho bulto, teniendo agili=
dad para transportarse en un momento desde
por de fuera de la puerta de en casa de Marti-
nez, hasta el techo, y dar en él tres golpes, vol-
viendo 4 ocupar el primer puesto al instante;
hubo menester que se le abriese la puerta para
entrar y salir en el aposento. En fin, yo no sé
S1 este cuentecillo merezca tanta atencion, como
le mereci6 al R. P. Fr. Juan de Torquemada,
cuya falta de critica estd saltando 4 los ojos, aun
por solo este pasage.

101. Me resta unicamente el encargarme
de explicar el famoso que se puso al nimero
marginal 8o, y que ha dado tanto que enten-

der

(*)  Parece que el tal Pedro Martinez no sabia lo
que dice Santiago en su Candnica: Nam & doemones
eredunt, & contremiscunt, Aun los mismos demonios
creen y se estremecen,

8s.

der 4 quantos le han visto. Para proceder con
claridad y distincion, yo considero en dicho pa-
sage hay dos cosas: la primera, lo que afirma el
R. P. Torquemada; y la segunda, lo que calla.
En quanto 4 la primera, dice, que 4 distancia de
una legua al Norte de México, (en Tonantzin)
colocaron los primeros Religiosos de su orden
Franciscana 4. la Virgen Sacratisima, que es
uestra Sefiora y Madre, y no dice mas. Punto
-en boca.

ro2. - Todos quantos han leido aquel capi-
;tulo, (acaso sin exceptuar un solo Leétor) han
.entendido que el R. P. Torquemada, hablo de
nuestra’ Santa Imagen de Guadalupe, (%) y por
consiguiente, que niega las milagrosas Aparicio-
nes, y milagroso origen de esta celestial Pintura.
En efecto, esta inteligencia parece que no ha si-
do infundada; aunque ciertamente no ha sido la
verdadera que debe darse al pasage: lo que pien-

.80 hacer ver aqui, en términos que no admiten

réplica. Vamos 4 cuentas.
103. Los primeros doce Religiosos Fran-
: Cis=
(*) No han carecido de toda razon, respefto 4
que el pasage ofrece motivo de eguivocarse, sin cul-
pa ni del que le escribid, ni de los que le leen. Yo no
culpo a nadie.
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ciscanos vinieron aqui ‘en 1§23, 6 24, La voz .'fama del. milagro. Guadalupano, creeré que no
comun y fama del milagro Guadalupano, co- haya quien niegue haber i;omenzado_pyecisamen-
menzo en 1§731. esto es, 4 los siete u ocho afios te en 153 1. Por quanto asi_es, ;_radic’ion, y en
de haber llegado aquellos doce primeros Apos- esto, se prescinde, de que aquel rumor y fama

toles, (¥) llenos del espiritu de Dios, 4’ combatic fuesen verdaderos 6 falsos: de modo que én esta
y ahuyentar prontamente al Demonio de la ido-

parte se reducg la cosa 4 un punto de mero he-
latria, y predicar en todo este nuevo mundo el

‘cho intergiversable.
Evangelio de Jesuchristo. E1"R. P. Torquema-

. 104... Detodo lo qual r,esgl'ta&,'qpe, si el R.
da asienta en el ‘capitulo’de que hablamos, que P. Torquemada quiso hablar de “UéSti"a Santa
la intencion de aquellos primeros Padres, en co- Imagen Guadalupana en aquel famoso texto (1o
locar la Imagen de nuestra Sefiora en Tonant-

_que,yo No, Creo); es menester confesar que S. P.
zin, fue la de remover dé aquel mismo. parage ;

un Idolo antiguo, que -alli“se veneraba ‘por los

anduvo.gp esto, muy inconseqijente; pues pon-
Indios con aquel titulo: asi como hicieron en

derando el gran zelo de aquellos doge Primeros
Matlalcueye, y en Tianquizmanalco, coloeando

“las Tmdgenes dé Santa “Ana,’y de San Juan
Bautista. Estos presupuestos son  Ciertisimos, y
“exactamente conformes 4 lo que escribe el R.
P. Fr. Juan de Torquemada en su Obra, de don-
de se han tomado los del afio' de¢ la venida de
los primeros Religiosos, y del fin de la coloca-
cion de las mencionadas Santas tres Imagenes,
en lugar de otros tantos Idolos de la Gentilidad
- Mexicana. Porque en quanto 4 la voz publicay
fa-

(*) ©on puntos de hgcho, de que nadie duda le-
yendo las historias de Indias.

Religiosos' de su Orden, 4 quiengs justamente
“colma de elogios, ep comun y €n particular; nos

d4 4 entender, que tuyieron la tolerancia de que
subsistiese 4 1a yista de México un Idolo tan es-
candaloso, como lo era Tonantzin, teniendo la
demasiada larga espera de que llegase el ailo de
153 1. para colocar en el mismo sitioa la Vir-
gen Sacratisinia que €s nuestra Sefiora y Madre.

“Con que upa de dos: 0 aquellos Venerables pri-

meros Religiosos faltaron al cumplimiento de su

- obligacion y ministerio Apostolico, . por - espacio

de siete 4 ‘ocho aiios; 6 el texto del R.P. Tor-

_ ‘quemada se ha de entender de otra Imagen mas

an tir
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antigua que 1a nuestra, cuya advocacion y fitule

se ignora, y cuya Hermita (si la hubo) no se hi-
z0 cclebre como la Guadalupana, y con razon:
por quanto no hubo igual motivo en aquella
que en esta. () X
105. Aqui me ocurre otra reflexion impor-
tante, y que puede servir de confirmar lo que se
ha di.cho en esta nota, sobre la verdadera inteli-
gencia de lo que afirma el R. P. Torquemada en
su famoso texto. Los primeros Reverendos do-
ce Padres Franciscanos, que aqui vinieron,.colo-
caron Ia Imagen de Maria Santisima fiuestra Se-
hora en lugar del Idolo Tonantzin: -y esto fue
antes de venir el Illmé. Sefior Don Fr. Juan de
Zumdrraga, esto es, antes del afio de 1 §28,'0 27.
.Con que en los cinco, 6 al menos quatro afios
intermedios, debio estar la pobre Hermita (sies
que 1a hubo, como ya dixe poco antes), y el cul-

to

(*) Los Catlicos adorames las Santas Imdgenes
no por lo material que son, sino por lo que represen—,
tan, Esto es general. Pero como aquellas, que segun
un prudente concepto, fieron obra de :'nilagro de
Dms,v(que solo Dios los hace) nos arrebatan mas la
atencion y la devocion; parece que sin ofensa de Ia
Religion Catélica, y buenas costumbres, son preferi-

Sifj: de que hay infinites exemplares en la Christian-

89.
to de la Santa Imagen, al cuidado de los Reve-
rendos Padres Franciscanos Misioneros, como
era preciso. Llega el Sefior Obispo: quien no
pudo tener justo motivo de separar 4 unos Re-
ligiosos edificantes y de su mismo Orden Serafi-
co, del cuidado de aquella Hermita, y culto de
la Santa Imagen que en ella se veneraba; pues
todo habia sido obra de dichos Reverendos Pa-
dres, y obra piadosa. Pero es asi, que la Hermi-
ta Guadalupana, y la Santa Imagen de Guada-
lupe de México, nunca jamds estuyieron al cui-
dado de los Reverendos Padres Franciscanos; y
siempre se han considerade como especialmente
vinculadas (por decirlo asi) 4 la Sagrada Mitra;
y. que los Capellanes que hubo en dicha Hermi-
ta fueron Clérigos Seculares, nombrados por los
Sefiores Arzobispos de esta Santa Iglesia Metro-
politana. Luego la primitiva Imagen de nuestra
Sefora, colocada en lugar del Idolo Tonantzin,
4 distancia de una legua al Norte-de México,

no fue la que hoy veneramos con la advocacion
y titulo de Guadalupe. (%) No serd pues de hoy
en

(*) Supuesto que el R. P. Torquemada no igno-
raba este titulo, como hemos visto, pues en cinco lu-

gares de la Monarquia hizo mencion; es muy repara-
ble
b
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en adelante “un argumento, digno’de’atenderseé,

el que se tomare del silencio (*) de este famoso
Autor, como quiera, qué fue quiza un-silencio
I ; ; _olbgfeelq
ble, el que no se atreviese 4 llamar con él'd la Ima-
gen colocada por los primeros Religiosos de su ve~
nerable Orden. Si' S. P. €staba 'bien cerciorado del
hechoy jpor qué no: hablg clara y sin ‘mi¢do de que
s¢ le desmintiese? Hace fuerza.
. (*. Aun mayor fue el que guardd este Autor so-
bre 1a celebridad de la Santa Imagen de nuestra - Se-
fiora de los' Remedios y su Santuario, que S. Pl na
pudorignarar: pues sabria muy bien la fuerte preten-
sion, ;que -en tiempo del Sefor Virrey Marqués de
Villa-Manrique, introduxeran los Religiosos del Ve-
nerable Orden Franciscano, para que dicho Santua-
tio € Imagen se le adjudicasen, despojandod la No=-
bilisima Ciudad de México; bien-gue no se consiguid.
Vease al P. Francisco de-Florencia:en su libro inti-
tulado /a milagrosa invencion de un Tesoro escondido,
&c, cap. IV. §. L, Y en el dnico pasage que el R.
‘P. Torquemdda dixd algo, ‘que pudiera parecer del
caso, (tom. 1.°1ib. 3. al fin''del cap. 30:) fue para aca-
bar de ec¢harlo todo 4 perder: pues haciendo mencion
dela Imagen de Maria Santisima, que con el titulo
de Conquisfadora se venera en el ‘Convento de San
Francisco de Puebla, afirma, que segun dicen los an-
tiguoss-es la que-traxeron los primeros que vinieron
de Espafia. En el qual pasage el R. P. Torquemada
se d4 4 entender (6 no lo entiendo yo) que la Con-
 quistadora es-1a de'los'Remedios. '

. 91.
afe@ado y 'violento: © que sé yo' lo que seria.
Dios 1o sabe. :

106. Estas son mis reflexiones en razon del
argumento tercero que se me opuso, y que siem-
pre he considerado, como al Aquiles en la ma-
teria, no por invencible, sino por fuerte, robus-
to y colérico, como el Héroe de Homero. He
procurado dar una ‘respuesta bien satisfattoria.
No sé si lo habré conseguido. Me remito al pru-

dente juicio de mis Lectores imparciales. Que es
quanto puedo hacer.

Nor4 4.

107. TEngo bien medida la longitud y an-
chura del Ayate: Guadalupano, sobre que ‘ya'se
respondio al argumento quarto, que nada tiene
de irregular en quanto 4 la primera dimension,
considerando el ‘nudo con que los Indios se le
atan; En quanto 4 la segunda, esto es 14 anchu-
ra, se infiere de nuestro Don Luis Becerra Tan-
co, (*) que se le cercené una pierna integra por

14 el

* T 1 .
(*)  Vease al fin de su Obra, varias veces reim—
presa. Becerra Tanco era do&o y prd@ico con In-
. ’ - .
dios, y sabia muy bien las cosas de la tierra. Su au-

tori-




