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NOTA DEL EDITOR.

)OR haberse agotado completamente los ejempla-

A res de lascinco ediciones que se han hecho tanto
en México como en Espafia de este libro interesante, el
mas acreditado de cuantos se han eserito sobre la apa-
ricion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, al grado de que
se pagan 4 gran precio los que suelen encontrarse, he
creido conveniente su reimpresion en mejor tipo, y acom-
pafigndolo de una estampa exomo-litogrifica de la sa-
grada imagen, copiada fiel y exactamente de su original.

En caanto & la obra estd reproducida teniendo 4 la
vista los mejores ejemplares de la edicion que el mismo
autor revisé y adicions en 1666 y conformed la cual se
hicieron las ediciones de Espafia y la mexicana de On-
tiveros en 1780.

Mi objeto ha sido el de poner al alcance de todos

g ~-.~\‘ O ] esta obra intéresante de uno de los primeros historiado-
AETER

res guadalupanos.

VALVERDE Y TZLLEZ a2

Tmp. y Lit. Espanola.—Plazuela de San Salvadorel Seco n? 11.




PROLOGO POSTUMO

Del Bachiller Luis Becerra Tanco, Presbitero, Cura Beneficiado
que fué de este Arzobispade,
Lector de la lengua mexicana en la Real Universidad de este Reino,
Examinador Sinodal de dicha lengua,
y Catedrdtico de Astrologta én propiedad en la dicha
Universidad.

OR haber sabido 4 los principios del

afio pasado de 1666, que el muy vene-

rable Dean y Cabildo, Sede vacante
dé esta Santa Iglesia de México, Cabeza y
Metrépoli de este Reino de la Nueva Es-
paiia, pretendia hacer averiguacion juridica
Sobre la Aparicion de la_Virgen Marfa Se-
fiora nuestra en el Cerro, que los naturales
Haman Tepeyacac, extramuros de esta, ciu-
dad, y del orfgen de su milagrosa imdgen,
que se nombra de’ (GUADALUPE, por no ha-
berse hallado enlos archives del Juzgado y
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Gobierno Eclesiistico escritos auténticos

que prueben la tradicion que tenemos de tan
insigne .prudigiu, el cual habia de sepultar
!a meura -y omision en el timulo del olvido:
Juzgué que me- corria obligacion de poner
por .(.‘S(,‘l"ifo 1o que sabia (le_memoriu, y que
(I;;b}h:\lt;ﬁ:)t {:;ﬁ:ﬁeg'i‘str;ulu C‘l/l mi adolesc.‘m‘n-fa,
as a8y earaeteres (de dos indios
nw:\'lcun(,.»s3 que. fueron personas hébiles ¥
il:sﬂ;fu;:::‘lg;l i:l aquel siglo primitivo. Es-
es en suma'lo “que pude acordarme
entonces, por haber entendido que unos cua-
dernos de mi letra, en que habia copiado
estn. y otras antigiiedades de este reino, se
habm.n perdido en poder de una persona de
autoridad,. que me los, habia pedido ¥ era
ya (.lifunto. Y aungue es asf que otras in-
Senos muy aventajados han expresado con
mas vives colores esta tradicion; no han sido
tan exactos en el escrutinio de esta, histdria
qug.no se les_haya quedado algo por falr::
de noticias, y per no haber tenido de quien
poderlas saher radicalmente, con que el }_)1‘0;
greso de lo historial quedd diminugo; Y asi-
;1-1131110 por no haber tenido entera coﬁl ren-
su:)]n. Sle ]u.lengua mexicana, en que ie es-
b0 y pnté lo acaecido en este milagroso

IX

prin¢ipio de la bendita Imdgen de la Vir-
gen Santisima Sefiora nuestra, por mano y
letra de los ‘naturales que lo pintaron y es-
cribieron hiego, como prodigio memorable.
Con querecay6 en mi este-cuidado, por-el
que yo puse en mi adolescencia en adquirir
la inteligencia del  idioma mexicano, y-de
los: antiguos caractéres y pinturas con: que
historiaron los indios 'hibiles los progresos
de sus antepasados; éntés que  viniesen los
espafioles & estas provincias, y lo que suce-
di6-en aquel primero siglo'de su'agregacion
& la. monarquia de Espaia.

Lleg6 este mi desvelo & noticia de:las
persenas que solicitaban la averiguacion del
milagro; -y asi me requirieron segun dere
«choy para que presentase:lo que tenia escri-
to, y lo jurase eomo testigo: thice lo que‘se
e ordend, connsingular gusto mio, porque
el traseurso 'del tiempo no borre dela memo-
ria de losthombres 'un beneficio tan singut
lar; obrado-por:la ‘Virgen Santisima en de-
coroldela patria, reuyas glorvias debemos
conservar sus” hijos. 'Despues de esto, i
chas personas de prendas me! hicieron’ ins-
tancia para que loimprimiese' la honrd g
gloriasde It misma ' Sefiora, que vinod de-
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clararse protectora nuestra. Imprimiéronse
algunos cuadernos, que repartl’ porque se
divulgase; v con esta ocasion vine 4 descu-
brir los papeles que tenia perdidos sin espe-
ranza de recuperacion. Y habiendo hallado
en‘ellos mas expresa y dilatada la tradicion
del/milagro; con algunas circunstancias que

no-alteran: lo sustaneial del primer escrito,
sino-que antes corroboran su verdad, y'que
satifacen & las dudas que pudieran - ofrecer-
se, ¥ que sin duda alguna escitarin la de-
vocion de los fieles 4 laveneracion del San-
tuario, en que se/guardamuna Santa Imigen
tan digna de estimacion por su orfgen: me
parecid eonforme 4 razon, que se hiciese se-
gunda impresion, para-que el primer eserito
saliese anadido y enmendado, y menos su-
geto 4 peregrinas: impresiones, dindose 4
las prensas contra: el eficaz impulsorde la
emulacion,  que, les imponia silencio- 4 los
primeros;: y- aunque pudiera’ exornar mi es-
crito. con autoridades de : letras divinas: y
profanas; tuve por indecoroso. & la verdad el
buscarle ornato de palabras con que vestir-
la, cuando se trata de hallarla desnuda: juz-
gando por supérflup, el afectar gallardia y
suavidad de estilo, porque-eliculto y hermo-

X1

sura de las razones es muy propio de aque-
llos que no suelen coger de sus escritos otro
fruto que su dulzura; pues, como dijo Pla-
ton, cum de re agitur, frustra elegantiam, aut
ruditatem verborum attendimus: y 4 su seme-
janza Boecio, in scriptis, in quibus rerum cog-
nitio queritur, non luculent@ orationis lepos,
sed incorrupla veritas exprimenda est.




TRADICION DEL MILAGRO, |

ORRIENDO el afio del nacimiento de

Cristo Sefior Nuestro de 1531, v del

dominio de los espnﬂbles en esta ciu-
dad_de México, y su provincia de la Nue-
va Fspafia cumplidos diez afios y casi cua-
tro meses; extinguida la guerra, y habien-
d'o comenzado 4 florecer en aqueste Reino el
?éllv]t() Evangelio, sdébado muy de mafiana,
antes de esclarecer la Aurora, #nueve dias
del mes de Diciembre, un indio plebeyo y
pobre, humilde y e4ndido, de los recien con-
vertidos 4 nuestra santa fé catélica, el cual
en el Santo bautismo se llamé Juan, y por
sobrenombre Diggo, natural, secun fama
del pueblo de Cuautitlan, distant:cuatro lej

2

guas de esta eiudad hacia la parte del Nor-
te de la nacion mexicana; y casado con una
india que se llam6 Maria Lucia; de la misma
calidad que su marido, venia del pueblo en
que residia (dicese haber sido el de Tolpe-
tlac, en que era vecino) al templo de Santia-
go el mayor, Patron de Espaiia, que es en
barrio de Tlatelolco, doctrina de: los religio-
sos del Sefior San Francisco, -4 oir la misa
de la Virgen Marfa. Llegando pues, al rom-
per del alba, al pié de un cerro pequeiio que
se decia Tepeyacac, que significa extremidad
6 remate agudo de los cerros, porque sobresa-
len 4 los demas montes que rodean el valle
y laguna, en que yace la cindad de México,
y es €l que mas se le acerca; y el dia dehoy

se dice de Nuestra Seiiora.de Guadalupe,

por loique se' dird despues de esto: oy6 el
indio-en la.cumbre del cerrillo, y enuna ce-
ja-de pebascos que se levanta sobre lo llano
4 orilla de la laguna, un caito dulce y so-
noro, que segun dijo, le, parecio de muche-
dumbre y variedad de pajarillos, - que: can-
taban juntos con suavidad: y armonfia, res-
pondiéndose 4 coros los unos 4 los otros con
gingular. concierto, cuyos ecos reduplicaba
y repetia el cerro alto, que se sublima sobre
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el montecillo; y alzando la vista al lucar
donde 4 su estimacion se formaba el carblto,
vi6 en €l una nube blanca y 1'esplzmdecieni
te,y en el contorno deellaun hermoso arco
Iris de diversos colores, que se formaba de
los rayos de una luz y claridad excesiva
que se mostraba en medio de la nube. Quei
dé el indio absorto y como fuera de sf enun
suave arrobamiento, sin temor ni turbacion
?lguna, sintiendo dentro de su corazon un
Jiibilo y alborozo inexplicable] de tal suerte
que dijo entre sf: ;Qué serd esto que 0igo y,
v'eo? 6 addnde he sido llevado? ¢ Por ventura he
sido trasladado al paraiso de deleites, que lla-
mab{m nuestros mayores origen.de nuestra car-
ne, jardin de flores, ¢ tierra celestial, oculta &
los oy:os de los hombres? Estando en ests sus-
pension y embelesamiento, y habiendo ce-
sado el canto, oy6-que lo llamaban por su
nombre Judn, con una voz como de mujer,
dulce y delicada, que salia de los esplendo_,
res de aquella nube, y que le decian, que se
acercase: subid 4 toda prisala cuestecilla del
collado; habiéndose aproximado.

Primera aparicion.

Vi6 en medio de aquella claridad una
hermosisima Sefiora, muy semejante 4 la
que hoy se vé en su bendita iméagen, con-
forme 4 las sefias que di6 el indio de pala-
bra, 4ntes que se hubiera copiado, ni otro
la hubiese visto: cuyo ropaje, dijo, que bri-
llaba tanto, que hiriendo sus esplendores en los
peiiascos brutos que se levantan sobre la cumbre
del cerrillo, le parecieron piedras preciosas la-
bradas y trasparentes, y las hojas de los espinos
y nopales, que alli nacen pequerios y desmedra-
dos por la soledad del sitio, le parecieron ma-
nwojos de finas esmeraldas, y sus brazos, tron-
.cos 1 espinas de oro brunido y reluciente; y
hasta el suelo de um corto llano que hay en aque-
lla cumbre, le parecid de jaspe matizado de co-
lores diferentes: y hablindole aquella Sefiora
con semblante apacible y halagtiefio en idio-
ma mexicano, le dijo:

— Hijo mio, Juan Diego, @ quien amo tier-
namente, como & pequeiiito y delicado (que todo
esto suena la locucion del lenguaje mexiea-
no) adonde vas?
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Respondié el indio:

—Voy noble dueiio y Seiiora mia, ¢ Méxi-
co, u al barrio de Tlatelolco a oir la misa que
nos muestran los ministros de Dios vy sustitutos
SUYOS: | .

Habiéndole oido, Marfa Sant{sima, le di-
jor asi:

—Sdbete, hijo mio, muy querido, que soy Yo
la siempre Virgen MariayMadre del verdade-
yo Dios; Autor de la viday-Criador de todo, y
Seiior del cielo y de la tierra, que estd en todas
paries; y'es mi deseo que se me labreuntem-
pla en este sitio, ‘donde, como Madre piadosa
tuya y de tus semejantes, mostraré mi. clemen-
cia amorosa, y la compasion que tengo de los
naturales; y de aquellos que me aman y bus-
cany’y de todos los que solicitaven mi amparo, y
e lamaren ensus trabajos y aflicciones; y.don-
de viré sus lagrimas y ruegos, para darles con-
suelo y alivio: y para que tenga efecto mi vo-
luntad, has de ir d la civdad de México, y al

palacio del Obispo, que: alli reside, @ Guien di-
ras que yo te envio, y como'es gusto mio que me
edifique un templo en este lugai; le referirds
cuanto has ¢isto y oido: ytén por cierto tit, que
te agradeceré lo que por mi hicieres en esto que

te encargo, y te afamaré y sublimaré por-ello:

6

ya has oido; hijo mio; mi deseo; vete en paz, y
advierte que’ te pagaré el trabajo .y diligencia
que pusierés: y ast hards 'en esto todo €l esfuer-
20 que pudieres.

Postrandose ‘¢l indio en tierra, le res-
pondid: |

—Ya oy, nobilisima Seitora y duei mio,”
d poner por obra tw mandato,  como Tuumilde
siervo tuyo: quédate-en buena hora.

Hzbiéndose despedido el indio con pro-
funda reverencia, -cogié- la  calzada que se
encamina 4 la,cindad, bajada la_cuesta del
cerro que mira:al Occidente. En ejecucion
de lo prometido fué via recta Juan Diego 4
Ja ciidad de México, que dista unaleguade

este paraje y montecillo;’y entré en el pala-
cio del Seior Qbispo: eraleste el Tustrisimo
Seiior Don Fray Juan de Zumérraga, pri-
mero-Obisporde México. Habienda enfrado
el indio en el palacio del Sefior Obispo, co-
menzd & rogar & sus sirvientes que le avisa-

sens para, verlé, y- hablarle: no le avisaron

luego, ora porque era de mafiana, 6 por-

queé le vieron pobre y humilde: obligaronle

4 esperar mucho tiempo, hasta: que conmo-

vidos de.su tolerancia, le dieron entrada.

Llegando 4 la presencia de su Seiior{ay hin-
3
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cado de rodillas, le di6 su embajada, dicién-
dole: que le enviaba la Madre de Dios, @ quien
habia visto y hablado aquella madrugada; v
refiri todo- cuanto habia visto y oido, se-
gun que dejamos dicho. Oy6 con admira-
cion lo que afirmaba el indio, extrafiando un
‘taso tan prodigioso; no hizo mucho aprecio
del mensaje que llevé, ni le dié entera f¢ y
crédito, juzgando que fuese imaginacion del
indio; 6 suefio; ¢ temiendo que fuese ilusion
del demonio, por ser los maturales recien
convertidos & nuestra sagrada religion: y
aunque le hizo muchas preguntas acerca de
lo que habia referido, y le hall6 constante;
con todo le despidi6, diciendo, que volviese
de alli 4-algunos dias porque queria inquirir
el negocio & que habia ido muy de raiz, y
le oiria mas despacio, por informarse (elaro
es) de la calidad del mensajero, y dar tiem-
po & la deliberacion. Sali6 el indio del pala-
cio del Sr. Obispo muy triste y desconsola-
do, tanto por haber entendido que no sele
habia dado enterafé’y erédito, cuanto por
no haber surtido efecto la voluntad de Ma-
ria Santisima, de quien era mensajero.

Segunda aparicion.

Volvié Juan Diego este propio dia sobre
tarde, puesto el sol, al pueblo en que vivia,
y 4 lo que se presume por los rastros que de
ello se han hallado, era el pueblo de Tolpe-
tlac que cae & lavvuelta del cerro mas alto,
y dista de €l una legua, 4 la parte del Nor-
deste. Tolpetlac significa lugar de esteras de
espadaiia, porque seria en aquel tiempo tini-
a ocupacion-de los indios- vecinos. de este
pueblo el tejer esteras de esta planta. Ha-
biendo, pues, llegado el indio 4 la cumbre
del cerrillo, en que por la mafiana habia
visto y hablado 4 la virgen Maria, hallé que
le aguardaba con la respuesta de su mensa-
je: asf que la vi6, postrdndose en su acata-
miento, le dijo:

— Nijia mia, mwy querida, mi Reina y
altisima Sefiora, hice lo que mandaste; y aun-
que 10 tuve luego entrada @ ver y hablar con el
obispo, hasta despues de mucho tiempo, habién-
dole visto, le di tu embajada en la forma que
me ordenaste: oyéme apacible y con atencion;
mas 1o que yo vien €l, y sequn las prequntas
que me-hizo colegi, que no me. habia dado eré-
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dito, porque me dijo que volviese otra vez, para
inquirir de mé mas: despacio el megocio d que
tha, y escudriiiarlo muy de raiz. Presumid, que
o templo. que pides-se te labre, es ficcion mia,
d antojo mioy y no voluntad tuya: y ast te rue-
g0, que envies parw esto alguna persona noble y
princypal, digna de vespeto, @ quien deba darse
credito; porqueya ves, dueiio. mio, que soy un
pobre villano, hombre humilde y plebeyo, y que
no es pard mi-este negocio 4 que me envias:
perdona, Reina mia, mi atrevimiento, si én al-
go he excedido d el decoro que-se debe dtugrans
deat; no sea que yo haya caido en tu indigna-
ciony. 6 te. haya sido desagradable con mi res-
pucsta.

Este coloquio en laforma que se ha ve-
ferido, se contenia en el eserito histérieo de
los naturales; y 1o tiene otra cosa mia, sino
eslatraslacion del idioma mexicano en nues-

tra lengua castellana, frase por frase.
Oy eon benignidad Marfa Santisima lo
que le respondié el indio, y habiéndole oido;

le dijo asi:

—Oye, hijo mio muy @mado, sdbete que no
me jaltan sirvientes, ni criados & quien mandar,
porque tengo muchos gue pudiera enviar, si
quisieray.y que harian lo que les ordenase; mas

10

conviene mucho que tu hagas -este negocio y lo
solicites, y por intervencion twya ha de tener
efectomi voluntad y mi deseo: y ast te rucgo,
hijo 'mio, y te ordeno, que vuelvas maiiana, G
ver y hablar al obispo, y le digas que me labre
el templo que le pido, y que quien te envia, es
la Virgen Maria, Madre del Dios verdadero.

Respondi6é Juan Diego:

—No recibas disqusto, Reina y Seitoramia,
de lo que he dicho, porque wré de muy buena
voluntad, y con todo mi corazon d obedecer tu
mandato, y levar tumensaje, que no me escuso,
ny tengo el caming por trabajo; “mas quizd 1o
seré acepto i bien dido, 6 ya que me oiga el
obispo, no me dard crédito; con'todo haré lo que
we ordenas, y esperaré]. Sewora; manana en la
tarde'en ¢ste lugar; al ponerse el sol, y te trac-
7¢ la respuesta que ‘me’" dieré’ y! asi'queda en
paz; alta niiia mia, y Dios te guarde.

Despidiése el indio con’profunda humil-
dad, v se fud 4 su pueblo y casa. Nose sabe
51 di6 noticia 4 su mujer 6 a-otra persona
de lo' que le habia sucedido, ‘porque no lo
decia la historia: “siiioes 'qué confuso y
avergonzado de que no-sele hubiera dado
erédito, no se atrevié 4 deeirlo hasta ver el
fin' de este negocio.
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En el dia siguiente, domingo diez de Di-
ciembre, vino Juan al templo de Santiago
Tlatelolco 4 oir misa, y asistir 4 la doctrina
cristiana, v acabada la cuenta que acostum-
bran los ministros. evangélicos hacer de los
feligreses naturales en cada parroquia, por
sus barrios (que entonees era una sola, y
muy dilatada la de Santiago Tlatelolco, que
se dividi6 despues en otras cuando hubo c6-
pia de sacerdotes) volvié el indio al palacio
del Serior Obispo, en obediencia del man-
dato de Ja Virgen Marfa; y aunque le dila-
taron mucho tiempolos familiares del Sefior
Obispo el ayisarle para que le oyese; ha-
biendo entrado, humillado en su presencia,
le dijo con ligrimas y gemidos, “como por
“segunda yez habia visto 4. la Madre de
“Dios en el propio lugar que la vié la vez
“primera; que le aguardaha con la respues-
“ta del recado que, le habia dado antes; y
“que de nueyo. le habia mandado volver 4
“‘su presencia 4 decirle, que le edificase un
“templo en aquel sitio, que Ja habia visto y
“hablado; y que le certificase como era la
“Madre de Jesueristo la que ' lo enviaba, y
“la siempre Virgen Marfa.” :

Oyédle con mayor atencion el Sefior

12

Obispo, y empezd4 moverse, 4 darle erédi-
to; y para certificarse mas del hecho, le hizo
diversas preguntas 'y repreguntas cerca de
lo que afirmaba, “amonestdndole que viese
muy bien lo que decia; y acerca de las se-
fias que tenia la Sefiora que lo- enviaba: 'y
aunque por ellas reconocié’ que no podia ser
suefio ni ficcion'del indio; paraasegurar me-
jorla certidumbre de este negocio, y queno
pareciese liviandad el dar erédito 4 la rela-
cion sencilla de un indio plebeyo y céindi-
do, le dijo: *que no era bastante lo que'le
“habia dicho, para-poner luego por obra lo
“que pretendia; y que asi le dijese & laSe-
“fiora que lo enviaba,le diese algunas sefias
“derdonde coligiese'ique era la. Madre: de
“Dios la que lo enviaba, y'que era voluntad
“suya que se labrase templo.! Respondid el
indio, “que viese euil senal ‘queria;“para
“que la pidiese.” Habiendo hecho reparo el
Sefior Obispo; que 1o “habia puesto -escusa
en pedir la sefial el indio, ni dudado en ello,
antes sin'turbacion alguna habia dicho, que
escogiese la senal que le pareciése, llamé &
dos personas, las de mas confianza de su fa-
milia; y liablindoles énlalenguaeastellana,
que no entendia ‘el'indio, les mandé que lo
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reconociesen muy: bien, 'y que se aprestasen
luego que le despidiese;, para ir en su se-
guimiento; 1y que sin,perderlo de vista, y
sin'que ¢l sospechase que lo seguian, con
cuidado fuesen en pos.de él; hasta él lugar
que habia sefialado, yen que:afirmaba ha-
ber visto 4 la, Virgen. Marfa; 'y que advir-
tiesen.con..quien hablaba, y lé tragesen ra-
zon de -todo. euanto vigsen: y éntendiesen:
hizose asi conforme al 6rden del Sefior Obis-
po. Despedido €l, indio' de la presencia de
Su. Seniorfa, salieron, los eriados- en su se-
guimiento; sin- que €l lo advirtiese, llevén-
dole siempre ‘4 los 0jos. Luego que Juan
Diego llegé/ i una puente por donde se pa-
‘saba gl 1io, que por aquella. parte, y casi'al
pi¢ del ,eerrillo desagua en la laguna, que
tien€ aquesta ciudad al Oriente; desaparecié
ekindio de la vista de 16s eriados que lo se-
guian: y: aunque lo busdaron can todh dili-
gencia, hahiendo registrado. el cerrillo por
una, y- otra-parte, no lo hallaron: y teniéndo-
le:por, euibaidor; ymentiroso ¢ hechicero, se
volvieron déspechados: con ¢l y habiendo
informado de todo al Sefior Obispo, le pidie-
ron:gue-nole diese:créditd, yrqué le castiga-
8¢ por el embelego, si volviese:
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Tercera aparicion.

Luego que Juan (que iba por delante 4
una vista'de los criados del Seiior Obispo)
llegé 4 la cumbredel cerrillo, hallé en ¢l 4
Maria Santfsima, que  le aguardaba por se-
gunda vez con la respuesta’de su mensaje.
Humillado ¢l indio en su presencia le dijo,
“como en cumplimiento de su mandato, ha-
“bia vuelto al Palacio del Obispo, yle habia
“dado su mensaje; y que despues de varias
“preguntas y repreguntas que le habia he-
“cho; le dijo no era bastante sw simple re-
“Jacion, para tomar resolucion en un nego-
“cio tan grave, y que’te/pidiese, Sefiora,
“una senal cierta; por la cual conociese que
“me enviabas ti; v que era voluntad tuya
‘“‘que se te edificase templo en este sitio.”

Agradecisle. Maria Santfsima el cuidado
ydiligencia con“palabras cariniosas; y man?
déle que volviese el dia siguiente al mismo
paraje; y-que alli e ‘daria 'sefial cierta”con
que el Obispo le diese crédito: y despididse
el indio ' cortésmente, | prometida la - obe-
diencia. :

Pasé el dia siguiente; lines onee: de-Di-
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ciembre, sin que Juan Diego pudiese volver
4 poner en ejecucion lo que se le habia or-
denado, porque enando llegé 4 su pueblo,
hall¢ énfermo. 4 un tio suye, -llamado Juan
Bernardino; 4 quien amaba entraiiablemen-
te, v tenia én lugar.de ‘padre, de un acei-
dente grave, v con ana fiehre maligna, que
los naturales llaman Cosoliztl; y:compade-
cido de él, ocupé la mayor parte del dia en
ir én busea de un médico de los suyos; para
que le apliease algun remedio: y habiéndo-
le eonducido adonde estaba el enfermo, v
héchosele algimas medicinas, se le a‘gm\:()
la enfermedad al doliente: y sinti¢ndose fa-
tigado aquella ‘noche. le rogé 4 su sobrino
quetomase la madrugada antes queamane-
ciese;y fnese il eonvento de Santiago Tla-
teloleo 4 llamar 4 uno de los religiosos.de ¢l
para que-le administrase los' Santos Saera-
meritos de la Penitencia y Extrema Uncion,
porque juzgaba que su énfermedad era mor-
tal. Cogié Juan Diego la madiugada, del dia
mértes doce de. Diciembre, caminando 4 to-
da diligencia 4 llamarwio dé los sacerdotes,
y Volver eh su,compaifa por’su-gufai y asf
como empezé 4 esclarecer el dia, habiendo
llégado alsitio por donde habia de subir 4
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la cumbre del montecillo, por la parte del
Oriente; le vino 4 la memoria el no haber
vuelto el dia antecedente 4 obedecer el man-
dato'de la Virgen Marfa, como habia pro-
metido; y le pareci6, que si llegase al lugar
en que la habia visto, habia de reprenderlo,
por no haber vuelto, como le habia ordena-
do, y juzgando con su candidez, que co-
giendo otra vereda, que seguia por lo bajo
y falda del montecillo, no le veria ni deten-
dria; y porque requeria prisa el negocio 4
que iba, y que desembarazado de este cui-
dado, podria volver 4 pedir la sefial que ha-
bia de llevarle al Sefior Obispo: hizolo asf;
y habiendo pasado el paraje, donde mana
una fuentecilla de agua aluminosa, ya que
iba 4 volver la falda del cerro, le sali6 al
encuentro Marfa Santisima. '

Cuarta aparicion.

Viéla el indio bajar de la cumbre del
cerro, para salirle al encuentro, rodeada de
una nubg blanca, y con la claridad que la
vi6 la vez primera, y dfjole:

— Adonde vas, hijo mio, y qué camino ¢s el que

Jas sequado?.
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Quedé el indio confuso, temeroso y aver-
gonzado; y respondi6 con turbacion; postra-
do de rodillas:

—Nina mia muy amada, y Seiora mia, Dios
te guarde. . ;Cémo has amanceido?  ; Estds con sa-
lud? No tomes disqusto de lo que dijere. Sabe, due-
10 mio, que estd enfermo de riesgo un siervo tuyo,
§ mi‘tio, de"un accidente grave y mortal; y porque
se vé muy fatigade, voy de prisa al Templo de Tla-
telolco en la Ciudad, & Uamar un sacerdote, para
que venga d confesarle y olearle; que en fin nacimos
todos sujetos & la muerte; y despues de haber hecho
esta diligencia, volver¢ por este lugar a obedecer tu
mandato. Perdéname, te ruego, Senora mia, y ten
un poco de sufrimiento, que no me. escuso de hacer
lo que has mandado, d. este siervo tuyo, ni es disculpa
fingida la que te doy, que manana volveré sin falta.

Oy6 Marfa Santfsima con semblante apa-
cible la disculpa del indio, y le dijo de esta
suerte:

—Oye, hijo mio, lo que te digo ahora: no temo-
leste-ni aflija cosa alguna, ni temas enfermedad, ni
otro accidente penoso, ni dolor. - ;Na estoy aqui yo,
que soy tu Madre? ; No estds debajo de mi sombra
y amparo? ;No soy yo vida y salud? * ; No estds en
mi regazo, y corves por mi cuenta? ; Tienes necesi-
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dad de otra cosa? No tengas pena ni cuidado algu-
no de la enfermedad de tu tio, que no ha de morir
de ese achaque; y ten por cierlo que ya estd sano
(y fué asi, segun se supo despues, como se
dir4 adelante).

Asf que oy6 Juan Diego estas razones,
quedé tan consolado y satisfecho, que dijo:

— Pues enviame, Seiiora miay & ver & el Obispo,
y dame la seral que'me dijiste, para gue e dé cré-
dito.

Dfjole Marfa Santfsima:

—Sube, hijo mio miuy querido y terno, d la
cumbre del cerro en que me has visto y hablados y
corta las rosas que hallares alli, y recdgelas en el
regazo de tu capa, y traclas dmi presencia, y te di-
ré To que has de hacer y decir.

Obedeeid el indio sin réplica; no obstan-
te que sabia de cierto que no habia flores

en aquel lugar, por ser todo pefascos, y que
)

no producia cosa alguna. Llegé la eumbre,
donde hallé un hermoso- vergel dé rosas-de
sastilla’ freseas, olorosas y con’ rocio; y po-
niéndose la manta ¢ tilma, como acostum-
bran los naturales, corté cuantas rosas pudo
abarcar en el regazo de ella; y llevélas 4.la
presencia de la Virgen Maria, que le aguar-
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dé al pié de un 4rbol, que llaman Cuauza-
huatl los indios, que es lo mismo que drbol
de telas de arana, 6 drbol ayuno, el cual no
produce fruto alguno, y es drbol silvestre,
y solo da unas flores blancas & su tiempo; y
conforme al sitio; juzgo que es un tronco
antiguo, que hoy persevera en la falda del
cerro, & cuyo pié pasa una vereda, por don-
de se sube 4 la cumbré por la banda del
Oriente, que tiene el manantial de agua de
alumbre de frente: y aqui fué sin duda el
lugar en que se hizo la pintura milagrosa de
la bendita imAgen; porque humillado el in-
dio en la presencia de la Virgen Marfa, le
mostrd las rosas que habia cortade; y co-

giéndolas todas juntas la misma Sefiora, y

apardndolas el indio en su manta, se las vol-
vib 4 verter en el regazo de ella, y le dijo:
—Ves aqui la senal que has de levar al Obispo,
y le dirds, que por senas de estas rosas, haga lo que
le ordeno; -y ten cuidado, ijo, con esto-que te digo;
y.advierte que hago confianza de ti. No mauestres d
persona alguna en el camino lo que levas, ni. des-
pliegues tu capa, sino en presencia del Obispo, y dile
lo que te mandé hacer ahioras y con esto le pondris

animo para que ponga por obra mi Templo.
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Y dicho esto, le despidié la Virgen Ma-
ria. Quedd el indio muy alegre con la seiial,
porque entendié que tendria buen suceso, y
surtiria efecto su embajada; y trayendo con
gran tiento las rosas sin soltar alguna, las
venia mirando de rato en rato, gustando de
su fragancia y hermosura.

Aparicion de la imsdgen.

Llegé Juan Diego con su postrer men-
saje al palacio Episcopal; y habiendo roga-
do 4 varios sirvientes del Sefior Obispo que
le avisasen, no lo pudoconseguir por mucho
espacio de tiempo, hasta que enfadados de
sus importunaciones, adyirtieron que abar-
caba en su manta alguna cosa: quisieron re-
gistrarla, y aunque resistié lo posible 4 su
cortedad, con'todo le hicieron descubrir con
alguna escasez lo que llevaba: viendo que
eran rosas, intentaron cojer algunas viéndo-
las tan hermosas; y al aplicar las manos por
tres veces, les parecié que no eran verdade-
ras, sino pintadas 6 tejidas con arte en la
manta.

Dieron los criados notieia de todo al Se-
fior Obispo; y habiendo entrado el indio &
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su_ presencia 'y dédole su mensaje, afadi6
que llevaba las sefias; que le habia mandado
pedir 4. la Sefiora que lo enviaba: y desple-
gando suw manta, cayeron del regazo deella
en el suelo lasTosas, y se vi6 en ella pinta-
da la/imdgen de Marfa Santisima, como se
vé el dia de hoy.

Admirado el Senor Obispo del prodigio
de las rosas, frescas, olorosas, y con rocio,
eomo recien cortadas, siendo el tiempo mas
riguroso del inyierno en-este clima, y (lo
que es mas) dé la santaimdgen que parecio
pintada-en la manta, habiéndola venerado
como cosa celestial, y todos los de su fami-
lia que-se hallaron presentes, le desaté al
indio el nudo de la manta, que tenia atras
en-el cerebro, y la llevd 4 su oratorio y co-
locada con decencia la imédgen, dié las gra-
eias 4 nuestro Sefor y 4 su gloriosa Madre.

Detuvo aquel dia el Seiior Obispo & Juan
Diego en su palacio, haciéndole agasajo; y
el dia siguiente le ordend que fuese en su
compaiifa y le senalase el sitio en que man-
daba la Virgen Santfsima Marfa que se le
edificase Templo. Llegados al parage sefia-
16 el'sitip, y sitios en que habia visto y* ha-
blado las cuatro veces con la Madre deé Dios;

09
P2

y pidié licencia para ir 4 ver 4 su tio Juan
Bernardino, & quien habia dejado enfermo:
y habiéndola obtenido, enyié el Sefior Obis-
po algunos de su familia con él, ordenindo-
les, que si hallasen sano 4 el enfermo lo
llevasen & su presencia.

Quinta aparicion.

Viendo Juan Bernardino 4 su sobrino
acompaiiado de espafioles, y lahonra que le
hagian, cuando-lleg 4 su casagle preguntéd
la causa de aquella novedad; y habiéndole
referido todo el progreso de sus mensajes al
Sefior Obispo, y eomo la Virgen Santisima
le habia asegurado de sumejoria: y habién-

" dole preguntado la hora y momento en que

se le habia diclio que estaba libre del acel-
dente que padecia, afirmé Juan Bernardino,
que en aquella misma hora y_ punto habia
visto 4 la misma Sefiora, en la forma que le
habia dicho; y que le habia dado entera sa-
Iud; y quede dijo “ como era gusto suyo.que
“se Je edificase un Templo en el lugar que st
“sobring la habia visto; y asfmismo que
“su imdgen se llamase Santa MARIA DE Gua-

.. . -
“papupe” no dijo la causa; 'y habiéndolo

)
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entendido los eriados del Sefior Obispo, Ile-
varon'd los dos'indios 4 su presencia: y ha-
biendo sidlo ‘exammado’deerea dé su enfer-
metdd, y*'el 'modo" ¢on qué habia cobrado
salud,''y qué"“fornia tenia la Sefiora que se
la habia dado; averiguada 'la verdad, llevé
el Senor Obispo 4 su palacio 4 los dos indios
a la ciudad de México.

Ya se habia difundido por todo el lugar
la fama del milagro, y acudian los vecinos
de Ta ‘¢iudad 4 el palacio Episcopal 4 vene-
rar laimdgen. Viendo pues el coficurso gran-
de del pueblo, 1levé el Sefior Obispo la imi-
gen Santa 4'la iglesia mayor, y la puso en
el altar, donde todos 14 gozasen, y donde es-
tuvo miéntras se le ‘edifié6 una ermita en el
lugar que habia sefialado el indio, en que se
colocd despues con procesion y fiesta muy
solemne.

Esta es toda la tradicion sencilla, y sin
ornato de palabras; y es en tanto grado cier-
ta esta relacion, que_cualquiera circunstan-
cia que se le amada, sino fuere absoluta-

mente falsa,-serd por 1o menos apéerifa; por-
que la forma en que se ha referido, es muy
conforme 4 la precision, brevedad y fideli-
dad, con que los naturales cuerdos, ¢ histo-
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riadores de aquel siglo eseribian, figuraban
y referian los sucesos memorables;

El motivo que tuvo la Virgen para que
su imégen se llamase de Guadalupe, no lo
dijo; y asf no' se 'sabe, hasta que Dios sea
servido de declarax este misterio.

Hasta aqui llegala tradicion primera,
mas antigua y mas fidedigna; 'por lo que se
diré despues. :

Algunos ingeniosos se ‘han fatigado en
buscar' el orfgen del apéllido” Guadalupe,
que tiene el dia'de hoy esta Santa imdgen,
juzgando que eneierra algun misterio. Lo
que refiere la tradicion, solo s, que este
nombre no se le oy6'4 otro que al indio
Juan Bernardino, el cual'nilo pudo pronun-
ciar asf, ni tener noticia de la'imdgen de
Nuestra Sefiora'de Guadalupe'del Reino de
Castilla. A que se llega la ' poca similitud
qué tienen estas” dos" imAgenes;” sinb' es en
ser‘ambas de una misma Sefiora, y esta se
halla en todag: 'y recien ganada esta tiérra,
y en muchos afios‘despues no se hallaba in-
dio que acertase & pronuneiar con propiedad
nuestra lengua castellana; y los nuestros no
podian pronunciar la mexicana; si o era con
muchas impropiedades. Asf que, 4 mi ver,
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paso lo siguiente: esto es, que el indio dijo
en su idioma el apellido que se le habia de
dary y los nuestros por la asonancia sola de
los vocablos le dieron el nombre de Guada-
lupe, al modo que corrompieron ‘muchos
nombres de pueblos y lugares; y de otras
cosas de-que-hoy usamos; de que se pudie-
ran traer aqui muchos ejemplos.. Y porque
no nos apartemos muclio, este nombre 7a-
cubaya; de un lugar tan cercano & México,
se lamé asi, porque en la lengua mexicana
le Hamaron los naturales Atlauhilacoloayan;
y no pudiendo pronunciar los nuestros, lo
llamaron, sincopando el nombre, Tacubaya;
y es tan propio el nombre mexicano, que
su significado es lugar donde tuerce el arro-
yo, como es verdad-en el hecho. Llegaron
los. espaioles ‘al pueblo de' Cuernabaca;y
porque oyeron & los indios llamarlo Cuauh-
nahuac, que significa cerca de la arboleda,
que es lo mismo que al pié de la montana,
como se vé porla asonancia de las voces, se

llama Cuernabaca. Lo mismo pasé con el
nombre de la ciudad de Guadalajara, por-
que los naturales la llaman Quauhazallan,
que diferencia en pocas, letras del nombre
Guadalgjara. De lo dicho se deja inferir, que
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lo que pudo decir el indio en su idioma, fué
Tequatlanopeuh, cuya significacion es la que
tuvo origen de la cumbre de las penas; por-
que entre aquellos penascos vi la vez pri-.
mera Juan Diego & la Virgen Santisima, y
la enarta vez, cuando le di6 las rosas y su
bendita imdgen, la vié bajar de la cumbre
del cerro de entre las pefias; 1 otro nombre
pudo ser tambien que dijese el indio: es-
to'es, Tequantlaxopeuh, que significa la que
ahuyents ¢ apartd & los que mos comian; y
siendo el nombre metaférico, se entiende
por las béstias; fieras 6 leones. Y siel diade
hov le mand4isemos 4 un indio de los que
10 son muy ladines, ni aciertan 4 pronun-
ciar nuestra lengua, que dijese de Guadalu-
pe, pronunciaria Tecuatalope; - porque la
lengua mexicana no pronuncia, ni admite
estas dos letras ¢. d., la cual yoz pronuncia-
da en la forma dicha, se distingue muy poco
de las que antes dejamos dichas. Y esto_es
lo que siento del apellido de esta bendita

m];'lgen.




27

Anotaciones que deben suponerse para la
prueba de la tradieion.

Es de advertir, que el afio de 1531.de

" la Natividad de Cristo Sefior nuestro, en que
fué la aparicion de la Virgen Sant{sima ex-

tramuros de esta ciudad de México, fué cin-

cuenta y un anos antes'de la correccion del

Calendario Eclesidstico, quese dice Grego-

riana, por; haberla hecho la beatitud de Gre-

gorv XII1 que gohernaba Ja Iglesia Santa

el afio de 1582 en que se hizo, y sa contaban

diez afios de la conquista de este reinoide Ja

Nueva-Espaiia por los eastellanos, que le

agrégaron 4 los reinos de Castilla v Leon

ﬂﬁ(} de 1521. La aparicion fué, rrob;rnando

Ia Silla Apostélica Clemente V‘H, el eunal

por (f] ano antecedente 4 ella, que fué el de

1530 habia_coronado en Bolonia por Empe-

f'ndor Augusto, con corona de oro, 4 la Ma-

Jestad de Cérlos Quinto rev de las Espanas;
v fué fres anos antes de la_erecaion de esta
Santa Iglesia en I'Ipiscopal, por el Tlustrfsi-
mo y Reverendisimo Sefior Don Fr. Juan

de lemurr;lgzl, religioso de la Observancia
2l Sefice Qaae ., . . .
del Sefior San F ancisco, que habia sido pre-

sentado por primer Obispo dela Iglesia, que
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se llamé Carolense, antes de dicha ereceion,
ni que se le asignase dideesi, que despues,se
hizo metropolitana de estas provincias de la
Nueva Espana, La data de la bula apesté-
lica para la ereccion de la iglesia mexicana
en Catedral, y Sede Episcopal por la beati-
tud del mismo Clemente VII, (como consta
de sinodo mexicano que se congregd para
publicar y admitir los decretos del Santo
Concilio de Trento) fué aiio de 1534, 4.9 de
Setiembre, en el séptimo de su Pontificado.

De aqui se galige, que enno haberseha-
llado escritos anténticos, con que se pruebe
la aparicion de la:Virgen Santisima y.su
bendita imigen, fué por haber sido antes de
la ereccion de esta Santa Iglesia Mexicana
en Catedral, y no haber Cabildo Eclesids-
tico, ni haberse asignado archivo en que se
guardasen los autos y papeles: con que es
verosimil que se perdiesen, por haber que-
dado en poder del que hagcia oficio de Secre-
tario del Sr, D, Er. Juan de Zumérraga, an-
tes que tuviese bulas; 6 en poder de otrono-
tario, ante quien se hicieron las informacio-
nes y autos juridicos; 6, por otro accidente
de esta calidad.. Gobernaba, esta\cindad y
Reino 4 la sazon la Real Audiencia segun-
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da, y por su Presidente D. Sebastian Rami-
rez de Fuenleal, obispo de Santo Domingo
de la isla espafola. Y segun el e6mputo de
los Naturales, y sus ritedas y pinturas, el
ano/dicho de 1! )%l de la Natividad del Senor,
era el de 590, de la fundacion de esta ciu-
dad, 'que''se llamé Mexico Tenochiitlan, la
cual ‘era cabeza de esta Monarqufa de los
indios mexicanos, cuanido’ aportaron 4 este

Reino los espafioles: con que se dié prinei-

pio & Ja publicacion del Santo Evangelio en
las provincias de esta Septentrional Améri-
ca, en las Indias Occidentales.

Esto supuesto, por ser necesario dar bas-
tante razon de como s¢ lo que afirmo, y cer-
tifico en estesmi eserito (y no con 4nimo de
engrandecer mi tenuidad) digo que las no-
tieias que tengo dé las tradiciones de los na-
turales, traen origen de que desde mi nifiez
entendf y hablé con propiedad la lengua
mexicana, por haberme criado entre: ellos
fuera de esta ciudad, y haberme perfeccio-
nado en su mtehnenc 1a con el arte, y con
el ejercicio'de ministro de doctrina por trein-
ta y dos afios, con titulo de Cura Beneficia-
do por su Majestad de diversos partidos de
este Arzobispado; y haber comunicado in-
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dios hdbiles y proveectos, y conferido con
ministros antiguos las cosas del Gentilismo;
y porque en mi juventud fui senalado por
Lector de lengua mexicana en esta Real
Universidad, antes que hubiese en ella Ca-
tedra, 4 pedimento de muchos estudiantes,
por el Rector de dicha Universidad, y sién-
dolo el Tlustrisimo y Reverendisimo Sefior
Dr. D. Nieol4s de la Torre, obispo que fué
de Santiago de Cuba: en cuya consecuencia
he sido examinador sinodal de dicha lengua,
por nombramientos de los Tlustrisimos Se-
fiores Lic. D. Francisco Manso y Zifiga,
Dr. D. Mateo Sagade Bugueiro, y D. Fray
Mireos Ramirez de Prado, arzobispos de es-
ta Metrépoli; y porque con muchos desve-
los llegué 4 entender el eémputo de los si-
glos que usaban los indios en su antigiiedad,
con sus ruedas, nimeros, pinturas y carac-
téres, en que se contenian sus historias: 4
que se llegan las noticias no vulgares que
tengo de otras lenguas, como son la latina,
toscana y portuguesa, y lo suficiente para
leer, escribir y pr onunciar la lengua griega
y hebrea; y es cierto que la nmhtrencn de
los 1d10mas pende del saber parear unas

con otras las lenguas y sus dialectos, notan-
6
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do'en qué ‘se asimilan, v'en qué se diferen-
clan: que todo es piiblico en esta ciudad.

Pruébase 1a tradicion.

Las noticias que hay en esta ciudad
acerca'de la aparicion de la Virgen Marfa
Sm?om nuestra, y del orfgen de su milagro-
sa 1magen, que se dice de Guadalupe, que-
daron mas vivamente impresas en la memo-
l‘f:l de los Naturiles mexicanos, por haber
stdo indios 4 Tos que se aparecid; v asi la
(‘()ll.\.ﬁel'\':il'()ll CONo stuceso menmrnb]lé en sus
escrftos Y papeles, entre otras historias ‘v
fl‘{l(h(.‘m]l(‘s de sus mayores: con que es ne-
cesario establecer primero la fé y erédito
que debe darse 4 sus escritos y nu:l.norius.

En dos maneras ;mu.’sf11111i;1nb;1n los na-
turales de “este Reino (especialmente los
I]?C‘Xi(‘:‘ll]().*) 4 conservar las noficias de sus
historias, leves, autos Jurfdicos, v tradicio-
nes de sus mayores, segun lo ac&n.stmnhr:nl
las-naciones racionalds del'Orbe, Launa era
por pinturas de los sucesos que las admiten:
estas figuraban muy al vivo con bultos pe-
que.ﬁ(‘»s €n un género de papel grueso, que
hacian muy semejante al que nosotros lla-
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mamos papel de estraza, 6 en pieles de cier-
vos; 1 otros animales brutos; que eurtian y
aparejaban para este ministerio; 4 modo de
pergamino blando; y en eada uno por la ca-
beza, 6 por el pié-y la orla, pintaban los ¢ca-
actéres de los afies de cada siglo de los su-
yos, que constaba de cincuenta v dos afios
solares, v cada afio de treseientos cincuenta
y einco dias. - Los meses naturales contaban
de una aparicion 4 otra de la luna; y asi
tienen en su lengua un nombre solo, que es
Metztli, al modo de la lengua hebrea; aun-
que: para los ritos; ceremonias'ysacrificios
desus falsos dioses, y sus festividades, se
componia el afio de diez y ocho meses, de
4 veinte dias cada uno, que montaban tres-
cientos y sesenta dias; y pasados estos, afia-
dian cinco, que llamaban Intercalares, al modo
de nuestros bisiestos, y no pertenecian 4 mes
alguno de todo el afio. Tambien ponian los
meses y los dias por sus caractéres en los
sucesos, donde era necesario, y las figuras
de los reves y.seiflores, en cuyo gobierno
venia & acaecer cualquier acaecimiento.
Estas pinturas eran y son tan auténticas
como los escritos de nuestros eseribanos pi-
blices, porque no se fiaban de’ la plebe ig-
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norante, sino de los. sacerdotes solamente,
qué eran los historiadores, euya autoridad y
erédito era muy venerableen el tiempo del
Gentilismo; y'asf no padecen duda estos ca-
ractéres y pinturas; porque habiéndose de
exponer 4 los ojos de todos en cada siglo, 4
no ser muy ajustados 4 la verdad, lu:r«ﬁq'i:nl
el erédito los sacerdotes. Quitando pues lo
supersticioso, ‘que toca 4 los ritos, con que
daban enlto 4 sus falsos dioses. 4 quien apli-
(-;ﬂ,ufn aleunos sucesos présperos 6 infelices
lo ]nftn‘:'in] es auténtico y verfdico. .
L\u“l:;l”:gu.n(‘l'o 111(;(1("» q‘me uf-)scr\'ab:m los
: ‘65, para que 10 se perdiese la memo-
ria de los casos memorables; y que fuesen
pasando de padres 4 hijos ])ul'. dilatados si-
glos, erd por medio de unos cantares que
componian los mismos sacerdotes en cierto
género de versos, que iban anadiendo 4 tre-
chos unas interjecciones no significativas

que servian. para.la cadencia sola-de 91;
canto. Estos se ensefiaban 4 los nifios que
cnllOle'l por mas hébiles y memoriosos
conservandolos en-la memoria estos: v eli
llf)g':mdo 4 ser provectos en la edad '\'.’suﬁ-
ciencia, los cantaban en sus ?‘estivid;;des y
en sus saraos 6 mitotes, al son *de inst;'ti-
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mentos musicos, que unos llamaban Tepo-
naztli, y otros Tlalpanhuehuetl: tocibanse es-
tos en las batallas, como cajas de guerra, y
en otros actos piblicos, con que se hacia se-
fial para el concurso. 'Por medio; pues, de
estog cantares pasarom de uno en otro siglo
tradiciones y acontecimientos de quinientos
y mil afios de antigiiedad: en estos se refe-
rian: las guerras; victorias'y desgracias, ham-
bres; pestes, nacimientos & muertes de los
reyesy varones ilustres; €l prineipio y fin de
sus:gobiernos; y las ‘cosas memorables que
iban acacciendo enveada siglo.

De estos mapas, pinfaras, caractéres y
cantares, sac el Ry Pl Fri Juan dé Torque-
maday religioso minorita, lo'que eseribié en
su prinier fomo d¢ la Monarquia Indiand,

en que refiere. la fundacion de: esta cindad

de México, y otras cosas de mayorantigiie-
dads-los Monareas y Sefores que gobernaron
estos: Reinos mueho tiempo antes que apor-
tasen 4 @llos los espaiioles.

Esta misma- forma-de eseribir sus histo-"
rias continuaron los naturales de seso, des-
pues que se sugetaron 4la eorona de Cas-
tilla, en que .conforman con NUESIos histo-
riadores. Y despues que los indios apren-

.
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dieron: 4 leer Y eseribir. con ]
nugstro alfabeto, muchos de
Ton ‘en swidioma mexicano |
rables que fueron acaeciendo, y las anti-
guas que copiaron de, sus Mapas y pinturas,
de que se han valido varones pios y religio-
805.para.eseribir las historias de
viueias, ddndoles entera £ y
este modo escribiéron t
la_propagacion del |

Nueve Mundo, ¥ los Articulos de nuestra

Santa Fé Catblica con toda claridad y dis-
tincion, por pinturas ¥ caractéres.

Sabida cosa es, que los religiosos del Se-
for San” Francisco fundaron
“u convento de. Santiago 7Tlq
intituld de Sante Cruz,

as letras de
ellos escribie-
a8/ ¢0sas memo-

estas pro-
crédito. Y en
ambien los naturales

Santo Evangelio en este

un colegio en
teloleo, quese
en que . aprendieron
stra lengua (!
musica. de solfa, y lo que es G
Y Retérica lating,

muchos indiec

4 leer.y eseribir, y nue astella-
na, rramética
Y otros artes liberales,
itos que salie
vectos y virtuosos en ¢
estos los que dieron
tros.el modo con que

ron hombreg pro-
sta ciudad; y fueron
4 conocer & los nues-
se habian de entender
Sus. caractéres y pinturas, y el computo de

sus siglos, anos, meses y dias, con nimerog
Yy figuras,
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i sacrificios. ol
ruentos sacri ] | s
3 Esto supuesto, digo y afirmo, que L‘b-
Lsto s o , ennp or
IR . memorables que es
aec ntos memore ‘
los acaecimien : e
los naturales sdbios y provecto A
R G s por la mayor par-
lecio de Santa Cruz, que p¢ R B
OBy L it e
te fueron hijos deprincipales ¥ g
rasallos, pintaron 4 su usanza para 1o
asallos,
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. letras
tres. vocon las Jetrs

guas figuras y caracteres, j, Con. & sabian:
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de nuestro alfabeto, l"“‘} l o ((1l Nuestra
1 ilagrosa aparicion Ge, + o

1e61~1zls, a m c:l, 1 r sn bendita 1magen.
= y Guadalupe y s .

Senora de Guad: L ‘oniedad, eserito

N nedau,

Un mapa de insigne ‘mt%, b i

- figuras y caracieres anfiguos oy P
P Jouraban sucesos Q6 Ik

D

turales, en que se que aportasen los

de trescientos afios antes * hios ‘ands des-
espanioles 4 este Reino, y 11111 ido (con unos
" 3 7 1el

pues, certifico haber yistoy tL Jetras en el

g atrag w1 B i
nadidos de nuestras _
renolones aiadidos de gy T
1eng1011(.5 ) no, para mejor 1lltﬁhg(’n?l‘
idioma mexicano, P 3 s Alya. in-
) lJer de D. Fernando de Alva,
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téry

rete 2 fué de
- te que fué del Juzgado de indios, de
S Ne SO XTI Ay T
], DENIOTes vireyes en este gobierno
_)I'(A “ ' 4 (3 G v : : ’
Iy capaz, y anciano, y

hom-

™ que entendi
v hablaha 4 : ) iy
¥ hablaba ton eminencia la lengia mexica
na, ' vitenia entera nofte; 0 s
= tenia entera rotieia de 1os caractéres
= b : J il 28
Y pinturas antiguas de 10s naturales:

ser de prosapi e

- ailustre, y descendiente por la
parte materna de los Reves de Tezcuce
D 7 & Co,

bo y hereds i
: 1616 2 SUS progeni
) edé de sus progenitores

| muchos
mapas y papeles histor .
. I ;> Y papeles historialds, en que se refe
11 @ YT A S " i i

an los progresos de los antiguos Prine

b ipes
} enores: \ entre ]US SUCESoS acae l

(,‘i(lu.\' des-
ues de la pacifieacic

I ({ de la pacificacion de esta cindad v Rei
1 X o adn 31~
10 Mexicano, estaba fieurada Ta milaor
aparicion de st o P
aparicion’de nuestra Seiiora v su bendita
imégen de Guadalupe; ¥ tenia e i

n su poder
un ‘eudderno eserito "con lety |

‘ ‘as de nuestr
alfabeto en I: i | 5
tbeto en la léngua mexican: le m:
s i” ] 1 g 4nd, de mano de
dio de los mas provectos del Cole

Sy 2 ’r'
de Santa Cruz, -y

S .)d‘(e f'que se hizo meneion' dryi-
1 1 : ,(>1(f(.‘l ian las cuatro apariciones
de la Virgen Santfsima 4 ¢l indio Juan Die.—
go, l\ la’quinta 4'su tio Jian Bern:mli@

y &g :
= “::txl:rl{:.]x:ltn ):‘11] hsegundo modo q.ue tenian
08 tEt iR para que no se olvidasen las
cosas memorables, que era por medio de los
cantares, afirmo y certifico haber oi«‘lu ceu:
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tar 4 los indids -aneianos ‘én los mitotes:y
saraos, que solian hacer antes de la inunda-
cion de esta ciudad los naturales, cuando
se celebraba la festividad de Nuestra Sefio-
ra, en su Santo Templo  de Guadalupe, ¥
que se hacia en la plaza que cae en la parte
Occidental, fuera del éementerio’ de dicho
Templo, danzando en cfreulo muchos dan-
zantes, y en el centro de €l cantaban pues:
tos en pié dos ancianos al son de un Tepo-
naztli, & su modo, el cantar en que se referia
en metro lamilagrosa aparicionde la Virgen
Sant{sima, y su bendita imdgen, y-en que
se décia que sethabia figurado en la- manta
6 tilma, que servia de: capa al indio Juan
Diego; y como se manifest4 en presencia del
Tlustrisimo Seor D. Fr. Juan de Zumarra-
ga, primer. Obispo de esta ciudad: anadien-
do al fin de dicho canto los milagros. que
habia obrado nuestro Seiior en-el dia que se
coloeé la Santa imAgen en su primera ¢rmi-
ta, y. los jiibilos eon que los naturales cele-
braron esta colocacion. Y hasta aqui llegaba
la tiadicion mas antigua y mas verdadera.
Es tambien tradicion irrefragable; y cons-
taba de las pinfuras historiales; que en el
tiempo: del Gentilismo daban los 1délatras

-~
{
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culto en el cerrillo, que se decia Tepeyacac,
y-hoy de Guadalupe, y en el lugar que se
aparecié por tres veees la Virgen Marfa Se-
fiora nuestra 4 el indio Juan Diego, 4 una
diosa que Hamaban Teotenantzin, que es lo
mismo que Madre de los dioses; y por otro
nombre-Toei; que significa muestra Abuela,
en que-es visto que el demonio, como ene-
migo de Dios y de su Madre Santisima, pre-
tendié arrogarse el mayor atributo de esta
Seiiora, verdadera Madre dél Dios verdade-
r0: €On que en este sitio, y no en otro debia
la Divina providencia desmentir el engaio
de Satands; y borrar de la memoria de los
indios recien convertidos entonces 4 nues-
tra Santa Fé tan impio y sacrilego culto,
volviendo por la honra desu Madre, Y esto
es lo que corrobora la verdad de su apari-
cion, para que en este lugar, y al pié de-este
montecillo'se le dedicasé Templo.

Y fué disposicion Divina, que las apari-
ciones de la Virgen Marfa fuesen 4 los na-
turales de este Reino recien convertidos 4
nuestra Santa Fé, y no 4 el Sefior Obispo,
ni {4 otro alguno de los religiosos que esta-
ban ocupados en la conversion de los infie-
les, ni 4 otro de los espafioles que habia en
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esta ciudad entonees; y que el indio Juan
Diego fuese pobre y humilde, y no de los
Sefiores principales; porque no se acreditase
e} milagro con la antoridad'de las personas,
sino con la evidencia del suceso; por ser muy
conforme 4 lo que afirmé por su boca Cristo

Sefior miestro; que dando-las gracias & su
Eterno Padre, dijo: Confiteor tibi Pater Do-
mine celi; & terre quia abscondisti hec 6 sa-
pientibus, & prudentibus, & revelastiea parvulis;
y el apsstol San Pablo en su primera carta
4 los Corinthios: Tgnobilia mundsi, & contemp-
tibilia elegit Deus, & ea qua non sunt, ut ea
que sunt destrueret. Bstilo que guarda Dios
para mostrar si poder, elegir para (‘mpresz}s;
grandes, instrumentos débiles, como se vib
en la eleccion de los apéstoles.

La candidez de 4nimo y pureza de con-
ciencia del indio Juan Diego, 4 quien por
cuatro veces se aparecié y hablé la Virgen
Santisima, se: colige de Ja formalidad de las
palabras con que refieren -la historia, y .el
cantar haberle saludado ex su idioma la mis-
ma Sefiora, llaméndole hijo mio muy ama-
¢“do, pequeito y-delicado; y que no queria
“valerse de otra persona,, que de la suya,
“aunque pudiera, porque convenia que €l,




41

“y no otro fuese su mensajero para el Obis:

“po” De donde se’ convence, que 4 no ser

verdaderamente humilde 'y virtuoso, y te-
ner muy candida la'eonciencia, no le hubie-
ra hablado con tanta ‘ternura y agasajo.
Lo otro, porque la primera vez que se le
aparecié la Madre de Dios; loy6 el indio mi-
sica celestial en la' eumbre''del ‘cerrillo, asi
eomo la oyeron los pastores en Bethlen ‘en
la noche que naeié Cristo-nuestro Sefior; y
es digno de reparo queé ‘esto fuese shbado
por la madrugada, yendo el indio 4 oir la
misa que se celebraba de la Virgen Santi-
sima en el Templo'de Santiago Tlatelolco,
caminando para fin tan pio y devoto, ladis-
tancia ‘grande que by de uno 4 otro puesto;
yla dltima vez, yendo el mismo indio'4
Hamar 4 tno de los religiosos'y  Ministros
Evangélicos, para que administrase los Saii-
tos Sacramentos 4 su tio, que se hallaba fa:
tigado'de una fiebre peligrosa: deciones' ams
bas de caridad y piedad fervorosa. Y se deja
entender su profunda humildad y pronta
obediencia, de la tolerancia ‘¢on que una y
otra vez fué con sus mengajes 4 el Seiior
Obispo-de México, y aun despues de haber
entendido que no se le habia ‘dado crédito,
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teni¢ndole por embaidor y mrent:n'o‘so los fa-
miliares del Sefior Obispo. Y se mher.e fnm-
bien su virtud, del feryor, cuidado y \'xglvlin{‘\_
cita €on que asistio todo .el resto (h su \Iu x
en obsequio: y reverencia de la Santa m‘lx‘-
oen: en su Templo: que todo consta de la
zradicinn y memorias de los naturales de
al sielo. :
aqm\lnlﬁwloque toca & lo material ,de d.l('iwi
sagrada imégen, los mayores m'tlﬁ(-e.\, r,-‘e
ar;e de la pintura, confiesan y hz%n confe‘.\.l\.—
do cuantos la han visto conatencion, que la
heimosura. del rostro; com tanta decen’(‘n:'\.
alegre, es inimitable de mano }'m.mr;fna, y. atl)
el modo de la pintura prodigioso: potql.u
estando, 4 lo que parece, al temple § %1{1
aparejo el lienzo, con ser basto y no“de 1‘ 1;
0‘0(1()1.1, sino de hilo de palma, que :u.n.1
fos naturales: Fzofl, ‘esté el bulto figurado
tan al vivo y los colores tan aparentesl q.ne'
eausa admiracion el cémo pudo ﬁgmjarae, .sx
bien concedentodos, quelos colores-son n:;
turales, y/que es oro natural el que tiene p ‘
orla ¢l manto, y el de las estrellas cm;]quh
estéi 4 trechios éste salpicado. A que se i?gl
ol se tambien admirable el.no ]mber.:e C e»:
Justrado ni recibido alteracion €n ciento y
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;‘l L'”lfﬂ Y cinco aiios que han pasado desde
A aparicion, que fué afio de 1531, hast: |
que se-escribe esto mepro e
e e que se cuentan 1666,
; \.3“ i u‘.mpw‘ae ha tratado-eon decencia
i ltitaltlu:;z\ }” im } lminor:t. elI milagro que
- s H0s colores 7y el oro; porque
lm nnpln‘-:t- que se apmvechz‘, Dios (]41;(:1\‘?:-’
1% que ¢rié, como Auntor de la Il:ltln':lit‘?:l
: ~1 p'um 4}..ste como para otros efectos 1l<; \1:
}:(;:ﬁt:nn Y es de advertir, que no "li;‘e
adicion/que se figuré-la imdeen en 1:
presencia del Sefioy (:)i;isl)n Zlmll]:-]i‘:'il{: :'1‘ ]slm](:
arraga;s

ue se vidb :
g:;);;yg ]]U.l (:ll'lnq-nellu ocasion que el indio
e Hm;\” ‘ : .npl, -(‘,l} c’uyo regazo recogié
%, ()])i;,[);) I?.w,cfm fué dando al diche Se-
i 4s senias que le habia mandado
Y cuando, el liens

intfigen ]lllhli;:ll [])l:il:((:hfn( ;1 “'G . o,
i .‘,l_ ) eorrupeion con el
b T me 1o que de su natura-
b ‘-e.r(]::{l1'1pt11blu; no por esto dejarin de
S:‘mtn’simﬂ; :;;li{l:leb};llll)s;::mes lde la' g,
su Santa Inideen en el l’" .queL S
R delig el lienzo, que servia de
(tapa.z. elindio Juan Diego; pues 1o que ad
ran los ﬁ'e]es, ndzes lo. material de {'1: i‘u- O
genes, sino lo que: representan; Y (cll-llrlllélc;

mismo que
nte que estén sugetas 4 cm'rup('i()n las

yvenie
cosas saerosantas, supuesto qugno hay cosa

mas .\'Zlgl'
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se hubiera de sustituir otro trasunto. en vez
del que hoy tenemas, en ¢l se adorard lo

hoy veneramos. Y 1o es incon-

ada y conjunta al Cuerpo de Cris-
to Sefior nuestro, que lasespecies de la San-
t{sima Eucaristia; y sabemos con certifica-
cion fisica que son corruptibles, y que por

osto se renuevan cada ocho dias.
Pestificacion.

Afirmo aliota, ‘eomo testigo, lo que of &
personas dignas deventera fé y erédito; y
muy conocidas en esta ciudad, de insigne
iidad, que entendian 'y hablaban ¢on
elegancia y perfeccion la lengiia mexicana:
las cuales hablando’ sériamente, referian la
certificando

ancial

tradicion como  queda escrita,
haberla ofdo 4 losqae eonoeieron 4 los Na-
furales, & quieh e aparecid la Virgen San-
tisima,y al Tlustrisimo 8r. D. Fray Juande
Zumérraga, y 0tros honibres provectos y
aquel siglo primitivo, del domi-

o8 (atélicos Monareas: en este
tigos

anicianos de

nio de - nuest
Nuevo Mundo. El primero de estos tes
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fué el Lic i
el Lie. D.. Pedro Ruiz de Alareon, Ch
Beneficiad i biiney
i ado muy antiguo de este Arzobi
pade; Rector y C i g e
pado; Rector y Capellan despues por su M:
Jestad ‘del Colegio. de i ik
s , egio.de los nifios de San Juan
3 T e B § 1 ‘ : ‘
etran en esta eiudad, hombre de oran
des prendas, dé vir ditsimo
sl as, de virtud v letras, eruditisimo
1 el idiom: 4 e f ' :
el idioma mexicand, que fallecié de ochen
ta y seis afios de e i
y seis afios de edad, poriel de 1659, con
ne an constinik i .
gu | c!st constante haber macido menos de
arenta anos des st
o 1ta aflos despues del suceso milagroso
1 "fguml«) de estos fué elTic. Don (? o
=l e ol g Ae. Gaspar
rabez, Presbitero | Secular \Tini\fn
nm}f(mhgun de indios, Clura Benefici 1’
2 : ; - _ ¢ 1e1iado
q u:l del partido de San Mateo Texealya
cac, y des . iy "B
g \I despues de Tenango de Tazco en est
Arzobisp: 3 idis] . 1 b
: mliadn, conocidisimo por hombre de
€50,y de i .
,I) de honradas” obligaciones, niato d
uno de los primeros ( i i
i e ]l,jb prumeros Conquistadores de est
veino; Ciceron en la lenou: .
il lengua mexicana: el
ke aba_haber oido la tradicion 4 D
1an Valeriano, indi ) .
ano, indio muy’ noble. v
prosapia Real de; los’ Monar m“b]tr eV
e 8 Monareas que fue
stal ciudad, v ¢ !
, ¥ que fué uno' de los
rales provectos . gty i
e provectos que se eriaron en el Coleoi
e vanta Cruz: de Santiaco. 7 il
3 « O
bl g 80, Tlatelolco, que
y ¢rudito en la lenoug, lat;
enténdia y hablaba con pO (".1 1
) ropiéc

ron

4,y que
ad nuestro
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leiiguaje castellano, gran retérico ensu idio-
ma, v que por su buen talento le continua-
a afios én el cargo de gober-

ron por cuarent
nador de los naturales de esta ¢i udad todas

personas, & cuyo cargo estuvo el Gobier-

las
no Secular de esta Nueva-Espaifia, en: que
dié muy buena cuenta. A este confiesa el
R P. Fr. Juan'de Torquemada, en el libro
o de su Monarquia Indiana, por su

segund
n la in-

maestro en la lengua mexicana, y €
teligencia de las pinturasy caractéres de
queé usaron los maturales. Digo, pues; que
of 1o'que llevo referido, al sobredicho Gas-

or la estrecha comunicacion

par de Prabez, p
we ‘con €l tuve, ‘por ser mi tio de parte ma-

terna, el cual fallecid, afio de 1628, de edad
de ochenta afios: con que s Visto haber na-
cido veintd afios despues de 1a aparicion, y
treinta de la conquista de esta ciudad, dos
afios despues que fallecieron el Illmo. Sefior
D. Fr. Juan de Zumérraga,y el indio Juan
Diego, que ambos murieron en el afio de
1548, de 1o cual se deduce con eertidumbre
haber ofdo lo que afirmaba, 4 los que cono-
oleron 4 los “sobredichos; y asfmismo 4 los
ofior San Franeisco,
Qatblica 4 los
8

primeros religioses del S
que ensefiaron la Santa Fé
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natl,lrales; y otras personas fidedignas qua
podian. haber sido testigos. oculares de la
averiguacion del milagro, |

.L‘sta misma tradicion of referir en las
ocasiones que se ofrecieron de tratar las co-
sa.s 11}911101';1])105 acaecidas en este. Reino, al
L‘w. Don Pedro Ponce de Leon, Presbitero,
Curz} Beneficiado que fué muchos afios del
partido de Tzonpahuacan-en este Arzobispa-
do, sugeto de conecida virtud y letras, Ca-

l{allnro notorio, y Demdstenes en la lengua
Mexicana: 4 este comuniqué en mi-juyentud

II)J(.n' la -estrecha amistad que tenia eon el
1¢. Don Gaspar de Prabe: bh;
g G ispar de Prabez, de que hice
iencion antes; fallecié- Don Pedro Ponce
aneda: 1689¢: L de
(11{0 lik 1626, de mas de ochenta afios de
edad. A estos dos.of en diversas ocasiones el
modo con, que se habian de entender los ea-
l\iiL[(.l(,a, numeros y figuras que usaron los
Naturales, y el ¢6 S 8 l
1 B 3 el.cémputo de sus.siglos; afios,
neses y dias, rcon otras antigiiedades: in:
S1gNEs, —
La misma tradicion of veferir 4 Gerénis
mo de Leon, hombre cuerdo v anciano y
Y 30 s r ” 7
i{ug t.llt;,[lldld y hablaba eon eminencia la
engua Mexieans ot
3 ic - uu.m, que murid de edad de mas
henta v ein nos : : i
y'einco anios, .y hé que fallecid
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mas de treinta y ¢ineo, 4 lo que puedo acor-
darme: faé mucho tiempo intérprete del Juz-
gado de indios de este superior gobierno.
Esta tradicion, en la. forma que puede
percibir de memoria; of. referir ‘& Franeisco
de Mercado, intérprete tambien del Juzgado
de esta Real Cancillerfa; ¥ la repetia con sin-
gular erudicion en ¢l idioma mexicano, en
que fué muy primoroso, y de quien aprendi
la verdadera inteligencia de algunas locu-
ciones mexieanas: era hombre de provecta
edad, y que habia comunicado 4 muchos in-
dios de la nobleza de esta ciudad, y muy
ancianos, cortesanos y de talento. Dejo otros
muchos, 4 quienes no se debe tanto crédito
como 4.Jos meneionados, por no. tener no-
ticias fundamentales de las cosas de los Na-
turales mexicanos, por cuanto la tradicion,
que se escribe aqui, quedé mas. vivamente
impresa en la memoria de los indios de és-
ta ciudad, y serlo aquellos, & quienes se apa-
recié y habld Ja. Virgen nuestra Sefiora:
cansa suficientd para que los espanoles de
aquella Era. no hiciesen. tanto aprecio del
milagro, teniendo 4 Jos indios por béstias, €
incgpaces, de, razon, oMo lo afirman nues-
tros historiadores.
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Por otras » i
i r otras memorias mas:'modernas de
D8 IN¢ wa lac . 3 ;
ltlll.l](.a_. consta que el indio Juan Die-
go ysu mujer Maria Lucf
D Maria Lucfa, guardaron cas-
q; : t 1 ]; 0 menos despues que recibieron el
Santo Bautis oL P
]; ' wifismio, por haber ofdo 4 uno de
08 - A 1053 M
Rsrpfnnuu.\ Ministros Evangélicos de ‘la
el1o Sardfip: ¥ . -
it \:fum Serdfica lo miucho que ama Dios 4
as Viroones. votros i (
’) t'?ul(., y otros encomios de Ja pureza
7 castid: EPRR . T
‘F 1r<rul. Dicese habersido éste el Padre
rayv -/ .. 1R : ’ .
ray oribio de Benavente. por oty
Uido Motolinia, del cual of sk i
: a, del cual of venerables
morias. e 3 eser - ek
e as.en los escritos de los Naturales po
1aoer = i ‘ 0 % .
o sido gran defensor de la ingenuidad
6 ellos, para que no“'se vendi b :
- Jue se vendiesen eomo es
AAVOS yoniénde 4 A L
e » Oponiéndose & las vejaciones que |
b it ¢ L ; 3 Jes
acian los espaiioles; v por ello v -
muy’ amado de log i 1 ol
) ; 8 indios, v muv ace
Tridliagwl ’ ) Y acepta por
ctrima:  llamése ] int 4
: amoébse Motolin
e _ i1, porque
> ¢éste uno de los doce primcmI Rll'
, eros Reli-

gmsns del Sefior San Francisco. aue o
Zieste R?ino, luego que los \,'i(tlzl‘(flll)(ll;zri?ln
08 THeX1eanos sin armas :
LY ‘s (;1:1 lzu !n}a.’s, .descal'/.ns, vesti-
i h:aic,;l _l ,.OS 1éibitos remendados,
o 1[(’{.0”).1.1@ os soldados espaiioles, di-
3 Motolinia, ‘que significa pobre’ 6

b’ es \ o D :
P ) ¢ f]'xl SE ] 1€ 11¢ 18

otro. Percibi6 lav
cibi6 lavoz el Padre Fray Toribio
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y habiendo preguntado ‘st sighificacion al
que servia de Lengua, y respondidole que
era-lo mismo que pobre, dijo: Pues yo quiero
que ese sea mi nombre; y s€ apellid6 Motoli-
nia, y por ¢l era de todos conocido. Y esta
fama de continencia fué¢ muy puablica, afir-
méandolo asf todos los que comunicaron fa-
miiliarmente 4 estos dos casados. Tenia Juan
Diego largos ratos de oracion y contempla-
cion todos los dias, en aquel modo que al-
canzaba su capacidad, segun que sabe Dios.
inétruir 4 los que le aman, ejercitandose en
ohras de mortificacion, ayunos y disciplinas.
Falleeié de edad de setenta 'y enatro afios,
por el de 1548, ‘eon que es visto haber na-
ciflo por el de 1474; Y habiendo sido bauti-
sado cuando vinieron & este Reino los pri-
meros Religiosos del Seiior San Francisco,
decuya Feligresfa era, que fud en el anode
1524, se deduce haberse bautizado de cua-

renta y ocho aflos de edad. Murié sumujer

Maria Lucia dos anos despues de la apari-
ado el 'de 1534 Falleeib

eion, que fué entr
sutio Juan Bernardino, aiio de 1544, de

edad de rochenta y ' cuatro afios: 'y ambos
fueron sepultados en la ermita de la Virgen
Samtisima. Tiénese/por cierto habérsele'apa-
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recido la misma Virgen Santfsima 4 Ia hora
de la niuerte 4 tio y sobrino, y haberlos
consolado-y confortado, Esto consta de la
segunda tradicion, escrita porlos Naturales
én su idioma con letras de nuestro alfabeto.
Aitodo lo demas que dijeren los Natu-
rales el dia de hoy, aunque sean muy an-
cianos, acerca de sus antigiiedade
darse exédito, por haber faltado 1
de suposicion que, habia entre éllos: y por-
que los que han aprendido de nosotros 4
leer y escribir 4 nuestro modo, no entienden
los caractéres antignos de sus historias, y
han olvidado el

modéindose al d

s, no.debe
as personas

computo de sus siglos, aco-
e nuestro calendario, y asf-
mismo 4 Tos ' meses. de nuestro afio,

y & las
festividad

es que celebra nuestra’ Santa Ma-
dre Tglesia; Y porque 1o que hoy afirman los
indios de su antigiiedad, es con muchos erro-
res, y confuso y sin érden; y solos

aquellos
Ministros Evangélicos, que se

aplicaron 4

escudrifiar los mapas y pintur,
dar su infeligencin.
desvelo el

as, puglieron
Y 4 mi me costé muchy
ajustar su computo 4 el nuestro,
¥ apartar lo supersticioso de lg natural,

EI testigo: que

hoy tenemos ViVo, mas
formal y verfdico,

¥ d.que, como examinado
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i ilagro
incontinenti luego que sucedié el n.nh/b 3
aeb . erédito, es la bendita imégen
as erédito, es la
ge debe mas ¢ 3 o g
que hoy se conserva mtacta. Lo que afirm:
icic a tilma, 6 manta, que
icion es, que en la tilma, 6
la tradicion es, qu : A
. in de capa 4 el indio Juan Diego, 4 su
servia de cape : g e
usanza, v sac6 dé su posaday y segun s 1{
S ildad, por no'ser de los nobles,
breza v humildad; 1 e
ue u;l]rm solos entonees mantas 1€] ]( v
4 Pl \JC L . ] . e
hi le algodon; porque es hilo
hilo blanco de alg e
alma, esti pintada la Sagrada imagen,
a5 ] dia de hoy, y consta de Su orla,
mo se veel dia-de hoy, y consta o o
ae se le ha ido eercenando -para 1ehqr 3
i ' se pudies
(11\ esto se llega, que para que no se })1(11 : .
; ) : . . TR 4 = 1S »
poner objecion al milagro, pe rnntu,.»d y eles
er ob | - i
so Dios nuestro’ Seflor; que (u,ml 0\',’1 r
: ‘ g < a t
tampé en la manta el retrato de 4 gvar
Mar{a; no fuesd el indio de. intento & eb.
ari: 8 ‘ i :
 sof abia pedido’el Sefiox C:l is
' ue admi-
po, sino & llamar & un Saceidotfj q.t'nd“l »
) < " 11e <
nistrase los Sacramentos de la I en1 e
A A . £ J“. : )‘l J
Extrema Uncion 4 su ti0, que C\,t‘; ‘b;éndo_
v de rieseo. ¥ lo que es mas, 1ia I
X L o b ara_que No
se divertido por otra senda para g Feork 3
: . v
a Virgen Santisima, juzga
o con que cesa

las sefias que leh

detuviese | e
su candidez que 10 le ver i e
la sospecha de ficcion contra €Lt O,de 5

i sin ¢
sabiendo ¢l mismo de la pintura,
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flores que llevaba en el regazo de la manta;
en que no hay duda que haria el Seiior
Obispo el escrutinio necesario para publicar
el milagro;.én el modo que refiere la tradi-
cion, y.que’ comprobaron las rosas que no
habia en el montecillo,

Y de presumirse lo contrario, es forzoso
culpar & el Sefior Obispo. dé ligero en Ja
creencia, cuando por dos veces no le habia
dada-cerddito, y culpar tambien 4 sus Minis-
tros 'y otras personas de séso y pl‘udvn(-ia,
que creyeron el caso, siendo tan pradigioso
y raro, sin haberlo examinado con toda cir-
cunspeceion; y en especial cuando los espa-
foles vecinos de esta- ciudad pretendian dar
4 entendér que los indios eran brutos, inea-
paces de razon y-discurso.  De que se eons
cluye, que la/pintura no se hizo por mane de
hombre, asf por haberse figurado instan-
tineamente, eomo por las:razones arriba
dichas.

@]

CONCLUSION Y RECOPILACION DE TODO.

PENAS se halla el dia de hoy TObls—
pado, ni provincia, en este hl.le\;o
Orbe, en que no haya algunav imé-

v en especial de la Virgen

" o consuelo de los

an - venerable

e se di-

G/

gen milagrosa,
Marfa Sefiora nuestra, pmd :
Fieles; empero ninguna de & :
o la nuestra mexicana, qu
B i -enera en su Santua-
ce de Guadalupe, y se wucind .Y A
' s | nac 3SLd
| ‘ o8 de esta ciudad.
i0. extramuros de es .
54 8 ber de ser la ciudad de
abezay Metrépoli de es-
‘yvica © . Indias Oe-
ta Septentrimml América en las I {.1 %
cidentales, para que aquella, Monarquia, q

311 o a6 ||| 8] \ “lelt b]eb al

origen co

singularidad, de ha
o 1
México, como lo es, C




53

flores que llevaba en el regazo de la manta;
en que no hay duda que haria el Seiior
Obispo el escrutinio necesario para publicar
el milagro;.én el modo que refiere la tradi-
cion, y.que’ comprobaron las rosas que no
habia en el montecillo,

Y de presumirse lo contrario, es forzoso
culpar & el Sefior Obispo. dé ligero en Ja
creencia, cuando por dos veces no le habia
dada-cerddito, y culpar tambien 4 sus Minis-
tros 'y otras personas de séso y pl‘udvn(-ia,
que creyeron el caso, siendo tan pradigioso
y raro, sin haberlo examinado con toda cir-
cunspeceion; y en especial cuando los espa-
foles vecinos de esta- ciudad pretendian dar
4 entendér que los indios eran brutos, inea-
paces de razon y-discurso.  De que se eons
cluye, que la/pintura no se hizo por mane de
hombre, asf por haberse figurado instan-
tineamente, eomo por las:razones arriba
dichas.

@]

CONCLUSION Y RECOPILACION DE TODO.

PENAS se halla el dia de hoy TObls—
pado, ni provincia, en este hl.le\;o
Orbe, en que no haya algunav imé-

v en especial de la Virgen

" o consuelo de los

an - venerable

e se di-

G/

gen milagrosa,
Marfa Sefiora nuestra, pmd :
Fieles; empero ninguna de & :
o la nuestra mexicana, qu
B i -enera en su Santua-
ce de Guadalupe, y se wucind .Y A
' s | nac 3SLd
| ‘ o8 de esta ciudad.
i0. extramuros de es .
54 8 ber de ser la ciudad de
abezay Metrépoli de es-
‘yvica © . Indias Oe-
ta Septentrimml América en las I {.1 %
cidentales, para que aquella, Monarquia, q

311 o a6 ||| 8] \ “lelt b]eb al

origen co

singularidad, de ha
o 1
México, como lo es, C




55

mas humanas 4 sus dioses falsos, v 4 el in-
fierno enganada del demonio, ofreciese otras
muchas almas al cielo por medio del culto
y adoracion de la verdadera Madre del ver-
dadero Dios, para que se pudiese verificar
en todas partes lo que dijo el Apéstol lad
Romanos 6. Ubi abundavit delictum, 8?1]);)'(1--
bundavit, & gratia: y para que habiendo sido
este Imperio Mexicano, el que se :ule]an.f() &

los demas en el impfo culto del demonio en

muchos fdolos formados de manos humanas
gozase 4 una imigen sauta, formada de m':
no celestial, que extinguese sacrilegas (’)}1'e;1-
das; v se” pudiese decir con 1';17,0;? dé esta

. . y
ciudad y Cabeza‘de Reino, 1o que'dijo San
Leon Papa, hablando con la ciudad de Ro-

n'.m: Quaeras Magistra erroris, facta es Dis-
cipula veritatis; y poco dcspmjfsf ‘( )u(mh‘mz (’)‘;(t
per Diabolum tenacius illigata, ‘ tantum "P'
lezrisz‘um- est mirabiting al»sr;]’um_ 'l‘r;xi- 'r«'\ qujt:wl
ridades irrefragables, porque el ir ; % 58
aclarar verdades. )N
-

| No se puede negar que los Fieles goze-
mos en cada Templo, Capilla ¢ ('h-nrm:?o de
11}1}1111191‘;“)1(;3 bultos y figuras de Marfa Sﬁ:
tistmo, en que se han ‘esmerado sus Artifi-
ces, y en que & competencia han procurado
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expresar al vivo cada uno sus ideas, para la
decencia y hermosurade ellag; empero, joh
inefable sabidurfa de Dios! que para confu-
sion de los humanos Artifices, queno saben
lo que hay en el cielo, permitié que un di-
bujo y sombra de la Virgen Marfa Sefiora
nuestra, se delinease por mano soberana, en
un basto lienzo mexicano, con gque §€ repri-
man nuestras imaginaciones yanas, aun, €n
las cosas materiales, para que humillados y
avergonzados nuestros juicios déhiles, por
medio de aquella-Sefiora que fué ach en el
suelo exacto ejemplo de humildad verdade-
ya, ensefidandonos 4 ser humildes'en la vene-
racion de los juicios del Altisimo - Dios, 00
hagamos escrutinio de ellos, viendo gue jaun
en las,cosas sensibles, ninguna. es lo que
parece.
Aunque es verdad que esta bendita Imé-
gen Mexicana, ha obrado y obra cada dia
muchas maravillas con sus ‘deyotos desde
que se colocd en su primera ermita, y Sus
copias tocadas & esta han obrado) milagros
en los lugares & gque € Lan. llevado; -y ask
mismo se atribuye & esta Sefiora el haber
librado 4 esta ciudad de la postrerd inunda-
cion que padecio el ano de1629 hasta el de
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1633, habiéndola traido en canoa por. el
agua 4 esta Santa Iglesia Catedral, y resti-
tuidola & pié enjuto por su calzada el Thus-
trisimo Sefior Don Franecisco Manso y Zu-
niga, siendo Arzobispo de esta Metrépoli; no
8@ escriben aqui porque fuera necesario wn
gran volimen, y es por si la Imdgen su
prodigio mayer; y por nio ser nuevo que la
Virgen Santisima obre milagres con cual-
quier estampa suya, se-dejan 4 la conside-
racion de los Fieles.
Finalmente, para mayor claridad y con-
firmacion de lo dicho, 8¢ advierta la Crono-
logfa siguiente. Llegé el invicto eapitan
Don Fernando Cortés al puerto de San Juan
de Ulda; que se dice hoy de la Nueva Ve-
racruz, ano de 1519, del nacimiento de (yis-
to. Es hoy el puerto principal, en que dan
fondo Tas naos de flota que vienen de Cas-
tilla, y cae de la banda del Norte en esta
provincia de Nueva Espafia, en el seno del
mar; queé desde entoncesse llama Seno Me-
xicano. Este aiio era principio de siglo, con-

fOl‘ll]O al cémpnto que usaban los Nﬂflll':l‘

les. Tenian por tradicion que este siglo ha-
bia de descaecer y ac:

abar su Munarqufa: v

sucedié asf. Rindidse de todo punto esta
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citidad 4 los espafioles; ‘afiorde 1521, '1 13
de Aeosto, Vino 4 estarcindad el Thustrisimo
Seﬂn‘r Don Fray Juan de Zumérraga, eon
titulo de Obispo - electo; "y protector de los
indios; afio de 1528, consta'de (f(-dn]n}%ea]i
st fecha 10 de Enero del mismo afio por
presentacion 'y eomision del Sefior lﬁn{pera-
dor Cé4rlos V; Reyde las Espm‘.ms, prlm‘ero
de este nombre!Volvis-4los Reinos'de gas
tilla 4 consagrarse, llamado de-la Selvl(;)a
Emperatriz que los goberna‘lba, afo (}edlol.:;
consta de otrd Cédula, su fecha de T de
rero de 1531. )

bmFuc«e pocos meses despues de la ﬁpm::
cion de nuestra Sefiora: ¢on que no 1)1}( ?ts(‘
berse en cuyo poder quedaron. sus ea(:.lfbci.x,
6 silos llevé consigo, que es lo mas c1e{1i e
Volvié dentro de tres afnos consagmdo e.:a
te Reino: v murié Arzebispo ‘ol’e(;t? 1(13 jesde
I\Ietn’»po]i: aiio de 1548, que.tﬁl)w {1‘8 a ;mv
esta Santa Iglesia veinte afios: val onv ié_
humilde; y de rara virtud y ejexlqi}o; .né £
ron los primeros Religiosos del _be“f: ;‘_l -
Francisco de la Regular 01)5(:1‘\:11101(.1,;101'
de 1524. Y por no haber I)Odldi) {ll)l‘Llll'L ,
Ministros Evangelicos

son brevedad estos . —
" su mucha dificul

la lengua mexicana, por




59

tad y elegancia, predicaban y catequizaban
4 los que pedian el Santo Bautismo, por me-
dio de nifios espafiolitos, criados entre los
indlios, y de otros indiecitos, 4 los cuales dic-
taban lo que habian de ensefiar y decir, to-
méndolo estos fielmente de memoria: y de
este modo se comenz6 4 dilatar el Santo
Evangelio por todas estas provincias, mien-
tras hubo Religiosos Lenguas,
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PROTESTA
A tado lo que se refieve de milagros en este Opiscilo no debe darse
mas valor que el que permitan los decretos de su Santidad el Papa Us-
baeno VI todo queda sujeto al juicio y censura del Sumo Pontifice.

LA CTUESTION.

En el niumere 918, Epeeca 2.* tomo XIII de ““El Universal,” correspondien-
te al 2¢ de Junio de 1896, se publicé en forma epistolar una impugnacion de lx
wilagrosa Aparicion de Nuestia Seitora de Guadalupe, cuya impugnacién ha
sido reprodueida repetidas veces, y se dice ser del acreditado histeriografo
mexieano 1. Joaquin Garcia Icazbaleeta, que por haber muezto, nada puede
decir del eserito que se le atrivuye.  Sea quien fuere su autor, como ea ¢l se
trata de presentar como una fsbula el hecho que traed nuestra Patria una glo-
via inmarcescible, no es dado 4 un mexicanc que aprecie el insigne beneficio
«ue hemos recibido del Cielo; guardar silencio al ver qae se vilipendia 4 una
nacién de glorioses antecedentes religiosos y cientificos, como si México fucra
una coleccién de hombres sin sensatez que aceptan con entusiasmo vulgares
preocupuciones. Es necesario vindicar nuestro honor y hacer ver quo no era
posible que un historiégrafo, seaquien fuere, haya tenido mejor: criterio que
¢l de tado nuestro pais por espacio de més de tres siglos y medio, mejor que
el de las naciones civilizadas que han aceptado el culto de Nuestra Virgen de
Guadalupe, mejor que el de la Silla Apostélica que ha autorizado y engrande-
cido el mismo culto. Por tanto quien escribe estas lineas contribuird, eomo
sus fuerzas se lo permitan, para manifestar los erroves en que ha inenrrido el
historidgrafo impugnador de la Aparicion.

{L.-=Dc¢ la explicacion d21 origen de Naesira Senora de Guadalupe

que finge el impugnador de 1a Aparicion.

Aunque el adversario de la Aparicion coloc6 al fin de su carta su fizcion de
la fustoria de la Aparicién, parvece conveniente presentarla desde luego para
que inmediatamente se haga la confrontacién de la historia real generalmen-
te conocida y aceptada, con la que uitimamente ha ocurrido 4 la fantasfa det
(ite ha atacado la creencia nacional de Ja Apavicion de Maria Santisima de
Guadalupe.




S L
e fiene fingida la Listord en los nfimeros 67 y 03 de la carta. He :}qtlfr
el invento. Ios misioneros levantaban capillas de [,r-\l'r-x'unwin en los Ineares s
donde habia sido mayor el culto de los idolog: una de esas capillas faé 1?1 dal
t,&lk",\'ac:ul. en la eual se coloch una imawren. O aeaso ninguna, por SEr eSS L
entonces las imagenes.  Esta capilla tuvo el titulo de l/‘: Jl[wl!'- 14].-' l/)”:.az;:;:_.
:nl\'(.;-cw,-i«\n particular: de lo cual. dice el impugnador, '.-v(."J!‘-d_,’f;iga,
#¢ 8IN advocacion parvtienlar; para corr xju.:zr,f'l ~al nombre Tonantzin que tenidt
& ""]”;7'7 adorado-olli. | Lo¥ diseipulos-de Ia escuela de Fr. Pedro de Gante hn= K,
cidn imdgenes; sit duda una de ¢llas fue la de Nuestra Sefiora de (ruadalupes

[1“«‘

y hallindoly bastante bien pintada, devota y-atractiva, la enviaron los religiosss
05 & ;zfizx(-l]:t hermita, que no sabemos cuando se edificd, ¥ quitaron Ja imigeEs
quealli estaba, sl 2caso ln habfa.  Cunando los espafioles vieron la imdgeniy
amar 2 (Tuadal b3 e - gy i
ll.ulnaxlon de Guadalupe. Hacia los anos de 1555 y 1556 comenzd & encender =8
ge la/ devozidn cor i~ A la curacid W s 3
evozién eon motivo de la curacion milagrosa que referia un yanadersss

haber conseguido orande en ia referida hermita, y se menciond tambion la Apasel

7 Peralta. Sa8 "

rieion (& ese indio 6 a 0iro) de que hablan Juana Martin y Snarez
1x_ccfst11:n!):*zd).'un entonces y continuaron mncho después Jas representacipnes ra-
ll.glosf‘s de los mistevios 4 las ctiales eran - muy aficionados l«;: indios. D Antor
x‘nu."\ aleriano, indio iluserado, era muy (‘:lpn}. para esta clase de \"um.{:f..siciof’leS!—
1~} i otro, aprovechando los milagros _q“c se referian de Nuestra Senora de |
\.-ungglupe, tomando por base la Aparicion y afiadiendo circunstancias que it
a0 forma y animacién 4 la pieza, sin intencion de hacerlas pasarpor verdades S
K, Como anelen hueerlo todayia los autores dram:iticos, compusoen _\(:;xicano"-.[
la 'h1str»rm de Jar A paricién con condextiura dramdtica. Esta seria la pieza qué‘.-
vio el P. Mignel Sénchez, quien la tomo al pié de la letray la di6 por historia
':'(:r(lzulem én ¢l libro que-publics en 1645 Lo demds lo hizo el espivitu dela
época propenso 4 aceptar sin examen.todo lo milagroso. Se habia referidodk )
un pastor la Aparicién ¥ los.indios de la informacién de 1666 la sahri:in pot
ap asados: ficilmente la acomodaron 4 las circunstancias qué ostabant
_?'f"n(-mlm.vntf."acuptmlas. Haber colocado Ja aparicion en el dia 12 de Diclem=18
/';I:U\P:;";:) :;1 (1{1«171 de :\‘1:4‘ ?-ljEftl:mxllm-ﬁli{‘ [)Ye_s-ﬁ,:xzfui‘-, para el ( shisl;a:af.lo el ST, _
]nentt‘ W gt é se (-‘i’r’r' 3 ‘.. e ‘:L \ : ,'(_> . (‘.‘_\Ut“ﬂ" li". x '?X}-IKL'ZU‘S'..‘ su“-snl-etona:— e}
por qué se eligié parala Aj aricionelafio 15315 pero nota 1a coincidengs
de que en ’l 531 parece que se creyeron cesar Jas apariciones del iilolo ¢ikuatod
(\pu_ tm‘nlm'-n‘ llulm:x'r-:m tonantzin, con e-yonombre llamaban lus indios & NITESS
R pariciones de una (l_nm.mlm. pasaron d imagiar la_Aparicion dela ViEs,
gen Maria. ’ l_sm: €8 la historia de la Aparicion, fingida por el impngnador. 'l
Ademas de Ia ficeign de la historia de la ;\pm'ici;';n todavia hay qiie n(){&f’l
otro error. : i
]"(}}’;:{5«: :I/Lx(];,l:}zl:;k::{\r(‘lid::;:l F(ill?‘.)lif de 'Tei)cz}':u:-:'.ﬂ se dim':}. ol titulo de
bre tonantzin que tv-ni:; el id;)h; ]uflim'l ‘(11?,% ;” P‘”;‘l o C‘”""37'1"‘”““'3"_:1 al.nom" :
en Mexicuno "'l‘coﬁzmt"in " ne “.'nr.'u "‘).(} h{« 3 adre de Dios iy L;\;Pa_noleﬂ p
L ls Mucreds 1) )’ s 'L<)11f11'1tf‘x.11. Eltemplo se r.l(:dlw‘."z\l Sefior el
le damos el tit:i}.:'.(l:\‘t \’u}(\):;‘-«: bilz.'-ll“»m”mn B {1. }u "“,mh"‘ de Dioscon mzén :
los catolicos Vouestra Madre. “Tonantzin.” Esto lo saben mug bien
s catolicos. [

— 5
3 una verdadera cabilacion suponer que en estenombre «Tonantzin™ dicho
‘de la Virgen Marfa se importara algana relacion idolgtrica. El nombre mexica-
~ ho fonanizin por si propiedad gramatical significa nwuesira madre respetable o
reverenciada. Llamar d Maria Santisima Tonantzin en lengaa mexicana es
igual & llamarla en lengua espaiiola Nuestra Madre venerable. Con espiritu
verdaderamente eristiano llamamos de este modo 4 Ia Mudre de Dios en Espa-
fiol, y con espirita verdaderamente cristiano se le dice ¢‘Tonantzin’ en
Mexicano: ambos nombres contienen las mismas idéas. A todo catblico se le
Dios con confianza filial y la mire como Ma—

# .l
ensena que qcuda 4 la maare de

ia de privar 4 los indios de este consuelo? g X

dre piadosa; jpor qae se hab
I )

en su lengua tan reverente cOmo afectuosa, ;como habian dc expresar este
Los mistoneros eran hombres ins-

pen:,.u,n*.iwnm sino diciéndole Tonantzin?
juirieran ideas rectas da 1a Reli-

aser que los neofitos ad:

tenidos ¥ calosos en h
o debemos dudar que ensenaron 4 los indios & dar el titu

gion 3 por 1o nismo n
lo de Madre & la Virgen Maria con espiritu verdaderamente criztiano.

Como por desgracia es may raro en nuestros dias el conocimieato de 1a
Jengua mexicanz, pueden causar dafio estas confusiones.

REPOTACION DEL HISTORIOGRAFD [HPUGNADOR DE LA APARICION.

(EL Del primer argumento tomado de 1as dudas sobre 1a Aparicion.

Ya que vimos la fingida histori
da feliz del historiografos Feamos como impugna la verdadera
1das sobre la Aparicién las cunales dice
(ntumero 6 dela carta) que 7o nacieran dela digertacion de D. Juan Bautista
Muiioz? sile que sor biet antiguas Y generalizadas G lo gue pavecs. No afir-
ma el impugnador 1o gegundo : s6l0 le parece, ¥ la causa de que le parezca €s
Ja “mmititud de apologias que ha sido neces wio escribir? defendiendo la A
parieion. I.éanse las apologias y s€ verd que no dan & entender dudas gene-
valizadas. Las priebas que presenta de lo primero son dos heelios anteriores i
la disertacion de Munoz: el primero s que el P. Jesuita Francisco Xavier Laz-
cano en 1755 contestando una carta que se le dirigio de Madrid en 1757 pidio
datos sobre la impugnacion que hizo un desal No sabe el adversario
&i esta impugnacion fud de patabra 6 por escrito y por la fecha de la carta
1o, El segundo hecho
asado; acaso por O-

a de la Apaiicion oenrrida 4 la fantasia na-

Toma su primer argumento de las dv

nado.
<o entiende que s hizo hacia Ja mitad del siglo pasaco.

es la Apologia del Sefior Uribe escrita 4 fines del siglo p
1 Doctor Mier. A estos Jdos hechos se reducen las prue-
bas: Mas el Doctor Mier no nego la Aparicién, sino que modificé su historia.
Queda un soloh scho acontecido hacia Ja mitad del siglo pasado. Podix ha-
porse anadidorel hecho del sermén del Provincial Fr. Irancisco Bustamante.
Y atin unido este hecho ¢ qué vale el argumento? Podemos dudar de un he-
cho historico cuando anngue por una parie tenga apoyo, Por otra locon-
tradice autores respetables fundados en razones & que no se ha podido contes-
tar satisfactoriamente ; pero que go cito contra el hecho de l]a Aparicion como
argumento de dudas antiguas y atendibles & un orador que escam‘luhzé al pil--
blico, v al que después de dos siglos 1o contradijo y no se sahe si lo hizo de

‘p;dz:ln'u O por 0SCHITO:

casion de un serman de

es Opuesto al sentido comun.

ua ¢
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s
!




A

[IIL—DEL ARGUMENTO NEGATIVO.

Fija €! impugnador de la Aparviclénlo que se¢ propone probar gl e
el arguMmento negativo.~-Le coatradice D. Juiin Bautista My

1 e 5 1oz
Y ¢l mismo se contradice,

(.,'onsiste el argumento l?;nn;ulo negativo, cuando se impugna un hecho his
torico, en hacer notar el silencio que guardaron respecto de aquel hecho o
autores que en caso de ser verdadero, no habrian dejado de referirlo.  El im-
pugnador de la Aparicién fija terminantemente e tiempo respecto del cual sa
propone probar que ng se hablo de la Aparicion. En el nimero 8 de la corta
cita 4 D. Juan Bautista Muiioz que dijo en su Memoria que “‘antes de la pu-
blicacién del libro del P. Migzuel Sdnchez (en 1648) no se encuentra mencién
algung de la Aparicion de la Virgen de (hiadalupe d Juan Diego:” y en al
nimero 40 manifiesta hallarse totalmente de acuerdo, con esta Asercion de
Muhoz. Aqui tenemos en los términos precisos de una preposicion lo que va
i aproebar el advessario al desarcollar el argumento negativo contra la ‘.\pm'i-
cion.

Notaremos desde luego que desmiente al historiografo impugnador el mis-
mo Mufoz que cita en su favor. Buscando Mufioz ¢l origen que habria tenido
la erecncia de la Aparicién dies: <Y o sospecho que nacio en la cabeza de los
indios por los :q'ms de'1629 4 168+ Totlo ese tiempo, con motivo de una
inundacion terrivle, estuvo la imdgen de Guadalupe en la capital, obsequiada

con extraordinarias demostraciones. . . . desaliozose el fervor en danzas. bai-

les, preven los coloquios v cantares de inlios, en aue se mentaron las apari-

ciones antes inatditas.”’

iQue diria el historiografo de que €l mismo Mufioz que pensaba hallarlo fa-
vorable, le contradiga dando 4 la creancia de la-Aparicion de 14 i 19 afios mis
de antigiiedad que la que ¢l ha querido asignarle?

El impugnador se impugna 4 s1 mismo. Cita (iun. 35 de la carta). al Lic.
D. Antonio Robles que en su “Diario de sucesos notables,” refiere que an-
tes de la publicacion del libro del P. Miguel Sinchez habia en Mésico en ol
convento de Santo Domingo una imvigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
JQué era esta imdgen sino una copia de la de la Iglesia do Tepeyacat)?” Y lo
mds extraio es el mado de racioeinar dal historiografo: citando taxtaal nepte
¥ sin contradecir el testimonio del Lic. Robles, deque antes de la publ ca:'én
del libro del P. Sinchez existia en México una imigen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, luego dice: ““De manera que en 1648 nadie s ihia de Ja Aparicicns
nadie conocia ya la imigan.’’ La prueba de que nadiz conosia 11 imdoen es que
existia en la cindad de Mexico Ja imidgende Nuestra Sehora dc(?]_uulnlupe.
j La existencia de la imdgen en unlugar piblico pruebu quenadie la ¢conocial

Ot’ra vezse desmiente 4 sf mismo el impugnador de la Aparicign. Dice-en
el niimero 68 de la cartaque en 1555 4 1556, refiriendo un ganadero que ha-
bia conseguido curacion milagrosa orando enla hermita de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, empez6 4 encenderse la devocion y seconts tambien Li A paricion;
y siendo los indios muy aficionados 4 las representaciones de miste ios, 1). An-
tonio Valeriano, indio ilustrado, 1 otro, eseribio, la historia de Ia Aparicion en

forma dramdtica, indudablemente para que fuera representada, Ile aqui como ¢l

\POuepr ]

misnio que habfa dicho (niun. S) que antes de la publicicim del Libro del
P, Sdnchez no se encuentra viencion alguna de la Apwriciin; que autes de la
publicacion de ese lihro nadie sabia de la Apariciion inadic conocia ya la tmd-
gea, (nm. 35), olviddndose de lo que habia escrito, hace subir la creencia de
la Aparicion hasta por los afios de 1555 4 1556, y afirma que se escribié su
historia en forma dramiitica, sin doda para que se representara, aproximada-
mente, i esos aos. Dice también (nim. 63) qua loa testizos que en 1666,
~dieron testimonio de la Apavicion la sabrian por sus antepusados. Hay mis:
en ¢l nim. 68, queriendo explicar por qué se fijaria la Aparicion en el afio
1531, le ocurrié que entonees la inventara la imaginaeién de los indios, exal-
tada por las apariciones que se habfan ereido de la diosa cihuacoatl. He agui
¢omo el historiografo llevo la idea de la Aparicion hasta el ano 1531, siendo
usf que habia dicho que antes de 1645 no se habia mancienado. Es propio de
los que yerran contradecirse. \
§ IV.

De las condiciones gue debe (ener ei argumenteo niegativo.

Dice el impugnador (ntm. 10) “La fuerza del argamento negativo consis:
te principalmente en que el silencio sea universal, y que los antores alegados
hayan eserito de asuntos que pedian una mencién del suceso que callaron.”’

is cierto que para que el argumento negativo valga en'la historia debe te-
ner esas dos condiciones; pero ademds de ellas se necesitan otras: 1.  que no

*haya fundamento para creer ¢ sospechar que se hayan perdido algunos ippresos
6 manuseritos 6 a'gunos munmmentos que pudieran dar conocimiento del hecho
de que se trata; 2.  que conste que los escritos que se tienen no han sido trun-
cados ni alterados; 3. ® que no haya habido causas que pudieran influir en

que los autores eallaran el hecho.
§ Ve

Expone el impugnador el argumento negative contra la Aparicion.

El adversario de la Aparicién ocupa ura parte considerable de la carta en
exporer el argumento negative, comoque es de tanta importanciapara los que
niegan el insigne beneficio que recibimos del Cielo dejindose ver en nuestro
suelo patrio la Madre del Senor y dejindonos su sagrada imdgen.  Iabiendo
estableeido las dos primeras condiciones de que depende la fuerza del'argumen-
to negativo, presenta eon precision y como una proposicion cientifica lo que se
obliga & demostrar: dice: (nfun. 8) ¢*Ambas circunstancias concurren en ios
documentos anteriores al P. Sianchez.”” Es decir: va 4 probar el impugnador
historiografo que antesdel libro del P. Sinchez fué universal el silencio respecto
dela Aparicién ; quenadie la menciondé, que todos antores que citard y que guar-
dan silencio® trataron de asuntes que exigian que se hablara dela Aparicion;
v ademisdebe probar que esos autores no estuvieron sujetos 4 la influencia de
alguna 6 algunas causas que los indujeran 4 callar; que no hay fundamento
para sospechar que algo se ha perdigg en que pudiera constar el hecho, ¢ que
de lo que conservamos algo se haya truncado 6 alterado que pudiera hacer
constar el hecho. Veamos si es feliz 6 infeliz el historiografo en la demostra-
cion que se compromete & presentar.




g V1.
Pelsitenclo del 8r. Zaumaryagd.

El primer testigode la Aparicion, dice nuestro adversario (nfim. 11 ¥ 12dela
varta) debia ser ol Sr. Zumdrraga, & quién se atribuye un nupel tan impnrtan;_'
taen el suceso. El debié haber practicado la informacion juridica de Ja nees ]
dad del milagro. Mas no hay informacion ni autos originales; 1 en u‘gﬁn"

otro de sus eseritos se menciona la Aparieion ; antes bien dice en la **Regls -

cx’isti;um" que figi o es suya, cono parece SEURIO, % lo menos fué cu;npﬂ;ﬂa-’.
v mandada imprimir por &].1*  Ya no'quiere el Redentor del mundo quesss

hagan milagres, porque noson menester. pues.estd nuestra satid f tan Tundaspe

da por tantos millares de milagros como tenemos el el Testamento Viejosys
Nuevo.”? ¢Como decia esto si habia presenciado.un milagro? Tampocd men-
eiona la Aparicion en las Doctrinas que imprinid, ni al exhortar s los religio
sos para que le ayudaran & trabajaron la conversion de los indios, ete. =N
admite el impugnador la noticia de que €l Sr. Arzobispo D. Fr. Garcia de Meas
doza fué visto leyendo los autos originales de Aparieion, porque esta solo s
tiene por una serie de dichos. . Tampoco da crédito it Fr. Pedro Mezquin Gues
aseguro haber visto y leido en el convento de Vietoria de Espaiia una cacks del
Rr. Zumdrraga en que referia la Aparicion i aguellos reliciosos, ¥ habiendos
prometido traer ese docmmento 4 su vuelta de Espana & donde tenia que ey
tir, no lo hizo, diciendo que habria perecido enun incendio que acontecid el
ol archivo. . Asi expone este argumenio el impugnador de la Ayari 100 |
CONTESTACION.—Por lo que hace 4 1a falta de autos originales engque
g hubiera averignado Ia Aparicion, el mismo historiograto impugnador nOSHES
la respnesta de su propia-objecion diciends al terminar e} nim. 11 de st cartdé o)
«La falta de los autos originales no sefia por si sola un argumento dgriseos
contra la Aparicion, pues bien pudo ser que no se (3
Liechos se extraviaran, aunque 4 decir verdad, tratindose de un hecl ,
traordinario y glorioso para Moxico . una-( otra negligencia es harto inverosis
mil.” He aqui como el mmpugnador de la Aparicion ba aniguilado 13 8 For
fuea que pudiera haber tenido-su objecién. kl mismo loha dicho: la faltaes
autos originales no prueba por §i sola que no se baya verificado la Aparici
Toda su dificaltad queda reducida a no resolverse facilmente 4 admitits
haya acontecido lo que considera Aarto inverosimil. ¢Pero cuanias
ceden realmente que si se considera en si mismas se presentan muy inverosis
miles? ’
Mucho m4s que la perdida de unos autos s Gue Aéxico no tuviera en el 8
chivo episcopal una firma del primer Prelado; y sin embhrgo se. aSegUIGIes 3
hecho al ocurrir & la silla Apostolica pidiendo la confirmacion del P u
de Nuestre Seiiora de Guadalupe: se dijo: “*Adeo eniu archiyum defectudsy

sam est, ut neque ipsius primi Episeopi subscriptio aliqua in eo r-.*;’)c‘riﬂtul‘,”.]

Siendo esto asi, ges extrano que 1o se a@cuentre informacién original sohre Ja

Aparicién de Nuestra Sefiora de Guadalvpe? ' il

En la testifi cacion del P. Mignel Sgnchez en las informaciones de 1668 dice

este testigo que supo del Licenciado Presbitero D. Bartolomé (Garcia que S8

causa de no parecer los originales de esta milagrosy Aparicion habia sido ] ‘.#\
|

—f—
naber falt:do un afioel papelen ¢l raino, pur cuya caust desaparecieron nuichos
pipeles del avehivo del Arzobispado part venderlos; de los cuales se hallaron
algunos enteros, y owros fragmentos en las tiendus de especeria, y 0ti0556 con-
gninieron ; y se crec probablemente fueron de los que peracieron los de Nues~
tra Sefiora de Guadalupe. (1) Es verdad que fué este un hecho reprensible
y birbaro; pero algo andlogo se observa a(n en NUeESLros dias, que obras muy
apreciables ¥ papeles de importancia suesen despedazarse en Jas tiendas de pe-
quenio comercio v en las coheterias. Tambien pulo suceder que cuando el Se-
fior Zumeirraga fué d Espafia para COnsagrarse, baya llevado los autos de Ia
Aparicion y se hayan guedado alld, 6 que durante su permanencia en Espana

que no fué de poco tiempo, se perdieran 4 la persona d quien Jos dejara.
N1 es verdadero que fuera inverosimil que el Sefior Zumdrraga, para averis
guar la Aparicion, no forinara nn expediente eomo ahora se acostumbra ¥ lo
desean los exigentes, sin tener en consideracion lag vircunstaneias de aqti‘:llua
tiempor. Muy numercsos eran los infieles en cuya conversion trabajasin des-
canso Un NRmero-nuy pequeno de Ministros del Evangelio. No era el tiempo
para orgatizar como ahora se tiene el despacho gbernativo, ni las oficinasco-
mo hoy lo vemos. Averienada lu verdad por los medios tan seguros y senci-
llos que nos presenta la historia de las Apariciores de la Santisima Virgen,
reconoeide el prodigio por el Prelado, el Clero y el pueblo, con Ja. aprobacion
notoria que se tenia en ¢l hecho de quesel misma Prelado practicaba y autorl
zaba el eulto especial y solemnisimo, pudo parecer que se habia hecho lo bas-
tunte. ¢Qué tisne estu Ce iaverosimil? El Concilio de Trento en decreto pos:
torior al ano de la Apaticion, én la scsion XXV celebrada en Diciembre de
1562, tratindo de Ja inyocacion de los Santos dice: <No se han de admitir
Nuevos milagros sino r¢ eonociéndolos y @probindolos el Obispo, quien luego
que algo descabrivre, tomando el consejo de tedlogos y otros VAarones piado-
sos, haga lo que juzgare conyenir 4 la verdad y 4 1a piedad. * X antes habia
dicho que ‘‘d nadie le es licito colocar 6 hee r que se coloque en algtn lugar
6 iglesia una Imdgen nueva, sino con aprobacién del Obispo.>  Juzguemos al
Sr. Zumdrraga aun por lo sontenido en este decreto posterior 4 la Aparicion.
5 imggen de Nuesira Senora ds Guadalupe fué colocada cn st iglesia llevin-
dola en solemnisima procesion el ismo Prelado. El se certificod personalien-
ta del predigio.de la-.2A paricién, como lo/manifiesta la- historia, y después 5@
Lars vermés anplia e :te. jQuien podrd probar que no haya consultade i
teslr gos ¥ virones piadosos? Todos Jos que habia estuvieron de acuerdo ¢oD
el Prelado, todo el Clero y otra 1 w'titud e personas concurrieron & la pro-
cesion de 12 eolocacién de li imdgen en su iglesia. Lus hechos del Setlor Zu -
m4rraga son més elocuentes qie los geerites.

Ademds : No. tiene razon el impugnadorpara rechazar 1a noticia deque ¢l St.
D. I'r. Garcia de Mendoza Jefa 195 attos originales de la Aparicion. Enlas in-
fcrmaciones de 1666 deck rd con juramento el P. Miguel Sénchez que el Lic.
Prosbitero D. Larolomé Garcia le aficm) que el Dean Dr. D. Alonso Muiloz
de la Torre vi6 @ aquel Prelado Jeyendo los referidos autos originales. Tener
por falso el dicho del P. Stnchez serfa llamarlo perjuro, lo cunal seria muy re-

prensible temeridad : los otros dos dichos, aunque no tienen la misma fuersa

(1) Flcreacin “Estrella del Norte de México,” cap. 13, § 1T ntm, 125,
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pur 20 waber aido alianzados con juramento, no deben despreciarse por ser de
personas de probidad: y por esta misma razén o debe despreciarse el dicha
del P. Mezquia relativo & haber hecho saber 1a, A paricion el Sr. Zumidrraga
tos religiosos del convento de Vietoria,

Respecto de otros eseritos en que el Sr. Zumdrraga no hablara como Anto-
midad, algunes por razén de su objeto no exigian que se hablaru de milagros,
431 son las Doctrinas que son libros Catequisticos, no historias : 4 lo que so lee
en la “Regla Cristiana™ es necesiiio dasle un sentido que no desdiga de h
notoria religiosidad v picdad 121 Sr. Zumdrraga, entendiendo que la propaga-
«ion dei Crigtianismo no se hace después cou milagros como-al principio (lo
cual no es cierto absolutamente, asi v. g£. se le en el oficio divine que **Dios
corrobord con la multitud v excelencia de Jos milagras el ardoroso empefio de
8. Francisco Xavior en difatar ei Evangelio ") Mus de ninguna manera debe
er tenderse gue el autor de la “Regla Cristiana,” sea quien fuere, niege (ue
Dios hagu milagros desputs de establecido ol Cristianismo, porque esto seria
neger todos los milagros que han aprobado los obispos, todos lts que se refie-
ren en los divinos oficios acontecidos en tiempas posteriores a la fundacion
del Cristianisme, y aun aquellos que hagan dado metivo para establecer algu-
nas festividades. Por lo demis, siendo notoria la humildad del Sr. Zumérra—
g4, DO e5 extraio que guardary silencio acerca de un favor del Cielo que lo
engrandecia, como es el de que ensu presencia se hubiera dejado ver por lu
primera vez la imdgen de Nuestra Senora de Guadalupe v atn las personas de
tna sensatez comun no-quieren incurriz.ea las notas de jactancia y fatuided
hublando de lo que cede ensu alabanza. Los que son verdaderamente humil-
des ocultan cuidadosamente lo que puede elevarlos sobre sus semejantes, mu-
cho mds algiun msigne beneficio divino.

En todos los escritos del Sr. Zamdiraoa que fucron interceptados, cuando so
haefa terrible perseeucion 4 ¢l mismo v 4 los-religiosos, no sabemos cudntas eo-
sas importantes se contendrian.

§ VIL. Delsiles cio del Sr. Montufar en un escrito.

Dol Sr. Zumérraga pasa el impognador de la Aparicién al Sr. Monthfar que
tué el inmediato sucesor. Dice (nfim 13) “Si del St Zumirraga. pasamos & su
inmediato sucesor el Sr. Montifar ... . hallaremos que en 1569 y 70 remitié, por
orden del visitador del Consejo de Indias . Juan de Ovando, una copiosa - des-
eripeidn de su Arzobispado (que tengo original,) en la cual s¢ da cuents de lag
iglesias de la ciudad sujetas 4 la Mitra y para nada menciona la hermita de Gua-
dalupe. Por pejuena que fuese, lo ilustre de su origen y la imdgen celestial qne
encerraba, merecfan muy bien usa meneidn especial, con la correspondiente noti-
cig del milagro.” No deduce el impugnador de la Aparieién una consecuencia
de lo que ha citado; pero no parece_que lo ha citado con otro objeto sito con el
de presentar un argumento negativo atin contra la existencia de la iglesia de
Nuestra Sefivra de Guadalupe en los aios de 1569 y 1570.

CONTESTACION.—El impugnador de la Aparicidn se impugna 4 sf mismo.
Vedmoslo. En el nfini. 23 de su carta cita estas palabras de Fr. Luis Cisneros:
El mds antiguo (Santuario) es ¢l de Guadalupe, que estd una legua de esta ciu-
dad 4 la parte del norte, que cs una imdgen de gran devocién y concursocasi des-
de que se gand la tierra, que ha hecho v hare machos milagros, § quien van ha-
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siendo una insigne iglesia.” jQué dirfa el impugnador de la Aparicién? i Nega-
ria que hibia iglesia de Nuestra Seiiora de Gu wlalupe casi desde quese gamd esti
tierra por lcs espanoles?

En el nfm. 20 de lx carta se ¥ ace mérito de que el virey D. Mutin Enifjuez,
informando al Rey asegur que por los afios de 1555 4 56esistia una hermity con
uni imdzen de Nuestra Sefiora que llsmaban de Guadalupe. ;Neg.v4 el impug-
nador de la Aparicién que la existencia de esa hermits es muy snterior al afio da
1569 & 702

kn el nfimeto 30 de la carta se cita el sermén de Fr. Frineisco Bustamante di-
cho en 1555 en qus el orador dedlamt contrs la devoeisn de Nuestra Senora de
Gunadalupe. ;Existfa 6 no su templo en ese afio?

En el ntimero 68 de Ia cart componiendo el impugaador la historia de 1a A-
paricibn seglin su famtasia, reconoce que en 1555 6 56 ya existis Ja hermita de
Nuestra Seriora de Guad dupe, que refirid un ginadero que orsndo en ells consi-
guid su mil:grosa curacién.  ;Qué s contestr4 4 si mismo el adversirio de lu
Aparicidn?

D. Juan Bautist: Munioz impugna al historidgrafo impugnador de Ia Aparicién
Hahlando del culto de Nuestra Sefiora, de Guadalupe, dice el niimero 26 de su
“Memoria:” “Empezé sin duda 4 pocos anios de la conquista de México.... El se-
gundo arzobispo de México D. Fr. Alonso de Montafir, que llegé £ su Dibeesis
por Junio de 1354, ya encontrd muy difundida la devoeién 4 1. Virgen de Gua-
dilupe, ver erada en una hermitilla.” (Qué dird cl impugnador de la Aparicién
qu~ presenta argumento negativo contra la existencia de esa hermita afin en
15697

En 13 serie de los Arzobispos de México que sigue £ los Coneilios mexicanos
que publicd el Sr. Lorenzana se dice del Sr. Montfair. “Perfecciond la hermita
de Ntra Seiora de Guadalupe.”

Pueden citarse mds autoridades histériess; pero las q~e preceden son mds que
suficientes:  Verdaderamente es coss inaudita en nnestra historia que fodavia en
1566 no existiers la hermita de Nuestra Sefiora de Guadalupe, ;Mas'daeaso seria,
isignificante no solo Per su pequetiez sino tambien por falts de culto que facil-
mente pudo olvidarse 1] Sr. MontGEr que reforfa lis iglesias sujetas & su juris-
diccidn?  Ni atin esta evasiva puede favorecer al autor dol raro argum-nto nega-
Livo contra I existencia de la hermita de Nuestra Sefiora de Guad dupe, porque
consti por los testimonios alegados que casy desde que se gano b tivyra, por los
espanoles fué de mucha veneracidn de nuagen de Nuestra Seiora de Buadalupe,
que y1 estaba muy-difundida se-devocion cuando llegé & México el sefior Monti-
far en 1554, .

dQu€ valis el argumento negitivo tomado de que el Sr. Montafar no menciona-
ra la iglesia de Nuestra Sefiora de Guadalupe en nn escrito de 1569 6 792

Lo que el impugnador da la Aparicién dsbis haber deseubierto al leer ol esori-
t0 que nos eita da’ Sr, Montéfir. os It seguridad/del argumento negativo mientr. g
no tenga todas las condiciones que exige una critica severs, Nos 2Segura que
tiene original una eopiosa deseripeién del Avzobisprdo de México vemitida 4 Ks-
PaBa jor ajucl Prelado en 1569 ¥ 70, y qua en ell ny se menciony la iglesia de
Ntra. Sra. de Gu:adulﬂg)e.; ¥ sin emb reo es indndable que dicha iglesia existin en
€808 wiios v desde muecho antos. )
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§ VIRL. Del texto (emado de¢ un informe del ¥Virey D, Martin Boriques,

Awbos irpugnadores de la apurieién D). Juen Bautists Mudoz y D. Josquin
Gurcla Teazbuleeta han erefdo encontrar un poderoso srgumento contra la Aparia
¢ién en lis sigaientes palubras dichns por el Virey D. Mirtin Enriquez informins
do ul Rey de Espada en 1575: “El principio que tuvo la fundacién de la iglesis
fde Nuestra Seiiors de Guadalupe,) que agors estd hechs, lo que comunmente §
entiende es que el 4iio de 1555, ¢ 56 estaba alli uns hermits en la cusl estaba la
imégen que agora estd en la iglesis, y que un gansdero que por allf andaba publi
etbs heber cobrado salud yendo 4 aquells hermits; y empezs 4 crecer Ia devorion
de la gente. Y pusieren nowbre 4 la imdgen de Nuestra Sefiord de Guadalupe por
decirque se pirecia & la de Guadalupe de Espait.” No copis el impugnador el
texto-del Virey Henriyuez:  Musiox lo copio. Dien el Sr. Jeazhalceta que el Virey
fio supo el origen de It hermi's, que dijo que el nomi re Guadalupe se dié & I
imhgen por deeir que se parecia 4 la de Guadslupe de Espeiiz y que el sumentd
de In devoeitn proyino de que e refiriy un milagro.

CONTESTACION. No se propone ¢ Virey informer ni sobre el origen de
la imégen, ni subre e de 11 primera hermit), sino del- de 1+ segunda iglesia: b
palabras son clar.s, diee:  “El prineipio que tuyo la fund:cim de 'a iglesis qua
agora estd hecha.” De la hermita solo dice que ya evistia en 1555 0 56 ¥
gite en élla estaba la imigen de Ntga. Sra. de Guadalupe : Que la imégen WS
¥iera este nombre por parecerse 4 14 de Guadalupe de Espaiia es un error g
i ¢ulaquiera se le disiparia con la simple inspeceidn de las dos imdgenes 6'd8
sus copias auténticas. Que la relacion de nn milagro causara aumento en la
devocion nada tiene de estrafo: este es uno delos objetos de los milagrosques
aungue se realizen-en Jo material, Dios los ordena al bien espiritnal. QuUES
tiene que ver esto con la Aparicién? 8i el Virey no creyé de su objeto hablar
del origen de la imdgen y de su primera iglesia, como de hecho no bablé ul
o tina ni de otra cosa; si ocupado en graves negocios no habia investigado el
origen del templo y de la imdgen, que cuando ¢l vino 4 México ya tenianng
pocos aitos de existencia; si respecto del nombre de *“Guadalupe’* solo refiere
lo que decian personos-sin criterio, excusindose mas trabajo. De todo e
squé puede dedaeirse contra la aparicién de Nfra. Sra, de Guadalupe?

¢ IX. DPelsilencio del P. Cabo en sus ired sigjos de Méxiec.

Dice el impugnador en el ntunero 26 de su carta: *El P. Jesuita Cabes
escribi6 en Roma hacia 1800 sus «Tras siglos de México,” en rigorosa formESy
de ansles. Al llegar al aho de 1531 cay6 el suceso de la A pavicion y Pases
adelante-"’ I

COGNTESTACION. - Era de desearse que el historiégrafo ' impugnador de
la Aparicion hubiera “‘pasado adelante’ en la lectura de la referida obra de

P. Cabo. Al llegar al afio de 1737 habria visto como refiere el P. Cabo qut
la terrible peste que en ese mlsmo afio asolaba 4 la ciudad de México termind
vjurande por patrond 4 la Santisima Virgen de Guadalupe.”” Al llegar al o
fio de 1756 habria feido estas palabras del mismo P, Uabo: ¢‘Lleg6 & Méxier
de Roma y Madrid el P. Juan Francisco Lopez de la Compafiia de

¢n ambas cortes habia solicitdo el Potrouato de la milagrosa imdgen de :
Saptisima de Guadalupe, conforme al voto hecho diez y ocho afios antes P"’
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el Arzobispo v cindad en la Peste, Se hicieron por este motivo flestas nunea
yistas”? ete. No podia ignorar el . Cabo que en las diversas comunicacionos
que mediaron para la eleccién del Patronato mds de una vez se llamo aparect -
da 4 Ntra. Sra. de Geadalupe? (1) El Ayuntamiento de México ocurriendo
al Ordinario con el referido objeto dijo: solemnizindose anualmente el dia 12
do Diciembre, en gque celebramos su Aparicion.” El Cabildo Eclesiistieo da
México, dijo: ¢“Después que Ja Santirima imdgen se aparecié,’” evc. El Real
Acuerdo dijo el 2 de Mayo de 1737: “El dia 12 de Diciembre de la Apari-
cion de esta Sefiora ha muchos afios esti recibida por flesta de Corte.” Tam-
poco podfa ignorar el P. Cabo que al ocurrir 4 la Santa Sede pidiendo la con-
firmaciou del Patronoto se refirio toda la historia de las Aparicienes de Ntra,
fra. de Guadalupe. jComo se pretende dedueir dé este eseritor un argumen -
t6 contra Ia verdad de las mismas apaviciones si refiere hechos quela afirman?

§ X. De un texto atribuido a Fr. Francisco Sahagun.

A esto texto le da el impugnador el titulo de famoso: lo copia en el nime-
ro 17 da la carta. Es graunde la importancia que le conceden los adversarios
de la Aparicion. e aqnf el llamado famoso texto del P. Sahagin.

“sCerca da los montes hay tres 6 cuatro lugares donde solian hacer muy so-
Jemues sacrificios, y que venian 4 ellos de muy lejas tierras. Ll uno de estos
es aqui en Meéxico doude estd un montecillo'que se lama Tepeacae, y los es-
pafioles llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra. Sra. de Guadalupe. En
este lugar tenian un templo dedicado i la madre de los dioses, que ellos la lla -
maban fonantzin, que quiere decie nuestra Madre. Alli hacian muchos sacrfi-
cios 4 honra de esta diosa, y venfan 4 ellos de muy lejas tierras, de mds de
veinte leguas de todas estas comarcas de México, y fraian muehas ofrendas:
venian hombres y mujeres y mozos y mozas i estas fiestas. Era grande ol con
curso de gente en estos dias, y todos decian vamos d las fiestas de tonantzin ;
y agora que estd alli edificada la iglesia do Ntra. Sra. de Guadalupe, tambien
1a llaman tonantzin, tomando ocasion de los predicadores, que 4 Ntra, Sra.
Ja Madre de Dios la llaman Tonantzin. De donde haya nacido esta fundacion
de ésta Tonantzin no se sabe de cierto; pero-esto sabemos de cieato, que el
voeablo significa de su primera imposicién & aquella tonantzin antigua; y es
cosa que se deberfa remediar, porque el propio nambre de la Madre de Dios
Sefior 1 nuestra no es Tonantzin, sino Dios'y Nantzin. Parece esta inveneion
satdnica para paliar la idolatria debajo de equivocacién de este nombre tonan-
tzin, y vienen agora 4 visitar 4 esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de
antes: la cual devocién tambien es sospechosa, porque én tcdas partes: hay
muchas iglesias de Ntra. Sra. y no van é ellas, y vienen de lejas tierras 4 esta
Tonantzin como antiguamente.”  Prueba tanto este texto, 4 juieio del histo-
riografo que en él y en otro que luego se citara advierte con toda claridad
que desagradaba al P. Sahagi la devocién de los indios. Ntsa. Sra. de Gua-
dalupe, teniéndola por idolatria y deseaba verla prohibida

CONTESTACION.—Este mismo texto ¢ité D). Juan Bautista Mufioz en su

(1) Loanse cstas notificaciones en Cabrera Quintere “*Eseudo de Armas de Meéxico,” lib.  TL cap
VIIL ntmeros 520 539 y cap. XX1 pam, 772,
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Memoria sobre las apariciones y el eulto de Ntra. Sra, de Guadaupe de ME
xico .‘nam. 207 pero tanto Mutioz como tambicn el nnevo hmpugnador omie

tieron 1o siguiente: ‘‘Persnadioron i aquellas provineias & que viniesen como.

solian porque ya teuian Tonantzin, Toccitzin y Altepuchtli, pue esteriorments

snenan O los ha hecho sonar i Santa Musia, 4 Santa Ana vy 4 Juan Evangelis® ‘

ta; y en lo imm'in‘;r_dv la gente popular que alli viene, estd claro que no essing
lo antiguo; y ast{: $7°¥0 ESM1 PARECER QUE LES IMPIDAN LA VENTDA NI LA GERESS
DA TERO SI 1.0 ES QUE LOS lll‘.."li_\"-l.\f’;!".f' DEL ERROR QUE PADEC EN, I),;.NI)Q)LKSAE!-
TENDER.QUE AQUELLOS DIAS QUE ALLY VIENEN NO ES LA FALSEDAD ANTIGUA, ¥ QUE
NO ES AQUELLO € YRFORME A LO ANTIGUO 5] Esto debieran hacer prcdicadm
bien entendidos en la lengua v costumbres que ellos tenian y tamb en laEs-
eritura Divina. Bien ereo que hay otros lagares en estas indias, donde paliades
mente se hace reverencia v ofrenda dlos (dolos con disimulacion de las fiess
tas que la iglesia eclebra 4 Dios y 4 sus Santos; lo cual serfa bien investigase
pura que la pobre gente fuese desengaiiada del error que agora padece.™®

:Qué excusa podremos dar 4 =2 v noestro- histeriégrafo 1
;Qué excusa podremos dar 4 Muiioz y ngestro  histeriogralo impugnadores =

dela aparicién por esta gravisima falta de fidelidad histérica en que hansiss
cprrldu? . Para que Muifioz no haya obrado de mala fé es necesario que hayi
sido negligente v muy falto de la precancion que debe tener todo el que trata upa
cuestion, historiea, pues no continnd leyendo. y nuestro historiégrafe 6 pades
¢i6 conto Mufioz alguno de esos dos defectos, d hizo total confianza del mismo
Mufioz ¥ lo que en él encontrd lo copio sin acudic 4 la obra del P. Sahagiiee
7C6mo dijo el historiografo que se advertia con toda claridad que desagess
"lu/;:.z al P -_(.'4,"/‘4'."1,'""'11 i devosioi de Los indios 4 N tra. Sra. de Guadalupe que
I tenidd /:,-,- !Uu'/ufr';‘[m: YV -‘.la_’.ﬁ(_‘iab;l :'c'/‘]z' {'/'u."a[')‘[',z'l. .\'ia‘!hln asique QK ‘
omitio del texto, dice n:::lrros:nm-nt(: el P. Sahagin. -;\R_:clgltxril];EZil!("‘zzt;'e 3:?!
impidan lavenida ni la ofrenda’ )
(ue se impida la devorion i Ntra. Sra. de Guadalupe? ;Qué esloque desea?
Lo expresa tambien con toda claridad diciendo : #*Perosilo es (mi pul'e('-*.‘-l;)qm.:.

los desengaiien del error que padecen.™ jComo los hablan de desengafian GeiSh

error que padecian? Continfia explicindelo Sahagin, dice: “‘Déndoles den=

#Aqui estd expreso ue no quiere Sahagiley

tender que aquellosdias quealli viewen no s falsedad antigua, ¥ gue ’--“:,.&

uf!uellu conforme 4 lo antigno.’” ;Qué es lo que reprueba ¢l Padre Sahagin
Estd declarado ; reprueba la ¢*falsedad antigua ;" ese «+falsedad antigua™ erald
{dolntriu. jPero cémo consideraba que se hallarala idolatriaen lr.:js que iban
i venerar i Ntra. Sra. de Gaadalupe? ;Acaso creia que habia idolatria veues
!uf.ndglu con espiritu cristiano? Siasilo hubiera cretdo habria sido protesillis
Temia que hubiera idolatria porque L:omw'L:ll idolo adorado antes le decian:
tonantzin y 4 Maria Ssniisisima la llamaban Tonantzin; siendo iguales €8 05
wombres 1o materila del sonido, fingiendo que honraba 4 la Vi?'rrcn 1
realmente estuvieran adorando al idolo antiguo. Lo explica b'alw:l‘:m con fo-
da cl.arx-id;ul diciendo: ¢*Parece esta invencion satinica para pulizu‘cln idolatria
debajo la equivocacion de este nombre tonantzin.”” Evitese esta ficcion in5-
trayase al pueblo de que eleulto catélico no esla *“falsedad antigua’ de

1fi‘ol'utria: esto debian hacer los predicadores bien entendidos en la }‘Zscl‘itilllli
divina,”” Y no solo m-ln-uul»a ¢l P. Sahagin que so paliara la idolatria emél
culto de Nira. Sra de Guadalupe, sino que 1‘(‘{wz‘r":'f);; ionalmente (ue s Lueie-
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r lo mismo en los templos Jde Santa Ana +Tozitzin y de San Juan Evunge-
lista O Dautista. wAltepuchtli:”’ y advierte tambien que eree que habia **otros
lugares en ¢stus indias donde paliadamente se hacia reverencia y ofrendad los
wlolos, con disimulacion de las fiestas que la iglesia celebra 4 Dios y # sus San-
t0s” lo cual deseaba que **se investigara’ para que la pobre gente fuera “sde-
sengafiada del error que padecia.”

Es claro el pensamiento: que en el templo se adore i Dios y se venere i los
Santos con el culto que ensena la verdadera religion y 1o se disimule la idola-
tria fingiendo exteriormente el verdadero culto; que en el templo de Ntra.
Qpa. (e Guadalupe no se [uera adorar 4 una diosa falsa fingiendo exterior
mente tributar veneracion i la verdadera Madre de?Dios.  Esto es lo que dice
ol famoso texto. ¢Qué contiene conrra la Aparicién?

Lo mismo dicede los otros templos de Santa Ana y S. Juan, que no 56 ado-
vara & una falsa divinidad finziendo honrar & aquellos Santos.

Que se diga en el texto “De dende haya sido nacida esta fandacion de esta
Tonantzin no se sabe de cierto,”” lo finico que prueba es una ignorancia crasi
queno podia haber en el P. Sahagin, que tenia tanta instruceion en niestras co-
sas que seglin | Beristain) no reconoci6 igual en el conocimiento de las antigiie-
dades de los indios y en la historia natural, civil y religiosa de la Nueva Espa-
fa. Un hombre de tanto, saber en Ja- historia ne podia ser que ignorara de
donde hubicra nacido la fundacion relativa i Ntea. Sra. de Guadalupe, ade-
ms, como dice el mismo Beristain, ¢l P. Sahagim ne tuvo supeioren la inteli.
gengia do la lengua Mewicana y. no podia haber dicho que el nombre Tonan-
tzin significa de st primera TPosivion Und diosa falsa. El nombre esta com-
puesto ‘e tres elementos qne sou Zo nantli (perdida la admisible), tzin : nantli
es nombre que:signitica madre sea cual fuere; to es pocesivo de la primera
persona del plaral, anido al nombre nantli significa nuestra madre, sea cual
fuere, tzin esta nota de respeto O reverenciy: unida esta pul't-icula se forma el
nombre compuesto Tonantzin que significa simplemente natestra madre 168pe-
tada 6 reverenciada: esta. es la significacion del nombre por su primera impo-
sicion ; o es su propiedad eramatical significar una falsa qivinidad. Esto lo
sabfa muy bien el . Sahagun. Que este nombre tonantzin ha sido aplica-
d6 en tiempo de 1a idolatria 4 una falsa diosa, importa una de tantas aplica-
ciones que se pueden hacer de él, pero no su prlmiti\‘zt signiﬁcaci()n. (Quien
conozta aungne sea medianamente la lengua Mexicana, 1o puede negar que
este nombre se dice rectamente de Maria Sma. & quien con mucharazon 1la-
mamos nuestra Madre digna de alto respeto y 1 gerencia: quien no lo entendio
no pudo ser el . Sanag(n sino un-ignerante. - Se reprueba en el texto noso=
Jo por pradencia, sino teologicamente, que 4 Maria Sma. se le llame 7onantzin,
nuestra venerada Madre; mis el P. Sahagin fue un teologo eminente ¥ 1O
podia ignorar que los eristianos piados..:unc'nw llamamos nuestra Madre, “#To-
Lantzin®’ 4 la Madre de Dios.

Hay razones para sospechar que 1o s6lo todo el texto citado por Munoz ¥
por nuestro historiografo impagnador de la Aparicion, sino todo lo quese lee
con el titulode* ‘Continuacion del autor’’ fué introducido por otro que ocultd su
sombre. Estas son las razones: 1.0 El libro XI de ls obra de Sahagin s6
divide en capitulos y ¢stos en patigrafos: gQué razon habia para que repen:




— L
tingmente se perturbara el método de la divisian interponiendo entre los pa-
rdgrafos VI y VII del capitulo X1 con un titulo extrano Ja llamada *‘Conti-
nuacién del autor? 2.*:*" No en el livro X1 sinoen los primeros libros trata el
P. Sahagtn de lo pertereciente & la idolatria de los mexicanos: en el libro X1
trata de animales, de drholes, de piedras precivsas, ete., por lo mismo si hu-
biera querido afiadir algo relativo 4 la idolatria, lo habria hecho en alguno de
los primeros libros cuya materia es la idolatria, principalmente en el capitalo
XX del libro segundo donde habla de la idolatria en algunos montes y no en
el libro X1 enque trata de cosas pertenesientes 4 Zoologia, Geograf ia, ete.,
Por tanto un desconocido anadié la “*Continuacion’ y este incoguito fué ig-
norante en Teologfa v en la lengua é historia mexicanas.

§ X1, De otros doy textos, uno (:]el E!’. Sahagun y otro de Fray Martin

e L.eon.

Se vita en la carta (niun. 18), etro texto del P. Sahagiin tomado de un cidi-
se-manuscrito que existe en la Biblioteca nacional y estd rotulado *“Can-
tares de los indios y otros opfisenlos.” Al tratar del calendario dice: *‘Later-
cera disiioulacién (idolitrica) es tomada de los nombres de los idolos que alif
se celebrahan, que los nombres con que se nombran en latin 6 en osp;nﬂ«‘)l signi-
fiean lo que signficaba el nombre del idolo que alli- adoraban antignamente.
Como en esta ciudad e México. en el lugar donde esta Santa Maria de
(Guadalupe, se adoraba un fdolo que antiguamente se llamaba Zonantzin y en-
tiéndenlo por antigno ¥ no por lo nuevo. = Otra disimulacién semejante 4 esta
hay en Tlaxcala en la iglesia que llaman Sta. Ana,” ete. .

En el nam, 22 se cita este texto del P, Fr. Martin de Leon en su obra in-
titulada ¢*Camino del Cielo,” ¢“La tercera disimulacion es tomada de los mis
mos nombres de los idolos que en los tales pueblos se veneraban que los nom-
bres con que significan en latin 6 romanee son los propios en significacién que
significaban los nombres de estos idolos ; como en la cindod de Mévico en el corro
donde estd Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un idolo de una diosa que lla-
maban tonantzin que es nuestra madre y esle mismo. nombre dan & Ntra. Sra.
y elios siempre dicen que van & Tonanizin, y muchos de ellos lo entienden por
lo antiguo y no por lo moderno de agora.”’

CONTESTACION.—Por la simple lectura de los dos textos se vé que lo
que reprueban los autores es la idolatria que por la semejanza de los nombres se
disimulara aparentan lo venerar una imdgen como cristianos y enrealidad ado-
rando al fdolo cuyo nombre era semejante al do la imdgen, " Es clarisimo que
esto es lo qne se reprueba. Dice el primer texto: *‘Como en esta cindad de
México, en el lugar donde estg Sta. Maria de Guadalupe, se adoraba unidolo
que antiguamente se llamaba fonantzin, y entendiéndolo por lo antiguo y no
por lo nuevo.”’ )

Es manifiesto que se reprueba que al venerar exteriormente é Ja Virgen Ma-
ria lo entiendan por lo antiguo, esdecic por adorar al antiguo idolo lonan—
fzin ;pero no serepruebaque fuera por lo nuevo, es decir, por honrar realmente
% Maria Madre de Dios y venerada Madre de ios hombres. Dice el segundo
texto: *‘En el cerro donde estd Ntra Sra. de'Guadalupe, adoraban un fdo-
1o de nna diosa quo llamaban fonantzin que es puestra madre y este misnig

s {0

nombre dan 4 Ntra. Sra., y muchos de ellos lo entienden por lo antigno ¥ no
por lo moderno de agora.”” El texio es terminanze, “Ellos dicen que van i
fonantzin y muchos de ellos lo entiendén por lo antiguo (que era adorar al
idolo) y no por lo moderno de agora” (que es venerar & la Virgen Maria) Este
moderno de agora 1o se reprueba. ;Qué hay en todo esto opuesto & la Apa
ricicn?

§X1I. Del germon del P. Pr. Francisco Busi: mnie y dela informaciéon

gue hizo por causa ¢e.sermon.

Los modernos impugnadores de la Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe
creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad de la misma
Aparicién en un sermén que el Provineial de los franciscanos de Meéxico Fr.
Francisco Bustamar te predico en la iglesia de 8. José el dia 8 de Septiembre
de 1556 sobre la Navidad de Maria Santisima y en lainformacién reservada que
se hizo por causa del sermon. Expone el Sr. Icazbaleeta : este argumento en los
nimeros 30, 31, 32, 33y 34 de su carta: Todo se reduce 4 que el Padre
Bustamante dijo que la devocion de Ntra. Sra. de Guadalupe no tenia farda-
mento, gue la imagen fué pintada por el indio Marcos, queel orador no causd
escindalo por haber negado la Aparicion y que el Sr. Montafar practicé una
informaeién reservadamente acerca de lo que dijo el orador.

CONTESTACLON.—Err6 Bustamente negando la Aparicién. ;Qué hay
de extrsfio en esto! Personas muy encambradas, muy superiores § nn Pro-
vincial de franciscanos han errado aan respecto de los dogmas de lafe. En
la historia del arrianismo y del protestantismo gno se encuentran multitud
de personas de alta dignidad que han errado sobre puntos de fé? No tene-
mos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho por este orador se
practico informacién con reserva por el Sr. Montafar, Avzobispo. de México.
La reserva lo tinico queprueba esque el asunto era delicado en ndquellas circuns-
tancias. Hablé Bustamanto ante el Virey, la Audiencia y otros vecinos princi-
pales de la cindad : contaria tal vez conel benepkicito, el favor y apoyo de algu-
nos de ellos. A los que no miraban con biienos ojos 4 los indios, & los que los
oprimian y los tenfan en bajo concepto, debi6 haberles halagado que se hostiliza-
ra una devocion que era suconsuelo en sussufriniientos, que senegara el insig—
ne favor con que los habia honrado la Reina del cielo Ya que el Provinciel ha-
bia hablado con tan reprensible imprudencia, convenia al cardcter de un Arzo
bispo dar Ingar 4 la prudencia : averigud la verdad con reserva: suspendié la
informacion y tuvo datos seguros respecto del lecho que pudieran servirle de
norma en su conducta. No se obro estrepitosamente contra Bustamante: se
evit6 una escision entre el Arzobispo ¥ el Provincial y acaso entre el clero se-
cwlar y el regular, Ja cual habria sido de muy funestas consecueneias, prineipal-
mmente en aquel tiempo. El Provincial dé los Franciscanos era en aquel tiempo
una pexrsona de consideracién é importancia: Fr. Francisco Bustamante afin ba-
bia sido Comisario General: los Franciscanos trabajaban sin descansoen la
conversion de los indios. habria sido de muy funestas consecuencias una divi-
gion entre el Arzobispo y el Provineial y los Franciscanos de México: si todos
cstos se adhirieran 4 su Provincial, la divisién habria sido de todos contra el Sr.
Monttifar; si unog se lubieran adherido al Provineial y otros uo, habria ba-
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A Maseguer no se le precunto segfin el orden del inter

sNo veria el impugnador el Memorial presentado al Sr. Montafar el dia 8
de Spbre. de 15567 In él encontraria que fué denunciado Bustamante porque
tijo en su oracion “‘que lo parecia que la devocion que esta ciudad ha tomsde
€n vna ermita 6 casa de Ntra. Sra. que han intitulado de Guadalupe, es en
gran perjuicio de los naturales.” La misma Porfade de las informaciones he-
chas por el 8. Montafur prueba que se trato ruy de intento de lo qua el ora-
dor Bustamante dijo contra Ntra. Sra. de G nadalupe. ¢ aqui la referida
Portada: ‘‘Informacién hecha por ol Illmo. Se. D. Fr. Alonso de Montufar,
Arzobispo de Mexico, con motive del sermon que en la fiesta de la Natividad
de Ntra. Sra. 8 de Sbre. de 1536 predico en la capilla de 8. Jos¢ de natura-
les del convento de 8. Francisco de México, el P. Provincial de la misma Or-
den Fr. Francisco de Bustamante acerca de la devocion y culto de Ntra. Se.
de Guadalupe.™

Togatorio,

Es falso que el testigo Salazar acabara da confirmar que |
ermita y el origen del calto viniera solo del titul
do es

a fundacion de la
o Tonautzin, El testigo cita-
D). Francisco Salazar ; estas son sus palabras: Lo que sabo es, que el
lundamento que esta ermita tiens dende su principio fué el titulo de la Madre
de Dios...ha visto entrar en ella con gran devoeién y 4 muchos de rodillas den
de la pueria hasta el altar donde estd la dieha imdgen de Ntra Sra. de Guada
lupe, v este le pavece fundamento bastante para sustentar Ja dicha ermita ¥
quererquitar la tal devoei6n seria contra toda cristiandad i Noleeria el texto
el impugnador de la Aparicion? . 8i no lo leyo ;eomeo sele excusa de la nota de
negligente? y si lo leyé, ; por qué quiso presentar de un modo genérico la de-
vogion de Maria Sma, euando el testizo dico torminantemente que muehos i-
e vodillas dende la puerta hasta el altar donde ests la imdgen dé Ntra.
Sra. de Guadalupe, y que este le parece fundamonte bastante para sustentir
la ermita, y que querer quitar la tal devocidn, (Ja de Nera. Sra. de Guadalu-
pe) seria contra toda eristiandad.”’

SRENN, Exttixochitl.
El impugnador presenta 4 este escritor como uno de
fundo silencio sobre la Apavieion:

CONTESTACION.=D. Fernando Alba Ixthixochit! ]
do silencio sobre el mil

los qus guardaron pro-

ejos de haber gnarda-
agro de la Aparicion, antes por el contrario es alter de
la traduccién parafristica de la antigua relacién de la Aparicion en lengua Me-
xicana d la lengua espafiola. Asi lo asegura 1), Carlos Sigiienza en su obra
intitulada piedad heroica de D. Fernando Cortes dice: Digo y juro que esta re-
lacion halié entre los papelesda D. Fernando de Alba que tengo todos, y que
es la misma que afirma vio el Lic. Luis Becerra en su poder. El original en
mexicano estdi de letra de D. Antonio Valeriano, indio, (que es su verdaderp
antor, y al fin afiadidos alzunos milagros de letra de D, Fernando, también en
mexicano. Lo que presté al Rmo.
ca que de uno y otro hizo D. Fernando y tambicn estd de su letra,” Beristain
da la noticia de otro eseritor hijo de D). Fernando de Alba Ixtlixochitl cayo
nombre es Bartolomé, el cual escribio alganas obras que no tienen relacién
eon la Aparicion. Si de este segundo habla el impugnador, la fidelidad hists-

P. Florencia fué una traduecion parafristi -
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(XY, Delascausas a que de ‘e atribuirse e

; Isilencio de varios autores
respecto de i Aparicion de Nira.

Sra. de Guadalupe,

En lo que se ha dicho anteriormente quedan indicad
rosas (que influyeron en el silencio de varios
Aparicién de Ntra. Sra. de Gadalupe.
que cometio el Provineial Fr. Francise
vimos igualmente como la condue
principio un mal que

as unas causas muy pode-
autores respecto del suceso da Ia
Ya vimos la gravisima impradencia,
0 Bustamante que negé la Aparicion,
ta prudente del Sr. Montifar contuve on su
hitl)l'iil tomado pr«)porcic)nes enormes.

perturbar la armonia de los veligiosos entre s ¥ con los Prel
culares.

Era necesario no
ados y el Clero s:-

Por 1o mismo, ya que se evitara la diferencia que Bustamante “a i suscitar
entre un Arzobispo y un Provincial, es decir entre dos personas de muy alta
importancia, no debia darse motivo para que de nuevo ye movier
Es muy obvio entender que al Provincial lo se
nor de subditos, y esto podia ser el principio de la pugna con el Ordina-
rio y con el Clero secular. Ladivisién habria sido trascendental & otros pun-
tos del pais. Por una y otra parte habria habido personas de podaresa in-
fluencia del estado secular, que favorecerfaniun partido y hostilizarian al otro.
Todo vendria & ceder en detrimento de la religién, en desconcepto de sus mi-
nistros y en ruina de lu grande empresa de la conversion de log infieles y del

buen gobierno de los convertidos. He aqui la explicacién del recatop que de-
bi6 observarse.

2 la cuestién.
gWia un nfumero mayor 6 me-

Si convenfa guardar silencio sobre la falta de Bustamante, jgualmente con-
venia guardarlo sobre lo que habia ceasionado 6 se refer
Hablar do los eseritos de la

giosos celosos del honor de
tidos exaltados con perjuicio de la caridad v

'ia 4 aquella falta.
Aparicion era herir la suceptibilidad de los reli-

sus Prelados, dar motivo paraquese formaran par-

del mismo culto de 1a Sma. Vir-
gen. Que de este modo se explica el silencio de varios autcres sobre la Apa-

ricion, lo manjfiesta claramente el hecho de que de la misma manera se exphi-
ca el silencio de los autores sobre la cuestion de. Bustamante, - Este ofro si-
lencio es tan cauteloso que al leer la biografia del referido Provincial en algu-
no de los religiosos que la escribieron, no se concibe sospecha  de loque suce-
di6. - Dice v.g. Torquemada que Fr. Francisco Bustamante fué “hombre pru-
dentfsimo y de gran gobierno: ¢;Quién pudiera sospechar que un ““hombre
prudentisimo’” incurriera en tan enorme imprudencia como la del mismo Bus-
tamante en su sermén? Pues la misma razén que habir para no hablar de la
imprudencia de Bustamante, la habia tambi
le habia servido de materia para su falta. Evitardivisiones no se opone i los
fines de la divina Providencia, v lo estanos viendo en el presente caso,
estamos presenciando el eulto grandioso de Ntia. Sra. de Gu
tante el silencio de varios antores antiguos sobre ]
Para que el 8r. Icazbalceta hubiera descubierto la nulidad del argumento
negativo que hace contra lan Aparicién, lé habria bastado compararlo con el
argumento negativo de mucha mayor fuerza que se puede hacer contra la rea-
lidad de la desacertada predicacion del orador Bustamante. El argumento
negativo confra la realidad de esta predicacion es de mucha mayor fuerza que
el que pudo hacer contra la verdad de la Aparicion : eontra esta verdad opone

€n para callar respecto de lo que

p(_ﬂ'(llli‘i
adalupe, no ohs-
a Aparicion.
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: gnador un siglo que ol conzidera de silencio, v contra la realidad de I.& |
el unpug SIZHC s sivlos de sileneir: Respecto de aguel §is
wedicaeion de Bustamante hubo tres siglos de silenciy: ke g :

. o - 1 . . srd Qo ve { o 1 3 ( >
‘l neio que se dice de un siglo, el mismo que lo aleguseve o ligzdo i confesars
€ne 2 M - - . . s

5 anivercal @ este de tres siglos parece (que lo fué,

s iversal ¢ este de tres siglos P ! ' - . ‘
;o il : sazbaleet :c rinde ante el silencio no mnters mnpulo .

Sin embargo el Sr, Teazbaleeta no so rinde ante e i e
lo tres si"lus; y tiene por real 1a predicacion de Bustamante: por lo 1 .3'1 .

: ! e : : ; 1 ¥ ' \ 3 e
i 3 a exigir que atendamos @ su argumento negativo de un silencio
e L el | i | siglo.  Pronto veremos ruanto
: vorcal i-atie -6l daln duraeion de un siglo.  Iront 08
nada universal d-que €l da ion 2
ruido hubo-durante ese decantado silencio de u‘n siglo. ; o ol

En el Proemio de la segunda edicinn de da. Monarquia indiana de 1 11), {ue-

a:la impresa en 1723, vemos Lasta donde se extendia la exigrncia de rec:le,-
e S ] e o o S . nEy Ay = 3 ks .
4./ Diee el editor »*No fuve por conyvemente pedir licencia para ui unpar o

p ' : 2 Tl 'z IO e = v i o oo
‘uu se hallaba borrado en’ el original, aunqueya parecia \t.mlll(‘m L causss
l\ 1 }; 1£ 1 v dseguta que tuvo desplacer en omifir 10do el eapitulo primero
(18l IvECNI - b Db e i : ki 3 SO V.V AT
tel libro segundo que estaba boreado ¥ 1o consideraba interesante; ¥ pna(l;\;&:
‘1('1 libro 2.° no careciera deeapitalo primero, al segundo lo hizo prrimero, & |
1o bi hes . aci snoecivamente: Este hechio manifiesta claramente coma
1o hizo segitndo v asi stieesivamer izifilesta o
s v)(li'u{'«lr-»i]‘r‘n"\r ¢ mutilar lasobras en aquelios tiempos, habl oy
s d ST i et el I W e, !
lb'l‘ﬂllll‘l Jibertad do suprimit todo lo que  pudiera lastimar las susceptibil¥ :
. l‘ i : /. e AIS « 3 . " <
‘I-' 4 aue pudiera ocaeionar temores fundados 6 infundados de tener que §
v il L neonvenigntes. Y si se borraba lo que habiade periiis
frir molestins @ otros inconyenimtes. sise o que haftle 1
: annserito sepultado en una biblioteea; es evidente que 3
necer en un manuserito sept liera i Tuz, piblica por la prensa lo que no
5 s¢ habria permitido que s# Vi luz a prensa lo
menos se habria pers l ! . vioris i Lo geon

aria conservarse ni aun en. o doméstico ; y st en las nln“s‘ va ]\uir;n L:l
ot o emos dudar que 4 168 eseritores debe habercéleshies
hacian supresiones, ne P wlemos dudar gue 4 ret o

( - {oearn ostos O aguellos puntos sobre que debia guard
cho entender que no tecarid osLos. ue : il o
e recatos voaun cuando no s¢ les. higierd mbimacion. e1os mismos, ; ,t

e . | 11 U \ . o - ' i
'it ‘1; S <‘l~'})?«‘|'er\ SF Uy ]‘i'*"»'”“-llf"‘. porque i to lo antor le es muy mMoiESE
critoves, debleron ser mu . |

+ o SR AR 10 T 32 "'bﬂ i() la diﬁ:'
. 1t i1 i a uespues aque con aranae tra 1
que su obra sea AHH!‘.'. ada O desligurada p ‘

or.perfecta,  Sin embargo estas son las obras que sl no_refirieron la Apa ‘
R "l historiozral .12 impuena, cue le suministran un argumentos
cion, cree el historiggraio que ia np 1a, que i -
ferila ‘e ovidente aue verilicada 1a pres
invencible contra la realidad del prodigio. Es evidente que veriicada ]’md' !
'li(";.cin’m imp]"u]wui\‘i!n:' dal orador Bugtamante, uno delos puntos que no . L
( 3 - T ‘ : \ ' 3 3 B GPINTA RS b 5 3
brian de tocar les eseritores franciscanos era ¢l de Ta Aparicion, }qul]lf, rebos
irla eqnivalia a reprochar la conducta de aquel Prelado.  Los otros 1€ 13:\10x :
riric alld « DS < : v e i 2 ‘
{anfan 1q"m cuardar armonia con los franciscanos y también el Clero T(:cn i-l ,
Tesdl L b « Lic € . PO . 3 ; ])lcn “
asién 4 que se perturbara la misma armonia que tan ]
y debia dar ocasion 4 que s€ | : i jue’ tamnbigy
:L bia guavdar con los re ‘}ulurrs. Considerando estas circunstancias, ;que SIZHE
ety I A R ' a5l v 61 Jos qué
ment"c]mede dar contra la realidad de un hecho ol qué no hablen de ¢l los ques
swueden hablar? s e
Im(l‘u; causa que explica la reserva de aloanos eseritores en lo relativo @ ot
Jira A LS > eXPLHIGe ol . £ 3 e N
Aparicién, so tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos }.1.\ ml.m?-'do
LnIZre iei.\tcli)c0~l«)1‘0= v los vencidos.  El patriotismo de los espafioles ha hldo
(“ ‘ j - .‘I‘ . 3% ~ ce " f- _" - e
sbre manera exaltado y d la exaltacion del patriot sm0 se afadia la \“clz-dtés
SO e < JAdILGL J & e - e ;
ey sentimiento religioso-nacional. La Patriay la Religion, estos eranlos obje
8] SEHVIIOILU 1AL 10U 9 3

1

U

: G e
aue dominaban absolutamente en el corazon del espaiiol. ' 8i se hubiera qif
JUE i Jdil aloU < :

1+ R B i '_.;.._
rido lastimar 4 un espaiicl; bisteria haberle dicho que su Patria en religiosd
Eas el « i 3

oo
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dad, en valor, en proezas, en ciencias era inferior 4 otro pueblo. ;Qué habria
sentido ¢l alma del espanol si se le hubiera dicho que el pueblo que acaba de
conquistar habia recibido del cielo un beneficio mayor que otro de que se
gloriara su Patria? No era necesario decirle tanto: que se le indicara que
con un distinguido favor se hubierun ignalado ante la Virgen Mafia y ante

Yios el indio vencido y el espaiiol vencedor, ;qué sentiria enténces el vence-
dor? Solo guien no conozea el corazén humano podrd ereer/que inculeara esta
idea habria sido favorabled los aborigenes mexicanos. Al ennunciarla se cau-
saria desagrado, se exaltaria la altives propiu del vencedor. ;Como diria es-
te, como es posible creer que ante Dios ya se igualaron la heroicamente caté—
lica Espaiia y este pueblo que ayer empez6 4 dejar la idolatria? De este mo-
do se habria dificultado Ia defensa y la proteceion de los indios, en cuya causa
entendian los sacerdotes catélicos con celo ardoroso, pero prudente. No serfa
un proceder sensato querer exaltar e tal manera 4 los vencidos que ofendi=
dos los vencedores se hiciera peor la eondicion de aquellos.

Lease en Torquemada, en la vida del Sr. Zumdrraga, la persecucién que sufrie-
ron al principio los defensores de los indios, siendo difamados ante el Emperader
y el Consejo de Indias € interceptandose las cartas que dirig‘a 4 Espaia el Sr.
Zumérraga, hasta que unas fueron llevadas secretamente, siendo autores de la per-
gecucion los hombres poderosos. Cambiadas las Auntoridades no hubo de  cesar
luego la mala disposicion de muchos particrlarcs contra los indivs: no se-mudan
tan facilmente las voluntades, y la persecucién social suele ser més terrible que
la oficial.

Creydé el Sr. Teazbalceta que habria producido buen efecto en aquellas circuns-
taneias proclamar “El indiv ba sido exaltado por la Reina del Cielo tanto 6 més
que el espafioly” pero la experienciaensenia que engrandecer sobre manera § la per-
sona que se reputa vil ante ¢l mismo que la menosprecia;j es acrecentar en este su
perversa disposieion. - Debfa obrarse con-mucha prodencia, y asf el Sr. Montufar
consizuid aumentar notablemente la devoeion de los espaiioles 4 Ntra. Sra. de
Guadalupe; y-hasta qué punto haya llegado en la‘misma Espaiia el esplendor de
su culto, lo manifiesta la celebérrrima Congregacidn de Madrid.

§XVI La ki toria de la Aparicién parece 12 verosimil 21 impugnador

La historia de la Aparieion se presenta inadmisible al impugnador atn por
Ia elleccién de la misma persona del enviado que eseogié la Madre del Seiior
pura hacer saber su voluntad al Prelado mexicano, Juzn Diego, nos dice, te-
nia una ignorancia absolnta de la religion, creyendo que tomando distiito ca-
mino del que antes habia seguido, podia no ser visto por la Sma. Virgen que
consideraba esperdindolo en Tepeyacatl : hizo ura exclamacion gentilica cuan-
do habiends oido la pimera vez el admirable eoncierto de las aves en el cerro,
dijo: ““Por ventura he sido trasportado al Paraiso de los deleites que llaman
nuestros mayvores, origen de nuestra carne, jirdin de flores 6 tierra celestial
oculta 4 los ojos de los hombres.” Se refiere que iba 4 llevar & un sacerdo-
te que administra 4 su tio gravemente enfermo los Sacramentos de la Peni-
tencia vla Extrema Uncidn, siendo asi que entonces no se administraba el se-
;,gundo.~ En fin guisiera saber el adversario qué familiares tendria el 8r. Zu-
mirraga el afio de 1831, y como era dificil que un indio hablara 4 un Prels-
do que siempre andaba entre los indios,
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CONTESTACION. —Tengamos paciencia v calrremos los escrdpulos del
historiografo.

Nadie ha negado que Juan Diego era meulto. En un nedfito seneillo y de
/0008 conocimientos no es extrana la idea de querer no ser visto de la Virgea
Maria cambiando el camino. La exclamacion que parece gentilica al historig-
grafo, tiene sentido eristianc. Juan Diego debig haber sabido por las explica-
ciones religiosas la existencia del Paraiso. el enal foé un jardin amenisimg
donde estuvieron nuestros primeros pailres antes de pecar, y €510 ¢ dijo del
Paraiso antiguamente; en el libro primero de la Sagrada Escritura lo encon=
traria el adversario. :

No debia ignorar el historiografo, que siendolo, debi6 conocer la lengua
mexicana, (ne ¢ texto mexicano no dice que se tratara de que se administea-
san § Juan Berpardino los dos Sacrementos de la Penitencia y 12 Extrema
Uneién.  El texto mexicano es olaro y terminante: dijo este indio 4 Juan
Diego que llamara un sacerdote inic mokuicaz quimoy « locwitililivh thuan
qm'mo cencah u.ili!_iu” que & la letra dice para que venga d@ confesar y G apares
jur, es decir, 4 disponer pard bien morir. El historiogeafo debio conocer ia
Jeagua mexicana y 1o omitir Jos textos de esa lengua al tratar Jde este hecho
de historia. Disponer para bien morir expresa una idea en la cual nada se in-
cluye de g3e se administre 6 Do I+ Extrema Uncion,

Bn lo relativo 4 que el Sr. Zugnairraga tuyiera 6 no familiares & quienes has
blara Juan Diego, también debia haber consultado el historiografo los extos
mexicanos.

Respecto de la primera vez que fués Juan Diego 4 hablarle al Sr. Zumarra-

, dice el texto: Quintlatlauhtia initetlayecol*icahu:\n initlannencuahuan ete,
Dice 4 la letra: **Ruega 4 los sirvientes, 4 los criados,” ete. E1 nombre fetla-
yecoltiani significa eervidor, el nombre nencouh, significa criado, ;Porqué
0 consultaria el Diccionario Mexicano el historibgrafo? ¢ Porque 00 leeria
el texto?

Respecto de la tltima vez que fué Juan Diego d habiarle al Sr. Znmarraga
dico asi el texto Méxicano: connamiguito ini calpizccan ihuan oceequin alan
nencahuan intlatoca Teopixque, ete. La version literaria es: Jice al gue eui-
daba la casa y @ los viros eriados del Sefor Saeerdote, etc. El historiégrafo
debi6 haber leido el texto mexicano, porque cuando se trata de hechos anti=
guos, deben consultarse los datos mds antiguos que se tengan. Pero Do CORS
sultar esos datos es uno de sus defectos.

Ya vimos que nencauh significa criado. Respecto del nombre aalpiaquis tis
co ol Diccionario que significa mayordomos y el historiografo debio saber ané=
lizar los nombres compuestos mexicanos. Kl nomb:e calpizgui se compone do
calli qus signifiea casa, perdiendo la amisible, y de pizqui verbal del verbo put
que siguifica guardar, y asf calpizqui significa gardador de la casa, que €O
responde al nombre espaiiol maycrdomo. Asf es que segtin el texto mexicand
Jaan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Sr. Zumérraga Algunos ha
de haber tenido aquel Prelado, 4 no ser que quieramos suponer que Viviera §6-
lo y que no obstante la multitud de sus gravisimas ocupaciones, no tuviera algi-
nas personas que cuidaran de lo domdstico. En qué quedé el argumenty (i€ con

2 " ——r—
cierto aire de triunfo hizo el ini ici
tr 20 el impugnador de la Aparicion diciendo§“Quisie
saber que familiaves tenfa el Sr. Zumérraga en I:'!:%l " s

B rik - e 308 . .
ey ol v g y o d 18 Apriinprvnt ol b
era enviado de Is Mad e creyo Tipipuenter.g un indio que psra probarle que
2 ORI MEODS d> Dins, le |levd unas flores y una nwdgen, y no averi

)l.zli:: (Le duu\d? se ‘ha!mm tomado aquellas flores ni de donde :c t’xa'criu aqu:‘lt;
Apa%i(?i.d s .s:lp'a.at:lr‘:fi];?(el u‘l\'el.\?al'iu; pero at.e'ncliendo z’s‘ la misma historia de la
ket rH & Jue er I relado procedié con la delicada prudencia que exi-
:on uf:’bilidad e;o t}aﬂ';al La primera vez que le !nnblé Juan Diego; le fespondid
Nosaiolo & q’u}; g er; . modo que el indio perdié la esperanza de ser ofdo, atri-
que volviers 4 maﬁifewq mll p'elsona mmgmﬁcuﬂe. o L o
mérraga le hizo 1 h:.‘ar a voluntad de la Santisima Virgen: entonces ¢’ Sr. Zu-

ga nuchas preguntas ¢ investigd, y por las respuestas del indio pa-
rec{z_a que realmente habia visto 4 la Reina del Cielo E S
bargz:) 55):::;2“;5 ((llil:’fcelﬁ(ll)'mlado investigé cuanto creyd necesario. Siv em-
Rt i ;{ llto. y dijo al indio gue en aquel asunto no habia de
enviaba 14 Reina del Ié' al)ra, ue se necesitaba una sefial para creer. que lo
4 Ia seal que me f}?-oi J nan Qlego le respondl‘o “Mirad Sefior cnal se-
416" Viendo el \'cﬁpoe( Bb uego 6 i ped.ir‘ia 4 la Reina del Cielo que me en-
sidad Bnvit )em;)ﬁ'l r ‘ISP‘{(IU.e no vacilo, sino que hablé con tanta segu=
“ cou’quiem hlahhh'; S %l:]e (')lsxgmeran y observaran 4 donde iba, & quien veia
‘I)iego ol ,l,e[m_a*@‘t | l:;‘)f l‘;‘? 1,‘255 i?;;\'uf(}i? este plrecel)m; mas al llegar Juan
tratindela de e Agaiador. posible verlo, por lo cual vuelven indignados

/ l}b‘l: 0(11'11] I:’Tt‘\';mlve Juan Diego con las flores. Como las pefsonas de la casa
Cg g }L)‘: Ll*s (; pan lm-]' :l.l.\gn:qtr')f no le atendian ; pero notando que algo llevaba
apa, descubrieron y viendo que eran flores. muy hermosas, quisiero
:2;1:;1rla:s, mas al acercar la mano nada pudieron tomar, las flores qque a l:
Seﬁ‘o re?:gi : I;c(::lli:,qii tlozitﬁ.liriin ‘(i('))x:tz I;llntmllas i) ijidas exll el liecnzo. Dicen al
j =P 2s habia acontecido, lo cual no podia ser un fenémen
:‘1:;1:1111% én;udl e.l‘ _I’xjg?axl'o que entre Juan Diego; Idesplega este ‘su cap:
]mw{do < I;“l sl d‘ch ver laim igen de Maria Santisima de Guadalupe y
l'mgn‘? ])es;) :wl\( ?l-um] .\;'.l\l?m'., ;Ln «loudg esta 'l:l ligereza del Senor Zuméa-
7, R gi.; .,]ff~:,("1_;t:'\dmm“do al indio i su satisfaccion; después de
pi i [.1.} o vacilaciét y- con toda seguridad promete irluego a pedir
"% ‘ ‘1)1."1, s Cielo cualguiera sefial queel Prelado exigiera; (lespm?s del in
(lu(dl‘:t:}t::1‘u115ntu <_1‘ejser como pintadas 6 tejidas en un lienzo las flores
gl yoxis } gags st verdaderas, tolavia se le critica porque venerola
» 1; B i hay mds, el selor Zumdrraga envio personas que no solo vie-
f:{(,ﬁn = [> ([.:m‘ el vmdzf': mf;lw:'n_':'. paralevantar un templo, sino que también
(\nf.“"]]f‘v(ll-'j 4\_:15‘(1 de .Ium.I-»em:;;xhnn v averignaran lo relativo 4 su grave
ermeds g 3 Mrae " Y 3y o ' 1
brodigi .f_.‘(,,]-,':kin;] ;un:i ;..li((':(.:l‘ln!,{l‘ ?‘l'-(l_-_-':"()Sug lrz m?ul ?:1(«_,9[1-:11'011. ser cierto. Este
Brof git-cond mteriores. De este modo autoriza Dios 4 las per-
sonas que elige para hacer salier su voluntad. b

(Que no obstante ) { '
Jue no obst: jue el Sr. Zumarraga fuer: ; i i indi
Tebodin il iirraga fuera muy accesible & los indios,

s domésticos le hubieran puesto aificultad & Juan Diego para que le hablara
nada tiene de extrafio; todavia se observa que los domésticos de persona de -
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1 posicion y caritativa, svelen recibir mal < los pobres que :u'.}den i
3 L WI1C10 Cadll L 5 ) : - : . b ' ;
‘1“.\ o ;l '"”l}( 1 p'('('l'n‘d carino, principalmente si por Ja fre¢ .Anlunu.\ con
guien los trata co aternid G Y N T e 4 S tacinnae rorlmente Nt
inr' weuden 4 hablar con quienes Tos favorece, se enfadan los que re
que acuden & habl
da valen en aquella casa.

(XViL. Dec Ia impugnacién que ol adversario de ia Aparicion pre
v . 2

‘ de l‘ C tl l ! ulld-ldl(lli 1182 l‘ 8. : ll!lﬂ(‘.o. ’

en acex on a oS ‘ S l S1Oricos, ¢ e S

ar l‘s ‘ n L | T ‘ «! ndl(l’, & ll ‘d 1 d b ‘ ¥ lodlglo.
|(0-§ (1) ue xe 18 d(‘i( A reaiid L1 ¢ este pr

ocid (nin que una de las
Como el impugnador de la Apancion reeonocio | «i;-l-‘lmi-nl]‘:rlu-(ll:la 111111111 h(éc i
pondiciones que debe tener ol arguniento ncgau\‘:{ p; :.1..1.1}.;\--;] ity
histérico antizuo es que el silenelo: de los autores '_1_“_ﬂ b _(l n seferifid e
£ ¢ 1S 2 coloch en la ml}u'n;.~4~1mnb.<- pecesidad de hace que:
wrversal, €l mismo se coi pres SN e slencio o vl

niudezean las voees que constantemente han o S
(que asegura que exigti6 respecto de la Aparicion, ¥ eamas st10 €O
ANE
¢ XVIiE. D¢l himno de D, Fracisce Placido.
i e < iipe 1o autenticidad del himno que I8
N | AN PEN YT o \ yricion i atl b 103 L 2
dversario de la A v del himno Qaey
3 i ﬂ l’l’l-""n canth }-v; ¢l mitsmo dix en que con solemne procesion fug
Francisco 'Plicido cantt en ¢l mismo ¢ eviscopal 4~ su_templo-en- Lepeyas
trasladada la Sag ) n de fa casa episcopar a7 st ‘ X

¢alt, v niega la auter

i > v havs Tov
inno porque no admite que se haya ve

Ulorencia noimprimid ese himno y de ¢l

rificado esa procesion, y porque el L. ¥i0
solo/nos consta por noticlas dae

ada sezuros. (nim.
cesario decir para

44 de Ja carti) Y an traslaciones de

de una vez que todas esis constTuCCionss €es
Ja imagen.no tienen fundamento algumo Mswerico. -
CONTESTACLON —fue Tug wisk 1‘!?;;»11:111*1] la r cesidn oleng
que fué trasladada-la Jmdgen de, Ntra. Sra. de (1< Blap ‘,f; M (.‘.‘ 'Iv-‘i.yor <
pal de México 4 su Primer templo, Gueao demostrado con e .
pudiera desear el miis exigente historiéeraio 6 ,mml;)u &l _,;-:ww]o -
ciones de 1666. Lo aseguraron Lestgos ]m";.mu.-nx::u?nv.\.:.‘ :url ”:_:.( .mmmm
afirmaron es necesario llamarlos perjaros. Si 1-_»>;' d“..“f? ({::Il.;:‘u'a—“(.l. m(; i_'e"ro-
con juramento no fuera un. medio de conoceria verdad, debleramos T4
s leves : sdo. | EsRONNECY
}frn}:itm‘ algunos testimonios. D.‘ Marcos 1’.1101.-'350 5:13":—;t11"111(‘~?]){.: \mil:](,:i-
ferir la ereccion de la primera iglesia, ¥y que @ la (..c(.,hffullﬂ.«lnx ( “rl( );th)‘- et
cion de la Santa Imdgen se habian convocado y convidado tosdos los pue
arca de México. QO D
degl (‘(\7}“”11?“1 (l!(- S. Luis, D. Juan Swirez'y .T). Diego _\{‘,zxxl'(]»), .‘;..xf::tz.':)xlslx;t;l;
haber sabido de personas fidedignas sin varjedad .]nf.dllt'l;f..l..,.“.l’: l‘:‘qhm-mita
Aparicién y la traslacion de la Imdgen por el Sr. Zumarraga i 12

que le fabricd. S = AL e no-
: En la relacion de la Aparicion que tuvo el P. Florencia, se refiere la |
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Muy fleil seria prosentar mds autoridades; pera es indtil respecto de un Tes
tho tan notorio como es que la imfgen de Ntra. Sra. de Guadalupefud trasladada
eon muy solemne procesién desde México hasta su primer templn en Tepeyacatl.

Consta pues que fué una realidad la ocasién en que se canté el himno de D).
Francisco Pldcido.  La autenticidad del himno no sa pueds negar, porque consta
con verdadera certilumbre histsrica por el testimonio da tostigos irreprochables
=2 su moralidad y may respetables por su instrucsién. Estos testizos son el P,
Florencia y D). Carlos Sigiienza, como se manifiests por 1o que de este mismo
himno dice el P. Florencia en estas palabras: “D. Curlos Sigiienza, hallindolo en-
tre los escritos de un D. Domingo de S. Antén Mufoz Chimalpain, lo guardabs
como un tesoro; y para ilustrar estr historia me lo di” Tres cosas asegura
Florencia: que él mismo tenfa el himao; que lo tenfa D. Carlos Sigiiensa y que
lo tuvo Chimalpain.  Si estas tres aserciones dz Florencia hubieran sido tres in-
signes falsedrdes, luag) Sigiienzy [as habria d2smentidy, supnesty qus faé cen-
sor da Ja obra.  Por tant) tanemis en favor de la existencia del himno de D.
Francisea Pldcido la auntoridad del P. Florencia que 1o tuvo en sus manos, la da
D. Curlos Sigrienza insigne anticuario que lo guardaba como un tesoro y lo pa-
6 & Floremzia para que se sirviera d: €l en su Historia. 83 anade 4 estes dos
tstigos el anticnario D. Domingn Chimalpain que conservaba este himno. Es
intti notar que eserit res posteriores reconocen la realidad de este himno. Ha-
cen mérito de ¢, Boturini, Cabrera Quintéro, Aleo er, Uribe, Beristain, ete, que
sin fundameuto llamariames faltos de critica.

Queda porlo mismo establecido que en el mismo prineipio del siglo que el im-
pugnador de la Aparicién Hama del silencio, resoné pablicamente una voz procla-
mando ese singular favor del cielo.

Na crefamos sino lo viéramos (nfim. 12 de la carta) que un historiégrafo asen-
tara con tod v sezaridad que todas las eamstrweciones de hermitas (de Nuestra Se-
apra de G lalups) y las translacionss dz la Im igzn ma tienen fand tmento als
quno histérico. Que existi6 la primera harmita lo testifican todas las autoridades
antes citadas en favorda la traslacidn ds la Im iwsn de Mixico 4 su primer tem-
plo: 1o asegura el Virey Henriquez, como antes se vié; lo asegura el histori6erafa
impugnador en el nim 63 de su carta; lo reconnze Munoz en su memoria, dicien-
do que el sefior Montfifar que vino en 1554 encomtrd muy difundida la devocidi
doda Virgen-de Guea ldupevenerrda-en una hermiti!la, y todos lo.admiten. Mas
81 existid esa hermita es evidente qus fué construida, Que se constrayd otra igle-
sia To eonfiesa el mismo Manoz qua déspués dalas palabras citadas, continua di-
ciendo que 4 la hermita de Ntra. Sra. de Guadalupe “acudia la piedad de los fie-
les con tales limosnas que le sufragaron para costear una dezente iglesia;™ y lo
testifica e’ Virey Henriquez diciendo: “ y el principio que tuve la iglesia que
agora estd hecha, lo que comunmente se entiende es que el afio de 1535 4 56 es-
taba una hernitilla en la el estaby la Imizn que agora estd ea la iglesia. A-
qui tenemos dos construeciones de dos temnlos y que en los dos estuvo la Imé-
cen que por lo mismo ) a tenfa dos traslaciones. 1.
plo, 2.2 d .l primer templo al sezund>

Fr. Luis Cisneros en su Historia de Ntra. Sra. de los Remedios impresa en
1621 dice de Ntra. Sra. de Guadalups. *‘A quien van haciendo un insigne
iglesia que por orden y cuidado del Arzobispo estd en muy buen punto.’’ En
la Serie (e los ;\!'Z(;l:isl)(ys de México se dice del Sr. Pérez de la Serna qie
bendijo esta iglesia ““que se dedico 4 la imdgen portentosa de Ntra. Sra. ‘e

, de México al primer tem-
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Guadalupe en el ano 1622 y la colocd solemmemente en su taberndeulo de
plata.”” Tenemos otra c mstruceion de iglesia v otra traslacion de la Tmigen,

Del siguiente Arzobispo se dice en la Serie citada.  “Repard la iglesia de
Ntra. Sra. de Guadalupe y restituy6 4 ella la Sagrada Imigen desde la Ca-
tedral donde habia estado d fin de que los fieles imploragen el auxilio de tan
benigna Madre.”?  Estuvo en México desde 1629 hasta 1634, enando sucedié
una terrible undacion.

Del Sr. Aguiar v Seyxas-se-dice en Ja Serie citada, “Pugo la primera pie-
dra para el magnifico templo en que hov se venera la aparecida milagrosa
imagen o6 Ntra, 513, de Guadalupe en 26'de Marzo de 169577  No es necesa-
vio seenir adelante.  Cémo-dijo el historiografo impugnador de fa Aparicion
(jug jio tienen fundamento histérieo las constroceciones de iglesias y las trasla-
ciones de ln imigen de Nuestra Senora de Guadalupe?

§ XIX. Dela antiquisima relaciéon dela Aparicién en lengun
mexicana.

Terminantemente admite el nuevo impugnador de la Aparicién, que existio
una antiquisima relacién de Ja Apariciin de Ntra. Sra. de Guadalupe en len=
i#ma mexicana : dice (nimy 43): “Ya que Sighienva jura que tuvo una rela=
eion de letra de Don Antonio Valeriano no pondré duda en ello,” No ase-
gura que hayasido Valeriano cl autor de esa relacion : la eseribio éf w otro, di-
ceen el nim. 68: Igualmente reconoce que es tanta la antigiiedad de . esta
relacion, que la hace remontar (nin. 68) hasta un tiempo cercano al afio de
1555 6 56 que es la época que fija (niun. 68) para que se haya empezado d ha-
blar de la Aparicion. ~Confiesa en el nium. 68 que en esa relacion se tiene o=
mo verdadera la Aparicién; pero no cree que su antor haya intentado hacer
pasar por verdaderas algunas circanstancias que conforme 4 la costumbre de
los autores dramdticos, introdujo para-dar forma y animacion d la pieza, li

eual mira elaborada con eonteetura dramdtica, pars complacer dlos indios queés

éran muy aficionados 4 las representaciones de misterios. Dice tambien (nim.
68) que esta serfa la pieza ¢ relacion mexicana que vioel P, Miguel Sinchez
y que éste en el libro impreso en 1648 di6 por verdadero todo lo que alli encontro
ain aquello que creeque el autor mexicano infrodujo solo eon verdad relafie
para amenizar y dar interés 4 la pieza.  Este es el juicio el Sr. Icazbalcetit
sobre la antiquisima relacién mexicana de la Aparicion: pero dice (nim. 43}
que esa relacién no existe ni se ha publicado jamds; y como tenemos una rela-
cién mexicana de la Aparicion impresa por Lazo de la Vegaen 1649, rehusa
ereer (nfim. 51) que esta sea la antigua, sino que la considera compuesta por
el mismo Lazo dela Vega: ¢Infiamada, dice (ntun, 51), la devocion de La-
20 con el relato de Sanchez, quiso divilgarlo entre los indios, v para ellolo
abrevi6 y puso en lengua mexicana. Eso es todo.”

Tenemos en todo esto confesiones mity importantes: 1. = Que existio la Re-
Jacion dela Aparicion en lalesgua mexicana: 2. % queesta relacion es antiqui-
sima: 3. © que tiene por basela Aparicion: 4. = que el P. Miguel Sinchez no
fut inventor de la historia de la Aparicién, sino que huboun documento anti-
quisimo donde pudo haberla leido. El impugnador de la Aparicién se ha jm-
pugnado si mismo, ; Todavia insistird en que respecto de la A paricion hube
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an siglo de silencio?  ;Porgqué no impuso silencio 4 esa voz que oye resonar
desde un tiempo cercano al afio de 15567 '

Ya no serfa necesario decir mis sobre este punto si no se ofreciera hacer
una rectificacion importante. No debe admitirse que en la Relacién mexi-
na de la Aparicion se encuentren cosas en que solo haya la verdad relativa
que se concede 4 los poetas, porque esa relacion noes nn drama, sino una his-
toria: historia grandiosa cuyo asunto presenta materia para un drama sobre
manera interesante, pero no tiene ese cardcter: refiere los hechos con senci-
llez histérica, v todos los que presenta se encuentran ordenados con relaciones
necesarias 6 muy convenientes para el fin 4 que dirigia la misién del neofito.
Sise hablé la Reina del Cielo habia de dejarse ver con una grandeza que
diera idea de su dignidad : la historia debio describir esa manificencia: en las
palabras de la Virgen Maria se nofa dignidad y amor; en las que le dirige Juan
Diego hay sumo respeto: Asi debia ser. La primera vez que Juan Diego
habla al Sr. Zumirraga de su misién, aparece que no le di crédito: asi lo
exigia Ja prudencia : vuelve segunda vez y entonces el Prelado examina dili-
gentemente al indio ; pero para proceder con toda seguridad le mandaque pi-
da 4 la Virgen una sefial que realmente es su enviado, y ademds manda s al-
griinas personas que observen d donde se dirige Juan Diego, con quien habla,
ete. : eramuy puesto en razén que se hiciera todo esto. Cuando lleva Juan
Diego las flores se excita la euriosidad de los demésticos del Sr. Zumiirraga
y quieren tomarlas: es claro que Dios habfa de evitar que las tomaran y por
esto al llegar la mano eran como pintadas 6 tejidas en el lienzo: la curacion
milagrosa de Juan Bernardino venia & confirmar mds la verdad de la Apari-
cion. He aqui una historia completa en que nada falta y nada es sobreafa-
dido. La inventiva de la imaginacion mgs (le una vez habria. tenido lugar;
sin embargo la narracién tiene la sencillez propia de la historia : lo interesan-
te. lo conmovedor estd en Ia misma naturaleza del asunto.

En la pretensién de que la Relacion mexicana de la Aparicién impresa por
Lazo de la Vega no es la antigua, sino otra que el mismo Lazo compuso, no
hace otra cosa el impugnador sino duplicar el documento, poniendo en peor
estado la mala causa que-defiende. No le admitiremos esa duplicacion gra-
taita que para nada la necesita la defensa de la verdad.

Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el profundo silencio de-un
siglo en que esperaba dormir tranquilo al historiografo impugnador de la
Aparicién.

§XX.De Ia versiéon espanola parafrastica de Ia antiguisima Relaciéon
mexicana de la Aparicion.

En el nim. 50 de la éarta nos habla el impugnador de la versién parafrds-

tica espanola que hizo D. Fernando de Alva Ixtlixochitl de la antigna Rela-

cion mexicana de la Aparicion. No puede negar la realidad de este respeta-
bilisimo documento. He aqui otra voz que no pudo dejar de oir el adversa-

rio de la Aparicion ; pero eree debilitar su fuerza de demostrar diciendo que

como no se trata sino de uva version de la Relaeion antigua ya existente, no
se tiene un documento distinto del anterior. Este modo de raciocinar mpor-
g un crror en I filosofia de la historia, y esereer que la multiplicacion de
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las autovidades Listoricas estd solo en la multiplicacion material delos escritos
do diversos autores, v no primarin y principahnente en lamultiplicacionde los
testigos, El eseritor no vale por el papel, ni por la tinta, ni por la fignra ma-
terial de las letras, sino porque manifiesta su modo de pensar. Por lo misine
i D. Antonio Valeriano es una autoridad histérica escribiendo la Relacién de
la Aparicion en Mexicano, D). Fernando Ixtlixochitl, conformindose y para-
fraseando en espanol esta-Relaeidn, y aun aumentindola en lo tocante 4 rela-
¢ién de milagros, es otra antoridad histdrica. Que asi lo bize lo testifica Si-
gienza. Tenemos, pues, dos autoridades hisioricas respelables y tenemos de-
recho para coutar con dos testimonios historicos, la Relacion antioua mexi-
cana/lela Aparicién y su Parifrasis espafiola. Otravozmolesta al historiégrato.
§ XXI Beia r:xz:mn-a que se tiencr parn ereer que ka ha ido porlo

menos eira antigun relacién de la Apavicion,

El adversario de la Aparicion proponi¢adoles én el nim. 42 refatar ul S
Tomel que presénta comrn prebable la existencia de-otra relacién antigua de
la Aparicion, se avanza 4 decir absclutamente que de esa relacion mds valie-
wa-decir ean franqueza que nunca la fwbo. ;Y cudl es el fandamento de u-
na asercién tan terminante y atrevida? El uinico fundamento es que hay va-
riedad entre los antores acerca de quien sea individualmente elautor de eqta
otra relacion. Es muy extrafio que un historiografo niegue absolutamente la
existencia de una obra sélo porque no es clerta -la persona (el autor, aunque
haya fundamento que apoye la realidad de la’ obra. ;Cudntas obras hay de
(que:no se duda, y sin embargoe 1o se tiene certidumbre de sus antores? Es
gratuita por lo mismo la negacion del impugnador.

EL P, Flovencia da por autor do esta Naryacion 4 un franciscano y lo prues
ba por el mismo lenguajede la referida Narracion, que sélo puede usarto un
franciscano. Deseribiendo Ia Relacion la procesion con que fu¢ trasladada la
imigen de Ntra. Sra. de Guadalape de México & su primer teuplo, dice que
iban los padres ‘‘de nuestro glorioso y serdfico Francisco™ hablando de Juan
Diego dice que guardo castidad <#4 persuacion de la slabanza de ella qua en
cierta platica oyo de un santo religioso de nuestra Orden de 8. Franciseo,
Namado Fr. Toribio Motolinia’’mis sélo un franciscano puede Ilamar & una
persona religioso de nuestri Orden de S, Franeiseo. Del Sr. Zumarraga dice
era del Orden de nuestro Padre S. Franeiseo. Todo esto manifiesta que enes
sa relacion eseribio la pluma de un franciscano. ; Quién fu¢? La historia sefiala
o il P. Mendieta 6 al P. Fr. I'rancisco Gomez.

Mas si en aquella relacion se tiene nio una sino repetidas veces el lenguaje
de un franeiseano, en la Relacion Mexicana impresa.que conservamos se tics
ne repetidas veces el lenguaje de quien no es franciscano. Ile aqui & la letra
los textos Mexicanos y su traduceion :

Hablando de la primera vez que Juan Diego hablo al sefior Zumarraga
dice de este Prelado:

“Jtocatzin catea D, Fr, Francisco de Zumirraga S. Francisco teopixqui.”’

Traduccion. Su nombre era D, Fr, Franciseo de Zumdrraga sacerdote de
5. Francisco.

Refiricndo el 2.2 milagro dice: (Texto mexicano) In Ttlaechuan toteeniye
& Francisce ’D_"‘}‘vi‘\.'lliﬂ

|

('l'r;uluz"'i sni.  Los mmados sacerdotes de Nuestro Seiior San raneiseo.

sofiviendo el 12. © milagro diee: (Texto mexicano) Ce. S. Franciseo Tew

welren e
ixcatzintli: . _

(Traduccion _Un venerable sacerdote de S. Franeisco.

Refiriendo ¢l 14. @ milagro dice: (Texto Mexicano. —In Franeiseo Teopix
llu(’. : . -

(Traduceion)—Los Sacerdotes de 8. Francisco.

"f'res veces habla de este modo.

Hablando de la castidad de Juan Diego dice de ¢l vy su consorte (Texto
Mexicano)—Ceppalquicacque in itemachtilzin Fray Toribio Motolinea ceme
in matlactin ommomen S. Francisco Teopixque yancuican maxitico.

Traduceion.  Una vez oyeron la ensenanza respetable de Fray Toribio Mo-
tolinea. uno de los doce sacerdotes de S. Francisco que vinieron recientemento.

Fste lenguaje no es de un franciscano.

o oneoc también la narracién de la procesion de las dos Relaciones.

(lomparemos tamk ¢
La impresa por Lazo de la Vega dice : o

Texto Mexicano.—Cahuel mohueychiui in tlayahualoliztli ic quimolmi-
quilique cenquizque in ixquichtin Teopixque catca ihuan in nepapan caxtilteca

- i » : g A ES SR S L, i
i ve inmac catca altepetl, no ithuan n ixquichtin Tlatoque Pipiltin Mexiea.

Traduceion.  Se hizodagrande pr eesion. con. que la llevaron todos los st
eerdotes que habia y varios castellanos que ya estaban cn la cindad y tam-
bien todos los Sefiores nobles Mexicanos, etc. | _

(Comparemos esta narracion con la que refieve Florencia que se leia en la
Relacion gque fuvo en su poder, que (II‘L'(' asi : . )

wIban por retaguardia los muy pjemplarves v Serdficos Padres de nuestro
olorioso Serifico Francisco, llevando todos revestidos en hombros 4 la Sobe-
wana Imdgen de Maria de Guadalupe. : :

Se vé que aungue se hable del mismo asunio, no 88 refiere del mismo meo—
do; lo cual manifiesta que han sido dos 1os autores que refirieron el mismo su-
ceso de dos modos distintos.

De aqui resulta nxis que probable que hube por lo menos dos autores que
escribieron en mexicano respecto de la Aparicion.

N 3 e « d it a v s

Hablando el P. Flovencia de la anticiiedad de la Relacion de la Aparicion
que le comunicd D). Carlos Sigiienza y que se decia trasladada de unos pape-
las muy antieuos, dice: <Por el deslustre del papel ¥ lo amotignado de la tin-
{a, se estd conociendo que el iraslado es muy antiguo, que @ mi entender ha
mds de setenta 1 ochenta ahos que 11? truslzuln'._p('nwlu(-. Bo estando deshusii-
do. como no estd de manoceado, s100 de antiguo, es sin duda, que la causa
os los muchos anos que ha que se eseribio. /Y si el traslado tiene tantos de
adad. lamando & los papeles de que se copio iy andiguos, ;qué aiios ten-
drian estos?”’ (1) o b i s

Habla después el impugnador (nam. 50) de los papeles en que fundg su
historia el P. Miguel Sanchez; pero 1o admite que prueben porque Sdnchez

no dijo qué papeles fueron los que hallé y donde. - jEsta es la razén? ;Aca-
S0 pdrquo Sinchez no expreso todo Jo que desca el exigente historiografo es

(1 La Estrella del Dorte de Méxieo, vap. 13, plarh VILL setum, TG0
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nulo su testimonio? ]I:A bien sabido que estudiando Ja historia se hace use
de los testimonios que han dado los escritores, v no se desechan porgue e l.-
van dicho todo lo que desearamos. Dan testimoenio de (l(.nc'.unvm()-} '1-1£i:f:(’12
relativos 4 la Aparicion el P. Florencia citando el testimonio de ll'L‘ .n-'-"mb
relacion de la Aparicion de que se sirve, el P. Sdnchez, y Luis ll:~«-(""r"1 'l:-bma
vn'f:l Prélogo de su obra. ,‘:j\‘u\' atreveriamos 4 decir :i{rc t.mlus .mif‘*n‘lcn:mco

T'enemos mas VOCES (ue interrmmpen.el silencio de wn siglo en q.ue ei im-
pugnador dela Aparicidn pretendia que niuna sola se hubiere oido.

{XXI1E—-Pel Testimoniode 1z Aparicién que se encuentra en un tes-

famoento de upaparienta de Juan PDlego. )

Asegura Boturini en su gatilogo del Museo indiano §X XXV I, nim. 4, que
tenia-el testamento original de una parienta de Juan Diego en que (it‘i;tlj‘; 11 la
]m:’tgcn de Ntra. Sra. de Guadalupe unas tierras; y en la Jdea d m’f,: 7; u(e'r,i
/l_h\'luri'l § XX VII niun. 4 menciona también este testamento v copia la noti ‘
cia de la Aparicion ue en €l se tenia en Mexicano y es la siguiente: ‘“S"x ;
umnnvxtitzin(l itlaco cilwapilli Sta. Maria inoqui c:l“.'nli}i';ue:inr ill:i.wt(‘n ;']\
qui‘(,huulniupe. ‘ A "

ElSr. 1 azbalceta 1o se atreve 4 negar ni la existencia de este testamento
ni el testimonio de la-Aparicion que en el se encontraba ; pero.ocurre d un mei
dio.de defensa que ha inventado. Conviene en queel t(fst:*.umnmrvalmw‘lteha.-
bla de la Aparicién; pero ha de ser otra l2 Aparicion ‘de que hace num—gl'i(m \J
no la famosa hecha 4 Juan Diego. Pretende fundar tan rara i]ll;‘l‘]li'("iil(.'l'(;n en
que si dijera el texto qua s¢ habia dado la noticia de la Aparicion al Sr Zumi-
rraga le habria Thamado Hney teopixgui que e:a el tratamiento xiuo- c.rvn‘\’nnlia
4 su cardcter, Nada prueba esto, porque las personas sencillas, I‘e.s]‘lt‘t:‘t.uli('lﬂi
eclesiisticos que les merecen particuluraprecio, prefieren un tratamiento '1-fe¢“-
tunsn.:ll oficial 6 social : dice que no le habria afiadido el calificativo ~lr*‘ un_a
hermita ; asi es qué segin el Sr. Teazbaleeta lo que dice el texto mexicano s
(e lal 1'/'1/:-'.', 8@ «’/1_;(1,'wr.7.r; en sabado y que se dic aviso del suceso 41/‘.-,'m,‘)-(/n[;:
(eapellan & vieario) que vstaba en la hermita de Guadalupe. Es de sentirse ll‘.:v
en nuestros dias sea tan poco conocidza la lengua mexicana, pos lo cual uczll;'u
no faltardn personas que crean acertada y docta esta traduceion, la cual no :es
exacta.

El texto mexicano dice que se avisd la Aparicion de Maria Stma. 4 su ama
xl.o sacerdate de Guadalupe. El posesivo 7 que significa suyo, hace «.luvhlzl po's:‘-
si6n s}(‘ r(;l_ilfgtx'zi :}C!i\"l:m]cntv 4 Maria'Sma. y p;zsi\':‘{mente al Sacerdote, /<:.ryr{;r'Q;/;',
con el califizativo de amado, tlacofil, perdida la amisible; asi es que ) sele
dice al Sr. Zamérraga de un modo ill‘{:'lﬂ‘mf!llld(). \n;n (’11‘:;111((«S t{yll“bxl'm]\:alt
balceta el amado saverdote, sino determinadamente sacerdote amado de Maria
Sina. ; y realmente lo fué, y una prueba del amor particular de la \'ir«*f;n Ma-
ria & aquel Prelado fué haberse aparecido en su presencia la Sagrada ril'u"l“"(’n
de Guadalupe. Cree el Sr. Icazbaleeta que se le dice al 8. Z;H;“U‘l“;"'l 9:47«)
dote .l/r' la ermita de Ntra. Sra.de Guadalupe, y por esto le ]1:).1"(*.('(; T{u; Sc_‘le
considera, como capellin ¢ vieario de la misma ermita, lo cual no era ]11:<:pi0
de su cardcter, porque era el Prelado diocesano. Para sentarestas cosas intro-
duce el historiografo en su traduceion el nombre ermifa, suponiendo que en

a9

)
¢l texto mexicano falta el correspondiente feacalli; es decir, supone en el texto
mexicano la figura eelipsis sin fundamento ni en la Gramitica, nien la Litera-
tura, que no deben ser extranas dun historidgrafo, porque se necesitan parala
recta inteligencia de lus documentos historicos. No hay fundameuto para sapo-
ner esa figura: sin ella el sentido es perfecto: el Sr. Zumédrraga con mucha ra-
z6n pudo Hamarse Sucerdote de ruadalupe, tanto por la Aparicion verificada
en su presencia, como por el especial cuidado que tuvo de laImdgen y del eunl-
to de la Sma. Virgen bajo la advocacion de Guadalupe.

Tenemos otra voz que resuena cerca del principio del siglo que el Sr. Teaz-
balceta llama del silencio.

§ XXIKE, —El testamenio de Juana Martin.

Fue otorgado este antiquisimo testamento en S. Buenaventura Quauhti-
tlan ante el eseribano Morales (1) En este testamento se nombra i Juan Die-
o y i su esposa Maria, Malintzin, y hablando de Juan Diego se da el signien-
te testimonio claro y terminante de la Aparicion.

“Inipaltzinco omochiun y tlamahuigolli in ompa Tepeyacac in campa monexi-
ti in tlaco cihuapilli Sta. Maria in oncan votilique itlago ixcopingul Guadalu-
pe cahuel nican toaxeatzin in ipan toaltepetl Quanhtitlin.”

Traduccin. ‘“Mediante ¢l (Juan Diego) se hizo la maravilia allé en Tepe-
yacae, en donde se aparecio la amada Sra. Sta. Maria; en dende vimos su it-
wable Imdgen de Guadalupe; es nuestrade los dela poblacion de Quauhtithin.”™

A un testimonio tan preciso es imposible adaptarle la tergiversacion in-
ventada porel historiografo adversario de la Aparicion de decii que ba-
Llard de alguna otra apayicién y no de la reconocida gencralmente.

Es manifiesto que este testamento es distinto del anterior de que se trata
en el parrf. XXI1. En aguel se dice que Maria Sma. se aparecié en gibados
en éste no se expresa el dfa; en aquel se dice que se aviso' la Aparicion de
Ja Sina. Virgen i su amado sacerdote, lo cual no se halla en este.

El Sr. Icazbalceta asegura que de este festamento no. conoce Cosa alguna
(nim. 48 de la carta); y después en el nium. 68 dice que el festamento de
Juana Martin habla de la famosa Aparicion que tanto Lionra i nuestra Patria:
dice: ¢‘Hicia los ahos de 1535 4 56 comenzo 4 encenderse la devoeion (de Ntra.
Sra. de Guadalupe cnya imigen estaba en la  hermita) y se conto
también Ja aparicién de.que hablan Juana Martin, y Sudrez Peralta.”

Otra voz mis que inquieta al Sr. Teazbaleeta en su imaginado silencio de
un siglo.

§.\'Xl‘)'.-—l)clt(-stamonlo de Gregoria Maria.

Asegura Guridi Alcoser (2) que en esto testamento so asienta la Aparieion,
otorgado el dia 11 de marzo de 1550 v que de su original mexicano

que fué
corrian copias con la traduceion castellana.

El impugnador de la Aparicion hace mencion de este tostamento de Grego-
1; pero se nofa (uenn ss hizo de mala fé: mas porJa mis

(I) En el origisal estd enmendada la fect : od
y por el tiempo en que existio ¢l esoribano Morales se

teria del papel, el garicter de la letra, ete.,
vé que el testamento es del giglo XVL. ! L )
(2) Apologia dz Ia Aparicion de Ntra. Sra. de Guadalupe. —Noticia de algunos mstrumentos Gnas

dalupanos.




e M
¥1s Maria pero desvirtuando la noticia histérica que da de &1 Aleosser, Este os.
critor asegura,que corrian copias del original mexicano de este testamento eon
#n tradnsoion caxtellwnn ; el impugnador solo dice que el Sr. Alcoser tenia una
copia de ¢l, y le desagrada que no la publicara. Como da & entender la exis.
tencia de una copia, podia parldes2: mas como Aleoser azezura no ya que hu.
biera una copia del Testamanto, sino que corrian las copias de él; por lo cual
era bastante conocido, mo hay motivo para el desagrado di ‘l '1'}\.-1'.e:l!'i|.».

Dice Alcoser geas mueiios exaiin g.2e este testamento y el da Juana Martin
eran uno mismo. Como us saticns 4 la vista ef texto do e

o testamento, no
pero es muy difieil
earriera en tal equivocacion que leyes
ra (Gregoria Maria en vez de Juana Martin. Sin embargo no resolvemos que este
testamento sea Gnodistinto el de Juana Marti

se pue le‘hacer 13 comparacion que resolveria la caestion;
seocnar qite el Sr. Alcoser que 1o eita

a, i

ny por falta de datos suficientes,
Pero que este *estamento es distinto del de la parienta de Juan Diego de
que habla Boturini lo praeban las razones siguientes que leemos

.. Tanto ¢l Sr. Lorenzana ¢2mo Boturini v todcs eomunmente convienen e
que la testadora era pariente de Juan Diego, lo que saean del mismo testa=
mento: y en el dé Gregoria Maria no parece ial parentesco. Dice aquel que
sedejaron & Ntra. Sra. unas tierras, ha.ta tres, u,\p"«‘.x: Boturini, y en el da
Grogoria Maria parece ser ana sola. Ea el pr imaro s3 relisre habars> aparaci-
do Maria Sma. en sibado; v no se halla seme jante -A;;;:wif-n en el segando,
[Jicese que se avisé la Apericion al geerido parrocoo IPuil
.\i_‘,f_"l'l.'] ('] 'l)l'i]lh'f'(ll \ esto tamnoeco s¢ encuentra en «'i

en Alcoser:

re (1) de ('hx:xil::‘.upe
seoundo. Dicese en fin
enagquel que se lamaba la mﬁjm- de Junan Diezo Maria Lu y el ultimo 83
lo ledd el primer nombrede Maria, .\I;mm;:n.

§ ASV.El impugnader de Ia Aparicion hace un obsequio i 1os gue la
defienden,

En el niim, 47 .de la earta nos diel Sr. Teazbaleeta un documento (que $o=
fun asegia, no han aprovec hado los tultimos ap sloristas de la \1)11‘10101] Y
cs el de Tu an Sudrez de Peralta qus en suz /M(" ius histérieas delo Nvevo B
]u‘/m‘ eseritas haecla el ato de 1 259 dice qua el Viray Henriquez ¢*lHegd a Ntra.
Sra. de Guadalupe \[ ne s una invigen de evobisima q ne estd de Méxicodos lehnes

chualas, 12 caal ha hecho muchos milagros: (aparecigse entre unos riscos vi

esta devoeion acude toda la tierea) Y 1], allf entro én Moxico.'r Fl (?T.\“tilll()llii‘) ‘

es termizante; sin embargo para evadirse 4-l
qlh‘ claramente habla de la \l”‘“ 10n da Ntra. Sra. de Guadal nlw ocnrme
al medio que ha inventado v dice que debe hablar de otra .alnu. ion hecha &
persona incéznita en ficura de la imigon de (:.ulmmn ya aristents, N 1O da
la Aparieion becha:i Juan Diego. Venos como intro lu(w aparicions -wiu\\ Onoci-
dlas para negar la vordadera generalmente reconocida, No nos dice el €8
eritor citado que el Virey Hei nriquez fuera d venerar una figura deJa indgen;
sino 4 la verdadera l.n.i_u«_'ndn Gialadupe: vy hablando de esta imdgen, de
fa visita del Virey, de la grande devoeidn con que era venerada esa verdade=
ia imdgen, en el intermedio de estas cosas refiere la Aparicion en la monzaniy
es evidente que esta no es una aparicién ignorada, sino la que todos reconocemosy

Los que nn es exacts est

H8 de Ta carta

impuagnador -L- osta antoridads

ny

vy} g —
Otra voz. Tl B, Tt "1-‘11 ty, a] fin fuve (ue oirla confesando en el mun.,
s Suirez Peralia habla de la \]-)"x ion que nuestro adversa-

i: uonay

110 € | Propuso :
jo de in Apavieién por D, Luis g '
(XX VI -Testimonic de in Aparieion pol 1, Luis Angel Betancur

Yt e Clatslaoo del Muzeo Ttaliano § X XXIII, nim. 11y Manu§crit(')s
: )UIV}‘ e ‘ \-\ \ V nom. 4) asegura gue tuyo en SIS Manos una Historia
(,n:_ulunn=;:!w~..\I g o -“;‘m dios. Ea.de D. Luis Angel Betancur, la
manuscrita de Ntra. e gL eros impresa en1621. En aquella 1115-

wal fiie anterior 4 14
cual 1 antiel | - : ‘Ll I \"”;rﬂl”n (l .\rla g]a de

T el N G
toria di6 Betancur el si2
: . .'1] ! :x 1 » - - .
Guadalupe, el
i T 1) FpRot 1
\ Te "ll]xh...._ DA l1gente,
Y entre I,s:.,«‘t:‘s enas y l'-'(l'vlhlzh‘
Verds mi imdgen cerca de 1as ondas.
No como ag 1| de lrl‘-Hn de ]ml('t‘l 'S
Jue en !L.JH..‘ ‘.«U‘f! ll (11\11' \pl‘l(\ Hilw
{-.J“ us Dios. verdadero Pr AXit .117‘
Alli me :Lli‘-"'.- L Tt e
asegura su autor, el

‘esoro Guadalupa rimet 0, TLIELREESs 4 :
Ea )1 b 1 'u]l(h-- "'vunm»n. Académico, tiene copia (e esta
S ne no ‘|| O1La ) I =3
B VErare X Ja Aparicion

[listoria ¥ n]h.xlu. e ¢l testimonio e balcet:
Ofra voz que N1 Mene jona el Sr. Teazbalceta.

§XXVIEL Deln historia dela \p.u icion déque hablé el S, Uribe.

N & Lon Patmieio Urihe énanese Mnon que ]nulm. en el lvmplo de
I‘ll e “‘.” J-“N lv‘lh“(. '\ D) I: 1PIESO) lll‘ ) (juea (‘\nll» l{ /U\[f’llll (7: ]:[ .A.
Nira. Sra. de Guadalupe (et . ‘Illj 1,,/,, dijo i g
/}I!f;',.,':;/r ' . @ g ".,’ R L ont ,,,; st f” “’1”’\ 10 ALY
ol aQangie s {Jrici o P
istants s-de la Al/)I’/'l."r.r;,'l, ./',’f ’/-_« ]
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- Qué opendria 4 esta mmllx el S
11-1unmnmmulwlu\“ oy 1
cuentra. ()NU mais ‘n ore tesear &l o

I N[f“!lll’ WEBLCILIi

: /( wilidad de la letra, vy Y poit $u firiite—
wsaban L08 i n103 antes ;7 {a r/;/)ij"l-sl((
cazbaleeta?  Cita el Sr. Uribe una his-
rue m ai antienedads dice donde se en-
o mas rigido? Pero porno dejar de
lavia en 1580 nsaban los mdwsel

decir d"»"’ el Sr. Teazbs eeta, asegura ‘11'1'-‘ Loaa

< Il;nx‘t-; destinye la .Hhi' nedad del manuserito.
papel (lumuuh maguey.- Lsto 1 it

ntenia esa relacion? Ms inatil que lo pregunte diciendo ter-
AL ) CO enik 3 Le ’
34 »—'““t‘ 'l”‘ : 11 h«- (ue eS¢ esc rito esauna historia de 1a Xpdll(.loll.
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i

Il .v/r s 1!
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diagy fe \ Sr. [: 1 Kllﬂ" i
Pregunta ¢ e va dijo ¢ Sr. Uribe que era nnnlummn perono

hoy? A \ la primera pregunta

lia fijarse con preeision ¢ sando se escribio: la segunda pregunta no tiene
l)(){ 12 50 G

> el Sr 3 poird ue en

tivo de hacerla el 'H ugnador, supue SLO. (Uit el Sr. Uribe, l\“‘nh l 5
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§ XXVIIL—De loy Analesy otros manuscritos,

Bl Dr: D. José Ignacio Bartolache en su ““Optsculo Guadalupano,* en la
éza, nimero 3. presenta un testimonio certificado por el secretario de la
niversidad de México, en que consta que el dia 30 de Enero da 1787, estan-
do presentes juntamente con el Secretario v el Dr. Bartolache,.el Rector de
la Universidad, el Bibliotecario y el Catedritico de Lengua Mexicana, se vié
un manuscrito y de €l se hiciernn estas dos traducciones: en 1531 Juun Die-
go manifests d la amada Sra. de Guadalupe,-El anio de 1548 murid Juan Die-
90 é q,uif'll 8¢ ('IJJ(U'&.,'(.:;'» la-amada Sra. de /:r'flllf//::/»f/.w. El Catedritico de [dio-
ma Mexicano aprobé la inteligencia y fiel traduccion de los textos mexicanos.

Los dos testimonios de la Aparicion son terminantes. Al historidgrafo
impugnador no le qued6 otro recarso sino decir gueel Amalejo puede estar
viciado, - No lo vi0, como se manifiesta porque dice: Jgnoro gue disposicion
tenia; mas no ignoraria esto si lo hubiera visto; y de-este escrito que no vid,
solo porque es copia y no original, y por que comprende los sucesos hasta el
afiode 1737 que fué el del juramento del patronato de Ntva. Sra. de Guada-
lupe, facil lo parece que lllfg/(lli aiadido entonces en'lo ru/-,"/ loa 4‘,,,,‘\-(,./-', $ e
lo Aparici:)n @l frente de los signos corraspondiontes.

¢Quién creyera que de este modo tratara de svadirse un historidgrafo? Cin-
co personas instruidas, el Rector y el Secretario de la Universidad, el Biblio-
tecario, el Profesor de Lengua Mexicana y el Dr. Bartolache, que nadie pue
de tachar de crédule, tuvieron por. auténtices los testimonios de la Aparicion
centenidos en el Afalejo da la Universidad de México; v el historidgrafo
que ni siguiera lo habia visto, aventurd sin ningin fundamento la especie de
que lo habrén alterado.

Se nota que en estc Analejo se tienen unos Anales existentes en la Biblio-
teca de Ia Universidad.  En la de la Catedral de la misma ciudad de México
también se tenian otros Anales, los cuales eran distintos de los de 1o Universis
dad, como se vé por la confrontacion de los textos de unos y otros que siguen
4 ‘eortinuacion, notando con lewra cursiva las palabras distintas en unos v
otros,

Pexto mexieaia de los Analez e (o Unicersidiud, Pegto ngcleans de b s la Catidirat,

Aeaxihaitl 1531.—Otlalmanque in caxtilfesa. in 1531 —0tlalnan in - guirtionotzin- cuitlaxs
Cuitlaxeoapa Cindad de los Angeles iiuan inJuan  coapa ciudad d ei,  Zano ipan inin wbs
Disgo oquimotenextilli in tlago cihuapilli Guada-  Auwitl in Juan Dicgo inoienextili in tlago nens
Jupe Méxica motocayotia Tepeyacac. tzin- cihuapilli :

Pexiu 1548 —Omoniiquili Juan Diego; inogui- 1545, —Om Diego oquimoges
wmoneztilli y Tlagohuapilli Guadalupe México. Ote-  tilitzino i Tlag Grailipy Méxiop.
gibuilp iniztactepetl. L N

: Tuve ocasidn da estos textos en un valumen

Bartolache copia estos textos enlosnimercs 11 manuserito ¢ | Museo Mexicano,
¥ 12 de I segunda parte del Opiscalo Guadalu-

pﬂlﬂ-
La versién espaiiola de ambos textos es:

De los anales d2 la Universidad. De los anales de

1681, —Las castellanos tomaron & Cuitlaxcua- 1531,—Los crisgtianss tomaron 4 Cuitlaxouapa

gindad de los Angeles y Juan Diego manifes  Cindad delos Angeles. T € este afio mae
'8 1 aroaa Seflora de Guadalupe, Tlimasede nifeatd Juan Diego 4 lanmada Madre Sefiors 48
. Guadalupe de México,

1548, —Murid Juan Diego 4 quien se apavecid  1548.—Murié el Juan Diego. Sele apareciéls
su amada sefiora de Goadalupe de México, Ca- amada Sefiora de Guadalupe de México.
yo granizo en el Cerra Blanco,

En ambos Anales se refiere dos veces la Aparicién; pero por la diferénéia
en algunas palabras y porque el verbo nextia en los Anales de la Catedral tie-
ne reverencia superior respecto de la que tiene en los Anales de la Universi-
dad: se vé que son dos distintos los Anales,

Boturini en ¢l “Catilogo del Museo Indiano,”* Manuscrites Guadalu-
panos, “§XXXV niums. 2y 3, d4 las siguientes noticias: *“Un ma-nus.cribo'en
lengua Nahualt] trata de muchas cosas pertenecientes al Imperio Mexicano,"y
en unos pocos renglones con estilo conciso, (como lo dem:’is\ refiere el haberge
aparecido 1a Sma. Sra. en el cerro del Tepeyac. ..... Otros dos manuscrl-
tos en lengua Nalualt] que estin citados en las Piezas sueltas de la Historia.
del Imperio Mexicano, mencionan en cortos renglones la Aparicion en el afio
que le toca. = Poseia Bolurini estos manuseritos originales. Del primero di-
ce: “*La historia es anticua, fidedigna, y lo probaré en el Prélogo Galeato”
De los otros dos manuseritos dice que probard la antigiiedad de ellos en el
mismo Prologo.

En el caso de

_ muno 6 algunos de estos tres manuseritos se identifiquen
eon los Anales it

tes se ha hechomérito, se tendrdn por lo menos otras
tres voces para inquietar al adversario en su silencio de un siglo.

Asegura tambien Boturini gue el testamento de D. Estéban Témelin sir-
ve para probar la notoriedad delas Apariciones de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe.

Tuvo Boturini un tanto auténtico de este testamento. Catdlogo cit. §....
XX XVT ntim, 3.

§ XXEX.—De los mapas y pinturas.

No teniendo los antiguos mexicanos la escritura alfabética conocida en Eu-
ropa, se valian de oiros medios para conservar la memoria de los acontecimien-
tos. No era México un pueblo sin historia; ni habria podido escribirse des-
pues nuestra historia antigua, sino sirviéndose de la historia propiamente di-
cha que sin usar el alfabeto europeo, conservaban los mexicanos. En estos me-
dios habia garantias de seguridad, porque la historia es nula cuando no puede
tenerse cetidumbre de los sucesos; y de hecho se reconoce que se obraba con
fidelidad enando se trasmitian los hechos & la posteridad.

La Pintura v la Poesia sirvieron 4 los antiguos mexicanos para formar st
historia. Representando & la vista los objetos materiales 4 que®afectaban los
hechos vy formando de tal manera las vepresentaciones que tuvieran analogis
¢on los acontecimientos cuya memoria se queria conservar, se hacian las pin-
turas 6 mapas por medio de los cuales se trasmitian 4 los posteriores las noti-
cias de importancia. Por medio de la poesia se formaban composiciones que
se cantaban piblicamente con acompaiamiento de instrumentos misicos:en
las fiestas @ otras ocasiones oportunas. Se enseflaban estos cantares'd 10s:mi-
fios mas intelicentes, que despues los cantaban y los ensefiaban 4 otros; por es-
te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes. Auh
despues de la conquista continuaron los indios con estos usos; y tambien les
sirvieron para conservat Ja memoria de Ia Aparicién.




A

Apenas una muy ligera indicacion se encuepira en la carta (ntm. $0). reg=
pecto de los mapas represantativos de la \puw ion : dice que estos m:l'pus no
infunden confianza, porque “no se trata de una apariciin cnalquiera de Ja Vi
gen de Guadalupe, sino nl' la A\mxh i6n & Juan Diego vy de la pintura milas
grosa en la tilma.”’ No afecta al historiozrafo multiplicar los testimonios de
aparicionvs incHenitas : si Svdrez de Peralta habla de laAparicion de la Vip=
gen Maria en un cerro; si el testamento de Juana Martin refiere la Aparicin;
st Jos mapas la representan, Ian-de ser otras apariciones, aunque no esténa-
ve ri(ru;ula\' ‘IHH-’](“‘ no .,lnlwn“ RS 1\ asense He 1o hombre le r'!‘f!"l‘;vv: In (‘lue
lelmpor a-65 negar la Aparicion que todos no verdadera;y co-
mo en la posibilidad las apariciones podrian ' multiplicarse indefini Lunemc.
sean cuales fueren-los documentos qua se lepresentaran al historiogrfo, siems
pre contestaria que se lian <3-- vef i otra aparvicion que no sea la genergls
mente admitida. A quien racivemara de este modo nadie podria convencerlp:

Tuego se propone inculear la id los importaran la ides
de que fuera real la Aparicion; esto los compara con los retablos que
yemos en las iglesias, Uevados por personas que atribnyen 4 la m.ew.-(i.-’.n de

algin Santo un beneficio esp w;;al. Dice: ~E |
pmtdr en los restablos de milagros fa imdgen del Santo que lo hizo, comosi
se-apareciera en el aire u 'lc.n-' ' lie | r eso que Ja-Apa-
ricion fuera real. . .. Un wl;xi)fu semejante pintad unos anales de indios
sii texto que declare el asunto, puede tomarse por una Aparic :«'-"1 real, sin
SGI‘I().“ Estos son-los arcagment 1 r In auto k' ul » los 111311(“
y pinturas relatiyos : M Apari

Aunque sea f: wn hx v B ! rla, A lo me-
nos en la genera s retablos dedas iglesias que alega el impugnadory
nadie enh-,mL j.x 9 56 €~'. enté representae apariciones de Santos; mas consis
histéricamente que los indios intenturon fepresentar en pinturas ¢ “mapas 1a
\p'u'l(lnn de Nuestra Sefiora-de Guadalupo § referirse 4 ella. El primerStess
tigo examinado en las informaciones d 36, ia el fin de la contestacion @
la quinta pregunta dice que'd Juan Diego se le aparecié 1a Virgen, 'y afiade
“gue lo tiene por cierto v evi . piies los antizuos lo llegaron & pintaren
los conventos v retratar i ste delante do 1o Virgen, qua no In hiciéran sino
fuera tal, porque la pintira vl . l
ella y ser de aquel tiempo.” Aqui tenemos declarada la relacién de esta pis
tura con la Aparieidn.

Becerra Tanco (1) asegura que vig en poder de D. Fernando de Alvaunmés
pa de insigne antigi ml.lf 65T T wacteres* de los indios jen el
cual se reluuwutu: 1 los'snc cientos afios antes que viniera
ran los egpafioles y muchos : lespuls, v para su mejor inteligencia tenia

algunas lineas en J«:‘n ua lcana y en ya i arada la ."\]:.’i!‘i('lun de Ntra.
Sra. de Guadalu upe BHout 2Y tuvo en su poder el refrato origing  de Juan
Dlego que \L‘\t‘(l roidil \'Z.flit‘l‘.nln;;‘,“ watl donde se le ,ql\llln‘\}u]l\rﬂﬂ
Vi irgen y 4 un lado tiene el pozo donde otr: ‘vez vi6 4 la Vi rgel , Maria. Ase
gura Bouturini que hallg este retr: R i donde habia sido llevado.

(l) Fehc!dad de ‘:Xf:x\ 04 ]‘m

todavia durg

bien de ver porss

:
—89.

Ell ('HA:-\I\[') i la :llllﬂl'jll:\'[ (!lin' tuvieron :nht"‘-

de los indios, dice Florencia, que erd tanta
autorizados por eseri ihanos, ¥ Gl todavia ¢
cuando litigaban los indios entre si, sino 1

‘espafioles. Se citan otras ,u itaras relativa

de Nuestra Sefiora de Gu
necesario hablar de esas pinturas.
Habrd otros mapas y pinturas rel
:

es sabido que mucho se ha perdido de |
§XXN. e los BImInas ¥ represe:

Fué costumbre muy antig
acontecimientos nn]mu‘u.“
cantaban piiblicamente en f stividades :
(,mml'm las A pariciones »I N
Maufioz, adversario de la Apari
fodo el /rv..lr/"v"' de 1 "'_"1' '. 1654% con
im:in'« s de Hll:iﬁ!:s?u‘lw a1 ]
mostraciones. . .. desah
y cantares de mdios e ﬂ (u

Becerra Tanco (1) d \m o 1
nos en los mifotes v saraos que solian lia
cindad los naturales, cuandg s celeliral
santo u-mplu de Guadalup 5 '
occidental, fuera del ceme
chos danzantes, v en el centro d
son de un feponvzils,d su mado el
grosa Aparicion de la Virgen Santisimaa,
decia.que se habia figurado enla m
Juan Die 0, ¥ €010 Se manitestd
Fr. Juan de /Hillull \ga, prinei
dicho canto los milagros gt
locorla Santa s
rales celebraron esta ¢ loeg

Veamos ahora 1o que dis]
tit. XVIII. -8 I, t
ll/’r/t/tl\ 4’&:(’#: ( Oy !
verdadera devocion entrel
su]’uzrstlvn»‘.w;: ;mr tanto se
taciones; v cantos profano
rias sagradas @ otras cosas _
votos, todo esto antes de un mes preséntes
apruebe.” . Y en el libro I. tit. 1. tratand

1] L. «li

la -salvacion delosindios, en e

» 14
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sieiones, no pudiendo admitirse que todos los Obigpos y losministros fueran ii-
nos constantes infractores de las leyes del Concilio, se deduee l5gicamente que
giendo ciertisimo que la historia de Ja Aparicion se cantabaen piblico enlamis-
ma cindad de México y del mismo modo se cantaba en Tepeyac, esta historia
tenia la aprobacién que exigié el Concilio Mexicano.

He aqui como de un modo constante y anforizado se recordaba la Apari-
¢ion al pueblo mexicano. — Estos cantos valen en la listoria 1.= por la fide-
lidad que caraeterizaba 4 los mexicanos en guardar la memoria de los hechos
importantes: 2. por el exdmen y aprobacion que de los mismos cantos man-
dé el Ooncilio y por la vigilancia de los ministres para que en los referidos

cantos se tratara de misterios religiosos con exuetitud: 3.= por la aquies-

eencia de todo el piblico que los ofa; 4.= por la aprobacidn 6 asenso de las

Aatoridades publicas eclesiisticas y civiles que habrian impedido que se refi-
rieran apariciones que nunca se habfan verificado, principalmente cuando esto
ge hiciera con motivo de fiestas religiosas celebradas en un lugar tan cercane
@ 1a cindad arquiepiscopal, como era el de Tepevacae, y en la misma ciudad,
como sucedid en el tiempo en que estuvo alli la imdgen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe por causa de la inundacion.

Un a1gumento semejante en favor de la Aparicion se deduce de la costum:
bre de representarla pablicamente en los llamados cologuios. Que estos se hi-

cieron afn en la ciudud de México lo confiesa el mismo Munoz, adversario de
Antes estdn citadas sus palabras; v el Sr. Tcazbalceta indica

la Aparicion, ;
bastantemente que se usaron estas representaciones (lesde tiempo inmediato al
afio de 1556, porque dice gue la historia de la Aparicién escrita en mexica-

no por Valeriano 1 otro, tuvo gontextura dramitica para (~,>1_n])!;1cer 4 los In-

dios que eran aficionados 4 las representaciones de misterios.

Cuéntese si es posible la multitud de testigos de la creencia de la Aparicién
que importa la antigna- costumbre de referirla y representarla en piiblico:
Acaso nuestro adversario tendria en menos estimacion 4 los (ue cantaban

representaban porque fueran indios, como (lt,’,:}nh"s Se vera que liace me=
nos § los testigos indios de la informacion de 1666 : pero prescindase de que

uellas fueron & no indios, el hecho es que se referia: v se rvepresentaba, en =

ptiblico la A paricion, que los Obispos ¥ religiosos cuidaban de que no hubie-
ra falsedad en lo que se cantaba; que en la sociedad habia muches hombres
instruidosque presenciaban 6 sabfan lo que se referia y representaba y que los
Obispos y demas autoridades sabiéndolo no lo impedian, y por (-.-,1{5ig11i(3nte
lo consentian, ~Nada dice eontra estas pruebas nuestro adversario; ni siguies
ra hace mencién de ellas.

Aqui tememos una incontable multitud de testigos de la creenciade la Apa-
ricién. ;Cudn piblica no era la fama de las Apariciones?

Tenemos por lo tanto multitud de voces para despertar al historiégrafo del
suefio en que crefa reposar en un siglo de silencio. :
§ XXXL De la extincion de Ia devocién a Nira, Sra. de Guadalupe que

eree el impugnador de la Apariciéon gue habia acaecido cuando
se publicé el libro del Padre Miguel Sanchez,

Asienta con toda seguridad el adversario de la Aparicién que la devocion 4
Ntra. Sra. de Guadalupe que en 1556 habia sido tan feryorosa, fué rebajan-
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*die conocfa ya la imdgan.

l
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_Guadalupe, y :e les habia olvidado no obstante que todo estaba unido con
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do hasta desaparecer de tal manera que en 1648, “nadie sabfa de la Apaticidn, na-

Lo que dice el impugnador es increible. Estuvo la imégen en México obse-
guiada con extraordinarias demostraciones desde 1629 hasta 1634, y en este afio
Fué restituida & su-templo con grande solemnidad, jeémo podia ser que en 14 &-
fios se olvidara todo aquel ealto espléndido, al grado de que aun la Imégen Ro se
conociera? (udntas personas vivirian en 1648 que habian presenciado y hablan
tenido parte en las demostracionss religiosas ruidosas v solemnes con que se habia
honrado en México hacia poce tiempo 4 la Virgen de Guadalupe? ;A todos se les
habia olvidado lo que habfan visto y habfan hiecho en lo relativo 4 la Vi, de
me-
moria de la inundacion ¢ No era posible que esto sucediera. Pero es
bien presentar algunas pruebas histéricas de la falsedad del aserto del adversario
de la Aparicion.

En el.afio de 1643 ya se acostunibraba la fiesta de Ntra. Sre. de Guadalupe
celebrada por los esparioles. (1

En el mismo afio de 1643 D, Francisco Almanza, vecino de México, por haberse
libertado de uno de los torus que s lidiaban en la brutal diversién llamada de
los toros, cuyo beneficio debi6 4 'a Sma. Virgen de Guadalupe & quien invocé en
la hora del peligro, establecié en accién de gracias una fiesta anual 4 Ntra. Sra.
de Guadalupe, que todavia secelebraba cuando eseribia el Padre Florencia. (2)

Los indies tambien celebraban & Ntra. Srade Guadalupe, Tenemos por lo
menos tres fiestas cada ano.

Fl Conde de Salvatierra I, Garefa Sarmiento Sotomayor que fué virey de Mé-
xico desde 1642 hasta 1648, costed para que se colocara la Imdgen de Ntra. Sra.

e
le 1a cindad?

4 Guadalupe un taberndenlo de plata que le atribuyeron de peso de més de tres-

cientos mareos. (3)

Mediante un bienhechor 6 bienhechores por el afiode 1647 se coloed en vi-
drieras la Twndoen de Nira, Sra. de Guadalupe, lo cual fué obra de gran precio en
aquel tiempo. (4)

Cuando fué restituida 4 su 2emplo Ja sagrada imdgen terminada la inundacién

de la ciudad de México en 1634, no rebajé en nada el culto de Ntra. Sra. de Gue-
dalupe, antes al contrario, “era como la misma inundacién, 6 como otro geueral
dilyvio que desprendié el cielo en favores ¢ inmdaba el Santusrio, México, el
Reino” ete.  Son palabrasde Cabrera Quintero. (5) Los moradores buscaban la
Tmégen original en su Santusrio; § procuraban fener en sus casas una copia de e-
lla para venerarla, Las imfgenes que se hicievon fueron tantas qué segin la ex-
resion de Cabrera Quintero, avon el reino (6) y Mufioz en su memoria lss
llama por sn nfimero injinifas. No obstante la inexactitud de no pocas de estas
imfgenes, sa multitil lace vor cudnto se extendia en aquel tiempo la devoeidn 4
Ntra. Sra. de Guadalupe,  La autoridad Eclesidstica cuidé de remediar el mal de
las Imdgenes inexactas.

En 1644 se imprimieron en México las cartas del Canénigo D. Franciseo Siles,
al P. D. Miguel Sanchez sobre la Historla de Ntra, Sra. de Guadslupe. (7)

(1) Estrella del Norte de México.
(2) Obra y cap. citados, nium. 245.
Cabrera Quintero.  Escudo da. Armas de México, lib, 111, cap, XIIT, nim, 720,
Ohrs, lib, y cap. m. 72L
Oabrera Quin do de Armas ds Méxioo, lb, III, cap. XV, adem, 714,
Obrs, lib, y cap. citados; mém. 717, '
Beristain. ~ Biblioteca Hispano Amerioans, art, Siles,
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D. Luis de Sandoval v Zapata

Hero noble de México, eseribié varias poe-
stasien horor de Ntra. Sra. de

[Z1 P. Fiorencia copia un seneto. No
fija: Beristaintla focha de Ia impresidn de estas poesias:_pero o
wismo autor se ecniet ' &11 ¢ publicado .
ano de 1145,

Advierte el Sr Vera sta poesia en un certamen, lo cual manifiesta la
estimacn | ' : :
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se dispusiera lapractiea
la disposicion emanada
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de hecho asi lo fué, Jas informaciones de 1066, son altamente respefuiiog y
pusieron enmanifiesto’ la vegd

z8e hizo la eleceidn-do Jos Iestioros con el debi wierto?  Ojoamos res-
pecto de esto al mismo S balenta : G v erave ofensa desatendio
esteadversario de la A paricion 4 los testigos rarony pero. ress
p(‘('h‘n]i- todoslos demis asevuy e en ello VEn S Oles (iraves vy e~
Heios ibustres ¢ Preciosacpnfesion fy—&las losdos tostizos deelararon eon
juramento. ' '
imjuria: asi

@os se cargaban 4 clencl con 1 eriurio.””  No han perjurado esos
téstizos v ellos son personas ilostres v de gravedad: y se les ha examinado
conforme 4 u : En-todoesto se halla. de
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\ gia de las declaraciones delos tes—
tigos que el mismo adversario llama eraves ¢ ilustres, entre los cuales lmy
sabios respetables,
n . D : m » ' .
El Lie. D.- Luis de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas latina,

] pors e lhiren 1% 1A f a0y ~ -~ £ e
griega, hebrea, italiana, francesa portunguesa, Imexicana y otomis maestro

(I) Lo que sedice de las cnalidades ciantificas y morales de estos testigos y de los puestos honari-

ficos que ocupaban, ete., se toma de Beristain, y de Florencia,

por ctro impreso.del -

i e

piblico de estas dos iltimas y catedritico de Matemiticas en la Univer-
sidad de México ... poeta, orador y tedlogo aventajado y fisico ¥
quimico muy regular,” afirmé haber oido referir la historia de la Aparicién
como ¢l la escribio, & personas] dignas de entera fé y muy corocidas en Me-
xico v que certificaban haberla oido de los que conocieron & los natura-
les 4 quienes se les aparecit la Sma. Virgen, al Sr. Zumérragd y otros hom -
bres provectos de aquel tiempo. De las personas 4 quienes oy6 referir la
Aparicion, eita 1.2 al Licenciado Cura D. Pedro Ruiz de Alareén, ya difunto,
hombre de grandes prendas, virtud y letras, eruditisimo en el idioma mexica-
no, que nacié menos de cuarenta afios después de la Aparicion'y alcanz6d las
personas que vivian cuando sucedié el prodigio. 2.2, al Licenciado D.
(raspar de Prabes, ministro muy antiguode log indios, ‘‘hombre de séso y hon-
rado, Ciceron en la lengua mexicana,”’ que nacié veinteafios después de la A-
paricion y oy su historia & D. Juan Valeriano, indio muy instruido que se
educo en el colegio de Sta. Cruz de Tlaltelolco, que conocié & Juan Diego ¥
otras personas fidedignas. 3.= ; al Licenciado D). Pedro Ponce, hombre
de conocida virtud y letras, Demostenes en la lengua mexicana, que murié de
80 afios en 16263 asi es que aleanz6 4 los contemporineos de la Aparicion.
4.= i D. Jeronimo de Leon, eminenteen la lengua mexicana, que fué por
mucho tiempo interprete del Juzgado de indios y hacia 35 ahos que habia fa-
Jlecido de 85 afios de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que vivian
en el tiempo dela Aparicién. Esta fué Ja declaracién del sabio D. Luis Be-
cerra Tanco, y comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad
de la Aparicion.

El P. Miguel Sdnchez, en quien desde joven se hermanaron las letras y las
virtudes, y fué honrado 4 competencia por los Vireyes y Arzobispos, y 4 su
entierro concurrieron los cabildds eclesidstico y secular y otras corpora-
ciones respetables, lo cual manifiesta cuanto era su mérito enlasociedad eul-
ta y cuanto es el peso de su testimonio en favor dela Aparicion, afirmando
con juramento 4 los sesenta afios, lo que por espacio de cincuenta afios habia
oido ‘4i muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras.”

El dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde quellegé 4 uso derazén
tuvo muachas ¢ individuales noticias del prodigio dela Aparicion, oidas con
unifcrmidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y de
sus padres y abuelos, sin que jamds hubiera ofdo ni entendido cosa en contrarie
ni afin de personas de inferior categoria.

El franciscano Padre de Provincia Fr. Bartolomé Tapia asegurG que desde.
que tuvo uso de razon oyé la historia de la Aparicion referida por todo gé-
nero de personas de alta calidad é inferiores.

El Agustino Definidor Fr. Antonio de Mendoza oy referir la Aparicion
4 sus padres y abuelos: uno de ellosfuéel Oidor D. Antonio Maldonado,
otro D. Alonso de Mendoza, capitin de la Guardia del Conde dela Coru-
fa, Virey de México.

Fr. Juan de Herrera, del Orden de la Merced, ‘el sujeto de mds gra-
duacion que habian tenido en este Reino su Religion y la Universidad,”” afir-
w6 que desde que llego i uso de razom, tuvo conocimiente de la Aparicién
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por suspadres y abuelos y otras personas muy antiguas y de toda calidad,
cuys tradicion era notoria y constante en toda la Nueva Espafia.

Fr. Pedro de S. Simon, que habia sido Provincial de los carmelitas, de-
olard que en mds de treinta y dos afos que tenia de vivir en la f\fl{e\':x
Espaiia, habia tenido muchas y extensas noticias de la Aparicién, recibidas
de personas antiguas y de notoria calidad. : .

E1 P, Diego Monroy, Proposito de la casa Profesa de la ( ‘ompaiifa da
Jesiis, dijo que en mds decuarenta afios habia tenido noticias y ciertisima
ciencia del prodigio de la Aparicién, por habérselo comunicado personas an-
tiguas de conocida calidad y nobleza. A i

Fr. Juan de 8. José, que habiasido Provineial de los franciscanos, decla-
¥0 que por el espacio de mds 54 afios supo la Aparicién por personas an-
tiguas y de antoridad. : o

Fr. Pedro de S. Nieolds, Sacerdote religioso de S. Juan de Dios, dijo que
desde que tuvo uso de razén supo lo relativo 4 Ja Aparicién por personasde
toda autoridad. .

Fr. Nicolés Cerdin, Provincialde la Orden de S. Hipélito, también decla-
rd haber oido referir Ja Aparicién desde que tuvo uso de razon 4 personas
de toda autoridad.

D. Alonso de Cuevas Divalos, de la primera nobleza de México, declard
haber sabido la Aparicion desde que tuvo uso de razon por sus padres
antepasados v personas de toda autoridad. : ]

D. Diego Cano Moteuzuma, caballero del Orden de Santiago, declaré lo
mismo que el anterior.

Digase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciénes de estos

testigos quedt demostrada histérica y jurfdicamente con el mayor rigor que
pudieran exigir los historiografos y jurisconsultos el hecho de Ia Aparicién y
su ereencia constante y generalmente extendida.

El Sr. Icazhalceta se ha puesto en el compromiso 1.= de probar que las
personas sabias, ilustres y graves que con juramento declararon la Aparicion
dijeron una falsedad.” 2.>. de vindicar 4 esas mismas personas de haber co-
metido un crimen y dejar bien sentada su reputacion. ;Cémo prueba lo pri-
mero? Luego le ocirre Ja asercion del audaz orador Francisco Busta—
mante, y la informacién reservada que - ocasioné_y que en lo que se ac-
cu6 nada contiene opuesto 4 la Aparicion, y el silencio que llama de un si-
glo y que fué interrumpido por voces que el sefior Icazhalceta no pudo
hacer callar. Esto ministra al historiégrafo un argumento para pronunciar ma-
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos de las informaciones de
1666 aseguraron con juramento una falsedad.

¢ Coémo los excusa del crimen de perjurio? ;Como salva su buen nombre?
Todo lo hard la fuerza de la preocupacion y de la imaginaci6n. Nos dice el
historiégrafo: “No puedo menos que confundirme consideran(lo' hasta donde
puede llegar el eontagio moral y el extravio del sentimiento religioso.”” A
st modo de ver las cosas, antes de 1848 todo el mundo ignoraba la Apa-
ricidn; y en medio de ese silencio general apenas publica el P. Sinchez
su libro, sin comprobante, cuando la devocion vuelvo 4 encenderse, teman
parte en fomentarla corporaciones tan respetables come el Cabildo Eclesidsti-
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co, llévase el asunto por aclamacion 4 Rowma aparecen por todas partes tes-
tigos calificados que undnimes y bajo juramento declaran *ssaber de mucho
tiempo atras lo que hasta entonces nadie nj ellos habian sabido,” 1 Qué
fuerza de fascinar descubre ol historiografo en la publicacién de un libro sin
comprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por un siglo;
repentimamente oyve una voz destituida de f undamento; yYluego se levantan mul-
titad de voces y hay fama piblica, y es tanto el ruido q'ue se oye hasta mis
alld de los mares. Verdaderamente ha sucedido al historiégrafo algo parecidod
los_encantamentos de que era victima D. Qui jote; y i su juicio cada uno de
de los testigos de las informaciones de 1666 fué un nuevo Quijote que mira-
ba en su maginacion lo que no veia ni habia, sin que por esto dejardn ellos
de ser sacerdotes graves y caballeros ilustres,

Ellos eran respetados en la sociedad por su honradez y conoeimientos ;
comprendian lo que es el juramento y que no se honra 4 Dios sino que se  in-
curre ante su presencia en un crimen gravisimo mintiendo con Juramento,
v mucho mis afirmando la creencia de milagros falsos 6 destitnidos de soli.
do fandamento. Decir que esta clase de personas poniendo & Dios por tes-
tigo afirmaron que sabian desde mucho tiempo atrdas un m dagro que hasta en-
tomces nadie ni ellos habian sabido, es suponer que se hallaban en sumo gra-
do depravacién 6 con lamentable trastorno metal; y que los jueces que los
Hamaron y la sociedad que les reconocia Instraceién, honor v sensatez tam.
bien carecian de sentido comun. A tales aburdos conduce la idea del Sr.
Icazbalceta de unos testigos graves ¢ ilustres jurando que saben hace tiempolo
que nadie ni ellos saben. Y como seria una locura admitir tan inauditos
aburdos, es necesario reconocer que aan solo los trece testigos que no fueron in-
dios probaron sobre abundantemente la verdad de la Aparicion. Estos trece
testigos son m4s que suficientes. Pero tambien es muy justo desechar el des-
favorable concepto que formé el Sr. Icazbalceta de los indios que dieron testi-
monio. La religiosidad de los indios, por la.cual no habian de violar su ju-
ramento, y el buen criterio de los jueces que los escogieron, garantizan la
averiguacién la verdad. Mas toilos estos testigos afirmaron lo que oyeron
de sus padres 6 de otras personas que 4 su vez supieron la Aparieion atn de
los que vivieron en el tiempo del suceso,

La grande multitud y la diversidad de las personas y de las ocasiones en
que hablaban, sin ponerse previamente de acuerdo Yy refiriendo como general-
mente reconocida la verdad del hecho de la Aparieion, prueba evidentemente
su verdad,

XXXIIL Dela Tradicién del hecho histérico de Ia Aparieién antes
de 1648,

Se avanza el Sr. Icazbaleeta (nam. 59) i negar que antes de publicarse en
1648 el libro del Padre Sinchez hubiera habido tradicion del origen sobre-
natural de la Imigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe. e aqui su razona-
miento que mal merece este nombre: No habia, dice esta tradicion en 1556
cuando Bustamante atribuia al pincel de un indio la imigen Guadalupana sin
que se levantara contra ¢l un clamor general. No la habia en 1575 cuando -
el Virey Henriquez ignoraha el origen de aquel enlto.  No Jx habig en . 1622
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cuando predicd de la natividad de Marfa Santisima el Padre Zepeda, ni en
1648 porque ain los capellanos del Santuario la ignoraban hasta que el Pa-
dre Sanchez los ilustro: y ninguno de los escritores distinguidos de  esa époe:
conocié la tradicion 6 no la juzgé digna de aprecio. Pero lo asombroso es
que esa tradicion que jamds habia existido, luego que publica su libro el Padre
Sinchez se levanta grande, universal, no interrumpida. Vuelve el sefior
Tcazhaleeta 4 sus visiones nunca vistas. Vé que el libro' del Padre Sdnchez
hace aparecer en un momento y aparecer grande y universal lo que nunca ha-
hia emstido ;y este seiior es el enemigo de las apariciones? Oye que el im-
perturbable silencio de un siglo se convierte luego en un estrépito grands y
universal., [ Que fenémenos! jque imaginacion del Seiior Teazbaleeta!

En algo mis de un siglo no alcanza el sefior Icazbalceta @& descubrir ni nn
rastro de la tradicion del prodigio Guadalupano.

Asegura que no habia tradicién del milagro cuando predics Bustamante en
1356, - ;Y no leyo este historidgrafo el nium. 68 de su propia carta en que
contradiciendose, coloca el origen de la creencia de la Aparicion hacia los a-
fios de 1555 4 15562 Estas son sus palabras: “Hacia los afios de 1555 6
1568 comenzé 4 encenderse la devocion con motivo de la: curacién milagrosa
que referia el ganadero, y se contd también la Aparicion.”* ;Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? El impugna-
dor de’la Aparicion se impugna asi mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rrent en errores. Kl sefior Icazbalceta hace llegar la creencia de la Aparicion
hasta por los afios de 1555 6 1556 : por lo mismo reconoce que existia la cre-
encia antes de la publicacién del libro del Padre Sinchez en 1648, antes del
sermén del Padre Zepeda en 1622, antes del informe del Virey Henriquez en
1575 y necesita mirarla poco mds ¢ menos como contempornes al sermén de
Bustamante. - Mis el hecho histérieo del grande escindalo que causé este
audaz orador; demuestra que la creencia de la Aparicién estaba generali-
zada.

;Y los cantaves en que se referia la Aparicion desde tiempo antiquisimo en-
pezando con el de Don Francisco Plicido en el mismo dia de la traslacion
solemne de la Sagrada Imdgen de la Ciudad de México al Templo del Tepe-
yacatl noproclamaban la Aparicion? ;Y todas las personas que oian los canta-
res no reconocian la tradicion? Y los eoloquios, especie de piezas dramiticas
en que se presentaba el mismo prodigio, no reproclamaban la tradicion? ;Y
¢l Sefior Teazbaleeta haciendo subir la época de estas representaeiones hasta
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (mim 68) de quien nos
dice que para complacer el gusto de los indios, 1 it otro compuso la historia
de la Aparicién con contestura dramitica, no estd confesando la antigiiedad de
la tradicion? ;Y las autoridades piiblicas eclesidsticas y civiles que no impe-
dian ni los cantos, ni las representaciones del milagro, no tenian conocimiento
de la tradicién? ;Y las pinturas y los mapas relativos 4 la Aparicion, no tes-
tificaban la tradicién? ;Y los testamentos en que se hablaba del prodigio, 10
daban testimonio de la tradicién? ;Y los anales de los acontecimientos pabli-
cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano, no referian tambien la
Aparicion? ;Y la relacién 6 relaciones antiquisimas de la Aparicién en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prucha incon-

t[':/l.\:tublc ‘dc la tradieion 2 ¢ Y la version espaiola parafristic:
€ién mexicana de la Aparicién, obra del respetable :m.ti(,:lrn('('m"i‘i y i 1
no prueba igualmente la tradicion? ;Y log ];lanllscl‘itus‘ .mt,- \ﬂ.l.\lthx()(;lnr,l,
vaban en su poder Chimalpain, & Ixtlixochitl, no C()Ilfil‘.lllz;llzl‘ lgl%loh g
acaso estos u_ntu:u:u'ms y Valeriano, eran hombres des 1reci‘-l Illllt'gnuhﬁwm Y
atrevid el sefior Icazbalceta d decir que ningtin escl'iu‘ l l':l') ol ARG £ 4
al Padre Sinchez, tuvo noticia de la tradicion‘ 4 ’l ~(' huito sndetiop
digna de mencionarla en ningin escrito? ;Y qu(-} (l)n(l]l,l(;:l 2 tl}\'o» w0l Juzg
no se lm]uemn (_lzul_n a la prensa? Ignora el sefior I:I.-;nl';‘-:l*qltl-t ([N)S _escntns
manuseritos, principalmente para los estudios lnistorim*" : -k:' i e‘ valor de _los
que no solo en nuestras Bibliotecas, sino tambien en I s e o 8 iy
\:ai11 los manuseritos con grande aprecio? iY las ini:nzlll?l)(,}:mi.:.e i
;:‘ﬁl.':n ltgl;i((l’lluc;‘r};llllls);c:;g; )_\' 'l\'exll?ruh.:nl la inﬁ'nicl:ul de 1'm:igenvsI (l;‘)';;};(»;{?:?
S iy 1¢;§£ 1‘ 1 Utf de l:_l ?nundacu'm de México, ignorarian la tra
, 0S que asistian 4 las fiestas de Nuestra Sefiora do- Guad 3
las celebraran los indios, ya los espanoles, 0 va fueran m; fut I~.1-l‘l(‘1'( e 7
%)ia‘;"t-ic]uh}r como !z}. que establecié Almanza para cada alz'm n:t !::(x:‘(]h(}e i
1(?6‘:5‘3112:3:‘5;8?“ ll'l qué dl;emqs de los testigos de las inf'orxn;wiﬁ:esn:;..
; s de ellos indios de religiosidad y otros espafioles oraves & X
como los: califica el sefior Icazbalceta, ¥ tambi -} 7 IL'S- O e st
guules uminiplcmeme ¥ con juramento <'leélarz:mn fonr :«i 2i4!i‘resl_><‘:tuhles,, s
]ix;r Itmlclllm tiempo de sus padres y de otras personas f%(](ﬁt'ﬁ':’lltl’s‘m\%bi::(&‘ U)"eron
:‘ i:il‘lj Il; fmo(bl :l;i:llle)ll ;)Lnl (\l((:) 71)(\3}'.}(:::}1157111:1.? ;mt;gulns, y afin u-seg?n‘ulm;u qne (114?‘1\1::3
Sy s g 2 ¥ lamaf  jlas declaraciones recibidas ¢ S
I)Ll:fllgm(,hl t(lcl D'ereclfo no fl':m un testimonio ilustre de la tl'uttlbir;ti(:)}lxlx?t()l-lzﬁ)‘s’ I“fb
1 ocultarse al sefior Icazbalceta esta tradicign tan manifiesta? o

§XXXIV.-De la creencia de Ia Aparic

de una rela-

7 ]. ion después del aiiode 164N,
- (;liw e 111.11)ugn:1(101.' que de una plumada reduce 4 cero 1a antoridad d .
1~’] .enl(‘SC} ltores nacionalés v extrangeros que con su respetabilidad h'( i
t«)) rorado mds y mis la creencia de la Aparicion. Dice (m‘m'l GO) '~1::j1 ¥
or 105 > Al g 14 4 . .~ . \ . k. B S 41~
-??l-l osteriores al hibro de Sdnchez todos bebieron en esa fuente, anadi e
perfilando, ponderando y exagerando mis v més.”” : Tan liere "l;ui;u s
1y ' Y gorat a8 Vv Imnas. B It Zeros habran sy
ntos sablos que s6lo porque uno inventa algo milagroso todos 1o amemn fioe
erftica?  Es falso que el libro del P. Sinchez sea I 1 : ;A et R
- A D del I'. danchez sea la aniea fuente 4
rieron tantos 'es & I ) ol 143 )
A '“‘ici(,,:m:'h :mtm e.\.’,\[n_\ :mtexvlor es la relacion mexicana zmtiquigimao((l:mi
Aparicion, que aseguré el Sr. Uribe que todavia en su tier Wik
Universidad de México. Mas antieuos ue el libr A P, ot el
manuseritos que tenian en su podcx?(‘h.il:z ll(J i I'HIO t]l‘el Il' PAsEIct crai o
i ; S ¢ alpain é Ixtlixichitl. ;Y
i %9 e oo al ntl. Y los an
e l;tl;'il‘l;’)]Llll)tl()I’ait'](Iu}b”']}os en que se referia la Aparicion tumurgn su noti'l lps
iu;v s '(“(,l ‘.1. $ a_nche% ? ;Y quién creyera queen los tiempos en eon tanctla,
Justicia y sabiduria se estimaba la lengua mexicana y estabatan extendid &
nocimiento, tantos sabios que crejan | ' ‘ el
ni-los anales, ni vieran los mapas, ni

a Aparicion no entendieran'los cantares
iz resenciaran lag rep l“t ] .
; anales, ni vieran l ] é as representacion 2
\“&.]"Erluun. g.Z\e(,esnun:l absolutamente del libro del 1’} Szincl;w ele 2 ded'l!;
Siguenza, eminente en el conocimiento de la lengna v de las : o lidis
engua y de las antigiiedades me-
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Primay ua Indiana v en sus Glorias de Querétaro dis un ilustre tgsmx.u_mio de
la Aparicion? ;Acaso en el libro del P. Sanchez estudiaron la ciencia por la
cual losmédicos declararon milagrosa la. conservacion dela bagr:_ldz_z _Im;'igenf
¢ En el mismo libro de Sénchez adquirieron sus conocimientos artisticos Cabre-
ra y todos los demis insignes pintores que en distintas inspecciones declararon

oy
.

ger obra sobrenatural la misma sagrada lmdgen? ¢ El sabio y laboriose Bo-

turiui acaso extrajo del libro del P. Sinchez los documentos antiguos gue aco=

pi6 relativos 4 la Aparieion? = ;La respetable congregacién guadalupana de
Querétaro, la de Madrid en que el Rey mismo estaba mf»upurzu_h.}. no tuvieron
an su seno sino hombres faseinados por el dichode un soloautor? ;Y fascina—
dos por el mismo autor han sido todos los or_zf«h)rcs,.lus poetas, 1105 anspo.ﬁ, las
Universidades, en ma palabra, toda la nacion mexicana y las demds naciones
civilizadas que han creido la Apariciénde Ntra. Sra. de Guadalupe? ¥ ha
llegado la fuscinacion hasta el mismo Vaticano y h}m sido victimas de ella los
gapientfsimos Benedicto X1V y Ledn .XI'l.I? j Cuin 'desucertudo ha sido el
Sr. Teazcalceta en sus apreciaciones historico—criticas’

§XXXV—De los reconocimientos que se han hecho de la imagen de
Ntira. Sra, de Gunadalupe.

Terribilisimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparicion de la
Reina de los Cielos que tan altamente honra 4 la Nacion Mexicana, tener que
hablar de los reconocimientos cientificos y artisticos que se han hechode la
admirable imigen de Maria Santisima de Guadalupe. 3

¢Qué harfa?  Omitir ubsolutamer}te tratar de ¢llos, era C(_)nfesarse ‘ derrg;—
tado : negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada
Imdigen en distintos tiempos, era imposible: Tpugnar sus dictimines, era
mas inasequible. , ; Que harfa quien tomo la anddz empresa de querer presen-
tar ante el mundo como nifios crédulos i todos los mexicanos y & todes los de-
mis miembros de las naciones cultas que han reconocido la Aparicion? ;Queé
haria? _Sin que se entienda que se quiere faltar de alguna manera al r&‘spft,o
con que debe tratarse un asunto tan serio, permitase decir que paso el iaeno.r
Tcazbalceta por el asunto de los reconocimientos y dietdmenes_periciales de la

Tmigen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segiin suele decirse vulgarmente, como ¢

gato por lag brasas.

Cuatro veces ha sido examinada nuestra imdgen Guadalupana. 1.° en 1666
por siete pintores y tres médicos. 2.° Amediados del siglo pasado por el In-
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distinguidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esta escuela llegé 4 su apogeo;

afiadiéndose los otros pintores que aprobaron el opisculo de Cabrera intifula- %

do ““La Maravilla Americana.’’ 3° En I787 por otros cinco pintores disungui-

dos. 4° En fin por un pintor norteamericano & quien califica el Nacional de

artista distinguwido. Ademis Boturini (1) da noticia de un manuscri%o en quo
saprobd cientificamente que era sobrenatural la conservacién de la Imagen. Por
todos tenemos la suma de veinte y cuatrosabios quehan dictaminado sobrelos
prodigios de la pinturade Ntra. Sra. de Guadalupe y de su conservacion. El

—_—

(1) Manuseritos Guadalupanos,

i g0
juicio de veinte y cuatro sabios y sus dictimenes, que hablando la mayor par-
te de ellos con juramento han declarado sobrenatucul la pintara de Ntra. Sra.
de Guadalupe y su conservacion, tiene tanta fuerza queaun cuando nadie hu-
biere hablado de la Aparicion, fuera por ignorancia, por pasién, por mira—
mientos politicos y sociales, 6 por cualquiera otro motivo, éls6lo bastaria para
dejar bien sentado el honor de México que venera 4 esa Sagrada Imégen co-
mo una obra sobrenatural, Este es el peso enorme que abruma al historiogra-
fo impugnador.

Algo habia de decir el Sr, Icazbaleeta. Supuesto que se haya comprometido 4
presentar como infundada una creencia nacional, ya no podfa volver atrds. Pien-
sa, pues, refutar el dictamen de los tres médicos oponiendo que muchisimos pa-
peles se conservan aungue rueden por todus paites. Mas no dictaminaron “:s
médicos sobre la conservacién de un lienzo, sino respecto de la conservacién de la
pintura que en €l se encontraha?

En cuanto al buen estado de la pintura después de 135 afios de estar oxpuesta
& causas destructivas opone que dijeron los canénigos m4s de100 afios despuéds, es
deciren 1795 que los cclores de la imdgen se han amortiguado, deslustrado y el
lienzo lastimado. Pensarfa el impugnador que combatia laides de ser sobrena-
‘tural la conservacién de la pintura hasta 1666 con «lo oponer que en 1795 tenfa
algn deterioro? Si de este modo pensé, debia haber reflexienado que los médicos
dando su juicio, se redujeron 4 hablar solo de las causas destructivas del érden
{)urnmentenabural y no de las eausas destruetivas que porimprudencia humana se
abieran de aniadir. Porque si por especial Providencia se ha conservado la
Sagrada Imigen nc obstante la existencia de causas que naturalmente la hubie-
ran destruiclo, no debsmos afadir por nuestra voluntad vtras causas de destruc-
cién, ni debemos exigir de Dios prodigios sobre prodigios, lo cual si se hiciera por
malicia serfa tentar 4 Dios; porque se tienta 4 Dios pretendiendo que haga mila-
gros sin necesidad.

El impugnador siente la debilidad, 6 hablando con. propiedad, la nulidad
de su sofisma; asi es que termina el ntum. 56 en que trata del primer exa-
men de la Imdgen evadiendo la cuestién relativa al dictimen de los médi-
cos. Dice: “En todo caso la conservacion de la Imagen seria un milagro
diverso y sin relacion alguna con el de la Aparicion.”’  Asi es gue nos deje
en posesion de nuestro derecho para agradecer al Seiior este btro milagre
Si, tenemos derecho de reconocerlo y agradecerlo.

He aqui otro fundamento :

Mas de 200 aios después del dictamen dado por los médicos, un artista
americano que examinb la imagen dijo: ‘“El tiempo la respeta.” ;Por
que tan singular esencitn en favor de la inexplicable pintura? El arte ha en
mudecido, incapaz de expliear tan raro fenémeno. . . . ¢Como se ha preser
vado? Otra vez el arte y la ciencia callaron, dejando la 'respnesta al crevente
que la encuentra en una esfera superior 4 los humanos conocimientos."*

Contemes esta derrota sufrida por el impugnador.

_A los pintores solo les opone que el P. Bustamante dijo que la Tmagen de
Ntra. Sra. de Guadaluape fué obra de un indio ¥ que nadie le contradijo. Fsto
segundo es absolutamente falso, porque por las declaraciones juramentadas de
les testigos llamados por el Sr. Montufar, consta que el orador Bustamante
€anso grande esegndalo en la eindad de México. Respecto de lo primero.
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Zyuién que tenga sentido comin, puede admitir gue el dicho de uno que ha-
Dla sin juramento y afectado de pasion, tengi valor contra el dicho de siete ar-
tistas que aseguran con juramento lo que-afirman? Y sumando con éstos i
1o otros pintores que han dado su juicio respecto de la Imigen, son veinte
sabios artistas contra Bustamante. Perdida estd la causa del adversario de la
Aparicion, supnesto que tan tristemente la defiende.
Contimia el impugnador (nfim. 5%) hablando del segundo reconocimientc
hecho por el respetabilisimo artista I, Miguel Cabrera y otros pintores in-
signes. ~ Para desechar el dictanen de estos peritos se muestra el impugna-
dor sobremanera desgraciado : lo tnico que dice es que Cabera estaba preo-
ewupado por la treencia genersl de la Aparicion y por el resultado de la ins-
peccion anterior, y que la asistencia de altos personajes lo privaba de la li-
bertad.  Esto quiore decir que Cabrera v los demds artistas se redujeron &
hombres vulgares, & nifios, 4 personas ignorantes de 1a plebe que siguieron cie-
gamente las preocupaciones populares; que tuvieron en nada su honor, su bien
sentada. reputacién de artistas, que echaron sobre si una negra mancha, per-
diendo el derecho i la respetabilidad de artistas inteligentes. También los
eseritores y todos los sablos mexicanos y extranjeros que han respetado @ Ca- |
hrera, habrin sido unas nulidades, habrin llamado artista distinguido al quei -
era tan ignoranta en el arte, 6 que con nimiedad vulgar se dejaba preocupars
hasta el grado de Ilamar Divino lo que era puramente humano. ]
Y 1o solo esto resulta de la nunca vista impugnacion que el adversario def
la Aparicion hace d Cabrera y i los demds respetables artistas que lo aco'g
paiiaron en el examen de la Sagrada Tmdgen 6 que aprobaron su juicio. ™
dice ‘que no  tuvieron libertad por la presencia de altos personajes, es dec
«ue traicionaron & su condciencia, yue fueron perjuros, que en cuanto era (8
‘'si parte autorizaron un culto falso y supersticioso, teniende como milagrol
que no era, que enganaron desde luego i la Autoridad eclesigstica de M¢
y-después se propusieron enganar al mundo, publicando por la prensa
lemne mentira en el opiseulo intitulade ‘‘La Maravilla Americana.’’
Trata ¢l adversario en el ntim. 58 del exdmen de la Tmagen, promovido
De: Bartolache y verificado en 1787 por cinco pintores. Les preguntd  Ban
lache “Si, supuestas las reglas de su facultad y prescindiendo de toda pasiiil®
empeilo, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Imdgen? Respondien
que sf, en cuanto 4 lo substancial y primitivo que consideran en nuestra "
erc. no, en cuanto & ciertos retoques y rasgos que sin dejar duda den”gus amerie:
aber sido ejecutados posteriormentepor manos atrevidas.” : o
Ante una declaracion tan terminante, queda aténito y enmudece el unpog
dor de la Aparicién.  Sélo dice que quisiera que los pintores hubieran declard ——
gué fué Jo que anadieron manos atrevidas. ;Qué importa que 1o lo ha g que la o,
peciticado, si dicen con toda precision y claridad que la Imdgen en si m . :
sobrenatural? ;Porque no es sobrenatural lo que hicieron los hombres, no es mila= .
groso lo que hizo Dios? La Imdgen en sf s milagrosa, esta es la declaracién; el '
adyersario no puede impugnarla, no puede contradeeirla.  ;Qué es esto sind Ma=
nifestarse completamente derrotado? '
No falté quién creyera que lo dicho por el Sr. Icazbaleeta impediria que <S¢
concediera el nueyo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalape, ;Vana esperanza’
Nada valié ol estudio del historidgrafo: €l nuevo Oficio se consignio,
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