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NOTA DEL EDITOR. 

POR haberse agotado completamente los ejempla-

res de las cinco ediciones que se lian heclio tanto 

en México como en España de este libro interesante, el 

mas acreditado de cuantos se han escrito sobre la apa-

rición de Nuestra Señora de Guadalupe, al grado de que 

se pagan á gran precio los que suelen encontrarse, he 

creido conveniente su reimpresión en mejor tipo, y acom-

pañándolo de una estampa cromo-litográfica de la sa-

grada imágen, copiada fiel y exactamente de su original. 

En cuanto á 1a- obra está reproducida teniendo á la 

vista los mejores ejemplares de la edición que el mismo 

autor revisó y adicionó en 1666 y conforme á la cual se 

hicieron las ediciones de España y la mexicana de On-

tiveros en 1780. 

Mi objeto ha sido el de poner al alcance de todos 

esta obra interesante de uno de los primeros historiado-

res guadalupanos. 
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Del Bachiller Luis Becerra Tanco, Presbitero, Cura Beneficiad* 
que f<ié de este Arzobispado, 

Lector de la lengua mexicana en la Beai Universidad de este Beino, 
Examinador Sinodal de dicha, lengua, 

y Catedrático de Astrologia en propiedad en la dicha 
Universidad. 
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OR haber sabido á los principios del 
|| año pasado de 1666, que el muy vene-

rable Dean y Cabildo, Sede vacante 
de esta Santa Iglesia de México, Cabeza y 
Metrópoli de este Reino de la Nueva Es-
paña, pretendía hacer averiguación jurídica 
sobre la Aparición de la Virgen María Se-
ñora nuestra en el Cerro,, que los naturales 
llaman Tepeyacac, extramuros de esta^ ciu-
dad, y del origen de su milagrosa imágen, 
que se nombra de GUADALUPE, por no ha-
berse hallado en los archivos del Juzgado y 



Gobierno Eclesiástico escritos auténticos 
que prueben la tradición que tenemos de tan 
insigne prodigio, el cual había de sepultar 
Ja incuria y emisión en el túmulo del olvido-
juzgué que me corría obligación de poner 
por escrito lo que sabia de memoria, y que 
iiabia leído y registrado en mi adolescencia, 
en las pmturas y caracteres de los indios 
mexicanos, que fueron personas hábiles y 
de suposición en aquel siglo primitivo. Es-
cribí pues en suma lo que pude acordarme 
entonces, por haber entendido que unos cua-
dernos de mi letra, en que habia copiado 
esta y otras antigüedades de este reino, se 
habían perdido en poder de una persona de 
autoridad,.que me los habia pedido y era 
y a difunto. Y aunque es así que otros in-
genios muy aventajados han expresado con 
mas vivos colores esta tradición; no han sido 
tan exactos en el escrutinio de esta historia, 
que no se -les haya quedado algo por falta 
de noticias, y por no haber tenido de quien 
poderlas saber radicalmente, con que el pro-
greso de lo historial quedó diminuto; y asi-
mismo por no haber tenido entera compren-
sión de k lengua mexicana, en que se es-
cribió y pmtó lo acaecido en este milagroso 

principio de la bendita Imagen jde la Vír-. 
gen Santísima Señora nuestra, por mano y 
letra de los naturales que lo pintaron y es-
cribieron luego, como prodigio memorable. 
Con que recayó en mí este cuidado, por el 
que y o puse en mi adolescencia en adquirir 
la inteligencia del idioma mexicano, y de 
los antiguos caractères y pinturas con que 
historiaron los indios hábiles los progresos 
de sus antepasados, antes que viniesen los 
españoles á estas provincias, y lo que suce-
dió en aquel primero siglo de su agregación 
á la monarquía de España, 

Llegó este mi desvelo á noticia de las 
personas que solicitaban la averiguación del 
milagro; y así me requirieron según dere-
cho, para que presentase lo que tenia escri-
to, y lo jurase como testigo: hice lo que se 
me ordenó, con singular gusto mió, porque 
el trascurso del tiempo no borre de la memo-
ria "de los hombres un beneficio tan singu-
lar, obrado por la Virgen Santísima en de-
coro de la patria, cuyas glorias debemos 
conservar sus hijos. Despues de esto, mñ-
clias personas de prendas me hicieron ins-
tancia para que lo imprimiese á la honra y 
gloria de la misma Señora, que vino á de-
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clararse protectora nuestra. Imprimiéronse 
algunos cuadernos, que repartí porque se 
divulgase; y con esta ocasion vine á descu-
brir los papeles que tenia perdidos sin espe-
ranza de recuperación. Y habiendo hallado 
en ellos mas expresa y dilatada la tradición 
del milagro, con algunas circunstancias que 
no alteran lo sustancial del primer escrito, 
sino que antes corroboran su verdad, y que 
satifacen á las dudas que pudieran ofrecer-
se, y que sin duda alguna escitarán la de-
voción de los fieles á la veneración del San-
tuario, en que se guarda una Santa Imágen 
tan digna de estimación por su origen: me 
pareció conforme á razón, que se hiciese se-
gunda impresión, para que el primer escrito 
saliese añadido y enmendado, y menos su-
geto á peregrinas impresiones, dándose á 
las prensas contra el eficaz impulso de la 
emulación, que les imponía silencio á los 
primeros; y aunque pudiera exornar mi es-
crito con autoridades de letras divinas y 
profanas,' tuve por indecoroso á la verdad el 
buscarle ornato de palabras con que vestir-
la, cuando se trata de hallarla desnuda: juz-
gando por supérfluo el afectar gallardía y 
suavidad de estilo, porque el culto y hermo-

sura de las razones es muy propio de aque-
llos que no suelen coger de sus escritos otro 
fruto que su dulzura; pues, como dijo Pla-
tón, cura de re agitur, frustra elegantiam, aut 
ruditatem verborum attendimus: y á su seme-
janza Boecio, in scriptis, in quibus rerum cog-
nitio quceritur, non luculentce orationis lepos, 
sed incorrupta veritas exprimendü est. 
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TRADICION DEL MILAGRO. X i 

O R R I E N D O el año del nacimiento de 
y j Cristo Señor Nuestro de 1531, y del 

dominio de los españoles en esta ciu-
dad de México, y su provincia de la Nue-
va España cumplidos diez años y casi cua-
tro meses; extinguida la guerra, y habien-
do comenzado á florecer en aqueste Reino el 
S a n t o Evangelio, sábado muy de mañana, 
á n t e s de esclarecer la Aurora, á*nueve dias 
de l mes de Diciembre, un indio plebeyo y 
pobre, humilde y cándido, de los recien con-
vertidos á nuestra santa fé católica, el cual 
en el Santo bautismo se llamó Juan, y por 
sobrenombre Diego, natural, según fama, 
del pueblo de Cuautitlan, distante cuatro le-

guas de esta ciudad hacia la parte del Nor-
te de la nación mexicana, y casado con una 
india que se llamó María Lucía, de la misma 
calidad que su marido, venia del pueblo en 
que residía (dícese haber sido el de Tolpe-
tlac, en que era vecino) al templo de Santia-
go el mayor, Patrón de España, que es en 
barrio de Tlatelolco, doctrina de los religio-
sos del Señor San Francisco, á oir la misa 
de la Virgen María. Llegando pues, al rom-
per del alba, al pié de un cerro pequeño que 
se decia Tepeyacac, que significa extremidad 
ó remate agudo de los cerros, porque sobresa-
len á los demás montes que rodean el valle 
y laguna, en que yace la ciudad de México, 
y es el que mas se le acerca; y el dia de hoy 
se dice de Nuestra Señora de Guadalupe, 
por lo que se dirá despues de esto: oyó el 
indio en la cumbre del cerrillo, y en una ce-
ja de peñascos que se levanta sobre lo llano 
á orilla de la laguna, un canto dulce y so-
noro, que según dijo, le pareció de muche-
dumbre y variedad de pajarillos, que can-
taban juntos con suavidad y armonía, res-
pondiéndose á coros los unos á los otros con 
singular concierto, cuyos ecos reduplicaba 
y repetiael cerro alto, que se sublima sobre 
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el montecillo; y alzando la vista al lugar, 
donde á su estimación se formaba el canto, 
vió en él una nube blanca y resplandecien-
te, y en el contorno de ella un hermoso arco 
Iris de diversos colores, que se formaba de 
los rayos de una luz y claridad excesiva, 
que se mostraba en medio de la nube. Que-
dó el indio absorto y como fuera de sí en un 
suave arrobamiento, sin temor ni turbación 
alguna, sintiendo dentro de su corazon un 
júbilo y alborozo inexplicable, de tal suerte, 
que dijo entre sí: ¿Qué será esto que oigo y 
veo? ó adonde he sido llevado.9 ¿Por ventura lie 
sido trasladado al paraíso de deleites, que lla-
maban nuestros mayores origen de nuestra car-
ne, jardin de flores, ó tierra celestial, oculta á 
los ojos de los hombrest Estando en esta sus-
pension y embelesamiento, y habiendo ce-
sado el canto, oyó que lo llamaban por su 
nombre Juan, con una voz como de mujer, 
dulce y delicada, que salía de los esplendo-
res de aquella nube, y que le decían, que se 
acercase: subió á toda prisa la cuestecilla del 
collado, habiéndose aproximado. 

4 

Primera aparición. 

Yió en medio de aquella claridad una 
hermosísima Señora, m u y semejante á la 
que hoy se vé en su bendita imágen, con-
forme á las señas que dió el indio de pala-
bra, ántes que se hubiera copiado, ni otro 
la hubiese visto: cuyo ropaje, dijo, que bri-
llaba tanto, que hiriendo sus esplendores en los 
peñascos brutos que se levantan sobre la cumbre 
del cerrillo, le parecieron piedras preciosas la-
bradas y trasparentes, y las hojas de los espinos 
y nopales, que allí nacen pequeños y desmedra-
dos por la soledad del sitio, le parecieron ma-
nojos de finas esmeraldas, y sus brazos, tron-

.cos y espinas de oro bruñido y reluciente; y 
hasta el suelo de un corto llano que hay en aque-
lla cumbre, le pareció de jaspe matizado de co-
lores diferentes: y habiéndole aquella Señora 
con semblante apacible y halagüeño en idio-
ma mexicano, le dijo: 

—Iíijo mió, Juan Diego, á quien amo tier-
namente, como á pequeñito y delicado (que todo 
esto suena la locucion del lenguaje mexica-
no) adonde vasf 



Respondió el indio: 
—Voy noble dueño y Señora mia, á Méxi-

co, y al barrio de Tlatélolco á oir la misa que 
nos muestran los ministros de Dios y sustitutos 
suyos. 

Habiéndole oido María Santísima, le di-
jo así: 

—Sábete, hijo mió, muy querido, que soy'yo 
la siempre Virgen María, Madre del verdade-
ro Dios, Autor de la vida, Criador de todo, y 
Señor del cielo y de la tierra, que está en todas 
partes; y es mi deseo que se me labre un tem-
plo en este sitio, donde, como Aladre piadosa 
tuya y de tus semejantes, mostraré mi clemen-
cia amorosa, y la compasion que tengo de los 
naturales, y de aquellos que me aman y bus-
can, y de todos los que solicitaren mi amparo, y 
me llamaren en sus trabajos y aflicciones; y don-
de oiré sus lágrimas y ruegos, para darles con-
suelo y alivio: y para que tenga efecto mi vo-
luntad, has de ir á la ciudad de México, y al 
palacio del Obispo, que allí reside, á quien di-
rás que yo te envío, y como es gusto mió que me 
edifique un templo en este lugar; Je referirás 
cuanto has visto y oido: y tén por cierto tú, que 
te agradeceré lo que por mí hicieres en esto que 
te encargo, y te afamaré y sublimaré por ello.-

ya has oido, hijo mió, mi deseo; vete en paz, y 
advierte que te pagaré el trabajo y diligencia 
que pusieres: y así harás en esto todo el esfuer-
zo que pudieres. 

Postrándose el indio en tierra, le res-
pondió : 

—Ya voy, nobilísima Señora y dueño mió; 
á poner por obra tu mandato, como humilde 
siervo tuyo: quédate en buena hora, 

Habiéndose despedido el indio con pro-
funda reverencia, cogió la calzada que se 
encamina á la ciudad, bajada la cuesta del 
cerro que mira al Occidente. En ejecución 
de lo prometido fué vía recta Juan Diego á 
la ciudad de México, que dista una legua de 
este paraje y montecillo, y entró en el pala-
cio del Señor Obispo: era este el Ilustrísimo 
Señor Don Fray Juan de Zumárraga, pri-
mero Obispo de México. Habiendo entrado 
el indio en el palacio del Señor Obispo, co-
menzó á rogar á sus sirvientes que le avisa-
sen para verle y hablarle: no le avisaron 
luego, ora porque era de mañana, ó por-
que le vieron pobre y humilde: obligáronle 
á esperar mucho tiempo, hasta que conmo-
vidos de su tolerancia, le dieron entrada. 
Llegando á la presencia de su Señoría, liin-



cado de rodillas, le dió su embajada, dicién-
dole: que le enviaba la Madre de Dios, á quien 
liabia visto y hablado aquella madrugada; y 
refirió todo cuanto habia visto y oido, se-
gún que dejamos dicho. Oyó con admira-
ción lo que afirmaba el indio, extrañando un 
t a s o tan prodigioso; no hizo mucho aprecio 
del mensaje que llevó, ni le dió entera fé y 
crédito, juzgando que fuese imaginación del 
indio, ó sueño; ó temiendo que fuese ilusión 
del demonio, por ser los naturales recien 
convertidos á nuestra sagrada religión: y 
aunque le hizo muchas preguntas acerca de 
lo que liabia referido, y le halló constante; 
con todo le despidió, diciendo, que volviese 
de allí á algunos clias porque quería inquirir 
el negocio á que habia ido muy de raíz, y 
le oiría mas despacio, por informarse (claro 
es) de la calidad del mensajero, y dar tiem-
po á la deliberación. Salió el indio del pala-
cio del Sr. Obispo muy triste y desconsola-
do, tanto por haber entendido que no se le 
habia dado entera fé y crédito, cuanto por 
no haber surtido efecto la voluntad de Ma-
ría Santísima, de quien era mensajero. 

Segunda aparición. 

Volvió Juan Diego este propio dia sobre 
tarde, puesto el sol, al pueblo en que vivia, 
y á lo que se presume por los rastros que de 
ello se han hallado, era el pueblo de Tolpe-
tlac que cae á la* vuelta del cerro mas alto, 
y dista de él una legua, á la parte del Nor-
deste. Tolpetlac significa lugar de esteras de 
espadaña, porque seria en aquel tiempo úni-
ca ocupacion de los indios vecinos de este 
pueblo el tejer esteras de esta planta. Ha-
biendo, pues, llegado el indio á la cumbre 
del cerrillo, en que por la mañana habia 
visto y hablado á la virgen María, halló que 
le aguardaba con la respuesta de su mensa-
je: así que la vió, postrándose en su acata-
miento, le dijo: 

—Niña mia, muy querida, mi Reina y 
altísima Señora, hice lo que mandaste; y aun-
que no tuve luego entrada á ver y hablar con el 
obispo, hasta despues de mucho tiempo, habién-
dole visto, le di tu embajada en la forma que 
me ordenaste: oyóme apacible y con atención; 
mas á lo que yo vi en él, y según las preguntas 
que me hizo colegí, que no me habia dado eré-
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dito, porque me dijo que volviese otra vez, para 
inquirir de mí mas despacio el negocio á que 
iba, y escudriñarlo muy de raíz. Presumió, que 
el templo que pides se te labre, es ficción mia, 
ó antojo mió, y no voluntad tuya: y así te rue-
go, que envíes para esto alguna persona noble y 
principal, digna de respeto, á quien deba darse 
crédito; porque ya ves, dueño, mió, que soy un 
pobre villano, hombre humilde y plebeyo, y que 
no es para mí este negocio á queme envías: 
perdona, Peina mia, mi atrevimiento, si en al-
go he excedido á el decoro que se debe á tu gran-
deza-, no sea que yo haya caído en tu indigna-
ción, ó te haya sido desagradable con mi res-
puesta. 

Este coloquio en la forma que se lia re-
ferido, se contenia en el escrito histórico de 
los naturales; y 110 tiene otra cosa mia, sino 
es la traslación del idioma mexicano en nues-
tra lengua castellana, frase por frase. 

Oyó con benignidad María Santísima lo 
que le respondió el indio, y habiéndole oido, 
le dijo así: 

—Oye, hijo mió muy amado, súbete que no 
me faltan sirvientes, ni criados á quien mandar, 
porque tengo muchos que pudiera enviar, si 
quisiera, y que harian lo que les ordenase; mas 

conviene mucho que tu hagas este negocio y lo 
solicites, y por intervención tuya ha de tener 
efecto mi voluntad y mi deseo: y así te ruego, 
hijo mió, y te ordeno, que vuelvas mañana, á 
ver y hablar al obispo, y le digas que me labre 
el templo que le pido, y que quien te envía, es 
la Virgen María, Madre del Dios verdadero. 

Respondió Juan Diego: 
—No recibas disgusto, Bebía y Señora mia, 

de lo que he dicho, porque iré de muy buena 
voluntad, y con todo mi corazon á obedecer tu 
mandato, y llevar tu mensaje, que no me escuso, 
ni tengo el camino por trabajo; mas quizá no 
seré acepto ni bien oído, ó ya que me oiga el 
obispo, no me dará crédito; con todo haré lo que 
me ordenas, y esperaré, Señora, mañana en la 
tarde en éste lugar, al ponerse el sol, y te trae-
ré la respuesta que me diere: y así queda en 
paz, alta niña mia, y Dios te guarde. 

Despidióse el indio con profunda humil-
dad, y se fué k su pueblo y casa. No se sabe 
si dió noticia á su mujer ó á otra persona 
de lo que le había sucedido, porque no lo 
decía la historia: sino es que confuso y 
avergonzado de que no se le hubiera dado 
crédito, no se atrevió á decirlo hasta ver el 
fin de este negocio. 



En el dia siguiente, domingo diez de Di-
ciembre, vino Juan al templo de Santiago 
Tlatelólco á oir misa, y asistir á la doctrina 
cristiana, y acabada la cuenta que acostum-
bran los ministros evangélicos hacer de los 
feligreses naturales en cada parroquia, por 
sus barrios (que entonces era una sola, y 
muy dilatada la de Santiago Tlatelólco, que 
se dividió despues en otras cuando hubo có-
pia de sacerdotes) volvió el indio al palacio 
del Señor Obispo, en obediencia del man-
dato de la Virgen María; y aunque le dila-
taron mucho tiempo los familiares del Señor 
Obispo el avisarle para que le oyese; ha-
biendo entrado, humillado en su presencia, 
le dijo con lágrimas y gemidos, "como por 
"segunda vez habia visto á la Aladre d*e 
"Dios en el propio lugar que la vió la vez 
"primera; que le aguardaha con la respues-
t a del recado que le habia dado antes; y 
"que de nuevo le habia mandado volver á 
"su presencia á decirle, que le edificase im 
"templo en aquel sitio que la habia visto y 
"hablado; y que le certificase como era la 
"Madre de Jesucristo la que lo enviaba, y 
"la siempre Virgen María." 

Oyóle con mayor atención el Señor 

Obispo, y empezó á moverse, á darle crédi-
to; y para certificarse mas del hecho, le hizo 
diversas preguntas y repreguntas cerca de 
lo que afirmaba, amonestándole que viese 
muy bien lo que decía, y acerca de las se-
ñas que tenia la Señora que lo enviaba: y 
aunque por ellas reconoció que 110 podia ser 
sueño ni ficción del indio; para asegurar me-
jor la certidumbre de este negocio, y que no 
pareciese liviandad el dar crédito á la rela-
ción sencilla de un indio plebeyo y C á n d i -

do, le dijo: "que no era bastante lo que le 
"habia dicho, para"poner luego por obra lo 
"que pretendía; y que así le dijese á la Se-
"ñora que lo enviaba, le diese algunas señas 
"de donde coligiese que era la Madre de 
"Dios la que lo enviaba, y que era voluntad 
"suya que se labrase templo." Respondió el 
indio, "que viese cuál señal quería, para 
"que la pidiese." Habiendo hecho reparo el 
Señor Obispo, que 110 habia puesto escusa 
en pedir la señal el indio, ni dudado en ello, 
antes sin turbación alguna habia dicho, que 
escogiese la señal que le pareciese, llamó á 
dos personas, las de mas confianza de su fa-
milia, y habiéndoles en la lengua castellana, 
que no entendia el indio, les mandó que lo 



" H E ^ Á F rn Y - ' 

13 

reconociesen muy bien, y que se aprestasen 
luego que le despidiese, para ir en su se-
guimiento; y que sin perderlo de vista, y 
sin que él sospechase que lo seguían, con 
cuidado fuesen en pos de él, hasta el lugar 
que había señalado, y en que afirmaba ha-
ber visto á la Virgen María; y que advir-
tiesen con quien hablaba, y le tragesen ra-
zón de todo cuanto viesen y entendiesen: 
liízose así conforme al órden del Señor Obis-
po. Despedido el indio de la presencia de 
Su Señoría, salieron los criados en su se-
guimiento, sin que él lo advirtiese, lleván-
dole siempre á los ojos. Luego que Juan 
Diego llegó á una puente por donde se pa-
saba el rio, que por aquella parte, y casi al 
pié del cerrillo desagua en la laguna, que 
tiene aquesta ciudad al Oriente, desapareció 
el indio de la vista de lós criados que lo se-
guían: y aunque lo buscaron con toda dili-
gencia, habiendo registrado el cerrillo por 
una y otra parte, no lo hallaron: y teniéndo-
le por embaidor, y mentiroso ó hechicero, se 
volvieron despechados con él: y habiendo 
informado de todo al Señor Obispo, le pidie-
ron que no le diese crédito, y que le castiga-
se por el embeleco, si volviese. 

Tercera aparición. 
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Luego que Juan (que iba por delante á 
una vista de los criados del Señor Obispo) 
llegó á la cumbre del cerrillo, halló en él á 
María Santísima, que le aguardaba por se-
gunda vez con la respuesta de su mensaje. 
Humillado el indio en su presencia le dijo, 
"como en cumplimiento de su mandato, lia-
b i a vuelto al Palacio del Obispo, y le liabia 
"dado su mensaje; y que despues de varias 
"preguntas y repreguntas que le liabia lie-
"clio, le dijo no era bastante su simple re-
l a c i ó n , para tomar resolución en un nego-
"cio tan grave, y que te pidiese, Señora, 
"una señal cierta; por la cual conociese que 
"me enviabas tú, y que era voluntad tuya 
"que se te edificase templo en este sitio." 

Agradecióle.María Santísima el cuidado 
y diligencia con palabras cariñosas; y man-
dóle que volviese el dia siguiente al mismo 
paraje, y que allí le daría señal cierta con 
que el Obispo le diese crédito: y despidióse 
el indio cortésmente, prometida la obe-
diencia. 

Pasó el dia siguiente, lunes once de Di-
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ciembre, sin que Juan Diego pudiese volver 
á poner en ejecución lo que se le habia or-
denado, porque cuando llegó á su pueblo, 
halló enfermo á un tio suyo, llamado Juan 
Bernardino, á quien amaba entrañablemen-
te, y tenia én lugar de padre, de un acci-
dente grave, y con una fiebre maligna., que 
los naturales llaman CocoliztTi; y compade-
cido de él, ocupó la mayor parte del dia en 
ir en busca de un médico de los suyos, para 
que le aplicase algún remedio: y habiéndo-
le conducido adonde estaba el enfermo, y 
héchosele algunas medicinas, se le agravó 
la enfermedad al doliente; y sintiéndose fa-
tigado aquella noche, le rogó á su sobrino 
que tomase la madrugada antes que amane-
ciese, y fuese al convento de Santiago Tla-
tdoko á llamar á uno de los religiosos de él, 
para que le administrase los Santos Sacra-
mentos de la Penitencia y Extrema Unción, 
porque juzgaba que su enfermedad era mor-
tal. Cogió Juan Diego la madrugada del dia 
martes docé de Diciembre, caminando á to-
da diligencia á llamar uno dé los sacerdotes, 
y volver en su compañía por su guía: y así 
como empezó á esclarecer el dia, habiendo 
llegado al sitio por donde habia de subir á 

la cumbre del montecillo, por la parte del 
Oriente, le vino, á la memoria el no haber 
vuelto el dia antecedente á obedecer el man-
dato de la Virgen María, como habia pro-
metido; y le pareció, que si llegase al lugar 
en que la habia visto, habia de reprenderlo, 
por no haber vuelto, como le habia ordena-
do, y juzgando con su candidez, que co-
giendo otra vereda, que seguia por lo bajo 
y falda del montecillo, 110 le veria ni deten-
dría; y porque requería prisa el negocio á 
que iba, y que desembarazado de este cui-
dado, podría volver á pedir la señal que ha-
bia de llevarle al Señor Obispo: hízolo así; 
y habiendo pasado el paraje, donde mana 
una fuentecilla de agua aluminosa, ya que 
iba á volver la falda del cerro, le salió al 
encuentro María Santísima, 
a oi'iifildaiyg í£0!)/i.¡íi*ljí;<;* M <>v'/ • 

Cuarta aparición. 

Viola el indio bajar de la cumbre del 
cerro, para salirle al encuentro, rodeada de 
una nube blanca, y con la claridad que la 
vió la vez primera, y díjole:. 

—Adonde vas, hijo mió, y qué camino es el que 

has seguido? 
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Quedó el indio confuso, temeroso y aver-
gonzado; y respondió con turbación, postra-
do de rodillas: 

—Niña mia muy amada, y Señora mia, Dios 
te guarde. ¿Cómo lias amanecido? ¿Estás con sa-
lud? No tomes disgusto de lo que dijere. Sabe, due-
ño mió, que está enfermo de riesgo un siervo tuyo, 
y mi tio, de un accidente grave y mortal; y porque 
se vé muy fatigado, voy de prisa al Templo de Tla-
tclolco en la Ciudad, á llamar un sacerdote, para 
que venga á confesarle y olearle; que en fin nacimos 
todos sujetos á la muerte; y despues de haber hecho 
esta diligencia, volveré por este lugar á obedecer tu 
mandato. Perdóname, te ruego, Señora mia, y ten 
un poco de sufrimiento, que no me escuso de hacer 
lo que has mandado á este siervo tuyo, ni es disculpa 
Ungida la que te doy, que mañana volveré sin falta. 

Oyó María Santísima con semblante apa-
cible la disculpa del indio, y le dijo de esta 
suerte: 

—Oye, hijo mió, lo que te digo ahora: no te mo-
leste ni af ija cosa alguna, ni temas enfermedad, ni 
otro accidente penoso, ni dolor. ¿No estoy aquí yo, 
que soy tu Madre? ¿No estás debajo de mi sombra 
y amparo? ¿No soy yo vida y salud? ¿No estás en 
m i regazo, y corres por mi cuenta? ¿ Tienes necesi-

dad de otra cosa? No tengas pena ni cuidado algu-
no de la enfermedad de tu tio, que no ha de morir 
de esc achaque; y ten por cierto que ya esta sano 
(y fué así, según se supo despues, como se 
dirá adelante). 

Así que oyó Juan Diego estas razones, 
quedó tan consolado y satisfecho, que dijo: 

—Pues envíame, Señora mia, á ver á el Obispo, 
y dame la serial que me dijiste, para que me dé cré-
dito. 

Díjole María Santísima: 
—Sube, hijo mió muy querido y tierno, á la 

cumbre del cerro en que me has visto y hablado, y 
corta las rosas que hallares allí, y recógelas en el 
regazo de tu capa, y tráclas á mi presencia, y te di-
ré lo que has de hacer y decir. 

Obedeció el indio sin réplica, 110 obstan-
te que sabia de cierto que no había flores 
en aquel lugar, por ser todo peñascos, y que 
no producia cosa alguna. Llegó á la cumbre, 
donde halló un hermoso vergel de rosas de 
castilla frescas, olorosas y con rocío; y po-
niéndose la manta ó tilma, como acostum-
bran los naturales, cortó cuantas rosas pudo 
abarcar en el regazo de ella, y llevólas á la 
presencia de la Virgen María, que le aguar-



dó al pié de un árbol, que llaman Cuauza-
huatl los indios, que es lo mismo que árbol 
de telas de araña, ó árbol ayuno, el cual no 
produce fruto alguno, y es árbol silvestre, 
y solo da unas flores blancas á su tiempo; y 
conforme al sitio, juzgo que es un tronco 
antiguo, que hoy persevera en la falda del 
cerro, á cuyo pié pasa una vereda, por don-
de se sube á la cumbre por la banda del 
Oriente, que tiene el manantial de agua de 
alumbre de frente: y aquí fué sin duda el 
lugar en que se hizo 1a. pintura milagrosa de 
la bendita imágen; porque humillado el in-
dio en la presencia de la Virgen María, le 
mostró las rosas que habia cortado; y co-
giéndolas todas juntas la misma Señora, y 
aparándolas el indio en su manta, se las vol-
vió á verter en el regazo de ella, y le dijo: 

— Ves aquí la señal que has de llevar al Obispo, 
y le dirás, que por señas de estas rosas, haga lo que 
le ordeno; y ten cuidado, hijo, con esto que te digo; 
y advierte que hago confianza de tí. No muestres á 
persona alguna en el camino lo que llevas, ni des-
pliegues tu capa, sino en presencia del Obispo, y dile 
lo que te mandé hacer ahora: y con esto le pondrás 
ánimo para que ponga por obra mi Templo. 

Y dicho esto, le despidió la Virgen Ma-
ría. Quedó el indio muy alegre con la señal, 
porque entendió que tendria buen suceso, y 
surtiria efecto su embajada; y trayendo con 
gran tiento las rosas sin soltar alguna, las 
venia mirando de rato en rato, gustando de 
su fragancia y hermosura. 

Aparición de la imagen. 

Llegó Juan Diego con su postrer men-
saje al palacio Episcopal; y habiendo roga-
do á varios sirvientes del Señor Obispo que 
le avisasen, no lo pudo conseguir por mucho 
espacio de tiempo, hasta que enfadados de 
sus importunaciones, advirtieron que abar-
caba en su manta alguna cosa: quisieron re-
gistrarla, y aunque resistió lo posible á su 
cortedad, con todo le hicieron descubrir con 
alguna escasez lo que llevaba: viendo que 
eran rosas, intentaron cojer algunas viéndo-
las tan hermosas; y al aplicar las manos por 
tres veces, les pareció que no eran verdade-
ras, sino pintadas ó tejidas con arte en la 
manta. 

Dieron los criados noticia de todo al Se-
ñor Obispo; y habiendo entrado el indio á 
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su presencia y dádole su mensaje, añadió 
que llevaba las señas, que le liabia mandado 
pedir á la Señora que lo enviaba: y desple-
gando su manta, cayeron del regazo de ella 
en el suelo las rosas, y se vió en ella pinta-
da la imágen de María Santísima, como se 
vé el dia de hoy. 

Admirado el Señor Obispo del prodigio 
de las rosas frescas, olorosas, y con rocío, 
como recien cortadas, siendo el tiempo mas 
riguroso del invierno en este clima, y (lo 
que es mas) de la santa imágen que pareció 
pintada en la manta, habiéndola venerado 
como cosa celestial, y todos los de su fami-
lia que se hallaron presentes, le desató al 
indio el nudo de la manta, que tenia atrás 
en el cerebro, y la llevó á su oratorio; y co-
locada con decencia la imágen, dió las gra-
cias á nuestro Señor y á su gloriosa Madre. 

Detuvo aquel dia el Señor Obispo á Juan 
Diego en su palacio, haciéndole agasajo; y 
el dia siguiente le ordenó que fuese en su 
compañía y le señalase el sitio en que man-
daba la Virgen Santísima María que se le 
edificase Templo. Llegados al parage seña-
ló el sitio, y sitios en que había visto y ha-
blado las cuatro veces con la Madre de Dios; 

. . . . 
y pidió licencia para ir á ver á su tio Juan 
Bernardino, á quien liabia dejado enfermo: 
y habiéndola obtenido, envió el Señor Obis-
po algunos de su familia con él, ordenándo-
les, que si hallasen sano á el enfermo lo 
llevasen á su presencia, 

' ' .,:•.., ]i. [» hiibniy.Jií 
(Quinta aparición. 

r 

Viendo Juan Bernardino á su sobrino 
acompañado de españoles, y la honra que le 
hacían, cuando llegó á su casa, le preguntó 
la causa de aquella novedad; y habiéndole 
referido todo el progreso de sus mensajes al 
Señor Obispo, y como la Virgen Santísima 
le liabia asegurado de su mejoria: y habién-
dole preguntado la hora y momento en que 
se le liabia dicho que estaba libre del acci-
dente que padecía, afirmó Juan Bernardino, 
que en aquella misma hora y punto liabia 
visto á la misma Señora, en la forma que le 
liabia dicho; y que le había dado entera sa-
lud; y que le dijo "como era gusto suyo que 
"se le edificase un Templo en el lugar que su 
"sobrino la liabia visto; y asimismo que 
"su imágen se llamase Santa MARÍA DE G U A -

DALUPE:" no dijo la causa; y habiéndolo 
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entendido los criados del Señor Obispo, lle-
varon á los dos indios a su presencia: y ha-
biendo sido examinado acerca de su enfer-
medad, y el modo cón que habia cobrado 
salud, y qué forma tenia la Señora que se 
la habia dado; averiguada la verdad, llevó 
el Señor Obispo á su palacio á los dos indios 
á la ciudad de México. 

Ya se habia difundido por todo el lugar 
del nnla0io, y aeudian los vecinos 

de la ciudad á el palacio Episcopal á vene-
rar la imagen. Viendo pues el coficurso gran-
de del pueblo, llevó el Señor Obispo la imá-
gen Santa á la iglesia mayor, y la puso en 
el altar, donde todos lá gozasen, y donde es-
tuvo mientras se le edificó una ermita en el 
lugar que habia señalado el indio, en que se 
colocó despues con procesion y fiesta muy 
solemne. 

Esta es toda la tradición sencilla, y sin 
ornato de palabras; y es en tanto grado cier-
ta esta relación, que cualquiera circunstan-
cia que se le añada, si no fuere absoluta-
mente falsa,-será por lo menos apócrifa; por-
que la forma en que se ha referido, es muy 
conforme á la precision, brevedad y fideli-
dad, con que los naturales cuerdos, é histo-

riadores de aquel siglo escribían, figuraban 
y referían los sucesos memorables. 

El motivo que tuvo la Virgen para que 
su imagen se llamase de Guadalupe, no lo 
dijo; y así no se sabe, hasta que Dios sea 
servido de declarar este misterio. 

Hasta aquí llega la tradición primera, 
mas antigua y mas fidedigna, por lo que se 
dirá despues. 

Algunos ingeniosos se han fatigado en 
buscar el origen del apellido Guadalupe, 
que tiene el dia de hoy esta Santa imágen, 
juzgando que encierra algún misterio. Lo 
que refiere la tradición, solo es, que este 
nombre no se le oyó á otro que al indio 
Juan Bernardino, el cual ni lo pudo pronun-
ciar así, ni tener noticia de la imágen de 
Nuestra Señora de Guadalupe del Reino de 
Castilla, A que se llega la poca similitud 
que tienen estas dos imágenes, sino es en 
ser ambas de una misma Señora, y esta se 
halla en todas: y recien ganada esta tierra, 
y en muchos años despues no se hallaba in-
dio que acertase á pronunciar con propiedad 
nuestra lengua castellana; y los nuestros no 
podian pronunciar la mexicana; si no era con 
muchas impropiedades. Así que, á mi ver, 



pasó lo siguiente: esto es, que el indio dijo 
en su idioma el apellido que se le había de 
dar; y los nuestros por la asonancia sola de 
los vocablos le dieron el.nombre de Guada-
lupe, al modo que corrompieron muchos 
nombres de pueblos y lugares, y de otras 
cosas de que hoy usamos, de que se pudie-
ran traer aquí muchos ejemplos. Y porque 
no nos apartemos muctío, este nombre Ta-
cubaya, de un lugar tan cercano á México, 
se llamó así, porque en la lengua mexicana 
le llamaron los naturales Atlauhtlacoloayan; 
y 110 pudiendo pronunciar los nuestros, lo 
llamaron, sincopando el nombre, Tacubaya; 
y es tan propio el nombre mexicano, que 
su significado es lugar donde tuerce el arro-
yo, como es verdad en el hecho. Llegaron 
los españoles al pueblo de Cuernabaca; y 
porque oyeron á los indios llamarlo Cuauh-
nakrnc, que significa cerca de la arboleda, 
que es lo mismo que al pié de la montaña, 
como se vé por la asonancia de las voces, se 
llama Cuernabaca. Lo mismo pasó con el 
nombre de la ciudad de Guaddajara, por-
que los naturales la llaman Quauhaxallan, 
que diferencia en pocas letras del nombre 
Guadalajara. De lo dicho se deja inferir, que 

lo que pudo decir el indio en su idioma, fué 
Tequatlanópeuh, cuya significación es la que 
tuvo origen de la cumbre de las peñas; por-
que entre aquellos peñascos vió la vez pri-, 
mera Juan Diego á la Virgen Santísima, y 
la cuarta vez, cuando le dió las rosas y su 
bendita imágen, la vió bajar de la cumbre 
del cerro de entre las peñas; ú otro nombre 
pudo ser también que dijese el indio: es-
to es, Tequantlaxopeuh, que significa la que 
ahuyentó ó apartó á los que nos comían; y 
siendo el nombre metafórico, se entiende 
por lasbéstias, fieras ó leones. Y si el diade 
hov le mandásemos á un indio de los que 
no son muy ladinos, ni aciertan á pronun-
ciar nuestra lengua, que dijese de Guadalu-
pe, pronunciaría Tecuatalope; porque la 
lengua mexicana no pronuncia, ni admite 
estas dos letras g. d,, la cual voz pronuncia-
da en la forma dicha, se distingue muy poco 
de las que antes dejamos dichas. Y esto es 
lo que siento del apellido de esta bendita 
imágen. 



Anotaciones que deben suponerse para la 
prueba de la tradición. 

Es de advertir, que el año de 1531 de 
la Natividad de Cristo Señor nuestro, en que 
fué la aparición de la Virgen Santísima ex-
tramuros de esta ciudad de México, fué cin-
cuenta y un años antes de la corrección del 
Calendario Eclesiástico, que se dice Grego-
riana, por haberla hecho la beatitud de Gre-
gorio XIII que gobernaba la Iglesia Santa 
el año de 1582 en que se hizo, y se contaban 
diez años de la conquista de este reino de la 
Nueva-España por los castellanos, que le 
agregaron á los reinos de Castilla y Leon 
año de 1521. La aparición fué, gobernando 
la Silla Apostólica Clemente VII, el cual 
por el año antecedente á ella, que fué el de 
1530 habia coronado en Bolonia por Empe-
rador Augusto, con corona de oro, á la Ma-
jestad de Cirios Quinto rey de las Españas; 
y fué tres años antes de la erección de esta 
Santa Iglesia en Episcopal, por el Uustrísí-
mo y Reverendísimo Señor Don Fr. Juan 
deZumárraga, religioso de la Observancia 
del Señor San Francisco, que habia sido pre-
sentado por primer Obispo de la Iglesia, que 

( I .< OI lio» ríUi 1 lio -MI / ri>l; 
se llamó Caroktise, antes de dicha erección, 
ni que se le asignase diócesi, que después,se 
hizo metropolitana de estas provincias de la 
Nueva España. La data de la bula apostó-
lica para la erección de la iglesia mexicana 
en Catedral, y Sede Episcopal por la beati-
tud del mismo Clemente VII, (como consta 
de si nodo mexicano que se congregó para 
publicar y admitir los decretos del Santo 
Concilio de Trento) fué año de 1534, á 9 de 
Setiembre, en el séptimo de su Pontificado. 

De aquí se colige, que en no haberse ha-
llado escritos auténticos, con que se pruebe 
la aparición de la'Virgen Santísima y su 
bendita imágen, fué por haber sido antes de 
la erección de esta Santa Iglesia Mexicana 
en Catedral, y no haber Cabildo Eclesiás-
tico, ni haberse asignado archivo en que se 
guardasen los autos y papeles: con que es 
verosímil que se perdiesen, por haber que-
dado en poder del que hacia oficio de Secre-
tario del Sr. D. Fr. Juan de Zumárraga, an-
tes que tuviese bulas; ó en poder de otro no-
tario, ante quien se hicieron las informacio-
nes y autos jurídicos; ó por otro accidente 
de esta calidad. Gobernaba esta ciudad y 
Reino á la sazón la Real Audiencia según-



da, y por su Presidente D. Sebastian Ramí-
rez de Fuenleal, obispo de Santo Domingo 
de la isla española. Y según el cómputo de 
los Naturales, y sus ruedas y pinturas, el 
año dicho de 1531, de la Natividad del Señor, 
era el de 590, de la fundación de esta ciu-
dad, que se llamó México Tenochtitlan, la 
cual era cabeza de esta Monarquía de los 
indios mexicanos, cuando aportaron á este 
Reino los españoles: con que se dió princi-
pio á la publicación del Santo Evangelio en 
las provincias de esta Septentrional Améri-
ca, en las Indias Occidentales. 

Esto supuesto, por ser necesario dar bas-
tante razón de como sé lo que afirmo, y cer-
tifico en este mi escrito (y no con 4nimo de 
engrandecer mi tenuidad) digo que las no-
ticias que tengo de las tradiciones de los na-
turales, traen origen de que desde mi niñez 
entendí y hablé con propiedad la lengua 
mexicana, por haberme criado entre- ellos 
fuera de esta ciudad, y haberme perfeccio-
nado en su inteligencia con el arte, y con 
el ejercicio de ministro de doctrina por trein-
ta y dos años, con título de Cura Beneficia-
do por su Majestad de diversos partidos de 
este Arzobispado; y haber comunicado in-

dios hábiles y provectos, y conferido con 
ministros antiguos las cosas del Gentilismo; 
y porque en mi juventud fui señalado por 
Lector de lengua mexicana en esta Real 
Universidad, antes que hubiese en ella Cá-
tedra, á pedimento de muchos estudiantes, 
por el Rector de dicha Universidad, y sién-
dolo el Ilustrísimo y Reverendísimo Señor 
Dr. D. Nicolás de la Torre, obispo que fué 
de Santiago de Cuba: en cuya consecuencia 
he sido examinador sinodal de dicha lengua, 
por nombramientos de los Ilustrísiinos Se-
ñores Lic. D. Francisco Manso y Zúñiga, 
Dr. D. Mateo Sagade Bugueiro, y D. Fray 
Márcos Ramírez de Prado, arzobispos de es-
ta Metrópoli; y porque con muchos desve-
los llegué á entender el cómputo de los si-
glos que usaban los indios en su antigüedad, 
con sus ruedas, números, pinturas y carac-
tères, en que se contenían sus historias: á 
que se llegan las noticias no vulgares que 
tengo de otras lenguas, como son la latina, 
toscana y portuguesa, y lo suficiente para 
leer, escribir y pronunciar la lengua griega 
y hebrea; y es cierto que la inteligencia de 
los idiomas pende del saber parear unas 
con otras las lenguas y sus dialectos, notan-



do en qué se asimilan, y en qué se diferen-
cian: que todo es público en esta ciudad. 

Pruébase ] a tradición. 
r • 

Las noticias que hay en esta ciudad 
acerca de la aparición de la Virgen María 
Señora nuestra, y del origen de su milagro-
sa iraágen, que se dice de Guadalupe, que-
daron mas vivamente impresas en la memo-
ria de los Naturales mexicanos, por haber 
sido indios á los que se apareció; y asi la 
conservaron como suceso memorable en sus 
escritos y papeles, entre otras historias y 
tradiciones de sus mayores: con que es ne-
cesario establecer primero la fé y crédito 
que debe darse á sus escritos y memorias. 

E n dos maneras acostumbraban los na-
turales de este Reino (especialmente los 
mexicanos) á conservar las noticias de sus 
historias, leyes, autos jurídicos, y tradicio-
nes de sus mayores, según lo acostumbran 
las naciones racionales del Orbe. L auna era 
por pinturas de los sucesos que las admiten: 
estas figuraban m u y al vivo con bultos pe-
queños en un género de papel grueso, que 
hacían muy semejante al que nosotros 11a-

mamos papel de estraza, ó en pieles de cier-
vos, ú otros animales brutos, que curtían y 
aparejaban para este ministerio, á modo de 
pergamino blando; y en cada uno por la ca-
beza, ó por el pié y la orla, pintaban los ca-
ractères de los años de cada siglo de los su-
yos, que constaba de cincuenta y dos años 
solares, y cada año de trescientos cincuenta 
y cinco dias. Los meses naturales contaban 
de una aparición á otra de la luna; y así 
tienen en su lengua un nombre solo, que es 
Metztli, al modo de la lengua hebrea; aun-
que para los ritos, ceremonias y sacrificios 
de sus falsos dioses, y sus festividades, se 
componía el año de diez y ocho meses, de 
á veinte dias cada uno, que montaban tres-
cientos y sesenta dias; y pasados estos, aña-
dian cinco, que llamaban Intercalares, al modo 
de nuestros bisiestos, y no pertenecían a m e s 
alguno.de todo el año. También ponían los 
meses y los dias por sus caractères en los 
sucesos, donde era necesario, y las figuras 
de los reyes y señores, en cuyo gobierno 
venia á acaecer cualquier acaecimiento. 

Estas pinturas eran y son tan auténticas 
como los escritos de nuestros escribanos pú-
blicos, porque no se fiaban de la plebe ig-



norante, sino de los. sacerdotes solamente, 
que eran los historiadores, cuya autoridad y 
crédito era muy venerable en el tiempo del 
Gentilismo: y así no padecen duda estos ca-
racteres y pinturas; porque habiéndose de 
exponer á los ojos de todos en cada siglo, á 
no ser muy ajustados á la verdad, perderían 
el crédito los sacerdotes. Quitando pues lo 
supersticioso, que toca á los ritos, con que 
daban culto á sus falsos dioses, á quien apli-
caban algunos sucesos prósperos ó infelices, 
lo historial es auténtico y verídico. 

El segundo modo que observaban los 
Naturales, para que 110 se perdiese la memo-
ria de los casos memorables, y que fuesen 
pasando de padres á hijos por dilatados si-
glos, era por medio de unos cantares que 
componían los mismos sacerdotes en cierto 
género de versos, que iban añadiendo á tre-
chos unas interjecciones no significativas, 
que servían para la cadencia sola de su 
canto. Estos se enseñaban á los niños que 
conocían por mas hábiles y memoriosos, 
conservándolos en la memoria estos; y en 
llegando á ser provectos en la edad y sufi-
ciencia, los cantaban en sus festividades, y 
en sus saraos ó mitotes, al son de instru-

nientos músicos, que unos llamaban Tepo-
naztli, y otros Tlalpanhuehudl: tocábanse es-
tos en las batallas, como cajas de guerra, y 
en otros actos públicos, con que se hacia se-
ñal para el concurso. Por medio, pues, de 
estos cantares pasaron de uno en otro siglo 
tradiciones y acontecimientos de quinientos 
y mil años de antigüedad: en estos se refe-
rían las guerras, victorias y desgracias, ham-
bres, pestes, nacimientos ó muertes de los 
reyes y varones ilustres; el principio y fin de 
sus gobiernos, y las cosas memorables que 
iban acaeciendo en cada siglo. 

De estos mapas, pinturas, caractéres y 
cantares, sacó el R. P. Fr. J u a n de Torque-
mada, religioso minorità, lo que escribió en 
su primer tomo de la Monarquía Indiana, 
en que refiere la fundación de esta ciudad 
de México, y otras cosas de mayor antigüe-
dad; los Monarcas y Señores que gobernaron 
estos Reinos mucho tiempo antes que apor-
tasen á ellos los españoles. 

Esta misma forma de escribir sus histo-
rias continuaron los naturales de seso, des-
pues que se sugeturon á la corona de Cas-
tilla, en que conforman con nuestros histo-
riadores. Y despues que los indios apren-



dieron á leer y escribir con las letras de 
nuestro alfabeto, muchos de ellos escribie-
ron en su idioma mexicano las cosas memo-
rables que fueron acaeciendo, y las anti-
guas que copiaron de sus mapas y pinturas, 
de que se han valido varones píos y r e l i g ó 
sos para escribir las historias de esta, pro-
vmcias, dándoles entera & y crédito Y en 
esto modo escribieron también los naturales 
k p ^ a g a c i o n de! Santo Evangelio en este 

banta Fé Católica con toda claridad y dis-
tinción, por pinturas y caractéres. 

ñoi San l d F C 0 S a 6S' q M ] ° S d e l Se-S a n F , ' a n c l s c o fundaron un colegio en 

convento de Santiago Tlatelolco, que l e 

S t ^ S T Cn'Z> e " aprendieron 
k l e e i > .escribir, y nuestra lengua Castella-
na música de solfa, y I» que í G r a m Í t 
J Betorica latina, y otros artes liberales 
- u c h o s i n d i e c t e que salieron h o m b r e s ^ 
eTtos i J V l r ' ™ f o s e n e s t a ciudad; y fueron 
estos los que dieron á conocer á los nues-

^ e l m o d o con que se habian.de e n t e n d í 

^ V a n o a , meses y dias, con números 

De aquí se infiere, que los indios mexi-
canos que traen origen de los Toliecas y 
Acolhuas, fueron los mas racionales y polí-
ticos de este Nuevo Mundo, aunque los mas 
afectados en los ritos y ceremonias, conque 
daban culto á sus falsos dioses por medio de 
cruentos sacrificios. 

Esto supuesto, digo y afirmo, que entre 
los acaecimientos memorables que escribie-
ron los naturales sábios y provectos del co-
legio de Santa Cruz, que por la mayor par-
te fueron hijos de principales y señores de 
vasallos, pintaron á su usanza para los que 
no sal)ian leer nuestras letras, con sus anti-
guas figuras y caractéres, y con las letras 
de nuestro alfabeto, para los que sabían 
leerlas, la milagrosa aparición de Nuestra 
Señora de Guadalupe y su bendita imagen. 

Un mapa de insigne antigüedad, escrito 
por figuras y caractéres antiguos de los na-
turales, en que se figuraban sucesos de mas 
de trescientos años antes que aportasen los 
españoles á este Reino, y muchos años des-
pues, certifico haber visto y leido (con unos 
renglones añadidos de nuestras letras en el 
idioma mexicano, para mejor inteligencia 
suya) en poder de D. Fernando de Alva, m-



térprete que fué del Juzgado de indios, de 
os Señores vireyes en este gobierno, hom-

bre muy capaz, y anciano, y que entendía 
y hablaba con eminencia la lengua mexica-
na, y tenia entera noticia de los caractéres 
y pinturas antiguas de los naturales; y por 
ser de prosapia ilustre, y descendiente por la 
parte materna de los Reyes de Tezcuco, hu-
bo y heredó de sus progenitores muchos 
mapas y papeles historiales, en que se refe-
rían los progresos délos antiguos Príncipes 
y Señores: y entre los sucesos acaecidos des-
pues de la pacificación de esta ciudad y Rei-
no Mexicano, estaba figurada la milagrosa 
aparición de nuestra Señora y su bendita 
imagen de Guadalupe; y tenia en su poder 
un cuaderno escrito con letras de nuestro 
alfabeto en la lengua mexicana, de mano de 
un indio de los mas provectos del Colegio 
de Santa Cruz, de que se hizo mención airi-
ba, en que se referían las cuatro apariciones 
de la Virgen Santísima á el indio Juan Die-
go, y la quinta á su tio Juan Bernardino. 

En cuanto al segundo modo que tenían 
los naturales, para que no se olvidasen las 
cosas memorables, que era por medio de los 
cantares, afirmo y certifico haber oido can-

tar á los indios ancianos en los mitotes y 
saraos, que solían hacer antes de la inunda-
ción de esta ciudad los naturales, cuando 
se celebraba la festividad de Nuestra Seño-
ra, en su Santo Templo de Guadalupe, y 
que se hacia en la plaza que cae en la parte 
Occidental, fuera del cementerio de dicho 
Templo, danzando en círculo muchos dan-
zantes, y en el centro de él cantaban pues-
tos en pié dos ancianos al son de un Tepo-
naztli, á su modo, el cantar en que se referia 
en metro la milagrosa aparición de la Virgen 
Santísima, y su bendita imagen, y en que 
se decía que se había figurado en la manta 
ó tilma, que servia de capa al indio Juan 
Diego; y como se manifestó en presencia del 
Ilustrísimo Señor D. Fr. Juan de Zumárra-
ga, primer Obispo de esta ciudad: añadien-
do'al fin de dicho canto los milagros que 
había obrado nuestro Señor en el día que se 
colocó la Santa imágen en su primera ermi-
ta, y los júbilos con que los naturales cele-
braron esta colocacion. Y hasta aquí llegaba 
la tradición mas antigua y mas verdadera. 

Es también tradición irrefragable, y cons-
taba" de las pinturas historiales, que en el 
tiempo del Gentilismo daban los idólatras 



culto en el cerrillo, que se decia Tepeyacac, 
y hoy de Guadalupe, y en el lugar que se 
apareció por tres veces la Virgen María Se-
ñora nuestra á el indio Juan Diego, á una 
diosa que llamaban Teotenantein, que es lo 
mismo que Madre de los dioses; y por otro 
nombre Toci, que significa nuestra Abuela, 
en que es visto que el demonio, como ene-
migo de Dios y de su Madre Santísima, pre-
tendió arrogarse el mayor atributo de esta 
Señora, verdadera Madre del Dios verdade-
ro: con que en este sitio, y no en otro debia 
la Divina providencia desmentir el engaño 
de Satanás, y borrar de la memoria de los 
indios recien convertidos entonces á nues-
tra Santa Fé tan impío y sacrilego culto, 
volviendo por la honra de su Madre. Y esto 
es lo que corrobora la verdad de su apari-
ción, para que en este lugar, y al pié de este 
montecillo se le dedicase Templo. 

Y fué disposición Divina, que las apari-
ciones de la Virgen María fuesen á los na-
turales de este Reino recien convertidos á 
nuestra Santa Fé, y no á el Señor Obispo, 
ni á otro alguno de los religiosos que esta-
ban ocupados en la conversión de los infie-
les, ni á otro de los españoles que habia en 

esta ciudad entonces; y que el indio Juan 
Diego fuese pobre y humilde, y no de los 
Señores principales; porque no se acreditase 
el milagro con la autoridad de las personas, 
sino con la evidencia del suceso; por ser muy 
conforme á lo que afirmó por su boca Cristo 
Señor nuestro, que dando las gracias á su 
Eterno Padre, dijo: Confíteor tibi Pater Do-
mine cali, & térra quia abscondisti heec á sa-
pientibus, &prudentibus, érevelasti eaparvulis; 
y el apóstol San Pablo en su primera carta 
á los Corinthios: Ignobilia mundi, & contemp-
tibilia elegit Deus, é ea qua non sunt, ut ea 
quce sunt destrueret. Estilo que guarda Dios 
para mostrar su poder, elegir para empresas 
grandes, instrumentos débiles, como se vió 
en la elección de los apóstoles. 

La candidez de ánimo y pureza de con-
ciencia del indio Juan Diego, á quien por 
cuatro veces se apareció y habló la Virgen 
Santísima, se colige de la formalidad de las 
palabras con que refieren la historia, y el 
cantar haberle saludado en su idioma la mis-
ma Señora, llamándole "hijo mió muy ama-
ndo, pequeñito y delicado; y que no quería 
"valerse de otra persona, que de la suya, 
"aunque pudiera, porque con venia que él, 



"y 110 otro fuese su mensajero para el Obis1 

"po." De donde se convence, que á 110 ser 
verdaderamente humilde y virtuoso, y te-
ner muy candida la conciencia, 110 le hubie-
ra hablado con tanta ternura y agasajo. 

Lo otro, porque la primera vez que se le 
apareció la Madre de Dios, oyó el indio mú-
sica celestial en la cumbre del cerrillo, así 
como la oyeron los pastores en Bethlen en 
la noche que nació Cristo nuestro Señor; y 
es digno de reparo que esto fuese sábado 
por la madrugada, yendo el indio á oir la 
misa que se celebraba de la Virgen Santí-
sima en el Templo de Santiago Tlatelolco, 
caminando para fin tan pío y devoto, la dis-
tancia grande que hay de uno á otro puesto; 
y la última vez, yendo el mismo indio á 
llamar á uno de los religiosos y Ministros 
Evangélicos, para que administrase los San-
tos Sacramentos á su tio, que se hallaba fa-
tigado de una fiebre peligrosa: acciones am-
bas de caridad y piedad fervorosa. Y se deja 
entender su profunda humildad y pronta 
obediencia, de la tolerancia con que una y 
otra vez fué con sus mensajes á el Señor 
Obispo de México, y aun despues de habeí-
entendido que 110 se le habia dado crédito', 

teniéndole por embaidor y mentiroso los fa-
miliares del Señor Obispo. Y se infiere tam-
bién su virtud, del fervor, cuidado y vigilan-
cia con que asistió todo el resto de su vida, 
en obsequio y reverencia de la Santa lma-
o-en; en su Templo: que todo consta de a 
tradición y memorias de los naturales de 
aquel siglo. 

E n lo que toca á lo material de dicha 
sagrada imágen, los mayores artífices del 
arte de la pintura, confiesan y han confesa-
do cuantos la han visto con atención, que la 
hermosura del rostro, con tanta decencia 
aleo-re, es inimitable de mano humana, y sei 
el modo de la pintura prodigioso: porque 
estando, á lo que parece, al temple y sin 
aparejo el lienzo, con ser basto y no de al-
godón, sino de hilo de palma, que llaman 
los naturales Yzotl, está el bulto figurado 
tan al vivo y los colores tan aparentes, que 
causa admiración el cómo pudo figurarse; si 
bien conceden todos, que los colores son na-
turales, y que es oro natural el que tiene por 
o r l a e l manto, y el de las estrellas con que 
está á trechos éste salpicado. A que se llega 
el ser también admirable el no haberse des-
lustrado ni recibido alteración en ciento y 



treinta y cinco años que han pasado desde 
la aparición, que fué año de 1531, hasta h o y 
que se escribe esto, que se cuentan 1666, 
aunque siempre se ha tratado con decencia 
y veneración. Y no minora el milagro que 
sean naturales los colores y el oro; porque 
110 i mpHca que se aproveche Dios de las co-
sas que crió, como Autor de la naturaleza, 
así para este como para otros efectos de su 
providencia. Y es de advertir, que no dice 
la tradición que se figuró la imagen en la 
presencia del Señor Obispo Zumárraga, sino 
que se vió en aquella ocasion que el indio 
desplegó la manta, en cuyo regazo recogió 
las flores; y que esto fué dando al dicho Se-
ñor Obispo las señas que le había mandado 
que pidiese. 

. Y c"ando el lienzo, ên que se figuró la 
nnágen hubiera padecido corrupción con el 
tiempo, que consume lo que de su natura-
leza es corruptible; no por esto dejarán de 
ser verdaderas las apariciones de la Virgen 
Santísima, ni que hubiera quedado impresa 
su Santa Imagen en el lienzo, que servia de 
capaá el indio Juan Diego; pues lo que ado-
ran los fieles, no es lo material de las imá-
genes, sino lo que representan. Y cuando 

se hubiera de sustituir otro trasunto en vez 
del que hoy tenemos, en él se adorará lo 
mismo que hoy veneramos. Y no es incon-
veniente que estén s u g e t a s á corrupción las 
cosas sacrosantas, supuesto qu£ no hay cosa 
mas sagrada y conjunta al Cuerpo de Cris-
to Señor nuestro, que las especies de la San-
tísima Eucaristía, y sabemos con certifica-
ción física que son corruptibles, y que por 
esto se renuevan cada ocho días. 

Testificación. 

Afirmo ahora, como testigo, lo que oí á 
personas dignas de entera fé y crédito, y 
muy conocidas en esta ciudad, de insigne 
ancianidad, que entendían y hablaban con 
elegancia y perfección la lengua mexicana: 
las cuales hablando sèriamente, referían a 
tradición como queda escrita, certificando 
haberla oído á los que conocieron á los Na-
turales, á quien se apareció la Virgen San-
tísima, y al Ilustrísimo Sr. D. F r a y Juan de 
Zumárraga, y otros hombres provectos y 
ancianos de aquel siglo primitivo, del domi-
nio de nuestros Católicos Monarcas en este 
Nuevo Mundo. E l primero de estos testigos 



fué el Lic. D. Pedro Ruiz de Alarcoii, Cura 
Beneficiado muy antiguo de este Arzobis-
pado, Rector y Capellan despues por su Ma-
jestad del Colegio de los niños de San Juan 
deLetran en.esta ciudad, hombre de gran-
des prendas, de virtud y letras, eruditísimo 
en el idioma mexicano, que falleció de ochen-
ta y seis años de edad, por el de 1659, con 
que es constante haber nacido menos de 
cuarenta años despues del suceso milagroso. 
El segundo de estos fué el Lic. Don Gaspar 
de Prabez, Presbítero Secular, Ministro 
muy antiguo de indios, Cura Beneficiado 
que fué del partido de San Mateo Texcahja-
cac, y despues de Tenango de Tazco en este 
Arzobispado, conocidísimo por hombre de 
seso, y de honradas obligaciones, nieto de 
uno de los primeros Conquistadores de este 
Reino, Cicerón en la lengua mexicana: el 
cual afirmaba haber oido la tradición á D. 
Juan Valeriano, indio muy noble, y de la 
prosapia Real de los Monarcas que fueron 
de esta ciudad, y que fué uno de los natu-
rales provectos que se criaron en el Colegio 
de Santa Cruz de Santiago Tlateloko, que 
salió muy erudito en la lenguajatina, y que 
entendía y hablaba con propiedad nuestro 

lenguaje castellano, gran retórico en su idio-
ma* v que por su buen talento le continua-
ron por cuarenta años en el cargo de gober-
nador de los naturales de esta ciudad todas 
las personas, á cuyo cargo estuvo el Gobier-
no Secular de esta Nueva-España, en que 
dió muy buena cuenta. A este confiesa el 
R P. Fr. Juan de Torquemada, en el libro 
seo-undo de su Monarquía Indiana, por su 
maestro en la lengua mexicana, y en la in-
teligencia de las pinturas y caractéres de 
que usaron los naturales. Digo, pues, que 
oí lo que llevo referido, al sobredicho Gas-
par de Prabez, por la estrecha comunicación 
que con él tuve, por ser mi tio de parte ma-
terna, el c u a l f a l l e c i ó , a ñ o de 1628, de edad 
de ochenta años: con que es visto haber na-
cido veinte años despues de la aparición y 
treinta de la conquista de esta ciudad dos 
años despues que fallecieron el Illmo. Señor 
D Fr Juan de Zumárraga, y el indio Juan 
Diego, que ambos murieron en el ano de 
1548 de lo cual se deduce con certidumbre 
haber oído lo que afirmaba, á los que cono-
cieron á los sobredichos; y asimismo á los 
primeros religiosos del Señor San Francisco, 
que enseñaron la Santa Fé Católica á los 



naturales; y otras personas fidedignas que 
podian haber sido testigos oculares de la 
averiguación del milagro. 

Esta misma tradición oí referir en laa 
ocasiones que se ofrecieron de tratar las co-
sas memorables acaecidas en este Reino, al 
Lic. Don Pedro Ponce de León, Presbítero, 
Cura Beneficiado que fué muchos años del 
partido de Tzonpaliuacan en este Arzobispa-
do, sugeto de conocida virtud y letras, Ca-
ballero notorio, y Demóstenes en la lengua 
Mexicana: á este comuniqué en mi juventud 
por la estrecha amistad que tenia con el 
Lic. Don Gaspar de Prabez, de que hice 
mención antes; falleció Don Pedro Ponce 
año de 1626, de mas de ochenta años de 
edad. A estos dos oí en diversas ocasiones el 
modo con que se habían de entender los ca-
ractéres, números y figuras que usaron los 
Naturales, y el cómputo de sus siglos, años, 
meses y dias, con otras antigüedades in-
signes. 

La misma tradición oí referir á Geróni-
mo de León, hombre cuerdo y anciano, y 
que entendía y hablaba con eminencia la 
lengua Mexicana, que murió de edad de mas 
de ochenta y cinco años, y há que falleció 



Por otras memorias mas modernas de 
los Naturales, consta que el indio Juan Die-
go y su mujer María Lucía, guardaron cas-
tidad, á lo menos despues que recibieron el 
Santo Bautismo, por haber oído á uno de 
los primeros Ministros Evangélicos de la 
Religión Seráfica lo mucho que ama Dios á 
las Vírgenes, y otros encomios de la pureza 
y castidad. Dícese haber sido éste el Padre 
Fray Toribio de Benavente, por otro ape-
llido Motolinia, del cual oí venerables me-
morias en los escritos de los Naturales, por 
haber sido gran defensor de la ingenuidad 
de ellos, para que no' se vendiesen como es-
clavos, oponiéndose á las vejaciones que les 
hacían los españoles; y por ello y su virtud 
111113- amado de los indios, y muy acepta por 
esto su doctrina: llamóse Motolinia, porque 
siendo éste uno de los doce primeros Reli-
giosos del Señor San Francisco, que pasaron 
á este Reino, luego que los vieron los in-
dios mexicanos sin armas, descalzos, vesti-
dos de sayal, y con los hábitos remendados, 
en otro traje que los soldados españoles, di-
jeron: Motolinia, que significa pobre ó po-
bres; y es frase del que tiene Compasión de 
otro. Percibió la voz el Padre Fray Toribio 

v habiendo preguntado su significación al 
que servía de Lengua, y réspondídole que 
la lo mismo que .pobre, dijo: Pues yo quero 
que ese sea mi nombre; y se apellidó MrioUr 
nia, y por él era de todos conocido. \ es a 
fama de continencia fué muy publica, afir-
mándolo así todos los que comunicaron fa-
miliarmente á estos dos casados. Tema Juan 
Dieo-o largos ratos de oracion y contempla-
c i ó n todos los dias, en aquel modo que al-
canzaba su capacidad, según que sabe Dios, 
instruir á los que le aman, ejercitándose en 
obras de mortificación, ayunos y disciplinas. 
Falleció de edad de setenta y cuatro anos, 
por el de 1548, con que es visto haber na-
c i d o por el de 1 4 7 4 ; y h a b i e n d o sido bauti-
zado cuando vinieron á e s t e Remo los pu-
t e r o s Religiosos del Señor San F r a i l e o 
de cuya Feligresía era, que fué en el ano de 
1524, se deduce haberse bautizado de cua-
renta y ocho años d e e d a d . Murió su miyei 
María Lucía dos años d e s p u é s de la apau-
l / q u e f u é e n t i ^ o e l d e ^ F a U e ^ 
su tío Juan Bernardino, ano de tf^fc 
edad de ochenta y cuatro anos: y a m b o s 
fueron sepultados en la ermita de la \ íigen 
Santísima. Tiénese por cierto habérsele apa-



recido la misma Virgen Santísima á la hora 
de la muerte á tio y sobrino, y haberlos 
consolado y confortado. Esto consta de la 
segunda tradición, escrita por los Naturales 
en su idioma con letras de nuestro alfabeto. 

• A todo lo demás que dijeren los Natu-
rales el día de hoy, aunque sean muy an-
cianos, acerca de sus antigüedades, no .debe 
darse crédito, por haber faltado las personas 
de suposición que había entre ellos; y por-
que los que han aprendido de nosotros á 
eer y escribir á nuestro modo, no entienden 
os caractéres antiguos de sus historias, y 

han olvidado el cómputo de sus siglos, aco-
modándose al de nuestro calendario, y asi-
mismo á los meses de nuestro año, y 4 las 
festividades que celebra nuestra Santa Ma-
dre Iglesia; y porque lo que hoy afirman los 
indios de su antigüedad, es con muchos erro-
res, y confuso y sin órden; y solos aquellos 
Ministros Evangélicos, que se aplicaron á 
escudriñar los mapas y pinturas, pudieron 
dar su inteligencia. Y á mí me costó mucho 
desvelo el ajustar su cómputo á el nuestro 
5* apartar lo supersticioso de lo natural. ' 

El testigo que hoy tenemos vivo, mas 
lormal y verídico, y áque, como examinado 

incontinenti luego que sucedió el milagro, 
se debe mas crédito, es la bendita imágen 
que hoy se conserva intacta. Lo que afirma 
la tradición es, que en la tilma, ó manta, que 
servia de capa á el indio Juan Diego, á su 
usanza, y sacó dé su posada, y según su po-
breza y humildad, por no ser de los nobles, 
que usaban solos entonces mantas tejidas de 
hilo blanco de ajgodon, porque es hilo de 
palma, está pintada la Sagrada imágen, co-
mo se ve el día de hoy, y consta de su orla, 
que se le ha ido cercenando para reliquias. 
A esto se llega, que para que no se pudiese 
poner objeción al milagro, permitió y dispu-
so Dios nuestro Señor, que cuando se es-
tampó en la manta el retrato de la \ írgea 
María, no fuese el indio de intento á llevar 
las señas que le había pedido el Señor Obis-
po, sino á llamar á un Sacerdote que admi-
nistrase los Sacramentos de la Penitencia y 
Extrema Unción á su tio, que estaba enfer-
mo y de riesgo. ¥ lo que es mas, habiéndo-
se divertido por otra senda para que no le 
detuviese la Virgen Santísima, juzgando con 
su candidez que no le vería: con que cesa 
la sospecha de ficción contra el indio; y no 
sabiendo él mismo de la pintura, sino délas 



flores que llevaba en el regazo de la manta; 
en que no liay duda que liaría el Señor 
Obispo el escrutinio necesario para publicar 
el milagro, en el modo que refiere la tradi-
ción, y que comprobaron las rosas que no 
había en el montecillo. 

Y de presumirse lo contrario, es forzoso 
culpar á el Señor Obispo de ligero en la 
creencia, cuando por dos veces 110 le había 
dado crédito, y culpar también á sus Minis-
tros y otras personas de seso y prudencia, 
que creyeron el caso, siendo tan prodigioso 
y raro, sin haberlo examinado con toda cir-
cunspección; y en especial cuando los espa-
ñoles vecinos de esta ciudad pretendían dar 
á entender que los indios eran brutos, inca-
paces de razón y discurso. De que se con-
cluye, que la pintura no se hizo por mano de 
hombre, así por haberse figurado instan-
táneamente, como por las razones arriba 
dichas. 

" ' > * £ ,rr 
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( T ) P E N A S se halla el dia de hoy Obis-
¿ f V pado, ni provincia en este Nuevo 

Orbe en que no liaya alguna ima-
g e n m i l a g r o s a , y e n e s p e c i a l d e l a V i r g e n 

María S e ñ o r a nuestra, para consuelo de lo 
Fieles; empero ninguna de tan venerable 
origen como la nuestra mexicana, que s e di-
ce de Guadalupe, y se venera en su Santua-
rio, extramuros de esta ciudad. Y nao ó e^a 
singularidad, de haber de ser la ciudad de 
México, como lo es, C a b e z a y Metrópoli de e -
ta Septentrional América en las Indias Oc-
cidentales, para que aquella M W M ™ 
en su Gentilismo sacrificó innumerables al-



flores que llevaba en el regazo de la manta; 
en que no liay duda que liaría el Señor 
Obispo el escrutinio necesario para publicar 
el milagro, en el modo que refiere la tradi-
ción, y que comprobaron las rosas que no 
habia en el montecillo. 

Y de presumirse lo contrario, es forzoso 
culpar á el Señor Obispo de ligero en la 
creencia, cuando por dos veces 110 le habia 
dado crédito, y culpar también á sus Minis-
tros y otras personas de seso y prudencia, 
que creyeron el caso, siendo tan prodigioso 
y raro, sin haberlo examinado con toda cir-
cunspección; y en especial cuando los espa-
ñoles vecinos de esta ciudad pretendían dar 
á entender que los indios eran brutos, inca-
paces de razón y discurso. De que se con-
cluye, que la pintura no se hizo por mano de 
hombre, así por haberse figurado instan-
táneamente, como por las razones arriba 
dichas. 
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( T ) P E N A S se halla el dia de hoy Obis-
¿ f V pado, ni provincia en este Nuevo 

Orbe en que no liaya alguna ima-
gen milagrosa, y en especial de la Virgen 
María S e ñ o r a nuestra, para consuelo de lo 
Fieles; empero ninguna de tan venerable 
origen como la n u e s t r a mexicana, que se di-
ce de Guadalupe, y se venera en su Santua-
rio, extramuros de esta ciudad. Y nac ó e^a 
singularidad, de haber de ser la ciudad de 
México, como lo es, Cabezay Metrópoli de e -
ta Septentrional América en as Indias Oc-
cidentales, para que aquella M W M ™ 
en su Gentilismo sacrificó innumerables al-



mas humanas á sus dioses falsos, y á el in-
fierno engañada del demonio, ofreciese otras 
muchas almas al cielo por medio del culto 
y adoracion de la verdadera Madre del ver-
dadero Dios, para que se pudiese verificar 
en todas partes lo que dijo el Apóstol, ad 
Romanos 5. Ubi abundavit delictum, supera-
bundavit, é gratia: y para que habiendo sido 
este Imperio Mexicano, el que se adelantó á 
los demás en el impío culto del demonio en 
muchos ídolos formados de manos humanas, 
gozase á una imágen santa, formada de ma-
no celestial, que extínguese sacrilegas ofren-
das; y se pudiese decir con razón de esta 
ciudad y Cabeza de Reino, lo que dijo San 
León Papa, hablando con la ciudad de Ro-
ma: Qim eras Magistra erroris, facta es Dis-
cipuh veritatis; y poco despues: Quantum erat 
per Liabokm tenacius iUigatá, tantum per 
Gliristum est mirabilius absoluta. Traigo auto-
ridades irrefragables, porque el intento es 
aclarar verdades. 

No se puede negar que los Fieles goze-
mos en cada Templo, Capilla ó Oratorio de 
innumerables bultos y figuras de María San-
tísimo, en que se han esmerado sus Artífi-
ces, y en que á competencia han procurado 

expresar al vivo cada uno sus ideas, para la 
decencia y hermosura de ellas; empero, i oh 
inefable sabiduría de Dios! que para confu-
sión de los humanos Artífices, que no saben 
lo que hay en el cielo, permitió que un di-
bujo y sombra de la Virgen María Señora 
nuestra, se delinease por mano soberana en 
un basto lienzo mexicano, con que se repri-
man nuestras imaginaciones vanas, aun en 
las cosas materiales, para que humillados y 
avergonzados nuestros juicios débiles, por 
medio de aquella Señora que fué acá en el 
suelo exacto ejemplo de humildad verdade-
ra, enseñándonos á ser humildesen la vene-
ración de los juicios del Altísimo Dios, no 
hagamos escrutinio de ellos, viendo que aun 
en las cosas sensibles, ninguna, es lo que 

P a i Aunque es v e r d a d que esta bendita Imá-
gen Mexicana lia obrado y obra cada día 
muchas maravillas con sus devotos desde 
que se colocó en su primera ermita, y sus 
cópias tocadas á esta han o b r a d o milagros 
en los lugares á que se han llevado; y asi-
mismo se atribuye á esta Señora el haber 
librado á esta ciudad de la postrera inunda-
c i ó n que padeció el año d e 1 6 2 9 hasta el de 



1633, habiéndola traído en canoa por el 
agua á esta Santa Iglesia Catedral, y resti-
tuídola á pié enjuto por su calzada el Ilus-
trísimo Señor Don Francisco Manso y Zú-
ñiga, siendo Arzobispo de esta Metrópoli; no 
se escriben aquí porque fuera necesario un 
gran volumen, y es por sí la Imagen su 
prodigio mayor; y por 110 ser nuevo que la 
Virgen Santísima obre milagros con cual-
quier estampa suya, se dejan á la conside-
ración de los Fieles. 

Finalmente, para mayor claridad y con-
firmación de lo dicho, se advierta la Crono-
logía siguiente. Llegó el invicto capitan 
Don Fernando Cortés al puerto de San Juan 
de Ulúa, que se dice hoy de la Nueva Ve-
racruz, año de 1519, del nacimiento de Cris-
to. Es hoy el puerto principal, en que dan 
fondo las naos de flota que vienen de Cas-
tilla, y cae de la banda del Norte en esta 
provincia de Nueva España, en el seno del 
mar, que desde entonces se llama Seno Me-
xicano. Este año era principio de siglo, con-
forme al cómputo que usaban los Natura-
les. Tenían por tradición que este siglo ha-
bía de descaecer y acabar su Monarquía; y 
sucedió así. Rindióse de todo punto esta 

ciudad á los españoles, año de 1521, á 13 
de Agosto. Vino á esta ciudad el Ilustrísimo 
Señor Don Fray Juan de Zumárraga, con 
título de Obispo electo, y protector de los 
indios, año de 1528, consta de Cédula Real, 
su fecha 10 de Enero del mismo año por 
presentación y comision del Señor Empera-
dor Carlos V, Rey de las Españas, primero 
de este nombre. Volvió álos Reinos de Cas-
tilla á consagrarse, llamado de la Señora 
Emperatriz que los gobernaba, año de 1532, 
consta de otra Cédula, su fecha de 7 de Fe-
brero de 1531. 

Fuese pocos meses despues de la Apari-
ción de nuestra Señora: con que no pudo sa-
berse en cuyo poder quedaron sus escritos, 
ó si los llevó consigo, que es lo mas creíble. 
Volvió dentro de tres años consagrado á es-
te Reino; y murió Arzobispo electo de esta 
Metrópoli, año de 1548, que fué Prelado de 
esta Santa Iglesia veinte años: varón muy 
humilde, y de rara virtud y ejemplo. \ inie-
ron los primeros Religiosos del Señor ban 
Francisco de la Regular Observancia, ano 
de 1524. Y por no haber podido aprender 
con brevedad estos Ministros Evangélicos 
la lengua mexicana, por su mucha dificul-



tad y elegancia, predicaban y catequizaban 
á los que pedían el Santo Bautismo, por me-
dio «le niños espáñolitos, criados entre los 
indios, y de otros indiecitos, á los cuales dic-
taban lo que habían de enseñar y decir, to-
mándolo estos fielmente de memoria: y de 
este modo se comenzó á dilatar el Santo 
Evangelio por todas estas provincias, mien-
tras hubo Religiosos Lenguas. 

i 
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PBOTESTA 
A (ocio Jo que se refiere de milagros en este Opúsculo no debe darse 

más valor que el que permitan los decretos de su Santidad el Papa Ur-
bano VIII; todo queda, sujeto al juicio y censura del Samo Pontífice. 

L i ^ . O X T E S T I O 3 S T . 

En el número 918, Epoca 2.a tomo XII I de*'El Universal/ ' correspondien-
te al 2¿ de Junio de lSíMj, se publicó en forma epistolar una impugnación de la 
milagrosa Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe, cuya impugnación ha 
sido reproducida repetidas veces, y se dice ser del acreditado historiógrafo 
mexicano I). Joaquín García Icazbalceta, que por haber muerto, nada puede 
decir del escrito que se le atribuye. Sea quien fuere su autor, como en 61 se 
trata, de presentar como una fábula el beoho que t raeá nuestra Patria uña glo-
ria inmarcescible, no es dado á un mexicano que aprecie el insigne beneficio 
•que hemos recibido del Cielo, guardar silencio al ver que se vilipendia á una 
nación <ie gloriosos antecedentes religiosos y científico^ como si México fuera 
una colección de hombres sin sensatez que aceptan con entusiasmo vulgares 
preocupaciones. Es necesario vindicar nuestro honor y hacer ver quo no era 
posible que un historiógrafo, sea quien fuere, haya tenido mejor criterio que 
el de todo nuestro país por espacio de más de tres siglos y medio, mejor que 
el de líts naciones civilizadas que han aceptado el culto de Nuestra Virgen de 
Guadalupe, mejor que el de la Silla Apostólica que ha autorizado y engrande-
cido el mismo culto. Por tanto quien escribe estas líneas contribuirá, como 
sus fuerzas se lo permitan, para manifestar los errores en que ha incurrido el 
historiógrafo impugnador de la Aparición. 

§1.—De la explicación d?l origen de ."Vuestra Señora de Guadalupe 
que filtre el impugnador de la Aparición. 

Aunque el adversario de la Aparición colocó al fin de su carta su ficción de 
la historia de la Aparición, parece conveniente piesentarla desde luego para 
que inmediatamente se haga la confrontación de la historia real generalmen-
te conocida y aceptada, con la que últimamente ha ocurrido á la fantasía del 
que ha atacado la creencia nacional de la Aparición de María Santísima de 
Guadalupe. 



, , sin advocación p a r t i c u l a r , ^ * coi^ideraInrmbrc lo J ^ 

™ " H ^ S e L r a de Guadalupe, 
^ f f i S ^ ^ ^ t a v atractiva la e — l o s j d g 
L á aquella hermita, que se . üc , la ^ 

S (á ese indio 6 á otro) de que hablan £ 
acostumbraban entonces y continuaron 1 Acto-
ligiosas do los misterios á las cuales eran muy ^c lonados l o : » i n ^ u 
nio Valeriano, indio ilustrado, era muy capaz para d e 

«•1 ü otro, aprovechando los milagros qne se ^ J ^ d i e -
(ittudalupe. tomando por base la Aparición y añadiendo f . ( 
ran forma y animación á la pieza, sin intención de hacerla» p a ^ r v e r o a a 

la historia de la Aparición e n contextura f™*™- f ^ h i s t o r i a 
víó el 1\ Miguel Sánchez, quien la tomo al pié de la letn*J laid <u por m 
verdadera en el libro que publicó en 1648. Lo demás lo ^ ¿ ¿ f ^ t o i 
época propenso á aceptar sin examen todo o milagroso. Se había re en 
un pastoría Aparición y los indios de la información de 1 M a ^ 

1 ep asados: fácilmente la acomodaron á las cjrcunsta as q ^ ^ ^ 
generalmente aceptadas. Haber colocado la aparición en el día 1 - de J * ^ 
L provino sin duda de que en igual día fué 
Zumárraga en 1527. No acierta el adversario a explica«« sat ^ c t o r 
mente por qué se eligió para la Aparición el a no 1531; p ^ I T m o a Z í I 
de que en 1531 parece que se creyeron cesar las apariciones <ele 
que también llamaban tonantzin, con c ,yo nombre llamaban l o » » ^ ¿ ^ 
Señora de Guadalupe. Así es que preocupados los indios por la ™agina 

de las apariciones de una diosa falsa, pasaron á imaginar la Aparición ele la 
gen María. Esta es la historia de la Aparición, hngida por el ^ l 

Ademas de la ficción de la historia de la Aparición, todavía ha} que no 
ü t E s e ñ d ° í que fuera natural que al templo de Tepeyacatl se diera el título de 
lia Madre de Dios sin advocación particular para que correspondieia ai ^ ¿ 

bre tonmtzin que tenia el ídolo adorado allí. Madre (k Dwsen Lspa 
en Mexicano "Teonantzin," no «tonantzin.» El templo se dedicó al benor 
honor de la Madre de Dios., de l'eomntzin; masá a Madre de D u * « » 
le damos el título de X»Mra Madre, "Tonanfóm." Esto lo saben mm 
los católicos. 

E s u u a verdadera 
.de la Virgen María se ^ « g S c a „ « * » madre respetable o 
no tomntzin por su e n lengua mexicana es 
reverenciada. Llamar a ^ j ^ ^ M a d r e venerable. Con espíritu 
i<rual á llamarla en lengua espanola A i M r t r a ^ d e e n ^ s p a . 
verdaderamente cristiano llamamos de este n i o ^ e n 
gol Y con espíritu verdaderamente cr i^ ano se q g e ^ 

ambos ^ ^ ^ ^ ^ y la mire como H a 
enseña que acuda a la rnaare ae mu este consuelo? ¿ } 
dre piadosa; ¿por qoé se había de p i i^u a I d & ?J. e g t e 

en su lengua tan ^ l ^ U S Ix>s misioneros eran hombres ms-
pensamiento sino cbciéndole / . .» ^ - 1 ideas rectas de la Reli-
truidos y celosos en hacer que los neoíi j aa í . ] o s i n d i o s 4 d a r e l m 

gión; por lo mismo no ^ ^ ^ ^ ^ é e v i B i ^ cmtiaao. 

« S i i S t ^ S . 
Toma su primer disertad de D. Juan Bautista 

(número 6 déla carta) que ^ Z T ^ a ^ a d a s á lo ^parece. No afir-
Muñoz" sino que son bun « ¡ f . ^ I / , L t V l a causa de que le parezca es ma el impugnador lo segundo : > defendiendo la A 
la ' 'multitud de apologías que ha sido n « * escri — d u d a s 
parición. Léanselas apologías y » r o s o n deshechos anteriores a 
ralizadas. Las pruebas que piesentade lo p Francisco Xavier Laz-la disertaciónde Munoz: elpnme o es que el L ^ ^ e n 1757 pidió 
cano en 1758 c o n t e s t a n d o N o sabe el adversario 
datos sobre la impugnación ^ ^ o v e ^ ú i ; v por la fecha de la carta 
si esta impugnación , siglo pasado. El segundo hecho 
se entiende que se hizo hacía la mitedL de.i . ¿ por o -
es la Apología del Señor L n b e escrita a núes & r reducen las prue-
c ¿ n de un sermón del D o c t o r M i e r . m o d i t í c ó su historia, j 
I t l Mas el Doctor Mier no negó l a A a c on mo i Podr-t ha- ¡ 
Queda un solohscho a c o n t e c i d o B u s t a m a n t c . 
2 T a ñ a d i d o el hecho del sermón ^ ¿ d e m o s dudar de un he-
Y aún unido este hecho ¿que vale a p o y o , por otrá locon-
cho histórico cuando aunque por «na parte tenga ¿ d i d o c o n t G s -
tradice autores respetables ^ a d o s en d e l a Aparición como 
ar satisfactoriamente; pero que secik, g i u a ^ escandalizo al pu - ; 

•u'guniento de ^ ^ ^ ^ ^ ^ §Í ^ ^ ^ í 

"Sd t^X^^scntid0
 c o r a ü n -



* 11f .—DEL A R G U M E N T O N E G A T I V O . 

Fija el impugnador de 1» 4 p a r i c i ó n h» que ¡fe propone probar a i e \ o o n 
el argu>»euto n e g a t i v o . » Le c o a t r á d i c e d . J u á n Baut i s ta Mufloy. 

y él m i s m o se confrádtcc . 
Consiste el argumento l lamado negativo, cuando se impugna un hecho his-

tórico, en hacer notar el silencio que guardaron respecto de aquel hecho los 
autores que en caso de ser verdadero, no habrían dejado de referirlo. El im-
pugnador de la Aparición fija terminantemente el tiempo respecto del cual se 
propone probar que no se habló de la Aparición. En el número 8 de la certa 
cita á. D. Juan Bautista Muñoz que dijo en su Memoria que '-antes de la pu-
blicación del libro del P . Miguel Sánchez (en 104.N) no se encuentra mención 
alguna do la Aparición de la Virgen de Guadalupe á Juan D i e g o : " y en el 
número 40 manifiesta hallarse totalmente de acuerdo con esta Aserción de 
Muñoz. Aquí tenemos en los términos precisos de una proposición lo que va 
á aprobar el adversario al desarrollar el argumento negativo contra la \pari-
ción. 

Notaremos desde luego que desmiente al historiógrafo impugnador el mis-
mo Muñoz que cita en su favor. Buscando Muñoz el origen (pie habría tenido 
la creencia de la Aparición dice: " Y o sospecho que nació en la cabeza de los 
indios por los años de 1629 á. 1034. Todo ese tiempo, con motivo de una 
inundación terrible, estuvo la imagen de Guadalupe en la capital, obsequiada 
con extraordinarias demostraciones desahogóse el fervor en danzas, bai-
les, preven" los coloquios y cantares de indios, en que se mentaron las apar i -
ciones antes inauditas ." 

¿Que diría e ' historiógrafo de que el mismo Muñoz que pensaba hallarlo fa-
vorable, le contradiga dando á la creencia de la Aparición do 14 á 19 años más 
de antigüedad que la que él ha querido asignarle? 

El impugnador se impugna á si mismo. Cita (núm. 35 de la carta), al Lic. 
D. Antonio Robles que en su "Diar io de sucesos notables," refiere que an-
tes do la publicación del libro del P . Miguel Sánchez había en México en el 
convento de Santo Domingo nna imágen d* Nuestra Señora de Guadalupe. 
¿Qué era esta imágen sino una copia de la de la Iglesia de TepevacatJ? Y lo 
más extraño es el modo de raciocinar del historiógrafo: c i tando' t íxtualuente 
y sin contradecir el testimonio del L ;c. Robles, deque antes dé l a publ ca.-'ón 
del libro del P. Sánchez existía en México una imág(n de Nuestra Señora de 
Guadalupe, luego dice: " D e manera que en 1048 nadie s ibía de la Aparición; 
nadie conocía ya la imágen ." La prueba (loque nadia conocía U imágen es que 
existia en la ciudad de México la imagen de Nuestra Señora de Guadalu}*. 
¡ La existencia de la imágen en un lugar público prueba que nadie la c mocía! 

Otra vez so desmiente á sí mismo el impugnador de la Aparición. Dico en 
el número 68 de la carta que en 1555 á 1556, refiriendo un ganadero que ha-
bía conseguido curación milagrosa orando en la hermita de Nuestra Señora de 
Guadalupe, empezó á encenderse la devoción y secontó también h Aparición; 
y siéndolos indios muy aficionados alas representaciones (le rais'e.ios, D. An-
tonio Valeriano, indio ilustrado, ú otro, escribió, la historia de la Aparición en 
forma dramática, indudablemente para que fuera representada. l ie aquí cómo el 

mismo que había dicho (núm. 8) que antes de la publicar! ,n del libro del 
1'. Sánchez no se encuentra mención alguna de la Apurición; qué antes de la 
publicación de ese libro nadie sabia de la Aparición; nadie- conocía ya la ima-
gen, (núm. 35), olvidándose de lo que había escrito, hace subir la creencia de 
la A parición hasta por los años do 1555 á 1550, y afirma que se escribió su 
historia en forma dramática, siu duda para que se representara, aproximada-
mente, á esos años. Dice también (núm. 08) qua I03 testigos que en 166G, 
dieron testimonio de la Aparición la sabrían por sus antepasados. H a y más : 
en el núm. 08, queriendo explicar por qué so fijaría la Aparición en el año 
1531, le ocurrió que entonces la inventara la imaginación de los indios, exal-
tada por las apariciones que se habían creído de la diosa cihuacoatl. l i e aqui 
cómo el historiógrafo llevó la idea de la Aparición hasta el año 1531, siendo 
así que habia dicho qoe antes de 1048 no se habia mencionado. Es propio de 
los que yerran contradecirse. 

§ I V . 
I>e las c o n d i c i o n e s q u e debe t e n e r ci argumento negat ivo . 

Dice el impugnador (núm. 10) " L a fuerza del argumento negativo consis-
te principalmente en que el silencio sea universal, y que los autores alegados 
hayan escrito de asuntos que pedían una mención del suceso que callaron." 

Es cierto que para que el argumento negativo valga en la historia debe te-
ner esas dos condiciones; pero además de ellas se necesitan ot ras : 1.6 3 que no 
'haya fundamento para creer ó sospechar que se hayan perdido algu nos i;p presos 
ó manuscritos ó a'gunos munumentos que pudieran dar conocimiento del hecho 
de que se t ra ta ; 2. " que conste que los escritos que se tienen no han sido trun-
cados ni alterados; 3. d que no haya habido causas que pudieran influir en 
que los autores callaran el hecho. 

§ V. 
Expone el i m p u g n a d o r el a r g u m e n t o negat ivo contra la Aparic ión. 

El adversario de la Aparición ocupa una parte considerable de la carta en 
exporer el argumento negativo, como que es de tanta importancia para los que 
niegan el insigne beneficio que recibimos del Cielo dejándose ver en nuestro 
suelo patrio la Madre del Señor y dejándonos su sagrada imágen. Habiendo 
establecido las dos primeras condiciones de que depende la fuerza del argumen-
to negativo, presenta eon precisión y como una proposición científica lo que se 
obliga á demostrar : dice : (núm. 8) "Ambas circunstancias concurren en los 
documentos anteriores al P . Sánchez." Es decir: va á probar el impugnador 
historiógrafo que antes del libro del P. Sánchez fué universal el silencio respecto 
de la Aparición; que nadie la mencionó, que todos autores que citará y que guar-
dan silencio' t ra taron de asuntos que exigían que se hablara de la Aparición; 
y además debe probar quo esos autores no estuvieron sujetos á la influencia de 
alguna ó algunas causas que los indujeran á callar; que no hay fundamento 
para sospechar que algo se ha perdi<^> en que pudiera constar el hecho, ó que 
de lo que conservarnos algo se haya truucado ó alterado que pudiera hacer 
constar el hecho. Veamos si es feliz ó infeliz el historiógrafo en la demostra-
ción que se compromete á presentar. 



§ V I . 
D*1 s i lencio de! Sr. Zumas-ras». 

n n r h i M P testigo de la A p a r i c i ó n , d i c e nuestro adversario (núm. 11 y 12 déla 
^ f H ^ t r 5 Sr Zumárra-a , i quién se atribuye un papel tan importan-

S t f S S S S r ' " T -

¡ ^ ^ ^ » « « T i f f i í l 
S S S J r i t r y 

M - p o n e I t e a — el 
/v \ -MTV«ÍT\ni01í —Por lo que nace á la ta i ta ue «um» u u g m i 

e y s j s S S S S B S S a d « ! « 

r t t t s s - 8 ¡ r a » ? 

gnar la Aparición, no formara «n « I ^ I X E s t a ñ e 2 de aquellos 
Sesean los exigentes, sm tener en co,» de.ac.on las n m n s t a n ¿ ^ 

- K » í — - s r J i t t 
líos q-ae nos presenta la ta*» de las j g ™ ^ h a p r o bac ió» 

terior & año de la Aparición en la se s= o n
 h a n de a d m i t i r 

1562, t ratando de la invocación de los • ^ ' 5 e n luego 

ó iglesia una imágen nueva, sino con aprolpación del ^ 8 

í ^ S ^ i C ^ S t S a í f S s : 

cesión de la colocación de la imágen en su iglesia. Los liechos 
márraga son más elocuentes que los ementes. . e ] Sr. 

Además: No tiene ra; ón el impugnador para ¡ n" 

¡I) FU reacia "Estrc^U del Nor te de México," cap. 13, § I I I n*ra, 123. 



|K»r no tmber-aiuo alianzados con juramento, no deben despreciarse por ser de 
pei-sonas de probidad: y por esta misma razón v.o debe despreciarse el diehv> 
del i Mezquia relativo á haber hecho saber la Aparición el Sr. Zamarra-a á 
ios religiosos del convento de Victoria, 

Respecto de otros escritos en que el Sr. Zumárraga no hablara como Auto-
r-dad, algunos por razón de su objeto no exigían que se hablara de milagros, 

m B doctrinas que son libros catequísticos, no historias: á lo que sé lee 
m la "Regla Cristiana ' es necesario darle un sentido que no desdiga de hi 
notoria^reíigiosidad y piedad del Sr. Zumárraga, entendiendo que la propaga-
clon de. Cristianismo n 0 se hace después con milagros como al principio (lo 
cual no. es cierto absolutamente, asi v. g. se lee en el oficio divino que -Dios 
corroboro con la multitud y excelencia de los milagros el ardoroso empeño de 
• . Yranoisco Xavwr en dilatar ei Evangelio") Mas de ninguna manera debe 
ertenderse que ei autor de la "Regla Cristiana," sea quien fuere, niege que 
Dios haga milagros después de establecido el Cristianismo, porque esto sería 
negar todos lós milagros que han aprobado los obispos, todos !<\s que se refie-
ren en los divinos oficios acontecidos en tiempos posteriores á la fundación 
«leí Cristianismo, y aun aquellos que hayan dado motivo para establecer algu-
nas festividades. Por lo demás, siendo notoria la humildad del Sr. Zumárra-
ga, no es extraño que guardara silencio acerca de un favor del Cielo que lo 
engrandecía, como es el de que en su presencia se hubiera dejado ver por lo 
primera vez la imágen de Nuestra Señora de Guadalupe: aún las personas de 
una sensatez común no quieren incurrir en las notas de jactancia y fatuidad 
lia blando de lo que cede en su alabanza. Los que son verdaderamente humil-
des ocultan cuidadosamente lo que puede elevarlos sobre sus semejantes, mu-
cho más algún insigne beneficio divino. 

En todos tos escritos del Sr. Zumárraga que fueron interceptados, cuando so 
haeí* terrible persecución á él mismo y á los religiosos, no sabemos cuántas co-
sas importantes se contendrían. 

§ Vil . Ocls i le : cío «leí Sr. ffltontúfar en un escrito. 
Do! Sr. Zumárraga pasa el impugnador de la Aparición al Sr. Montúfar que 

fue el inmediato sucesor. Dice (nám 13) "Si del Si-. Zumárraga pasamos á su 
inmediato sucesor el Sr. Montúfar.. . . hallaremos qne en 15(59 v 70 remitió por 
orden del visitador dei Consejo de Indias D. Juan de Ovando, una copiosa' des-
cripción de su Arzobispado (que tengo original,) en la cual se da cuenta de las 
iglesias de la ciudad sujetas á la Mitra y para nada menciona la hermita de Gua-
dalupe Por pequeña que fuese, lo ilustre de su origen y la imágen celestial que 
encerraba merecían muy bicu una mención especial, con la correspondiente noti-
cia del milagro." No deduce el impugnador de la Aparición una consecuencia 
de lo que ha citado; pero no pareeeque lo ha citado con otro objeto sino con el 
de presentar un argumento negativo aún centra la existencia de la io-lesia de 
.Nuestra Señara de Guadalupe en los años de 1569 y "1570. 

CONTESTACION.—El impugnador de la Aparición se impugna á sí mismo 
leámoslo. En el núm. 23 de su carta cita estas palabras de Fr. Luis Cisnero?: 

más antiguo (Santuario) es el de Guadalupe, que está una legua de esta ciu-
dad á la parte del norte, que es una imágen de gran devoción y concurso casi des-
de que se ganó la tierra, que ha hecho y ha-e muchos milagros, á quien van ha-

siendo una insigne iglesia." ¿Que' diría el impugnador de la Aparición? ¿Nrga-
m que había iglesia de >¡ ucstm Señora de Guadalupe casi desde que se ganó e%a 
tierra, por les españoles? 1 y 

. , E n e l n / i m- 20 de la carta se 1 ace mérito de que el virey D. Martín Enrí ,uez 
informando al Rey aseguró que por los años de 1555 á 56existía un, hermita con 
una imágen de Nuestra Señora que llamaban de Guadalupe. ¿Ne* rá el irupue-
ISeoWof p a n C 1 Ó n q U e l a e x i s t e n c i a d e e s a termita es muy anterior al año de 

Ln el número 30 de la carta se cita el sermón de Fr. Francisco R u s t í a n t e di-
cho en I o d o en qué el orador declami contri la devoción de Nuestra Señora de 
Guadalupe. ¿Existía ó no su templo en ese año? 

En el número 63 de la carfc., componiendo el impugnador la historia de la A -
parición según su fantasía reconoce que en 1555 ó 56 ya existía h hermita de 
muestra benora de Guaddupe, que refirió un ganadero que orando en elh consi-
guió su milagrosa curación. /Qué so contest.rá á sí mismo el adversario de k 
Aparición? 

H ,U Í T iBiaUtu t ;1 F x ? 0 2 ¥ p # i a a l ] l i s t o r i ( % r a ñ ' impugnador de la Aparición 
Habl-ndo del-culto de Núes ra Señora de Guadalupe, dice el número 26 de su 
Memoria: Empezó sin duda á pocos años de la conquista de México.... El se-

gundo arzobispo de México D. Fr. Alonso de Montúf.r, que llegó á su Diócesis 
por Jumo de loo4, ya encontró muy difundida la devoción á h Virgen de Gua-
duupe, ve-erada en una hermitilla." ¿Qué dirá el impugnador dé la Aparición 
1 5 6 J í , i e ^ t i v o c o n t r a líl existencia de esa fermiti aún en 

0 Jn,!hllT : e idQe l0r A r z o l j i s P° s d* México que sigue á los Concilios mexicanos 
qt pub l i co el Sr Lorenzana se dice del Sr. Montúfar. ' Perfeccionó la hermtt» 
de jn tra Señora de Guadalupe. 
.M.Sl'n^c C i f c v" e / ! ; t s a u t o r i d a d e s Instó ricas; pero las q-e preceden son más que 
1 * ̂ e r d ? d f r a m e n t e e s c o s a i n 8 1 í d i f c i en nuestra historia que todavía en 
n X n l L f f ' ^ i t l d e N u e s t r a S e ñ 0 , a d e Guadalupe, ¿Mas acaso sería 

i iUO,'SOl° Pequeñez sino también por falta de culto que fácil-
mente pudo olvidarse al Sr. M o n t a r que refería las iglesias sujetas á su juns-

, 8 m i . ? t a ? V a ' n ? P , ! e d e f a v o r e c e i ' al autor dol raro argumento ne- a-
^ " f 1 ? 0 " " ^ d e , I a h f r m i f c a d e N u e s t r a S e ñ o r a de Guaddupe, porgue 

testimonios alegados que casi desde que se gano la tierra, por los 

X T í f í ^ m U ? h ; T f r a C Í < 5 ? d e d e d ies t ra Señora de Guadalupe 
far en 1554 ^ d l f u n d l d a s u l o c i ó n cuando llegó á México el señor Mentú-

r a 5 h d e l Í Ó d ^ r g U ? e n í ^ " e g i ^ V ^ t 0 m a d ° d e q u e e l Sr" Montúfar no menciona-ra la iglesia de Nuestra Señora de Guadalupe en nn escrito de 1569 ó 79> 
to r S S I J a A p a ' Í C Í Ó n d - b i ó ^ descubierto al leer el eseri-
nVtenoH t'ida« llt f Mpntuíar, es la «egurid,d del argumento negativo mxentrs 

ene i ' l n f c o n d ^mnes que exige una crítica severa. Nos asegura que 
p u S 7 Í I Í T ftW d e l d e ^ x i c o remitida á L 
Ntr! C T r f t 6 ,1 1 0 6 9 7 ? 0 ' ^ e n a e menciona la iglesia de 
esos v 5 ? r d a l T ; y ! m e m b e s indudable que dicha iglesia existía en «sos arios, y desde mucho antes. 



Ambos impugnadores de la aparición I). Juan Bautíst* Muñoz y I). Joaquín 
García Icazbalceta h»n creído encontrar un poderoso argumento contra U Apaña 
ción en las siguientes palabras dichas por el Virey I). Mirtín Enríquez informan-
do ¡d Rey de España en 1575: !El principio que tuvo la fundición de Id íglesn 
(de Nuestra Señora de Guadalupe.) que agora está hecha, lo que comunmente se 
entiende es que el año de 1555, ó 56 estiba allí una hermiti en la cud estaba la 
imágen que agora está en la iglesia, y que un ganadero que por allí andaba pubh-
eib?h..ber cobrado salud yendo á aquella hermit<; y empezó á crecer la devoción 
de 1H gente Y pusieren nouibre á la imágen de Nuestra Señora de Guadalupe por 
decir que se parecía á la de Guadalupe de España." No copió el impugnador el 
texto del Virey Henríquez: Muño* lo copió. Dico el Sr. Icazbalcetu que el \ irey 
no supo el origen de la hermi*, que dijo que el nonv re Guadalupe se dio k U 
imágen por decir que se parecía á la de Guadalupe de España y que el aumento 
de 1« devoción provino de que se refirió un milagro. J 

CONTESTACION. No se propone el Virey informar ni sobre el origen <te | 
U i m á g e n , ni s j b r e e - d e la primera hermit-, sino del de h segunda i^esia: l«s 
palabras son c!ar.s, dice: "E¡ principio que tuvo la fundni -n de la íglesn que 
agora está, hecha ." De la hermita solo dice que ya existía en 15o5 ó of> y 
que en élla estaba la imágen de N t j a . Sra. de Guadalupe: Que la imágen tu-
viera este nombre por parecerse á la dé Guadalupe de España es un error que 
á culaquiera se le disiparía con la simple inspección de las dos imágenes ó de 
sus copias auténticas. Que la relación de nn milagro causara aumento en la 
devoción nada tiene de estraño: este es uno de los objetos de los milagros que 
aunque se realizen en lo material, Dios los ordena al bien espiritual. ¿Qué 
tiene que ver esto con la Aparición? Si el Virey no creyó de su objeto hablar 
del origen de la imágen y de su primera iglesia, como de hecho no habló íij 
do nna ni de otra cosa ; si ocupado^en graves negocios no había investigado el 
origen del templo y de la imagen, que cuando él vino á México ya tenían no 
pocos años de existencia; si respecto del nombre de "Guadalupe" solorefier. 
lo que decían personos sin criterio, excusándose más trabajo. De todo esu 
,-qué puede deducirse contra la aparición de* Ntra . Sra. de Guadalupe? 

J IX. De l s i lencio del P. C abo es» sus Jie* sl?|os de Méxicc . 

Dice el impugnador en el número 26 de su car ta : "El P . Jesuíta Cabe-
escribió en Roma hacia 1800 sus "Tres siglos de México," en rigorosa forra: 
de anales. Al llegar al año de 1531 cayó el suceso de la Aparición y pase 
adelante-" , 

CONTESTACION.— Era de desearse (pie el historiógrafo impugnador <i< 
la Aparición hubiera "pasado adelante' en la lectura de la referida obra dt. 
P. Cabo. Al llegar al año de 1737 habría visto como refiere el P. Cabo qw 
ía terrible peste que en ese mismo año asolaba á la ciudad de Méxioo termine 
" jurando por patrón* á la Santísima Virgen de Guadalupe." Al l l e g a r al ar 
fio de 1756 habría leído estas palabras del mismo P . Cabo: "Llegó áMéxie» 
de Roma y Madrid el P. Juan Francisco López de la Compañía de Jesús, quí 
en ambas cortes había sólicitdo el Patronato de la milagrosa imágen de Marte 
Santísima »la Guadalupe, conforme »1 voto hecho diez y ocho años antes P01 

| VIII. I>«*1 texto lomado de MU informe del Virey D. Hartíu Enrique/. 
el Arzobispo y ciudad en la Pest". Se hicieron por este motivo fiestas nunca 
vistas" etc. Ño podía ignorar el P . Cabo que en las diversas comunicaciones 
que mediaron para la elección del Patronato más de una voz se llamó apareci -
da á Ntra . Sra. de Geadalupe? (1) El Ayuntamiento de México ocurriendo 
al Ordinario con el referido objeto d i jo : solemnizándose anualmente el día 1 "í 
do Diciembre, en que celebramos su Aparición.1 ' El Cabildo Eclesiástico ^ de 
México, d i j o : u Después que la Santirima imagen se apareció," etc. El Real 
Acuerdo dijo el 2 de Mayo de 1737: " E l «lía 12 de Diciembre de la Apar i -
ción de esta Señora ha muchos años está recibida por fiesta de Corte. ! '1 ani-
poeo podía ignorar el P . Cabo que al ocurrir á la Santa Sede pidiendo la con-
firmación del Pat ronoto se refirió toda la historia de las Apariciones de Ntra . 
fcra. de Guadalupe. ¿Como se pretende deducir cié este escritor un argumen-
tó contra la verdad de las mismas apariciones si refiere hechos que la afirman? 

§ X. D r un texto atr ibuido á Fr. Francisco Sahagún. 

A este texto le da el impugnador el t í tulo do famoso: lo copia en el núme-
ro 17 da la carta. Es grande la importancia que le conceden los adversarios 
de la Aparición. l i e aqní el l l a m a d o / a m o ^ texto del P. Sahagún. 

"Cerca da los montes hay tres ó cuatro lugares donde solían hacer muy so-
lemnes sacrificios, y que venían á ellos de muy lejas tierras. El uno de estos 
es aquí en México doude está un montecillo que se llama Tepeacac, y los es-
pañoles llaman Tepeaquilla, y agora se llama Ntra . Sra. de Guadalupe. En 
este lugar tenían un templo dedicado á la madre de los dioses, que ellos la lia -
maban tonantzin, que quiere decir uuestra Madre. Allí hacían muchos sacrh-
cios á honra de esta diosa, y venían á ellos de muy lejas tierras, de más de 
veinte leguas de todas estas comarcas de México, y traían muelias ofrendas: 
venían hombres y mujeres y mozos y mozas á estas fiestas. Era grande el con 
curso de gente en estos días, v todos decían vamos á las fiestas do tonantzin; 
v agora que está allí edificada la iglesia de Ntra , Sra. de Guadalupe, también 
la llaman tonantzin, tomando ocasión de los predicadores, que á Nt ra , Sra. 
la Madre de Dios la llaman Tonantzin. De donde haya nacido e<ta fundación 
de ésta Tonantzin no se sabe de cierto; pero esto sabemos de aca to , que el 
vocablo significa de su primera imposición á aquella tonantzin ant igua; y es 
cosa que se debería remediar, porque el propio nombro de la Madre de Dios 
Señoi a nuestra no es Tonantzin, sino Dios y Nantzin. Parece esta invención 
satánica para paliar la idolatría debajo de equivocación de este nombre tonan-
tzin, y vienen agora á visitar á esta tonantzin de muy lejos, tan lejos como de 

a n t e s J la cual devoción también es sospechosa, parque én tedas partes hay 
muchas iglesias de Ntra , Sra. y no van á ellas, y vienen de lejas tierras á esta 
Tonantzin como ant iguamente ." Prueba tanto este texto, á juieio del histo-
riógrafo que en él y en otro que luego se citara advierte con toda claridad 
que desagradaba al P. Sahagún la devoción de los indios. Ntsa. Sra. de Gua-
dalupe, teniéndola por idolatría y deseaba verla prohibida 

CONTESTACION.—Es te mismo texto Citó D. Juan Bautista Muñoz en su 

(1) I.c» use «-.»tas notificaciones en Cabrera Quintero "Eseu-lo .le A nna? de México," lib. 111 cap. 
VIIL número* á -9 y cap. XXI uúni, 77-. 
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Memoria sobre las apariciones y el enlto de Ntra. Sra, de Guadaupe de Mé-
xico Miúm ->0; « « r o t a n t e M u ñ o z como también el nnevo. impugnador omi-
tieron lo simiente: "Persuadioron á aquellas provinciasá que viniesen como 
solían porque ya teuian Tonantzin, Toccitzin y Altepuchth, pue esteriorniente 
suenan ó los ha hecho sonar á Santa Mmía, á Santa Ana y a Juan Evangehs-
ta- v en lo interior de la gente popular que allí viene, esta claro que nomino 
lo a n t i c u o ; v así ^ T N O KSMI PARECER QUE LES IMPIDAN LA VENIDA NI LAOFKEN-

D V PERO SI LO ES QUE LOS DESENOJEN DEL ERROR QUE PADECEN, DANDOLES A EX-
TENDER QUE AQUELLOS DIAS QUE ALLI VIENEN NO ES 1 A FALSEDAD ANTIGUA, Y Qt'E 

O ES AQUELLO CONFORME A LO A N T I G U O ^ E s t o d e b i e r a n hacer predicadores 
bien entendidos en la lengua y costumbres que ellos tenían y tamb en la Es-
critura Divina. Bien creo que hay otros lugares en estas indias, donde panda-
mente se hace reverencia y ofrenda á los ídolos con disimulación de las fies-
tas cine la iglesia celebra á Dios y ¿ sus Santos, lo cual sería bien investigarse 
para que la pobre gente fuese desengañada del error que agora padece. 
1 ¡Qué excusa podremos dar á Muñoz y nqestro historiógrafo impugnadores 
de la aparición por esta gravísima falta de fidelidad histórica en que han in-
currido? Para que Muñoz no haya obrado de mala fe es necesario que haya 
sido negligente v muy falto de la precaución que debe tener todo el que trata una 
cuestión histórica, pues no continuó leyendo, y nuestro historiógrafo. 6 pade-
ció como Muñoz alguno de esos dos defectos, ó hizo ota confianza demamo 
Muñoz y lo que en él encontró lo copió sin acudir a la obra del 1 . baliagüii. 

;Cómo dijo el historiógrafo que se advertía con Jada chindad que 
daba al P. Sakug&n la devocion de los indios á Ntra Sra. de Guadalupevqu 
ta Unía por idolátrica y deseaba verla prohibida, siendo asi que en la parte qu 
emitió díl texto, dice expresamente el P. Sahagún. " N o es mi p a r e c e r qu 
impidan la venida n» la ofrenda" ¿Aquí está expreso que no quiere^ babada 
que se impida la devoción á N t r a . Sra. de G u a d d u ^ ^ . Q u e eslo qu^ 
Lo expresa también con toda claridad diciendo: < 'Pero a lo es (mi purec-e q .c 
los desengañen del error que padecen." ¿Como los hablan de d ^ n g a n a r del 
error que padecían? ContinúaexplicándoloSahagún, dice:-Dándoles aen 
tender que aquellos días que allí vienen no es falsedad antigua y que.no« 
aquello conforme a lo antiguo." ¿Qué es lo que reprueba d l a d w S a h ^ 
Está declarado: reprueba la -falsedad antigua;-esc "falsedad an igua e u 
idolatría. ¿Pero cómo consideraba que se hallarala í d o l a t r a e n los que i^n 
á venerar á Ntra. Sra. de Guadalupe? ¿Acaso c i e i a q u e h a b i a i d o l a t m ^ 
rándola con espíritu cristiano? Si asi lo hubiera creído habría sido protesUn^ 
Temía que hubiera idolatría porque corneal ídolo adorado antes » 
tonantziu y á María Ssntísisima la llamaban Tonantzin; siendo iguales est^ 
nombres lo materila del sonido, fingiendo que honraba a la Virgen .u 
realmente estuvieran adorando al ídolo antiguo. Lo explica S ^ a g u n con 
da claridad diciendo: -Parece esta invención satánica para paliar la idoia r 
debajo la equivocación de este nombre tonantzin." Evítese esta facción, 
trúyase al pueblo de que el culto católico no es la "falsedad antigua «e 
idolatría: -esto debían hacer los predicadores bien entendidos en la Escrii 
divina." Y no solo reprueba el P. Sahagún que se paliara la idolatría 
culto de Ntra Sra de Guadalupe, sino que reprueba igualmente que se mt 

r l s í s indias donde pandamen te se hacia reverencia y ofrenda a los 

sengañada del error que padec.a. . l o s 

mente tributar veneración a a verdadera Madi e d e ^ i o s . 
el famoso texto. ¿Qué contiene conrra Apancion. 

Tomismodicede los otros templos de Santa Ana y b. juaoi, i 
^ " T U a divinidad fl^endo h o n r » ^ « ^ ^ ^ ^ 

Tonantzin no se sabe de cierto, o único que j • t c i ó n e n nuestras co-
que no podía haber en el P . ^ S S de las antigüé-
i s que según (Beristam) no reconoció igual en _ o i ^ c m u e ¿ 

sr^ysss^^asésí 
qencia de la lengua Mexicana y nombre esta com-

tucre, tzm esta n o t a e i w simplemente nuestra madre respe-
nombre compuesto Tonantzm que si m m a s primera impo-

T e „ o X T e d?ce S T e n t e de María Sma. á q * ? con 
r J Z Z ^ a Madre M,na ¿cal* ^ Í o Í -
no pudo ser el 1'. Sanag m ano un ignorante Se T o m t U s i n , 

poSa t n o r a r que los cristianos piadosamente llamamos nuestra Madre, 

^ i n ^ X ^ q » - sólo todo el texto citado por Muño* y 
p o S U r i ó g r a l 1 « i m p u g n a r de la 



trn«mente se perturbara el método de la división interponiendo entre los pa-
rágrafos VI v V i l del capítulo XI con un título extraño la llamada "Conti-
nuación del autor? 2 . 1 : " No en el libro XI sino en los primeros libros trata el 
1> Sahagún de lo perteneciente á la idolatría de los mexicanos: en el libro XI 
trata de animales, de árboles, de piedras preciosas, etc., por lo mismo si hu-
biera querido añadir algo relativo á la idolatría, lo habría hecho en alguno de 
los primeros libros cuya materia es la idolatría, principalmente en el capítulo 
XX del libro segundo donde habla de la idolatría en algunos montes y no en 
el libro XI en que trata de cosas pertenecientes á Zoología, Geografía, etc., 
Por tanto un desconocido añadió la "Continuación" y este incóguito fué ig-
norante en Teología y en la lengua é historia mexicanas. 

§ XI. De otros dos textos, uno del P. Saliagun y otro de Fray tfartin 
de Leou. 

Se cita en la carta (núm. 18), otro texto del P. Sahagún tomado de un códi-
ce manuscrito que existí, en la. Biblioteca nacional y está rotulado "Can-
tares de los indios y otros opúsculos.'' Al tratar del calendario dice: "La ter-
cera disimulación (idolátrica) es tomada de los nombres de los ídolos que allí 
se celebraban, que los nombres con que se nombran en latín ó en español signi-
fican lo que signficaba el nombre del ídolo que allí adoraban antiguamente. 
Como en esta ciudad de México, en el lugar donde esta Santa María de 
Guadalupe, se adoraba un ídolo que antiguamente se llamaba Tonantzin y en-
véndenlo por antiguo y no por lo nuevo. Otra disimulación semejante á esta 
hay en Tlaxcala en la iglesia que llaman Sta. Ana,"' etc. 

En el núm. 22 se cita este texto del P. Fr. Martín de León en su obra in-
titulada "Camino del Cielo," " L a tercera disimulación es tomada de los mis 
mos nombres de los ídolos que en los tales pueblos se veneraban que los nom-
bres con que significan en latín ó romance son los propios en significación que 
significaban los nombres de estos ídolos; como en la ciudod de Mé \'ico en el cerro 
donde está Ntra. Sra. de Guadalupe, adoraban un ídolo de una diosa que lla-
maban tonantzin que es nuestra madre y esle mismo nombre dan á Ntra. Sra. 
y ellos siempre dicen que van á Tonantzin, y muchos de ellos lo entienden por 
lo antiguo y 110 por lo moderno de agora." 

CONTESTACION.—Por la simple lectura de los dos textos se vé que lo 
que reproeban los autores es la idolatría que por la semejanza de los nombres se 
disimulara aparentan io venerar una imágencomo cristianos y en realidad ado-
rando al ídolo cuyo nombre era semejante al da la imágen, Es clarísimo que 
esto es lo que se reprueba. Dice el primer texto: "Como en esta ciudad de 
México, en el lugar donde está Sta, María de Guadalupe, se adoraba un ídolo 
que antiguamente se llamaba tonantzin, y entendiéndolo por lo antiguo y no 
jK>r lo nuevo." 

Es manifiesto que se reprueba que al venerar exteriormente é la Virgen Ma-
ría lo entiendan por lo antiguo, es decir por adorar al antiguo ídolo tonan-
tzin ; pero no se reprueba que fuera por lo nuevo, es decir, por honrar realmente 
á, Maria Madre de Dios y venerada Madre de los hombres. Dice el segundo 
texto: "En el cerro donde está Ntra Sra, de Guadalupe, adoraban un ído-
lo de una diosa quo llamaban tónantdn que es nuestra madre y este mismo 

nombre dan á Ntra. Sra., y muchos de ellos lo entienden por lo antiguo y no 
jx>r lo moderno de agora."' El texio es terminante. "Ellos dicen que van á 

Umantzin y muchos de ellos lo entiendén por lo antiguo (que era adorar al 
ídolo) y no por lo moderno de agora" (que es venerar á la Virgen María) Este 
•moderno de agora no se reprueba. ¿Qué hay en todo esto opuesto á la Apa, 
ricitnf 
«XII. Del sermón de¡ F. Fr. Francisco Busí; m míe y de la información 

que iiizo por causa ue. sermón. 

Los modernos impugnadores de la Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe 
creen haber encontrado un argumento terrible contra la realidad de la misma 
Aparición en un sermón que el Provincial de los franciscanos de México Fr. 
Francisco Bustamar te predicó en la iglesia de S. José el día 8 de Septiembre 
de 155(5 sobre la Navidad de María Santísima y en la información reserva da que 
se hizo por causa del sermón. Expone el Sr. Icazbalceta: este argumento en los 
números 30, 31, 32, 33 y 31 de su carta: Todo se reduce á que el Padre 
Bustamante dijo que la devoción de Ntra. Sra. dé Guadalupe no tenía funda-
mento, que la imágen fué pintada por el indio Marcos, que el orador no causo 
escándalo por haber negado la Aparición y que el Sr. Montúfar practicó una 
información reservadamente acerca de lo que dijo el orador. 

CONTESTACION.—Erró Bustamente negando la Aparición. ¿Qué hay 
de extraño en esto? Personas muy encumbradas, muy superiores ó un Pro-
vincial de franciscanos han errado aún respecto de los dogmas de la fé. En 
la historia del arrianismo y del protestantismo ¿no se encuentran multitud 
de personas de alta dignidad que han errado sobre puntos de fét No tene-
mos que admirarnos del error de Bustamante. De lo dicho por este orador se 
practicó información con reserva por el Sr. Montúfar, Arzobispo de México. 
La reserva lo único que prueba es que el asunto era delicado en aquellas circuns-
tancias. Habló Bustamanto ante el Virey, la Audiencia y otros vecinos princi-
pales de la ciudad: contaría tal vez con el beneplácito, el favor y apoyo de algu-
nos de ellos. A los que no miraban con buenos ojos á los indios, álos que los 
oprimían y los tenían en bajo concepto,, debió haberles halagado que se hostiliza-
ra una devoción que era su consuelo en sus sufrimientos, que se negara el insig-
ne favor con que los había honrado la Reina del cielo Ya que el Provinciel ha-
bía hablado con tan reprensible imprudencia, convenía al carácter de un Arzo 
bispo dar iugar á la prudencia: averiguó la verdad con reserva: suspendió la 
información y tuvo datos seguros respecto del hecho que pudieran servirle de 
norma en su conducta. No se obró estrepitosamente centra Bustamante: se 
evitó una escisión entre el Arzobispo y el Provincial y acaso entre el clero se-
cular y el regular, la cual habría sido de muy funestas consecuencias, principal-
mente en aquel tiempo. El Provincial de los Franciscanos era en aquel tiempo 
una persona de consideración é importancia: Fr. Francisco Bustamante aún ha-
bía sido Comisario General: los Franciscanos trabajaban sin descanso en la 
conversión de los indios, habría sido de muy funestas consecuencias una divi-
sión entre el Arzobispo y el Provincial y los Franciscanos de México: si todos 
estos se adhirieran á su Provincial, la división habría sido de todos contra el Sr. 
Montúfar; si unos se hubieran adherido al Provincial y otros uo, habría ha-



bido división entre 1.« mismo, religiosos. 
eia ¿ otros puntos .leí país. El P. Provincia ^ ^ " " ' t S f n ^ e e n h & 
cipándose el capitulo y fué anviado á Quauhuahuao ' P r t ™ ^ 
g í a Mexicana. 1, Otra ve, fué 1 ^ 1 « ^ ¡ f f j f í S S k U 
que haya causado ninguna prtnrbacion. De est-modo po 1 
Sr. Montúfar se extinguió la chispa que pudo haber causaao b 
(í ración; se continuaron los trabajos de la conversión <1.losmfieks y a a e » 
f ión y la creencia de la Aparición « ^ ^ ^ ^ ¿ t S f d d ^ T t X 
al fin la fiesta de la Aparición l imera a ser con ,i a»tonaau 
fice una de las más solemnes que celebramos en honor de la Madre Dio,. 

Conviene el impugnador en que el orador 
dice que el escándalo no fué sino porque atacaba ^ l « ^ 6 ™ ^ n a 
hispo' y porque en cierU manera "Uno de ¿ s t e S g o s 
de los cielos, núnu 34.) Dice también (num ¿.¡ {„„dación d» la 
de la información, el Dr. S a t o acabé de confirmar ̂ q u e ^ fumtacnn 
ermita no venía de Aparición ni de milagro alguno, pues dijo quelo que s, 
S que el fundamento 'que esta ermita tiene S I 
Madre de Dios, el cual ha provocado 4 X e s e «tnlo el de la 
en ir á rezar y & encomendarse a día. De suerte que so o e 
Tonantzin de que habla Sahagún, fué el que dió origen al culto. 

CONTESTACION.-Es cierto en que el orador Bnstamante por-
que atacó sin respeto al Sr. Arzobispo; pero es falso que en 
Virgen María sólo haya escarní-lúado. porquegenencíunente proe 
noscabarel culto de la Reina do los o vena e1 upugnad et te 
de las contestaciones á la pregunta 13 El testigo D ta S a l * ' ¿ 
• 'ovó deeir á umchas personas que no les había parecido b u n i o 1 u e ' „ 
e f e^ S i m a n t e habla dicho, x,r haber tocado en la d = ^ 
de Guadalupe." D. Francisco Salazar dijo que "vio en mu has 

"habiendo predicado (Bustamante) nu sermón hubo 
Señora, por mostrarse después contra la uevoaon ^ e 
grande escándalo en el auditorio" . . . . ' W o r > q u e d i c h o ^ 
contra la dicha imagen, no ha cesado la devoción, antes ha 
aquí cómo escandalizó mucho Bnstamante, no só o por ir * ^ r a X l t o 
del Sr. Arzobispo, no sólo porprocarar Sra de Guada-
de Ntra. Sra., sino expresamente por lo que dijo contra - - r a . Sr . . 
lnpe ¿Por qué lo calla el historiógrafo? 

, I) T o n a b a M narqnía i n t o cu la'vida # Fr. Fvanmco Ba«ta»a»le. 

A Maseguer no ,sc le preguntó segfin el orden del interrogatorio 
; .A o vería el impugnador el Memorial presentado al Sr. Montúfar el día $ 

de Spbre. «h 1556? En él encontraría que fué denunciado Bustamante porque 
d.jo en su oración "que le parecía que la devoción que esta ciudad ha tomado 
en una ermita ó casa de Ktra. Sra. que han intitulado de Guadalupe, es en 
gran perjuicio de los naturales." La misma Portad* de las informaciones he-
ciias por el Sr. Montúfar prueba que se trató muy de intento de lo qu9 d o r a -
dor Bustamante dijo contra Ntra. Sra. de Guadalupe. l i é aquí la referida 
l ortada: "Información hecha por el Illmo. Sr. I). Fr. Alonso de Montufar, 
Arzobispo de México con motivo del sermón que en la fiesta de la Natividad 
de Ntra. Sra. 8 de Sbre. de 1556 predicó en la capilla de S. José do natura-
les del convento de S francisco de México, el P. Provincial de la misma Or-
deii l r. hrancisco de Bnstamante acerca de la devoción y culto de Ntra Sra 
de Guadalupe. 

Es falso que el testigo Salazar acabara de confirmar que la fundación de la 
ermita y el origen del culto viniera solo del titulo Tonantzin. El testigo cita-
do es l ) . 1 rancisco Saladar: estas son sus pa l ab ra : "Lo que sabe esTque el 
i andamento que esta ermita tiene dende su principio fué el titulo de la Madre 
de I)ios... ha visto entrar en ella con gran devoción y á muchos de rodillas den • 
de la puerta hasta el altar donde está la dicha imágen de Ntra Sra de Guada 
lape, y este le parece fundamento bastante para sustentar la dicha ermita v 
querer quitar la tal devoción sería contra toda cristiandad." ¿No leería el texto 
el impugnador de la Aparición? Si no lo leyó ¿cómo se le excusa de la nota de 
negligente7 y si lo leyó, ¿por qué quiso presentar de un modo genérico la de-
voción de María Sma. cuando el testigo dice terminantemente que muchos i-
bau de rodillas dende la. puerta hasta el altar donde está la imágen de Nt ra 
ora. de Guadalupe, y que este le parece fundamento bastante para sustentar 
Ja ermita, y que querer quitar la tal devoción, (la de Ntra. Sra. de Guadalu-
pe) sería contra toda cristiandad." 

§\5E!. Ix í t ixoch i l l . 

El impugnador presenta á este escritor como uno de los quo guardaron uro-
rundo silencio sobre la Aparición. 

CONTESTACION.—D. Fernando Alba Ixtlixochití lejos de haber guarda-
do silencio sobre el milagro de la Aparición, antes por el contrario es ?utorde 
la traducción parafrástica de la antigua relación de la Aparición en leno-ua Me-
xicana a la lengua española. Así lo asegura D. Carlos Sigilen?a en lu obra 
intitulada piedad heroica de D. Fernando Cortes dice: Digoy juro que esta re 
lación hallé entre lo; papeles de I). Fernando de Alba que tengo todos v que 
es la nnsma que afirma vió el Lic. Luis Becerra en su poder. El original en 
mexicano está de letra de I). Antonio Valeriano, indio, que es su verdadero 
autor, y aJ fin añadidos algunos milagros de letra del). Fernando, también en 
mexicano. Lo que presté al fimo. P. Florencia fué una traducción parafrásti • 
ca que de uno y otro hizo D. Fernando y también está de su letra." Beristain 
da la noticia de otro escritor hijo de D. Fernando de Alba Ixtlixochití cuvo 

f nomore es Bartolomé, el cual escribió algunas obras que no tienen relación 
con la Aparición. Si do este segundo habla el impugnador, la fidelidad histó-
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• v , „„ anunciara con la sola palabra Inl ixochi t l á quien guardará 
T e g / r u i n a r ctón ¿n<) que debía haber dicho que la voz autorizada 
silencio sobre la A ai ic ón sin I x t H x o c h ¡ t l es una de las que m u e -

á la Aparición. 
B>e o í r o s a u t o r e s . 

Tíominado e> impugnador de la Aparición por el grande concepto que tiene 
d e ^ g l t t o n e ^ o , es en verdad sorprendente por cuantas partes mira 

a p a r e c e r con toda f ™ ™ 4 N t n , S r a . do 
Si Slguno3 a u t o r « e o t f ^ ^ r i a de d ( J , Q J I { o m e ! Hos en que 

Guada upe ^ ^ " ^ ¿ ^ " d e devoción tienen principios ocultos y milagro 
Guadalupe no tiene principio oculto, v que 

r ^ t e u r p ^ a d o r q i e Cisneros h a £ en ese capitulo ol cafcilogo de «o-

^ ^ ^ S u ^ ^ ^ ^ í e e . o g i o d e l ^ i 
fe, el — » t a ó d e s „ espléndido culto y no dice la p»-

™ t i f i < * V Ablando de la d o c i l i t ó 

d i los indios ^ f a r m í b i r y observar la 1 e ' ' 8 i c j" ? refiriendo dos ó tres cases 

^ r ^ X « ^ . ^ ^ » de la Natividad do 

M ? o r » r - e ^ ^ » « i v o ai impugnador £ la 

S R S i g s g e ü s b 

. D e las-causa» á que de e a t r ibu ir se el s i l enc io de varios autor«»« 
respecto de l a Aparic ión de « r a . Sra. de Guada lupe * a U l ° , M 

En lo que se ha dicho anteriormente quedan indicadas unas causas muy ixxle-
rosas que influyeron en el silencio de varios autores respecto del suceso de la 
Aparición de M r a . Sra. de Guadalupe. Ya vimos la gravísima imprudencia, 
que cometió el Provincial Pr. Francisco Bustamante que negó la Aparición 
vimos igualmente como la conducta prudente del Sr. Montúfar contuvo en su 
principio un mal que habría tomado proporciones enormes. Era necesario no 
perturbar la armonía de los religiosos entre sí y con los Prelados y el O r o * -
culares. J " • " 

Por lo mismo, ya que se evitara la diferencia que Bustamante V» á suscitar 
entro un Arzobispo y un Provincial, os decir entre dos personas de muy alta 
importancia, no debía darse motivo para que de nuevo se moviera la cuestión 
h s °¡n '}° entender que al Provincial lo seguía un número mayor ó me-
nor de subditos, y esto podía «er el principio de la pugna con el Ordina-
rio y con el Clero secular. La división habría sido trascendental á otros pun-
tos del país. l o r una y otra parte habría habido personas de podaros* in-
fluencia del estado secular, que favorecerían ú un partido v hostilizarían al otro 
1 odo vendría a ceder en detrimento de la religión, en desconcepto de sus mi-
nistros y en ruma de la, grande empresa de la conversión de los infieles y del 
buen gobierno de los convertidos. H e aquí la explicación del recato que d e -
bió observarse. 1 

Si convenía guardar silencio sobre la falta de Bustamante, igualmente con-
venía guardarlo sobre lo que había ocasionado ó se refería a aquella falta 
i tablar de ios escritos de la Aparición era herir la succ-ptibilidad de los reli-
giosos ce osos del honor de sus Prelados, dar motivo para que se formaran par-
tidos exaltados con perjuicio de la caridad y del mismo culto de la Sma Vi r -
gen. Que de este modo se explica el silencio de varios autores sobre la Apa-
rición, lo manifiesta claramente el hecho de que de la misma manera se expli-
ca el silencio de los autores sobre la cuestión de Bustamante Fste otro si 
leucio es tan cauteloso que al leer la biografía del referido Provincial en ¿Mi-
no de los religiosos que la escribieron, no se concibe sospecha de lo que suce-
dió. Dice v.g. Torquemada que Fr. Francisco Bustamante fué "hombre pru-
dentísimo y de gran gobierno: "¿Quién pudiera sospechar que un "hombre 
prudentísimo incurriera en tan eDorme imprudencia como la del mismo Bus-
tamante en su sermón? Pues la misma razón que babír para no hablar de la 
imprudencia de Bustamante, la había también para callar respecto de 10 que 
Je había servido de materia para su fa l ta . Evitar divisiones no se opone á los 
fines de la divina Providencia, y lo estamos viendo en el presente caso, porque 
estamos presenciando el culto grandioso de Xtra . Sra. de Guadalupe, no obs-
tante el silencio de varios autores antiguos sobre la Aparición. 

Pa ra que el Sr. Icazbalceta hubiera descubierto la nulidad del argumento 
negativo que hace contra la Aparición, le habría bastado compararlo con el 
argumento negativo de mucha mayor fuerza que se puede hacer contra la rea-
lidad de la desacertada predicación del orador Bustamante. El argumento 
negativo contra la realidad de esta predicación es de mucha mav 0 r fuerza que 
el que pudo hacer contra la verdad de la Aparición: contra esta verdad opone 



«1 imiMjtnalor un siglo que él considera de silencio, y contra la real alad de la 
I - S c i ó n de Bustaniante hubo tres siglos de si lene, >: Respecto de aquel si-
& que so CÜC3 de un siglo, el mismo que lo alaga seve o b l a d o a confesar 
oue no fué universal: este de tres siglos parece que lo fué. 

ikn embargo el Sr. Icazbalceta no se rinde ante el silencio no interrumpido 
de tres sLlos y tiene por real la predicación de Bustamante: por lo mismo no 
L e rarói para exigir que atendamos á su argumento negativo de un silencio 
Z l universal á que él da 1. duración de un siglo Pronto veremos -iianto 
ruido hubo durante ese decantado silencio de un siglo. 

Fn el Proemio de la segunda edicinn de la Monarquía indiana de 1 erque-
mada impresa en 1723, vemos hasta donde se extendía la exigencia del reca-

b ce el editor - N o fu re por conveniente pedir licencia para estampar lo 
1 se b e a b a borrado en el original, aunque ya parecía cesaban la causas 
del Kecat<> v asegura que tuvo desplacer en omitir todo el capitulo primero 
le libro segundo que estaba borrado y lo consideraba interesante; y paraqua 
e o 2 ? no ca edera de capítulo primero, al segundo lo lnzo prnmero, al 3 

ln h¿o sepun.lo v asi sucesivamente. Este hecho manifiesta claramente come 
^ " d e s f i g u r a r y mutilar las obras en aquellos tiempos, habiendo naa 
1 ol ta libertad do suprimir todo lo que pudiera lastimar las susceptibid -
des ó que pudiera ocacionar temores fundados ó in undados de tener que su-
frir molestias ú otros inconvenientes. Y si se E r r a b a lo que había de pena • 
necer en un manuscrito sepultado en una biblioteca, es evidente que 
Z L se habría permitido .pie saliera á luz pública por la prensa lo que n 
'Quería conservarse ni aun en lo doméstico; y s¡ en las obras ya pcric t . se 
liacian supresiones, no podemos dudar que á los escritores debe habercelcs 1be-
S o entender que no tecaran estos ó aquellos puntos sobre que debía gua da -
se recato • v aun cuando no se les hiciera intimación, ellos mismos, los o-, 
"eritores. debieron ser muy precavidos, porque á todo autor lo « m u y m e t e ^ 
nue su obra sea truncada ó desfigurada después que con grande trabajo la chó 
uor perfecta. Sin embargo estas son las obras que si no refirieron la Apan-
d e n cree el historiógrafo que la impugna, que le suministran un argumento 
invencible contra la realidad del prodigio. Es evidente que verificada la i n -
dicación imprudentísima del orador Bustamante uno de los 
brian de tocar los escritores franciscanos era el de la Aparición, porque rete 
riria e/j u i valí a a reprochar la conducta de aquel Prelado, 
tenían que guardar armonía con los franciscanos y también el Cleio secular 
no debí! dar ocasión á que se perturbara la misma armonía que tambicn.i 
í 1 o h i n p-iiardar con los reculares. Considerando estas circunstancias, ¿que «>rgu 
m^to 5puede (lar contra la realidad de un hecho el que no hablen de él los que 

explica la reserva de algunos escritores en ^ relativo d la 
Aparición, so tiene en lo delicado que eran en aquellos tiempos las relaciones 
<mtre les Vencedores y los vencidos. El patriotismo de los espauole ^ 
cobre manera exaltado y á la exaltación del patnot rao se anadia l a ™ « a « 
su sentimiento religioso-nacional. La Patria y la Religión, estos 
que dominaban absolutamente en el corazon del español. 
riflo lastimar á un csoañcl, tostaría haberle dicho que su Patria en icligio-i 

dad, en valor, en proezas, en ciencias era inferior á otro pueblo. ¿Que habría 
sentido el alma del español si se le hubiera dicho que el pueblo que acaba de 
conquistar había recibido dei cielo un beneficio mayor que otro de q t;e so 
gloriara su Patria? No era necesario decirle tanto: que se le indicara que 
con un distinguido favor se hubieran igualado ante la Virgen María y ante 
Dios el indio vencido y el español vencedor, ¿qué sentiría entónces e f vence-
dor? Sólo quien no conozca el corazón humano podrá creer que inculcara esta 
idea habría sido favorable á los aborigénes mexicanos. Al ennunciarla se cau-
saría desagrado, se exaltaría la altivez propia del vencedor. ¿Cómo diría, es-
te, cómo es posible creer que ante Dios ya se igualaron la heroicamente cató-
lica España y este pueblo que ayer empezó á dejar la idolatría? De este mo-
do se habría dificultado la defensa y la protección de los indios, en cuya causa 
entendían los sacerdotes católicos con celo ardoroso, pero prudente. Xo seria 
un proceder sensato querer exaltar de tal manera á los vencidos que ofendi-
dos los vencedores se hiciera peor la condición de aquellos. 

Lease en Torquemada, en la vida del Sr. Zumárraga, la persecución que sufrie-
ron al principio los defensores de los indios, siendo difamados ante el Emperador 
y el Consejo de Indias é interceptándose las cartas que dirigía á España el Sr. 
Zumárraga, hasta que unas fueron llevadas secretamente, siendo autores de la per-
secución los hombres poderosos. Cambiadas las Autoridades no hubo de cesar 
luego la mala disposición de muchos particulares contra los indios: no se mudan 
tan fácilmente las voluntades, y la persecución social suele ser más terrible quo 
la oficial. 

Creyó el Sr. Icazbalceta que habría producido buen efecto en aquellas circuns-
tancias proclamar "El indio ha sido exaltado por la Reina del Cielo tanto ó más 
que el español;" pero la experiencia enseña que engrandecer sobre manera á la per-
sona que se reputa vil ante el mismo que la menosprecia; es acrecentar en este su 
perversa disposición. Debía obrarse con mucha prudencia, y así el Sr. Montufar 
consiguió aumentar notablemente la devoción de los españoles á Ntra. Sra. de 
Guadalupe; y hasta qué punto haya llegado en la misma España el esplendor do 
su culto, lo manifiesta la celebérrrima Congregación de Madrid. 
§ XVI L-a lil íor ia de la Aparición parece inverosímil »1 inipagnador 

La historia de la Aparición se presenta inadmisible al impugnador aún por 
la ellecckn de la misma persona del enviado que eseogió la Madre del Señor 
para hacer saber su voluntad al Prelado mexicano, Ju-¿n Diego, nos dice, te-
nía una ignorancia absoluta de la religión, creyendo que tomando distinto ca-
mino del que antes había seguido, podía no ser visto por la Sma. Virgen que 
consideraba esperándolo en Tepeyacatl: hizo ura exclamación gentílica cuan-
do habiendo oído la pimera vez el admirable concierto de las aves en el cerro, 
dijo: "Po r ventura he sido trasportado al Paraíso de los deleites que llaman 
nuestros mayores, origen de nuestra carne, jardín de flores ó tierra celestial 
oculta á los ojos de los hombres." Se refiere que iba á llevar á un sacerdo-
te que administra á su tío gravemente enfermo l«s Sacramentos de la Peni-
tencia y !a Extrema Unción, siendo así que entonces no se administraba el se-
cundo. En fin quisiera saber el adversario qué familiares tendría el Sr. Zu-
márraga el año de 1831, y como era difícil que un indio hablara á un Preis 
do que siempre andaba entro- los indios. 



CONTESTACION.—Tengamos paciencia y calmemos los escrúpulos del 

que Juan Diego era inculto. En un neófito sencülo y de 
J o f r ^ i l e n t o s no es extraña la idea de querer no ser visto de la t e , 
C C á n d amlo el camino. La excluínación que parece g á l i c a al hscono-
i A f o t^ne sentido cristiano. Juan Diego debió haber sabido por las expbca-
S m * Í 3 £ 2 . la existencia del Paraíso,.el cual fué un jardín amenísimo 
Z Z estuvieron nuestros primeros padres antes de pecar y esto se dijo «leí 
S S — I en 11 l ib i , primero de la Sagrada Esentura lo encon-

traria el adversario. • 
No debía ignorar el historiógrafo, queriéndolo, debió conocer la lengua 

m e ^ M o n e «1 texto mexicano no dice que se tratara de que se ^ ^ m -
r a * los dos Sacramentos de la Penitencia y la Extrema 

S S n t a g a s a r K a n f g Q 
elure de que se administre ó no Ir Extrema Unción. 

¿ n lo relativo á que el Sr. Zumárraga tuviera ó no familiares á quienes ha^ 
blam Juan Diego, también debía haber consultado el histonografo los .extos 

m 6Rrswcto de la primera vez que fué Juan Diego á hablarle al Sr. Zamarra-
cr» d t ^ ^ t e x t o :^nintlat lauhtia initetlayecoPicahuan inítlannencuahuan etc. 
IHce -Ha letra? "Ruega á los sirvientes, á los criados," etc. El nombre Udo-
S S c a i , el nombre neneauh, significa cnado. j o r q u e 
no wnsultaría e^Dicciwaiio Mexicano el historiógrafo.' ¿Porque no leería 

el texto? . 
Respecto de la ùltima vez que fué Juan Diego á habiarle al Sr. 

d i e s e l texto Mexicano: Lnamynto ini caldcan, 
nencahvan intlatoca ^ U versión U t e r o s : 
daba la casa y á los otros criados del Sellar Sacerdote ete. El ta^og» -
debió haber leído el texto mexicano, porque cuando se trata de hechos an 
guos, deben consultarse los datos más antiguos que se tengan. Pero no con 
oiiltnr esos datos es uno de sus defectos. . 

Ya vimos que nencauh significa criado. Respecto ^ ^ ^ ^ ^ 
ce el Diccionario que significa mayordomo' y el h i s t o r i o ^ 
lizar los nombres compuestos mexicanos. El nomb:e c a / 2 > , r ^ ^ se compone do 
calli qu J signifiea casa, perdiendo la amisible, y de pueqm verbal del ^ r b o p i « 
"ue s í g n i f i c l a r d a r ¡ así calpi^i significa O ^ r d e l ^ , ^ 
L p o n d e al nombre español maya-domo, es que 
Joan Diego hablaba al mayordomo y sirvientes del Si. Zumai raga A g w 
de haber tenido aquel Prelado, á no ser que qmeramos suponer 
lo y que no obstante la multitud de sus gravísimas ocupaciones, no tu ' ^ 
n Jpersonas que cuidaran de lo domestico. En qué quedo el argumento que con 

•cierto airé de triunfo hizo el impugnador de la Aparición diciendo:§"Quisier* yo 
saber que familiares tenía el Sr. Zumárraga en 1531." 

Oreeyó el adversario que U historia de la Aparición presenta al Sr. Zumárragi 
como un hombre ligero que creyó fácilmente á un indio qHe para probarle que 
era enviado de la Madrs di Dios, le llevó unas flores y una imágen, y no averi-
guó de donde se habían tomado aquellas flofes ni de donde se traería aque'la 
imágen. Así raciocina el advei-sario; pero atendiendo á la misma historia de la 
Aparición se patentiza que ei Prelado procedió c»>n la delicada prudencia que exi-
gía la gravedad del caso. La primera vez que le habló Juan Diego; le respondió 
con afabilidad, pero de tal modo que el indio perdió la esperanza de ser oíio, atri-
buyéndolo á que ól era una persona insignificante en la sociedad. Se le mandó 
que volvier* á manifessar la voluntad de la Santísima Virgen: entonces e' Sr. Zu-
márraga le hizo muchas preguntas é investigó, y por las respuestas del indio pa-
recía que realmente había visto á la Reina del Cielo. 

Ya se entiende que el Prelado investigó cuanto creyó necesario. Siv em-
bargo todavía «o dió crédito, y dijo al indio que en aquel asunto no había de 
proceder solo |x>r su palabra, que se necesitaba una señal para creer que lo 
enviaba la Reina del Cielo. Juan Diego le respondió "Mirad Señor cuál se-
rá la señal que me pedís; luego iré á pedirla á la Reina del Cielo que me en-
vió.'" Viendo el Señor Obispo que no vaciló, sino que habló con tanta segu-
ridad, envió personas que lo siguieran y observaran á donde iba, á quien veía 
y con quien hablaba. Cumplen los enviados este precepto; mas al llegar Juan 
Diego al Tepeyacatl no les fué posible verlo, por lo cual vuelven indignados 
tratándolo de engañador. 

El día 12 vuelve Juan Diego con las flores. Como lás personas de la casa 
episcopal estaban en disgusto, no le atendían; pero notando que algo llevaba 
en su capa, descubrieron y viendo (pie eran ñores muy hermosas, quisieron 
tomarlas, mas al acercar la mano nada pudieron tomar, las flores que á la 
vista eran reales, al tacto eran como pintadas ó tejidas en el lienzo. Dicen al 
Señor Obispo lo que los había acontecido, lo cual no ]>odia ser un fenómeno 
natural: manda el Prelado que entre Juan Diego; desplega este su capa, 
casn las flores v S3 deja ver la imígan de María Santísima de Guadalupe y 
]x>strado el Prelado la venera. ¿En donde esta la ligereza del Señor Zumá-
rraga? Después de haber examinado al indio á su satisfacción; después de 
haberlo oído que sin vacilación y con toda seguridad promete ir luego á pedir 
á la Peina del Cielo cualquiera señal que el Prelado exigiera; después del in 
sólito acjntecimiento de ser como pintadas ó tejidas en un lienzo las flores 
que al verlas y al caer son verdaderas, todavía se le critica porque veneróla 
imágen. Aún hav más, el señor Zumárraga envió personas que no solo vie-
ren el sitio que el indio indicara para levantar un templo, sino que también 
fueran á la casa de Juan Bernardino y averiguaran lo relativo á su gravo 
enfermedad y á su curación milagrosa, lo cual encontraron ser cierto. Este 
prodigio confirmó más los anteriores. De este modo autoriza Dios á las per-
sonas que elige para hacer saber su voluntad. 

Que no obstante que el Sr. Zumárraga fuera muy accesible á los indios, 
los domésticos le hubieran puesto dificultad á Juan Diego para que lo hablara, 
nada tiene de extraño; todavía se observa que los domésticos de persona de 



F J t t ü X S & Z Z « se enfadan ,os q «e , , , .mente „ , 

da valen en aquella casa. 
« V „ . » « .a impugnación el adversar.» de ,a A p a H e ^ prc 

(ende hacer contra r«n 4 .n , euto S M r t M c c e n u n c . » , 
artísticos con ,,ue , e h a c l e . e n d l d , .a realidad de este prodigo. 

§ x v O I . Bel h imno de S>. Fracisco Plácido. 

Fl adversario de la Aparición niega la autenticidad del himno que i) . 
^ c Í o S f c a n t ó e n c i n t o día en que con s o ^ n e p r ^ m x u e 
trasladada la Sagrada Imágen de la casa episcopal á su templo en iepeya-

de una m que todas esas construcción de i,ermitas y. traslaciones de 
la imacren no tienen fundamento alguno histórico. . 

( ONTF^ TA< ' 1ON —Que fué una realidad la procesión solemnísima con 
¥ ^ oWltV; Imás^n de Ntra Sra. de Guadalupe de la casaepisco-

S ^ U ó demostrado J n todo el 
pudiera desear el más exigente historiógrafo ó p r i s c a l ü t o er1 tamito 

te reeftar algunos testimónios. 1). -Marcos ^ o aseguro haber « i d o « -
forir la erección de la primera iglesia, y que á la dedicación de ella y coloca 
cíón de la San ta Imágen se habían convocado y convidado todos los pueblos 

D. Juan Suárez y I). Diego Monroy, aseguraron 
haber sabido de personas fidedignas sin variedad ni duda el milagm de a 
Aparición y la traslación de la Imágen por el Sr. Zumarraga a la heimita 

^ E n U relación de la Aparición que tuvo el P. Florencia, se refiere la pro-
cesión de la traslación de la Sagrad, Imagen con es as; palabms: 

- I b a n p o r retaguardia los muy ejemplares y Seráficos I adíes de janes 
g l o r i o s o Seráfico Francisco, llevando _ todos revestido, en nombres a la Sobe 
fatut Imágen de María de Guaddup?. 

Muy fácil sería presentar más autoridades; pero es inútil respecto de un he-
cho tan notorio como es que la im iten de Ntra. Sra. de Guadalupe fué trasladada 
".on muy solemne procesión desde México hasta su primer templo on Tepeyacatl. 

Consta pues que fué una realidad la ocasión en que se cantó el himno de IX 
Francisco Plácido. La autenticidad del himno no se puede negar, porque consta 
con verdadera certidumbre histórica por el testimonio de testigos irreprochables 
"U su moralidad y may respetables por su instrucción. Estos testigos son ti P. 
Florencia y D. Carlos Sigiieuza, como se manifiesta por lo que de este mismo 
himno dice el P. Florencia en estas palabras: "D. Cirios Sigiienza, hallándolo en-
tre los escritos do un D. I) »mingo de S. Antón Muñoz Chima!pain, lo guardaba 
como un tesoro; y para ilustrar esta historia me lo dió." Tres cosas asegura 
Florencia: que él mis no tenía el himno; que lo cenia D. Carlos Sigiien/.a y que 
lo tuvo Chimalpain. Si estas tres aserciones do Florencia hubieran sido tres in-
signes fal-e lides, luego Sigüenzi la? habría desmentido, supuesta que fa í cen-
sor de la obra. Por taat) tsnem03 eti favor de la existencia del himno de D. 
Francisco Plácido la autoridad del P. Florencia que lo tuvo en sus manos, la de 
1). Cirios Sig'rienza insigne anticuario que lo guardaba como un tesoro y lo pa-
só á Florencia para que se sirviera d i él en su Historia. Se añade á estes dos 
t'stigos el anticuario D. Domingo Chimalpain que conservaba este himno. Es 
inútil notar que escritores-posteriores reconocen la realidad de este himno. Ha-
cen mérito de él, Boturini, Cabrera Quintero, Alco.er, Uribe, Berktain, etc., que 
sin fundamento llamaríamos faltos de crítica. 

Queda por lo mismo establecido que en el mismo principio del siglo que el im-
pugnador de la Aparición llama del silencio, resonó públicamente una voz procla-
mando ese singular favor del cielo. 

NA creíamos sino lo viéramos (núm. 12 de la caita) que un historiógrafo asen-
tara con todi seguridad que t)das las conitruccion-es de hermitas (de Nuestra Se-
ñora de G ta 1 al upe) y la* tran ilación-a di la Imíjin no tienen f¡ind.miento al-
fuino histórico. Que existió la primera hermita lo testifican todas las autoridades 
antes citadas en favor de la traslación dí la Iinigen de México á su primer tem-
plo:1!) asegura el Y i rey fíenríquez, como antes se vió; lo asegura el historiógrafo 
impugnador en el núm G8 de su carta; lo reconoce Muñoz en su memoria, dicien-
do que el señor Montúfar que vino en 1554 encontró muy difundida. 1«. devoción 
á la Virjen de. Guilalupe peñerada, en un-i hermitiüa, y todos lo admiten. Mas 
si existió e-¡a hermita es evidente que fué construida. Que se construyó otra igle-
sia lo confiesa el mismo Muñoz que después de las palabras citadas, continua di-
ciendo que á la hermita de Ntra. Sra. de Guadalupe "acudía la piedad de los fíe-
les con tales limosnas que le sufragaron para costear una decente iglesia;" y lo 
te-tinca e1 Virey Henriquez diciendo: " y el principio que tuvo la iglesia que 
agora está hecha, lo que comunmente se entiende es que el año de 1555 á 5G es-
taha una her uitilla en la c i il estaba la 1 n i •m que agora está en la iglesia. A-
quí tenemos dos construcciones de dos templos y que en los dos e-tuvo la Imá-
gen que por lo mismo \ a tenía dos traslaciones. 1. , de México al primer tem-
plo, 2. a , d d primer te:nplo al segundo. 

Fr. Luis (asneros en su Historia de Ntra, Sra. de los Remedios impresa en 
1621 dice de Ntra. Sra. de Guadalupe. " A quien van haciendo un insigne 
iglesia (pie por orden y cuidado del Arzobispo está en muy buen punto." En 
la Serie de los Arzobispos de México se dice del Sr. Pérez de la Serna que 
bendijo esta iglesia -'que se dedicó á la imágen portentosa de Ntra. Sra. de 
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Guadalupe en el año 1622 v la colocó solemnemente en so tabernáculo de" 
p la ta . " Tenemos otra construcción de iglesia y otra traslación de la Imagen. 

Del siguiente Arzobispo se dice en la Serie citada. "Reparó la iglesia de 
Ntra. Sra de Guadalupe y restituyó á ella la Sagrada Imagen desde la Ca-
tedral donde había estado á fin de que los fieles implorasen el auxilio de tan 
benigna Madre . " Estuvo en México desde 1629 hasta 1634, cuando sucedió 
una terrible inundación. 

Del Sr. Aguiar y Seyxas se dice en la Serie citada. "Paso la primera pie-
dra para el magnífico templo en que hoy se venera la aparecida milagrosa 
imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe en 26 de Marzo do 1695." No es necesa-
rio seguir adelante. ¿Cómo dijo el historiógrafo impugnador de la Aparición 
que no tienen fundamento histórico las construcciones ele iglesias y las trasla-
ciones de la imagen de Nuestra Señora de Guadalupe? 

§ XIX. De la a n ü q n i s i m a re lac ión de la Aparición e n l engua 
m e x i c a n a . 

Terminantemente admite el nuevo impugnador de la Aparición, que existió 
una antiquísima relación de la Aparición de Ntra. Sra. de Guadalupe en len-
gua mexicana: dice (núm. 43): " Y a que Sigiien^a jura que tuvo una rela-
ción de letra de Don Antonio Valeriano no pondré duda en ello." No ase-
gura que haya sido Valeriano el autor de esa relación: la escribió t i ú otro, di-
ce en el núm. 68: Igualmente reconoce que es tanta la antigüedad de esta 
relación, que la hace remontar (núm. 68) hasta un tiempo cercano al año de 
1555 ó 56 que es la época que fija (núm. 68) para que se haya empezado á ha-
blar de la Aparición. Confiesa en el núm. 68 que en esa relación se tiene co-
mo verdadera la Aparición; pero no cree que su autor haya intentado hacer 
pasar por verdaderas algunas circunstancias que conforme á la costumbre de 
los autores dramáticos, introdujo para dar forma y animación á la pieza, la 
cual mira elaborada con contextura dramática, par.-icomplacer álos indios que 
éran muy aficionados á las representaciones de misterios. Dice también (núm. 
68) que esta sería la pieza ó relación mexicana que vió el P .Miguel Sánchez 
y que éste en el libro impreso en 1648 dió por verdadero todo lo que allí encontró 
aún aquello que cree que el autor mexicano introdujo solo con verdad relativa 
para amenizar y dar interés á la pieza. Este es el juicio del Sr. Icazbalceta 
sobre la antiquísima relación mexicana de la Aparición; pero dice (núm. 43) 
que esa relación no existe ni se ha publicado jamás; y como tenemos una rela-
ción mexicana de la Aparición impresa por Lazo de la Vega en 1649, rehusa 
creer (núm. 51 ) que esta sea la antigua, sino que la considera compuesta por 
el mismo Lazo dé la Vega: " In f amada , dicG (núm. 51), la devoción de La-
xo con el relato de Sánchez, quiso divulgarlo entre los indios, y para ello lo 
abrevió y puso en lengua mexicana. Eso es todo." 

Tenemos en todo esto confesiones muy importantes: 1.03 Que existió la Re-
lación de la Aparición en la levgua mexicana: 2. ~ que esta relación es antiquí-
sima: 3. á que tiene por base la Aparición: 4 . - que el P. Miguel Sánchez no 
fué inventor de la historia de la Aparición, sino que hubo un documento ant i -
quísimo donde pudo haberla leído. El impugnador d é l a Aparición se ha im-
pugnado así mismo. ¿Todavía insistirá en que respecto de bx Aparición hubo 

un siglo de silencio? ¿Porqué no impuso silencia á esa voz que oye resonar 
desde un tiempo cercano al año de 1556? 

Ya no sería necesario decir más sobre este punto si no se ofreciera hacer 
una rectificación importante. No debe admitirse que en la Relac'ón mexi-
na de la Aparición so encuentren cosas en que solo haya la verdad relativa 
que se concede á los poetas, porque esa relación no es un drama, sino una his-
toria: historia grandiosa cuyo asunto presenta materia para un drama sobre 
manera interesante, pero no tiene ese carácter : refiere los hechos con senci-
llez histórica, y todos los que presenta se encuentran ordenados con relaciones 
necesarias ó muy convenientes para el fin á que dirigía la misión del neófito. 
Si se habló la Reina del Cielo había de dejarse ver con una grandeza que 
diera idea de su dignidad: la historia debió describir esa manificencia: en las 
palabras d é l a Virgen Maria se nota dignidad y amor ; en las que le dirige Juan 
Diego hay sumo respeto: Asi debía ser. La primera vez que Juan Diego 
habla al Sr. Zumárraga de su misión, aparece que no le dá crédito: así lo 
exigía la prudencia: vuelve segunda vez y entonces el Prelado examina dili-
gentemente al indio; pero para proceder con toda seguridad le manda que pi-
da á la Virgen una señal que realmente es su enviado, y además manda á al-
gunas personas que observen á donde se dirige Juan Diego, con quien habla, 
e tc . : era muy puesto en razón que se hiciera todo esto. Cuando lleva Juan 
Diego las flores se esci ta la curiosidad de los demésticos del Sr. Zumárraga 
y quieren tomarlas: es claro que Dios había de evitar que las tomaran y por 
esto al llegar la mano eran como pintadas ó tejidas en el lienzo: la curación 
milagrosa de Juan Bernardino venia á confirmar más la verdad de la Apari-
ción. H e aquí una historia completa en que nada falta y nada es sobreaña-
dido. La inventiva de la imaginación más de una vez habría tenido lugar; 
sin embargo la narración tiene la sencillez propia de la historia: lo interesan-
te. lo conmovedor está en la misma naturaleza del asunto. 

En la pretensión de que la Relación mexicana de la Aparición impresa por 
Lazo de la Vega no es la antigua, sino otra que el mismo Lazo compuso, no 
hace otra cosa el impugnador sino duplicar el documento, poniendo en peor 
estado la mala causa que defiende. N o le admitiremos esa duplicación g r a -
tuita que para nada la necesita la defensa de la verdad. 

Entre tanto tenemos dos voces que interrumpen el profundo silencio de un 
siglo en que esperaba dormir tranquilo al historiógrafo impugnador de la 
Aparición. 
§ XX. D e l a vers ión e spaño la parafrás t i ca de la a n t i q u í s i m a R e l a c i ó n 

m e x i c a n a de la Aparición. 

En el núm. 50 de la carta nos habla el impugnador de la versión parafrás-
tica española que hizo D. Fernando de Alva Ixtlixochitl de la antigua Rela-
ción mexicana de la Aparición. No puede negar la realidad de este respeta-
bilísimo documento. H e aquí otra voz que no pudo dejar de oír el adversa-
rio de la Aparición ; pero cree debilitar su fuerza de demostrar diciendo que 
'como no se t ra ta sino de una versión de la Relación antigua ya existente, no 
se tiene un documento distinto del anterior. Este modo de raciocinar nnpor-
ta un error en la filosofía de la historia, y es creer que la multiplicación do 



las autoridades históricas está solo cu la multiplicación materia! délos escritos 
do diversos autores, y no primaria y principalmente en la multiplicación de los 
testigos. El escritor no vale por el papel, ni \K>r la tinta, ni por la ligura ma-
terial de las letras, sino porque manifiesta su modo de pensar. Por lo mismo 
s-i I). Antonio Valeriano es una autoridad histórica escribiéndola Relación de 
la Aparición en Mexicano, I). Fernando Ixtlixochitl, conformándose y para-
fraseando en español esta Relación, y aún aumentándola en lo tocanto á rela-
ción de milagros, es otra autoridad histórica. Que así lo hizo lo testifica Si-
guen za. Tenemos, pues, dos autoridades hisióricas respetables y tenemos de-
recho para contar con dos testimonios históricos, la Relación antigua mexi-
cana déla Aparición y su Paráfrasis española. O tra voz molesta al historiógrafo. 

§ XXI De Sil razones que se l i e n c r para creer que fra lia mío por lo 
menos olra antigua relación de la Aparición. 

El adversario de la Aparición proponiéndoles en el núm. 42 refutar al Sr. 
Tornei quo presenta como probable la existencia de otra relación antigua de 
la Aparición, se avanza á decir absolutamente que ele esa relación más rati-
ta decir con franqueza que nunca la hubo. ¿Y cuál es el fundamento ele u-
na aserción tan terminante y atrevida? El único fundamento es quo hay va-
riedad entro los autores acetea de quien sea individualmente el autor de esta 
otra relación. Es muy extraño que un historiógrafo niegue absolutamente la 
existencia de una obra sólo porque no es cierta la persona del autor, aunque 
haya fundamento que apoye la realidad de la obra. ¿Cuántas obras hay de 
que 110 se duda, y sin embargo no se tiene certidumbre ele SUB autores? Es 
gratuita por lo mismo la negación del impugnador. 
' El P. Florencia da por autor do esta Narración á un franciscano y lo prue-
ba por el mismo lenguaje ele la referida Narración, que sólo puede usarlo un 
franciscano. Describiendo la Relación la procesión con que fué trasladada la 
imágen de Ntra, Sra. de Guadalupe de México á su primer templo, dice que 
iban los padres "ele nuestro glorioso y seráfico Francisco" hablando de Juan 
Diego dice que guardó castidad "á persuación de la alabanza de ella que en 
cierta plática ovó de un santo religioso do nuestra Orden de S. Francisco, 
llamado Fr. Toribio Motolinia"más sólo un franciscano puede llamar á una 
persona religioso de nuestra Orden de. S. Francisco. Del Sr. Zumárraga dice 
era del Orden de nuestro Padre S. Francisco. Todo esto manifiesta que en e- , 
sa relación escribió la pluma de un franciscano. ¿Quién fué? La historia señala 
ó ál P. M end iota ó al P. Fr. Francisco Gómez. 

Mas si en aquella relación se tiene no una sino repetidas veces el lenguaje 
de un franciscano, en la Relación Mexicana impresa que conservamos se tie-
ne repetidas veces el lengua je de quien 110 es franciscano. l i e aquí á la letra 
los textos Mexicanos y su traducción : 

Hablando de la primera vez que Juan Diego habló al señor Zumárraga 
dice de este Prelado: . , , 

"Itocatzin catea D. Fr. Francisco de Zumárraga S. Francisco teopixqui. 
Traducción. Su nombre era D. Fr. Francisco de Zumárraga sacerdote de 

S. Francisco. 
Refiriendo el 2 .° milagro elice: (Texto mexicano) I11 Illaeohmm totecuiyo 

fc Francisco Tcopixque. 

(Traducción). Los amados sacerdotes de Nuestro Señor San Francisca. 
Refiriendo el 12. c milagro dice: (Texto mexicano) Ce. S. Francisco Toe* 

nixeatzintli: 
( T r a d u c c i ó n ) — U n venerable sacerdote de S. r rancisco. 
Refiriendo el 14. 0 milagro dice: (Texto Mexicano.)—In Francisco Teojñx 

Traducción)—Le» Sacerdotes de S. Francisco. 
Tres veces habla ele este moelo. 
Hablando ele la castidad de .1 uan Diego dice de el y su consorte (Texto 

AlexicanoV—Cepparquicacque in itemachtilzin Fray Toribio Motolinea cerno-
in matlactin ommomen S. Francisco Teopixque yancuican maxitico. 

Traducción Una vez overon la enseñanza respetable de f r a y loribio Mo-
tolinea, uno ele los doce sacerdotes ele S. Francisco que vinieron recientemente. 

Este'lenguaje no es de un franciscano. 
Comparemos también la narración de la procesión ele las dos Relaciones. 

La impresa por Lazo ele la Vega dice: _ . . . . 
Texto Mexicano — "Cahuel mohueychmh m tlayahualoliztli ic quimohui-

quilique cenquizquein ixquichtin Teopixque catea ihuan in nepapan caxtilíeca 
in ve inmac catea altepetl, no ihuan in ixquichtin Tlatoque Pipiltm Mexica. 

Traducción Se hizo la gránele procesión con que la llevaron todos los sa-
cerdotes que había y varios castellanos que ya estaban en la ciudad y tam-
bién todos los Señores nobles toexieanos, etc. . , . , Comparemos esta narración con la que refiere Korencia que se leía en la 

Relación que tuvo en su poder, que elice asi: 
í l an L retaguardia los muy ejemplares v Seráficos Padres de nuestro 

" lorioso Seráfico Francisco, llevando todos revestidos en hombros a la Sobe-
nina Imágen de María de Guadalupe. 

Se vé que aunque se hable del mismo asunto, 110 se refiere del mismo mo-
do'; lo cual manifiesta que lian sido dos los autores que refirieron el mismo su-
coso de dos modos distintos. De aquí resulta más que probable que hubo por lo menos dos autores que 
escribieron en mexicano respecto ele la Aparición. . . . 

Hablando el P. Florencia ele la antigüedad de la Relación ele la Aparición 
que l e comunicó D. Carlos Sigiienza y que se decía trasladada de unos papé-
i s mu v antiguos, dice: "Por el deslustre del papel y lo amotignaelo dé la tin-
ta se está conociendo que el traslado es muy antiguo, que a mi entender ha 
más de setenta ú ochenta años que lo traslado; porque no estando deslustra-
do'como no está ele manoceado, sino de antiguo, es sin eluda, que la causa 
es l o s m u c h o s años que ha queso escribió. Y si el traslado tiene tantos .le 
edad, llamando á los papeles de que se copió muy antiguos, ¿:que anos ten-
d r H a l ^ l e s p u ^ el impugnador (núm. 50) de los papeles en que fundó su 
historia el P. Miguel Sánchez: pero no admite que prueben porque Sánchez 
no elijo «pié papeles fueron los que halló y donde. • ¿Esta es la razón? ¿ Aca^ 
so polque Sánchez no expresó todo lo que desea el exigente histemografo e , 

(1) IA Estrella -Id Norte Je Méxieo, Mr V I U m * 



nulo su testimonio? Es bien sabido que estudiando la historia se hace «so 
de los testimonios que han dado los escritores, y no se desechan porque no ha-
yan dicho todo lo que deseáramos. Dan testimonio de documentos antiguos 
relativos á la Aparición el P. Florencia citando el testimonio de la misma 
relación de la Aparición de que se sirve, el P. Sánchez, y Luis Becerra Tanco 
en el Prólogo de su obra. ¿Nos atreveríamos á decir que todos mienten? 

Tenemos más voces que interrumpen el silencio de un siglo en que el im-
pugnador de la Aparición pretendía que ni una sola se hubiere oído. 

§ X \ I ! . - » c l Testimonio de la Aparición que *e encuentra en un tcs-
tauientode onsaparienía de Juan Picgo. 

Asegura Boturini en su catálogo del Museo indiano §XXXVI, núm. 4, que 
tenía el testamento original de una parienta de Juan Diego en que dejaba á la 
Imagen de Ntra. Sra. de Guadalupe unas tierras; y en la Idea de una nueva 
historia § XXVII núm. 4 menciona también este testamento y copia la noti-
cia de la Aparición que en él se tenía en Mexicano y es la siguiente: "Sapa 
omonextitzino itla§o cihuapilli Sta. María inoquí cayotilique in itlac£teopix-
qui Guadalupe. 

El Sr. Icazbalceta no se atreve á negar ni la existencia de este testamento, 
ni el testimonio de la Aparición que en el se encontraba; pero ocurre á un me-
dio de defensa que lia inventado. Conviene eti qi^eel testamento realmente ha-
bla de la Aparición, pero ha de ser otra la Aparición de que hace mención y 
no la famosa hecha á Juan Diego. Pretende fundar tan rara interpretación en 
que si dijera el texto qu<» se había dado la noticia de la Aparición al Sr. Zumá-
rraga le habría llamado Huey teopixqui que era el tratamiento que convenía 
á su carácter. Nada prueba esto, porque las personas sencillas, respecto de los 
eclesiásticos que les merecen particular aprecio, prefieren un tratamiento afec-
tuoso al oficial ó social: dice que no le habría añadido el calificativo de una 
hermita: así es qué según el Sr. Icazbalceta lo que dice el texto mexicano es 
que la Virgen se apareció en salado y que se dio aviso del suceso al sacerdote 
(icapellán ó vicario) que esttdia en la hermita de Guadalupe. Es de sentirse que 
en nuestros días sea tan poco conocida la lengua mexicana, poi lo cual acaso 
no faltarán personas que crean acertada y docta esta traducción, la cual 110 es 
exacta. 

El texto mexicano dice que se avisó la Aparición de María Stma, á su ama-
do sacerdate de Guadalupe. El posesivo i que significa suyo, hace que la pose-
sión se refiera activamente á María Sma. y pasivamente al Sacerdote, teopixqui, 
con el calificativo de ainado, tlacotli, perdida la amisible; así es que no se lo 
dice al Sr. Zamárraga de un modo indeterminado, según -traduce el Sr. Icaz-
balceta el amado sacerdote, sino determinadamente sacerdote amado de Marta 
Sma.; y realmente lo fué, y una prueba del amor particular de la Virgen Ma-
ría á aquel Prelado fué haberse aparecido en su presencia la Sagrada ímágen 
de Guadalupe. Cree el Sr. Icazbalceta que se le dice al S. Zumárraga sacer-
dote de la ermita de Ntra. Sra. de Guadalupe, y por esto le parece que se le 
considera, como capellán ó vicario de la misma ermita, lo cual no era propio 
de su carácter, porque era el Prelado diocesano. Para sentar estas cosas intro-
duce el historiógrafo en su traducción el nombre ermita, suponiendo que en 

el texto mexicano falta el correspondiente teocalli; es decir, supone en el texto 
mexicano la figura cclipsis sin fundamento ni en la Gramática, ni en la Litera-
tura, (pie no deben ser extrañas á un historiógrafo, porque se necesitan para la-
recta inteligencia de los documentos históricos. No hay fundameuto para supo-
ner esa figura: sin ella el sentido es perfecto: el Sr. Z u m á r r a g a con mucha ra-
zón pudo llamarse Sacerdote de Guadalupe, tanto por la Aparición verificada 
en su presencia, como por el especial cuidado que tuvo de la Imagen y del cul-
to de la Sma. Virgen bajo la advocación de Guadalupe. 

Tenemos otra voz que resuena cerca del principio del siglo que el Sr. Icaz-
balceta llama del silencio. 

§ XYSIK.—El testamento de Juana Martin. 
Fué otorgado este antiquísimo testamento en S. Buenaventura Quauhtí-

tláii ante el escribano Morales (1) En este testamento se nombra á Juan Die-
go v á su esposa María, Malintzín, y hablando de Juan Diego se (1a el siguien-
te testimonio claro v terminante de la Aparición. 

••Inipaltzinco omocliiu y tlamalmi5olli in ompa Tepeyacac m campa monexi-
ti in tlago cihuapilli Sta, María in oucan yotilique itlagO ixCopmqui Guadalu-
pe cahuel nican toaxcatzin in ipan toaltepetl Quauhtitlan. 

Traducción. <'Mediante él (Juan Diego) se hizo la maraviha alia en i epe -
vacac. en donde se apareció la amada Sra Sta. María e n d c n d ™ sua-
mable Imágen de Guadalupe; es nuestra de los dé la polMaeion 

A un testimonio tan preciso es imposible adaptarle la tergiver^cwn in-
ventada por el historiógrafo adversario de la Aparición de decn que ha-
blará de alguna otra apanción y no de la reconocida generalmente 

Es manifiesto que este testamento es distinto del anterior de que se t rata 
en el párrf XXI l'. En aquel se dice que María Sma. se apareció en sabado 
en éste no se expresa el día; en aquel se dice que se avisó la Aparición de 
la Sma. Virgen á su amado sacerdote, lo cual no se halla en este. 

El Sr. Icazbalceta asegura que de este testamento no conoce cosa alguna 
(núm. 48 de la carta); y después en el núm. «S d i ^ que el t e s — d e 
Juana Martín habla de la famosa Aparición que tanto l'onraa n u ^ a P a t m . 
dice: "Hacia los años de 1555 á 56 comenzo aencenderse la devoción (de m r a 
Sra. de Guadalupe cuya imágen estaba en la h e r m i t a ) . . . . . . . . y se tonto 
también la aparición de que hablan Juana Martin, y Suarez f e ^ t a 

Otra voz más que inquieta al Sr. Icazbalceta en su imaginado silencio de 
un siglo. 

§XXIY.—Deltestamento de Gregaria María. 

Asegura Guridi Alcoser (2) que en este testamento se asienta la A p a r c ó " , 
que fué otorgado el día 11 de marzo de 1550 y que de su original mexicano 

C° E ! ^ S l ^ n S ^ i i c i ó n de este testamento de Grego-

" ^ r i ^ a S t l Í n c t ^ í y i r . , Sra. de Guadalupe.-Noticia^ alanos ins t rumentos Gna-
Üalu panos. 
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r?¿ María pero desvirtuando la noticia histórica que da do él Alcoser. Este <s-
critor asegunwque corrían copias del original mexicano de este testamento con 
•kh tra/lucoióii castellana; el impugnador solo dice (pie el Sr. Alcoser tenía una 
copia de 61, y le desagrada que nu la publicara. (Jomo da á entender la exis-
tencia de una copia, podía pardersa: m is como Alcosar asegura no ya que hu-
biera una copia del Testamento, sino que corrían las copias de él, por lo cual 
era bastante conocido, no hay motivo para el desagrado del adversario. 

Dice Alcoser q«ie muchos crai.in q.ie este testamento y el do .luana Martin 
eran uno mismo. Como no se tiene? á la vista el texto de esto testamento, no 
se pue le hacer h comparación que resolvería la cuestión; pero es muy difícil 
*i>pr ner (pie el Sr. Alcoser que lo cita, incurriera en tal equivocación quo leye-
ra Gregoria María en vez de Juana Martín. Sin embargo no resolvemos que este 
testamento sea 6 no distinto del de «luana Martin, por falta de datos suficientes. 

Pero que este testamento es distinto del de la parienta de Juan Diego do 
que habla Boturini lo prueban las razones siguientes que leemos en Alcoser. 
r. Tanto el Sr. Lorenzana como Boturini y todos comunmente convienen ea 
que la testadora era pariente de Juan Diego, lo que sacan del mismo testa-
mento: y en el de Gregoria María no parece ¡al parentesco. Dice aquel que 
se dejaron á Xtra. Sra. unas tierras, ha .ta tres, expresa Boturini, y en el do 
Gregoria María pa-eceser una sola. E l el primero S3 reliare haberse apareci-
do MaríaSma. en sábado; y no se halla semejante expresión en el segundo. 
Dicese que se avisó la Aparición al querido párroco ó Pudre (1) de Guadalupe 
según el primero; y esto tampoco se encuentra en el segundo. Dícese en fin 
en aquel que sollamaba la mujer de Juan Diego María Lucia; y el último sil-
lo le dá el primer nombre de María, Malintzin. 

§ i . i V . £ ) iuipu^tindor de la Aparición hace un obsequio á Ion que la 
dcf los idr i i . 

En el núm. 47 de la carta nos dá el Sr. Icazbalccta un documento que se-
gún asegma, no han aprovechado los últimos apologistas de la Aparición y 
es el de Juan Suárez de Peralta qua en sus noticias históricas déla Xneva />•-
p a ñ a escritas hacia el año de 1589 dice qua el Virey Henríquez ulleg¿ a Xtra. 
Sra. de Guadalupe que es una imagen devotísima que está de México dos lehue-
chuelas, la cual lia hecho muchos milagros: (aparecióse entre unos riscos y á 
esta devoción acude toda la tierra) y de allí entró en México." El testimonio 
es termirante; sin embargo para evadirse el impugnador de esta autoridad 
que claramente habla do la Aparición de Xtra. Sra, de Guadalupe, ocurre 
al medio que ha inventado y dice que debe hablar de otra aparición hecha á 
persoua incógnita en figura de la imagen de Guadalupe ya existente, y no <te 
la Aparición hecha á Juan Diego. Vemos como introduce apariciones desconoci-
das para negar la verdadera generalmente reconocida. No nos dice el es-
critor citado que el Virey Henríquez fuera á venerar una figura déla imagen, 
sino á la verdadera imagen de Guadalupe; y hablando da esta imágen, de 
la visita del Virey, de la grande devoción con que era venerada esa verdade-
ra imágen, en el intermedio de estas cosas refiere la Aparición en la montaña, 
es evidente que esta no es una a parición ignorada, sino la que todos reconocemos^ 

(I) \ a se víú antes un* nn es exacta esta tr.vlueo¡«'m. 
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Otra voz El Sr. Icazbalceta. al fin tuvo que oiría confesando en el núm. 

<58 dé la carta que Suárez Peralta habla de la Aparición que nuestro adversa-
rio se propuso impugnar. 

ÍXXTI Tes t imonio de ¡a Aparición por !>. Luis Angel Betancur. 

Boturini (Catálogo del Xu-.eo Italiano § XXX1I1, núm. 11 y Manuscritos 
bouuuu iv, oceonra que tuvo en sus manos una Historia 

d ' J t i l™. X T ó s Ilemedios. Es de D. Luis Angel Betancur la 
manuscrita a e i M i a C i s n e v o s impresa en 1621. En aquella his-

Aparición de Xtra! S ra .de 

Guadalupe. ^ ^ t e n g a s d e t u gloria indicios 

A Tepeaquilla baja diligente, 
Y entre tajadas lefias y redondas 
Verás mi imágen cerca de las ondas. 

No como aquí de bulto, de pinceles 
Que en blanca manta el Grande Apeles tupe 
Porque Dios, verdadero Praxiteles, 
Allí me advocará de Guadalupe. 

, • o,inin.vmr> n r i m e r siglo, núm. 5 4 , asegura su autor, el « - c o p i a de esta 

Otra voz que ni menciona el Sr. IcazDaiceia. 
§ XXVII. De la historia de la Aparición de que habió el Sr. ITribe. 
1 , T. T -Pnf »i,.;A Cribe en un sermón que predicó en el templo de El Sr. Don J o s e P a t i i c o L ^ . e n i a ^ ^ 

Ntra. Sra. VÉal Universidad, cuya antigüe 
parición en uborna mexicanoa.Jf™a

 n m 9 t a hasta tiempos no muy 
dad aunque se xgnora u p ' ^ f ^ ^ J ¿ ¡a m su mate_ 
distantes de la Aparan, y P> Zuñios indios aJesdela conquista. 

,im es masa de U g«< ^ G i ta el Sr. Uribe una bis-
•ftQué ¿ í ^ n ^ i c t ó n ; prueba su antigüedad; dice donde se en-
tona manuscrita de la ^ W , l - d o ? p n 0 d e a r d e 

r ^ ^ S i ^ ^ ^ » ^ 1 5 8 0 u s a b a n los indiosel 
decir algo el Si icazoaicua « d i t l . u v e la antigüedad del manuscrito. 
papel de masa de ^ ^ X Z n f T i a m que lo pregunte diciendo ter-
Pregunta ¿ < f es una hisíori! de la Aparición, 
nunantemente el fe ^ q ^ e s l a fecha del manuscrito? ¿Donde para 
Pregunta el Sr. l a u t e ü e ^ £ antiquíshno, pero no 

,,ada desvirtúa la historia de la Apariciénde que 

la Yega. 
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§ XXVIII.—De lo i Analefl y otro« manusc r i to s . 

El Dr- D. José Ignacio Bartolache en su "Opúsculo Guadalupano," en la 
piéza número 3. presenta un testimonio certificado por el secretario Lde la 
Universidad de México, en que consta que el día 30 de Enero da 1787, estan-
do presentes juntamente con el Secretario y el Dr. Bartolache, el Rector de 
la Universidad, el Bibliotecario y el Catedrático de Lengua Mexicana, se vió 
un manuscrito y de él se hicieron estas dos traducciones: en 1531 Juan Die-
go manifestó á la amada Sra. de Guadalupe.-YX año de 1548 murió Juan Die-
go á quien se apareció la amada Sra. de Guadalupe. El Catedrático de Idio-
ma Mexicano aprobó la inteligencia y fiel traducción de los textos mexicanos. 

Los dos testimonios de la Aparición son terminantes. Al historiógrafo 
impugnador no le quedó otro rectirso sino decir que el Añalejo puede estar 
viciado. No lo vió, como se manifiesta porque dice: Ignoro que disposición 
tenia; mas no ignoraría esto si lo hubiera visto; y de este escrito que no vió, 
solo porque es copia y no original, y por que comprende los sucesos hasta el 
año de 1737 (pie fué el del juramento del patronato de Ntra. Sra. de Guada-
lupe, fácil le parece que hayan añadido entonces en lo, copia los pasajes de 
la Aparición al frente de los signos correspondientes. 

¿Quién creyera que de este modo tratara de evadirse un historiógrafo? Cin-
co personas instruidas, el Rector y el Secretario de la Universidad, el Biblio-
tecario, el Profesor de Lengua Mexicana y el Dr. Bartolache, que nadie pue 
de tachar de crédulo, tuvieron por auténticos los testimonios de la Aparición 
contenidos en el Añalejo da la Universidad de México; y el historiógrafo 
que ni siquiera lo había visto, aventuró sin ningún fundamento la especie de 
que lo habrán alterado. 

Se nota que en este Añalejo se tienen unos Anales existentes en la Biblio-
teca de la Universidad. En la de la Catedral de la misma ciudad de México 
también se tenían otros Anales, los cuides eran distintos de los de la Universi-
dad, como se vé por la confrontación de los textos de unos y otros que siguen 
á cortinuación. notando con letra cursiva las palabras distintas en unos y 
otros. 
Texto mexicano de los Anales de la UnicerÜdúd, Texto mexicano de tos anales de la Catedral. 

Acaxihuitl 1531.—Otlalmanque in caxtilteca in 
Cuitlaxeoapa Ciudad de los Angeles ihuan in Juan 
Diego oquimotenextilli in tlaío cihuapilli Guada-
lupe México motooayotia Tepeyacac. 

Texiu 1543.—Omomiquili Juan Diego, inoqui-
monextilli y Tla?ohuapilli Guadalupe México. Ote-
pifcuilo iniztactepet!. 

Bartolache copia estos textos en los m'imeros 11 
y 12 de la segunda parte del Opúsculo Guadalu-
p e » . 

La versión española de ambos textos 
De los amlet de la Universidad. 

1631.—Los castellanos tomaron á Cuitlaxcua-
M, ciudad de lo» Angeles y Juan Diego marni«, 
tó è U orme" a Señora de Guadalupe. U á m a s » de 
ftpíytsiw. 

1531.—Otlalmanque in Quktiaaotzin cuitlax-, 
coapa ciudad de los Angeles. Zano ¡pan inin xi-
huitl in Juan Diego o:uimotfnextili in tla£0 nan-
tzin cihuapilli Guadalupe México. 

154S.— Omomi ' Juna Diego oquimonex-
tililzino in Tlagto ( 'i'.--.. : il:i Guadalupe México. 

Tuve ocasión de ver e ' s textos en un volumen 
manuscrito cine se guarda en el Museo Mexicano, 

es: 
De los anales de la Catedral, 

1531.—Los cristiano* tomaron á Ctìitlaxcuapa' 
Ciudad de los Angulos. También en este año ma' 
nifestó Juan Diego á la amada Madre Señora de 
Guadalupe de México, 

- 1548.—Murió Juan Diego á quien se apareció 1548.— Murió el Juan Diego. Se le aparecióla 
su amada señora de Guadalupe de México. Ca- amada Señora de Guadalupe de México. 
yó granizo en el Cerro "Blanco. 

En ambos Anales se refiere dos veces la Aparición; pero por la diferencia 
en algunas palabras y porque el verbo nextia en los Anales de la Catedral tie-
ne reverencia superior respecto de la que tiene en los Anales de la Universi-

- dad: se vé que son dos distintos los Anales. 
Boturini en el "Catálogo del Museo Indiano/ ' Manuscritos Guadalu-

panos. "§XXXVNnúms. 2 y 3, dá las siguientes noticias: " U n manuscrito en 
lengua Nahualtl trata de muchas cosas pertenecientes al Imperio Mexicano, y 
en unos pocos renglones con estilo conciso, (como lo demás) refiere el haberse 
aparecido la Sma. Sra. en el cerro del Tepeyac. Otros dos manuscri-
tos en lengua Nahualtl que están citados en las Piezas sueltas de la Historia 
del Imperio Mexicano, mencionan en cortos renglones la Aparición en el año 
que le toca. Poseía Boturini estos manuscritos originales. Del primero di« 
ce: "La historia es antigua, fidedigna, y lo probaré en el Prólogo Galeato" 
De los otros dos manuscritos dice que probará la antigüedad de ellos en el 
mismo Prólogo. 

En el caso de que alguno ó algunos de estos tres manuscritos se identifiquen 
con los Anales de que antes se ha hecho mdrito, se tendrán por lo menos otras 
tres voces para inquietar al adversario en su silencio de un siglo. 

Asegura también Boturini que el testamento de D. Estéban Tómelin sir-
ve para probar la notoriedad de las Apariciones de Nuestra Señora de Gua-
dalupe. 

Tuvo Boturini un tanto auténtico de este testamento. Catálogo cit. § . . . . 
X X X X I núm. 3. § XXIX»—De los mapas y pinturas. 

No teniendo los antiguos mexicanos la escritura alfabética conocida en Eu-
ropa, se valían de otros medios para conservar la memoria de los acontecimien-
tos. No era México un pueblo sin historia; ni habría podido escribirse des-
pués nuestra historia antigua, sino sirviéndose de la historia propiamente di-
cha ¿pie sin usar el alfabeto europeo, conservaban los mexicanos. En estos me-
dios habia garantías de seguridad, porque la historia es nula cuando no puede 
tenerse ceHdumbre de los sucesos; y de hecho se reconoce que sa obraba con 
fidelidad cuando se trasmitían los hechos á la posteridad. 

La Pintura y la Poesía sirvieron á los antiguos mexicanos para formar su 
historia. Representando á la vista los objetos materiales á que'afectaban los 
hechos y formando de tal manera las representaciones que tuvieran analogía 
con los acontecimientos cuya memoria se quería conservar, se hacían las pin-
turas ó mapas por medio de los cuales se trasmitían á los posteriores las noti-
cias de importancia. Por medio de la poesía se formaban composiciones que 
se cantaban públicamente con acompañamiento de instrumentos músicos en 
las fiestas ú otras ocasiones oportunas. Se enseñaban estos cantares á los ni-
ños mas inteligentes, que despues los Cantaban y los enseñaban á otros ; por es-
te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes. Aun 
despues de la conquista continuaron los indios con estos usos; y también les 
sirvieron para conservar la memoria de la Aparición. 



Apenas una muy ligera indicación se encuentra en la carta (níun. 50) res-
pecto de los mapas represantativos de la Aparición: dice que estos mapas no 
infunden confianza, porque "no se trata de una aparición'cualquiera de la Vir-
gen de Guadalupe, sino de la Aparición á Juan Diego y de la pintura mila-
grosa en la t i lma." No afecta al historiógrafo multiplicar los testimonios de 
apariciones incógnitas: si Suárez de Peralta habla de la Aparición de la Vir-
gen María en un cerro; si el testamento do Juana Martín refiere la Aparición; 
si los mapas la representan, han de ser otras apariciones, aunque 110 estén a -
veriguadas, aunque no obtengan el asenso de los hombres de criterio: lo que 
le importa es negarla Aparición que todos reconocemos como verdadera; y co-
mo en la posibilidad las apariciones podrían multiplicarse indefinidamente, 
sean cuales fueren los documentos que se le presentaran al historiógrfo, siem-
pre contestaría que se han de referir á otra aparición que no sea la general-
mente admitida. A quien.raciocinara de este modo nadie podría convencerlo. 

Luego se propone inculcar la idea de que los mapas no importaran la idea 
de que fuera real la Aparición; y para esto los compara con los retablos que 
vemos en las iglesias, llevados por personas que atribuyen á la interseción de 
algún Santo un beneficio especial. Dice: "Es costumbre que todavía dura 
pintar en los restablos de milagros la imagen del Santo que lo hizo, como si 
se apareciera en el aire al devoto, sin que nadie pretenda por eso que la Apa-
rición fuera real Un retablo semejante pintado en unos anales de indios 
sin texto que declare el asuuto, puede tomarse por una Aparición real, sin 
serlo." Estos son los argumentos para impugnar la autoridad d é l o s mapas 
y pinturas relativos á la Aparición. 

Aunque sea tan fútil esta impugnación, es conveniente refutarla. A lo me-
nos en la generalidad de los retablos de las iglesias que alega el impugnador, 
nadie entiende que se intente representar apariciones de Santos; mas consta 
históricamente que los indios intentaron representar en pinturas ó mapas la 
Aparición de Nuestra Señora de Guadalupe ó referirse á ella. El primer tes-
tigo examinado en las informaciones de 1GGG, hacia el fin de la contestación á 
la quinta pregunta dice que á Juan Diego se le apareció la Virgen, y añade 
4 'que lo tiene por cierto y evidente, pues los antiguos lo llegaron á pintar en 
los conventos y retratar á éste delante de la Virgen, que no lo hicieran sino 
fuera tal, porque la pintura era muy antigua y ss hecha muy bien de ver por 

, ella y ser de aquel tiempo." Aquí tenemos declarada la relación de esta pin-
tura con la Aparición. 

Becerra T^mco (1) asegura que vió en poder de D. Fernando de Alva un ma-
pa de insigne antigüedad escrito con figuras y caracteres de los indios en el 
cual se representaban los sucesos de más de trescientos años antes que viniera 
ran los españoles y muchos años después, y para su mejor inteligencia tenía 
algunas líneas en lengua mexicana y en él estaba figurada la Aparición de Ntra. 
Sra. de Guadalupe. Boaturini (2) tuvo en su poder el retrato original de Juan 
Diego que se vé de rodillas mirando al Tepeyacatl donde se le apareció la Sma. 
Virgen y á un lado tiene el pozo clonde otra vez vió á la Virgen Maria. Ase-
gura Bouturini que halló este retrato en Tlaxcallan adonde h a b í a s i d o llevado. 

(1) Felicidad de México, rruébasí la tradición. 
(2) Catálogo del Museo indiano, § X X X V I , núm 11. 

En cuanto á la autoridad (pie tuvieron antiguamente los mapas históricos 
de los indios, dice Florencia, que era tanta como la de los procesos españoles 
autorizados por escribanos, y que todavía en su tiempo valían mucho, no solo 
cuando litigaba ir los indios entre sí, sino también cuando lo hacían con los 
•españoles.' Se citan ótras pinturas relativas al culto antiquísimo de la imagen 
de Nuestra Señora de Guadalupe; pero como el adversario lo reconoce, no es 
necesario hablar de esas pinturas. 

Habrá otros mapas y pinturas relativas directamente á la Aparición. Mas 
es sabido que mucho se ha perdido de lo tocante á nuestra Historia. 

§ P e loa hitiuios y representaciones de la Aparición. 

Fué costumbre muy antigua de los mexicanos conservar la memoria de los 
acontecimientos importantes refiriéndolos en composiciones poéticas que se 
cantaban públicamente en festividades: (pie conforme con esta costumbre se' 
cantaban las Apariciones de Ntra. Sra. de Guadalupe, lo reconoce el mismo 
Muñoz, adversario dé la Aparición : dice en el núm. 24 de su .Memoria que 
todo el tiempo de 1029 á 1634 con motivo de una inundación terrible estuvo la 
imagen de Guadalupe en la capital y fué obsequiada con extraordinarias de-
mostraciones. . . . desahogóse el fervor en danzas, bailes, prevenidos coloquios 
y cantares de indios en que se mentaron las apariciones." 

Becerra Tanc-o (1) dice: "Afirmó haber oído cantar á los indios ancia : 
nos en los mitotes y saraos que solían hacer antes de la inundación de ésta 
ciudad los naturales, cuando se celebraba la festividad de Ntra. Sra. en su 
santo templo de Guadalupe y que se hacía en la plaza, (pío cae' en la parte 
occidental, fuera del cementerio de dicho templo, danzando en circulo mu-
chos danzantes, y en el centro de él cantaban puestos en pié dos ancianos al 
son de un teponaztli á su modo el cantar en que se refería en metro la mila-
grosa Aparición de la Virgen Santísima, y su bendita imagen, y en (pie se 
decía que se había figurado en la manta ó tilma que servía de- capa al indio 
Juan Diego, y como se manifestó en su presencia del ilnsti-fcimo- señor I>bn 
Fr. Juan de Zumárraga, primer Obispo de esta ciudad: a adiendo al fin de. 
dicho canto los milagros que había obrado Nuestro Señor en el día que se co-
locó la Santa imagen en su primera bermita*. y los júbilos con que los natu-
rales celebraron esta colocación. 

Veamos ahora lo que dispone el tercer Concilio Mexicano. En el libro III 
- tit. X V I I I . § I, que trata de quese dest ierre toda superstición di las cosas sa-

gradas dice: "Conviene que los obispos, como pastores, procuren propagar la 
verdadera devoción entre los fieles y se excluyan absolutamente las falsas • 'vanas 
supersticiones; por tanto se prohiben en las iglesias las danzas, bailes, represen-
taciones; y cantos profanos . . . .Mas si hubieren de representarse algunas histo-
rias sagradas ú otras cosas santas y útiles al alma ó cantarse algún os himnos de-
votos, todo esto antes de un mes preséntese al Obispo para que lo examine v 
apruebe." Y en el libro I. tit. I. tratando que se quiten los impedimentos de 
la salvación délos indios, en el § I . dispuso que solo se pe imita (í.lw indios los 
cantos que fueren aprobados por sus párrocos y ricarm. Atendidas estas dispo-

(1) Lugar antes citado*' 
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sioiones, no pudiendo adraitii'se que todos los Obispos y los ministros fueran l i-
nos constantes infractores de las leyes del Concilio, se deduce lógicamente que 
siendo ciertísimo que la historia de la Aparición se cantaba en público en la mis-
ma ciudad de México y del mismo modo se cantaba en Tepeyac, esta historia 
téftíá la aprobación que exigió el Concilio Mexicano. 

He aqui como de un modo constante y autorizado se recordaba la Apari-
ción al pueblo mexicano. Estos cantos valen en la historia 1 . ° por la fide-
lidad que caracterizaba á los mexicanos en guardar la memoria de los hechos 
importantes: 2 . ° por el examen y aprobación que de los mismos cantos man-
dó el Concilio y por la vigilancia de los ministros para que en los referidos 
cantos se t ratara de misterios religiosos con exacti tud; 3. - por la aquies-
cencia de todo el público que los oía; 4 . c por la aprobación ó asenso de las 
Autoridades públicas eclesiásticas y civiles que habrían impedido que se refi-
rieran apariciones que nunca se habían verificado, principalmente cuando esto 
se hiciera con motivo de fiestas religiosas celebradas en un lugar tan cercano 
& la ciudad arquiepiseopal, como era el de Tepeyacac-, y en la misma ciudad, 
como sucedió en el tiempo en que estuvo allí la imagen de Nuestra Señora de 
Guadalupe por causa de la inundación. 

Un ai güiliento semejante en favor de la Aparición se deduce de la costum-
bre de representarla públicamente en los llamados coloquios. Que estos se hi-
cieron aún en la ciudud de México lo confiesa el mismo Muñoz, adversario de 
la Aparición. Antes están citadas sus palabras; y el Sr. Icazbalceta indica 
bastantemente que se usaron estas representaciones desde tiempo inmediato al 
año de 1556, porque dice que la historia de la Aparición escrita en mexica-
no por Valeriano ú otro, tuvo contextura dramática, para complacer á los in-
dios que eran aficionados á las representaciones de misterios. 

Cuéntese si es posible la multitud de testigos de la creencia de la Aparición 
que importa la antigua costumbre de referirla y representarla en público. 
Acaso nuestro adversario tendría en menos estimación á los que cantaban 
y representaban porque fueran indios, como después se verá que hace m e -
nos á los testigos indios de la información de 1660 : pero preseíndase de que 
aquellos fueron ó no indios, el hecho es que se refería y se representaba en 
público la Aparición, que los Obispos y religiosos cuidaban de que no hubie-
ra falsedad en lo que se cantaba; que en la sociedad había muchos hombres 
instruidos que presenciaban ó sabían lo que se refería y representaba y que los 
Obispos y demás autoridades sabiéndolo no lo impedían, y por consiguiente 
lo consentían. Nada dice contra estas pruebas nuestro adversario, ni siquie-
ra hace mención de ellas. 

Aqui tesemos una incontable multitud de testigos de la creencia de la Apa-
rición. ¿Cuán pública no era la fama de las Apariciones? 

Tenemos por lo tanto multitud de voces para despertar al historiógrafo del 
sueño en que creía reposar en un siglo de silencio. 

§ XXXI. De la extinción <le la devoción á ¡Vira, Sra. de Guadalupe que 
cree el impugnador de la Aparición que había acaecido cuando 

se publicó el libro del Padre Miguel Sánchez. 
Asienta con toda seguridad el adversario de la Aparición que la devoción á 

Ntra. Sra. de Guadalupe que en 1556 había sido tan fervorosa, fué rebajan-

r 

do hasta desaparecer de tal manera que en 1648, "nadie «abía de la Aparición, na-
die conocía ya la imágan. . 

Lo que dice el impugnador es increíble. Estuvo la imágen en México obse-
quiada con extraordinarias demostraciones desde 1620 hasta 1634, y en este año 
fué restituida á su templo, con grande solemnidad, ¿cómo podía ser que en 14 a-
ños se olvidara todo aquel culto esplendido, al grado de que aun la Imágen »o se 
conociera? ¿Cuántas personas vivirían en 1648 que habían presenciado y habían 
tenido paite en las demostraciones religiosas, ruidosas \ solemnes con que se había 
honrado en México hacía poco tiempo á la Virgen de Guadalupe? ¿A todos se les 
había olvidado lo que habían visto y habían hecho en lo relativo á la Virgen de 
Guadalupe, y ¡e les había olvidado no obstante que todo estaba unido con la me-
moria de la inundación de la ciudad? No era posible que esto sucediera. Pero es 
bien presentar algunas pruebas históricas de la falsedad del aserto del adversario 
de la Aparición. 

En el año de 1643 ya se acostumbrábala fiesta de N t r a . b r a . d e Guadalupe 
celebrada por los españoles. (1) 

En el mismo año de 1643 D. Francisco Almanza, vecino de México, por haberse 
libertado de uno de los toros que se lidiaban en la brutal diversión llamada de 
los toros, cuyo beneficio debió á 'a Suia. Virgen de Guadalupe á quien invocó en 
la hora del peligro, estableció en acción de gracias una fiesta anual á Ntra. Sra. 
de Guadalupe, qu¿ todavía se celebraba cuando escribía el Padre Florencia (2) 

Los indios también celebraban á Ntra. Sra de Guadalupe. Tenemos por lo 
menos tres fiestas cada año. 

El Conde de Salvatierra D. García Sarmiento Sotomayor que fué virey de Mé-
xico desde 1642 hasta 1648, costeó para que se colocara la Imágen de Ntra. Sra. 

Guadalupe un tabernáculo de plata que le atribuyeron de peso de más de tres-
cientos marcos. (3) 

Mediante un bienhechor ó bienhechores por el año de 1647 se colocó en vi-
drieras la Imágen de Ntra. Sra. de Guadalupe, lo cual fué obra de gran precio en 
aquel tiempo. (4) t 

Cuando fué restituida á su templo la sagrada imágen terminada la inundación 
de la ciudad de México en 1634, no rebajó en nada el culto de Ntra. Sra. de Gua- ' 
dalupe, antes al contrario, "era como la misma inundación, ó como otro general 
diluvio que desprendió el cielo en favores é brindaba el Santuario, México, el 
Reino" etc. Son palabras de Cabrera Quintero. (5) Los moradores buscaban la 
Imágen original en su Santuario; ó procuraban tener en sus casas una copia de fi-
lia para venerarla. Las imágenes que se hicieron fueron tantas qué según la ex-
presión ele Cabrera Quintero, lltnaron el reino (6) y Muñoz en su memoria las 
llama por su número infinitas. No obstante la inexactitud de no pocas de estas, 
imágenes, sa multitud liace ver cuánto se extendía en aquel tiempo la devoción 4 
Ntra. Sra. de Guadalupe. La autoridad Eclesiástica cuidó de remediar el mal de 
las Imágenes inexactas. 

En 1644 se imprimieron en México las cartas del Canónigo D. Francisco Sile», 
al P. D. Miguel Sánchez sobre la Historia de Ntra, Sra. de Guadalupe. (7) 

(1) Estrella del Norte de México. Cap. XXI , núm. 244. 
(2) Obra y cap. citados,, núm. 245. _ , 
(3 Cabrera Quintero. Escudo de Armas de México, lib. 111, cap, A l l í , nitro. TxU. 
(4 Obra, lib. y cap. citados, núm. 721. , „ . _ _ , 
(5 Cabrera Quintero, Escudo de Armas d i i l íxioo, lib. I I I , cap. XVJU, a&n, f II , 
(8 Obra, lib. y cap. citados, a4m. 717. 
(7 Beriütain. Biblioteca Hispano Americana-, art, Siles, 

s 
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.D. Luis de Sandoval y Zapata, caballero noble de México, escribió varias poe-

sías en honor de Ntra. Sra. de Guadalupe. El P. Florencia copia un soneto. No 
lija Beristain-la fecha de la impresión de estas poesías; pero por ctro impreso del 
mismo autor se conjetura que deben haberse publicado: aproximadamente por el 
año de '1C45. 

Advierte el Sr. Veía que dijo (--ta poesía «-lí un certamen, lo cual manifiesta la 
estimación de kvs literat a á Ñtrás. Sra de Guadalupe., 

La Imagen de que habla el Sr/ícaabalcéti que estaba en Sto. Domingo de Mé-
xico, se hallaba en un suntuoso aliar p< r agencia de un devoto opulento, lo cual 
aumentó la devoción. 

Es inútil acumular más pruebas, 
áXXXII.- ®c l a s i ü f b m a f i o u e s del a i f a 1666 fibbre la verdad de la 

i pa r ic ión . 
Siente el Sr. Icázbalceta el peso enorme de los testimonios que con la más 

vigorosa observancia de las prescripciones del Derecho y conforme á un inter-
rogatorio enviado de Komi, se recibieron de multitud de testigos idoneos 
en el año de 1666 los que declararon unánimemente la verdad de la Aparición, 
como admitida constantemente d- - i la época del suceso. ¿ Qué recurso queda-
ría al historiógrafo impugnador? Confiesa que * juzgam abanado desechar q*í 
un insíru/ifii'o jurídico'1 Es ciertamente un atrevimiento desmedido, es. 
un absurdo en Derecho, en Filosofía y aun en buena cristiandad entender. 
que de la Capital del Orbe católico y tratándose de un asunto de suma gra-
vedad cual es la averiguación de un milagro insigne, se dispusiera la práctica 
de lo que fuera .imposible practicar: y si era acertada la disposición emanada 
del centro del Catolicismo y si en México fué cumplida con exactitud, como 
de hecho así lo fué, las informaciones de 1660, son altamente respetables y 
pusieron en manifiesto la verdad. 

¿Se hizo la ''lección de los testigos con el deludo acierto? Oigamos res-
pecto de esto al mismo' Sr. Ica-zbalceta: Con muy grave ofensa desatendió 
este adversario de la Aparición á los testigos indios que declararon;' pero res-
pecto de todos los demás asegura que en ellos se ven Sacerdotes graveé y cnba-
1 teros ilustre*- ¡ Preciosa confesión ! Mas todos los testigos declararon con 
juramento. ¿Los llamará perjuros? No se atreve á hacerles tan enorme 
injuria: así'lo asegura c >¡i estas palabras: - N o cabe decir que estos testi-
gos se cargaban á ciencia cierta con un perjurio/ ' No lian perjurado esos 
testigos y ellos son personas ilustres y de gravedad : y se les ha examinado 
conforme á un interrogatorio enviado de Roma. En todo esto se halla de 
acuerdo el Sr. Icazbalceta, ¿Qué consecuencia debía haber deducido? Bas-
ta tener sentido común para esperar que dedu jera la consecuencia de que les 
debemos.creer: mas no lo hizo así. 

Es conveniente presentar una breve reseña de las declaraciones délos tes-
tigos que el mismo adversario llama graves é ilustres, entre los cuales hay 
sabios respetables. 

El Lic. D. Luis de Becerra Tranco (1) muy perito en las lenguas latina, 
griega, hebrea, italiana, francesa portuguesa, mexicana y otomí: maestro 

(I) Lo que se dice de las cualidades científicas y morales de estos testigos y de los puestos honorí-
ficos que ocupaban, etc., se toma de Beristain. y de Florencia, 
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público de estos dos últimas y catedrático de Matemáticas en la Univer-
sidad de México poeta, orador y teólogo aventajado y físico v 
químico muy regular," afirmó haber oído referir la historia de la Aparición 
como él la escribió, á personas] dignas de entera f é y m u y conocidas en Mé-
xico y que certificaban haberla oído de los que conocieron á los natura-
les á "quienes se les apareció la Sma, Virgen, al Sr. Zumárraga y otros hom -
bres provectos de aquel tiempo. De las personas á quienes oyó referir la 
Aparición, cita 1 . ° al Licenciado Cura D. Pedro Ruizde Alarcón, ya difunto, 
hombre de grandes prendas, virtud y letras, eruditísimo en el idioma mexica-
no, que nació menos de cuarenta años después de la Aparición y alcanzó á las 
personas que vivían cuando sucedió el prodigio. 2 . ° , al Licenciado D. 
Gaspar de Prabes, ministro muy antiguo de los indios, "hombre de sésoy hon-
rado, Cicerón en la lengua mexicana," que nació veinte años después de laA-
parieión y ovó su historia á I). Juan Valeriano, indio muy instruido que se 
wlncó en el colegio de Sta. Cruz de Tlaltelolco, que conoció á Juan Diego y 
otras personas fidedignas. 3 . ° , al Licenciado D. Pedro Ponce, hombre 
de conocida virtud y letras, Demostenes en la lengua mexicana, que murió de 
80 años en 1626; asi es que alcanzó á los contemporáneos de la Aparición. 
4. ° , á D. Jerónimo de León, eminente en la lengua mexicana, que fué por 
mucho tiempo interprete del Juzgado de indios y hacía 35 años que había fa-
llecido de So años de edad v pudo tener noticias inmediatas de los que vivían 
en el tiempo de la Aparición. Esta fué la declaración del sabio D. Luis Be-
cerra Tanco, y comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad 
de la Aparición. 

El P. Miguel Sánchez, en quien desde joven se hermanaron las letras y las 
virtudes, y fué honrado á competencia por los Vireyes y Arzobispos, y á su 
entierro concurrieron los cabildcfs eclesiástico y secular y otras corpora-
ciones respetables, lo cual manifiesta cuanto era su mérito en la sociedad cui-
te y cuanto es el peso de su testimonio en favor de la Aparición, afirmando 
con juramento á los sesenta años, lo que por espacio de cincuenta años había 
oído " á muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras." 

El dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde que llegó á uso de razón 
tuvo muchas é individuales noticias del prodigio de la Aparición, oídas cou 
uniformidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y de 
sus padres y abuelos, sin que jamás hubiera oído ni entendido cosa en contrarío 
ni aún de personas de inferior categoría. 

El franciscano Padre de Provincia Fr. Bartolomé Tapia aseguró que deede 
que tuvo uso de razón oyó la historia de la Aparición referida por todo gé-
nero de personas de alta calidad é inferiores. 

El Agustino Definidor Fr. Antonio de Mendoza oyó referir la Aparicio» 
á sus padres y abuelos: uno de ellos fué el Oidor D. Antonio Maldonado, 
otro D. Alonso de Mendoza, capitán de la Guardia del Conde delaCoru-
ña, Virey de México. 

Fr . Juan de Herrera, del Orden de la Merced, "el sujeto demás gra-
duación que habían tenido en este Reino su Roligió» y la Universidad/ 'afir-
mó que desde que llegó á uso de razói, tuvo conocimiento de la Aparición 



por sus padres y ahílelos v otras personas muy antiguas y de toda calidad, 
cuya tradición era notoria y constante en toda la Nueva España, 

Fr. Pedro de S. Simón, que había sido Provincial de los carmelitas, de-
claró que en más de treinta y dos años que tenía de vivir en la Nueva 
España, había tenido muchas y extensas noticias de la Aparición, recibidas 
de personas antiguas y de notoria calidad. 

El P. Diego Monrov, Propósito de la casa Profesa de la Compañía do 
Jesús, dijo que en más de cuarenta años había tenido noticias y ciertísima 
ciencia del prodigio de la Aparición, por habérselo comunicado personas an-
tiguas de conocida calidad y nobleza. 

Fr . Juan de S. José, que habia sido Provincial de los franciscanos, decla-
ró que por el espacio de más 54 años supo la Aparición por personas an-
tiguas y de autoridad. 

Fr . Pedro de S. Nicolás, Sacerdote religioso de S. Juan de Dios, dijo que 
desde que tuvo uso de razón supo lo relativo á la Aparición por personas de 
toda autoridad. 

Fr . Nicolás Cerdán, Provincial de la Orden de S. Hipólito, también decla-
ró haber oido referir la Aparición desde que tuvo uso de razón á personas 
de toda autoridad. 

D. Alonso de Cuevas Dávalos, de la primera nobleza de México, declaró 
haber sabido Ja Aparición desde que tuvo uso de razón por sus padres 
antepasados y personas de toda autoridad. 

D. Diego Cano Moteuzuma, caballero del Orden de Santiago, declaró lo 
mismo que el anterior. \ 

Dígase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciones de estos 
testigos quedó demostrada histórica y jurídicamente con el mayor rigor que 
pudieran exigir los historiógrafos y jurisconsultos el hecho de la Aparición v 
su creencia constante y generalmente extendida. 

El Sr. Icazbalceta se ha puesto en el compromiso 1 . ° de probar que las 
personas sabias, ilustres y graves que con juramento declararon la Aparición 
dijeron una falsedad. 2. ° . de vindicar á esas mismas personas de haber co-
metido un crimen y dejar bien sentada su reputación. ¿Cómo prueba lo pri-
mero/ Luego le ocurre la aserción del audaz orador Francisco Busta-
mante, y la información reservada que ocasionó y que en lo que se ac-
tuó nada contiene opuesto á la Aparición, y el silencio que llama de un si-
glo y que fué interrumpido por voces que el señor Icazbalceta no pudo 
hacer callar. Esto ministra al historiógrafo un argumento para pronunciar ma-
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos de las informaciones de 
1666 aseguraron con juramento una falsedad. 

¿Cómo los excusa del crimen de perjurio? ¿Cómo salva su buen nombre? 
Todo lo hará la fuerza de la preocupación y de la imaginación. Nos dice el 
historiógrafo: « N o puedo menos que confundirme considerando hasta donde 
puede llegar el contagio moral y el extravío del sentimiento religioso." A 
su modo de ver las cosas, antes de 1648 todo el mundo ignoraba la Apa-
rición ; y en medio de ese silencio general apenas publica el P . Sánchez 
su libro, sin comprobante, cuando la devoción vuelvo á encenderse, toman 
parte en fomentarla corporaciones tan respetables com^ el Cabildo Eclesiásti-
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co llevase el asunto por aclamación á Roma; aparecen por todas partes tes 
gos calificados que unánimes y bajo juramento declara! - saber d e m u c h o 
empo atras lo que hasta entonces nadie ni ellos habían sabido " Gu 

fuerza de fascinar descubre el historiógrafo en la publicación de un libro sin 
comprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por u i siírlo• 
repentinamente ove una voz destituida de fundamento; vfuec-o i l e v a b a n m u í ' 
ti ud de voces y hay fama pública, y es tanto el ruido que fe o ^ h a s í m t 
a la de los mares. \ erdaderamente ha sucedido al historiógrafo algo p a i t i d i 
los e n c a n t a m o s de que era víctima D. Quijote; v á su juicio f ™ 
de los testigos de las informaciones de 1666 fué un nuevo Q u ^ l q t X Í 
ba en su imaginación lo que no veia ni habia, sin que por esto dejarán eílos 
de ser sacerdotes graves y caballeros ilustres. J 

Ellos eran respetados en la sociedad por su honradez v conocimientos-

Z H n f ° q U e GS 6 1 j U r a m e n t ° y D ° S e W a á » i » - n o q ^ s e l n -
curre ante su presencia en un crimen gravísimo mintiendo con j i ramente 
> mucho mas afirmando la creencia de milagros falsos ó destituidos de só ! 
do fundamento. Decir que esta clase de personas poniendo á Dios por ta-
lgo afirmaron que salean desde mucho tiempo atrás un milagro que hasta Z 

tonces nadie ni ellos habían sabido, es suponer que se hallaban en sumo trra 
do depravación ó con lamentable trastorno metal ; y que los jueces que los 
lamaron y la sociedad que les reconocía instrucción, honor y J sensatez I T 

bien carecían de sentido común. A tales aburdos conduce la idea del Sr 
, £ n¡ T 0 8 , t C S t l g ( 1 - g r a V e S 6 Ü u s t r e s j Q r a n d o q ^ saben hace tiempolo 

• Z Z 3 S U b e n - ^ C O m ° S 6 r í a U n a l 0 C l l r a a d l » i t i r tan inauditos 
« burdos es necesario reconocer que aún solo los trece testigosqueno fueron in-
dios probaron sobre abundantemente la verdad de la Aparición. Estos trece 
testigos son más que suficientes. Pero también es muv usto desechar el d £ 

Z n Z T ™ ? T í 0 f m , 0 G l S r" I c a z b a l c e t a d e los indios que dieron testi-
monio La religiosidad de los indios, por la,cual no habían de violar su ju-
ramento, y el buen criterio de los jueces que los escogieron, garantizan la 
averiguación la verdad. Mas todos estos testigos a f i m a r o n lo que ot-eron 
le sus padres o de otras personas que á su vez supieron la Aparición aún de 

los que vivieron en el tiempo del suceso 
n n ^ h a h l ^ h ^ multitud y la diversidad de las personas y de las ocasiones en 
que hablaban, sin ponerse previamente de acuerdo y refiriendo como -eneral-

" H e ' r d ™ " ^ ^ d d h e C h 0 d e l a A p a r Í C Í Ó a ' P r U e b a - - i d e n f e i n S e 

XXXIII. De l a Tradic ión del he< ho histórico de la Aparic ión a n í e s 
de 1618. 

1648 e l ' b W H f P ! f a / ' c a l c e í a W 1 : 59> a n e S a r ( l u e a n t e s d e publicarse en 
1648 el libro del Padre Sánchez hubiera habido tradición del origen sobre-
natural de la Imágen de Nuestra Señora de Guadalupe. l i e aquí su razona-
miento que mal merece este nombre: No había, dice esta tradición en 1556 
cuando Lustamante atribuía al pincel de un indio La imágen Guadalupana sin 
que se .evantara contra él un clamor general. No la había en 1575 cuando . 
el v írev l lennque? ignoraba el origen de aquel culto. No Jar había en 1 



cuando predico de la natividad de María Santísima el Padre Zepeda, ni en 
1648 porque aún los carelianos del Santuario la ignoraban basta que el P a -
dre Sánchez los ilustró: y ninguno de los escritores distinguidos de esa época 
conoció la tradición ó no la juzgó digna de aprecio. Pero lo asombroso es 
que esa tradición que jamás había existido, luego que publica su libro el Padre 
Sánchez se levanta grande, universal, no interrumpida. Vuelvo el señor 
Icazbalceta á sus visiones nunca vistas. V é que el libro del Padre Sánchez 
hace aparecer en un momento y aparecer grande y universal lo (pie nunca ha-
bui existido ¿y este señor es el enemigo de las apariciones? Oye que el im-
perturbable silencio de un siglo se convierte luego en un estrépito grande y 
universal. ¡Que fenómenos 1 ;que imaginación del Señor Icazbalceta! 

En algo más de un siglo no alcanza el señor Icazbalceta á descubrir ni un 
rastro de la tradición del prodigio Guadalupano. 

Asegura que no había tradición del milagro cuando predicó Bustamante en 
1556. ° ¿Y no leyó este historiógrafo el núm. 68 de su propia carta en que 
contradiciéndose, coloca el origen de la creencia de la Aparición hacia los a-
ños de 1555 á 1556? Estas son sus palabras: "Hacia los años de 1555 ó 
1566 comenzó á encenderse la devoción con motivo de la curación milagrosa 
que refería el ganadero, y se contó también la Aparición." ¿Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? El impugna-
dor de la Aparición se impugna así mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rren en errores. El señor Icazbalceta hace llegar la creencia de la Aparición 
hasta por los años de 1555 ó 1556 : por lo mismo reconoce que existía la cre-
encia antes de la publicación del libro del Padre Sanche?, en 164S, antes del 
sermón del Padre Zepeda en 1622, antes del informe del Virey Henríquez en 
1575 y necesita mirarla poco más ó menos como contemporánea al sermón de 
Bustamante. Más el hecho histórico del grande escándalo que causó este 
audaz orador, demuestra que la creencia de la Aparición estaba generali-
zada. . . . . 

¿Y los cantares en que se refería la Aparición desde tiempo antiquísimo em-
pezando con el de Don Francisco Plácido en el mismo día de la traslación 
solemne de la Sagrada Imagen de la Ciudad de México id Templo del Tepe-
yacatl no proclamaban la Aparición? ¿Y todas las personas que oían los canta-
res no reconocían la tradición? ?Y los coloquios, especie de piezas dramáticas 
en que se presentaba el mismo prodigio, no reproclamaban la tradición? ¿1 
el Señor Icazbalceta haciendo subir la época de estas representaciones hasta 
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (núm 6S) de quien nos 
dice que para complacer el gusto de los indios, él ú otro compuso la historia 
de la Aparición con contestura dramática, no está confesando la antigüedad de 
la tradición? ¿Y las autoridades públicas eclesiásticas y civiles que no impe-
dían ni los cantos, ni las representaciones del milagro, no tenían conocimiento 
de la tradición? ¿Y las pinturas y los mapas relativos á la Aparición, no tes-
tificaban la tradición? ¿Y los testamentos en que se hablaba del prodigio, no 
daban testimonio d é l a tradición? ¿Y los anales de los acontecimientos públi-
cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano. no referían también la 
Aparición? ¿Y la relación ó relaciones antiquísimas de la Aparición en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prueba incon-

t r a s t a b i l l e la tradición? ¿Y la versión española parafrástica de una reh 
eión mexicana de la Aparición, obra del respetable anticuario A va I x S t ó 
no prueba igualmente la radición? , Y los manuscritos antiguos que c o n e ' 
•aban en su poder Chima pain, é Ixtlixochitl, no c o n f i r m a b a i s í t ^ f f i S S ^ 

acaso estos anticuarios y Va enano, eran hombres despreciables? ¿Cómo t 
atrevió el señor Icazbalceta a decir que ningún escritor distinguido anterioT 
al Padre Sánchez tuvo noticia de la tradición, ó que si la tuvo no S 
d.gna de mencionarla en ningún escrito? ¿Y qué importa que esos 2 
no se hubieran dado a la prensa? ¿Ignora el señor Icazbalcita el v a l í d e o s 
manuscritos, principalmente para los estudios históricos? , No os muv 
que no solo en nuestras Bibliotecas, sino también en las europeas s e c o n s e 
van los manuscritos con grande aprecio? ¿Y las incontables'personas uue 
veían, tenían en sus casas y veneraban la infinidad de imágenes de Núes ra 
Señora de Guadalupe después de la inundación de Méx ico , "gnora r í ahh r 
(lición? ¿Y los que asistían á las fiestas de Nuestra Señora de G u a d a W ^ 
las celebraran los indios, ya los españoles, ó ya fueran por fundación de ateú 
particular como la que estableció Almanza para cada año, no tend í 
S m t d • / qué diremos de los testigos de las informac o n V d e 
106b, unos de ellos indios de religiosidad y otros españoles graves é ilutre 
como los califica el señor Icazbalceta, y también sabiosrespetables 
cuales unánimemente y con juramento declararon lo que ellos mismos oveixm 
por mucho tiempo de sus padres y de otras personas fidedignas v lo q Ú e m t 
chante ellos supieron de personas más antiguas, y aún a s e ^ r a b a í q u e l A p í 
ncion era de publica voz y fama? ¿Las declaraciones recibidas con todos h s 
requisitos del Derecho no dan un testimonio ilustre de la t r a d i c i ó n ? ¡ C W 
pudo ocultarse al señor Icazbalceta esta tradición tan manifiesta? 

§XXXIV.-,-De la c r e e n c i a de l a Aparición después del a ñ o d e 1 6 « . 

Cree el impugnador que de una plumada reduce á cero la autoiidad de i r á , 
da cien escritores nacionales y extrangeros que con su respetabilidad han o>r 
roborado mas y mas a creencia de la Aparición. Dice (mnn. 6o). Z 
ores posteriores al libro de Sánchez todos bebieron en esa fuente amuüendo" 

perfilando, ponderando y exagerando más v m á s . " , Tan l i a r o s C b r í n s d ó 
tantos sabios que sólo porque uno inventa algo m i l a g r o todo To ~ ± 
crit ica/ Es falso que el libro del P . Sánchez sea t ú n i c a fuente á que ocur 
rieron tantos autores Muy anterior es la relación mexicana a n t i q u £ a ( e a 
Aparición, que aseguró el Sr. l ír ibe que todavía en su tiempo I x S e n a 
Universidad de México. Mas antiguos que el libro «leí P . Sánchez eran los 
manuscritos que tenían en su poder Chimalpain é Ixtlixichitl. , Y os a n a £ 

i & c a P ^ c l m ^ C Y q U ^ ^ n su n o I S 
ael libio del 1 . Sánchez? ¿Y quien creyera que en los tiempos en con tanta 
ir» y sabiduría se estimaba la lengua mexicaía y estaba tan extendido su co 
noemnento, tantos sabios que creían la Aparición no entendieran l o s c L S 
ni los anales, ni vieran los mapas, ni presenciaran las representaciones de l í 
Aparición? ¿Necesitaría absolutamente del libro del P. Sánchez el erudito 
Siguenza, eminente en el conocimiento de la lengua y dé las antigüedades me 
xicanas y riquísimo en documentos de nuestra antigua historia, °quien en s u 
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Primat-Jxa Indiana y en sus Glorias deQuerétaro dio un ilustre testimonio de 
la Aparición? ¿Acaso en el libro del P. Sánchez estudiaron la ciencia por la 
cual los médicos declararon milagrosa la conservación déla Sagrada Imagen? 
»En el mismo libro de Sánchez adquirieron sus conocimientos artísticos Cabre-
ra y todos los demás insignes pintores que en distintas inspecciones declararon 
ser obra sobrenatural la misma sagrada Imagen? ¿El sabio y laborioso Bo-
turiui acaso extrajo del libro del P. Sánchez los documentos antiguos que aco-
pió relativos á la Aparición? ¿La respetable congregación guadalupana de 
Querétaro, la de Madrid en que el Iley mismo estaba ineoporado, no tuvieron 
en su seno sino hombres fascinados por el dicho de un sólo autor? ¿Y fascina-
dos por el mismo autor han sido todos los oradores, los poetas, los Obispos, las 
Universidades, en una palabra, toda la nación mexicana y las demás naciones 
civilizadas que han creído la Aparición de Ntra . Sra. de Guadalupe? ¿Y ha 
llegado la fascinación hasta el mismo Vaticano y han sido víctimas de ella los 
sapientísimos Benedicto X I V y León X I I I ? ¡Cuan desacertado ha sido el 
Sr. Icazcalceta en sus apreciaciones histérico-criticas! 

J I I X V - D e los r econoc imientos que se h a n h e c h o de la i m a g e n de 
Pitra. Sra. de Guadalupe. 

Terribilísimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparición de la 
Reina de los Cielos que tan altamente honra á la Nación Mexicana, tener que 
hablar de los reconocimientos científicos y artísticos que se han hecho de la 
admirable imágen de María Santísima de Guadalupe. 

¿Qué haría? Omitir absolutamente t ra tar de éllos, era confesarse derro-
tado : negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada 
Imágen en distintos tiempos, era imposible: impugnar sus dictámines, era 
más inasequible. ¿Que haría quien tomó la audaz empresa de querer presen-
tar ante el mundo como niños crédulos á todos los mexicanos y á todos los de-
más miembros de las naciones cultas que han reconocido la Aparición? ¿-Qué 
haría? Sin que se entienda que se quiere fa l tar de alguna manera al respeto 
oon que debe tratarse un asunto tan serio, permítase decir que pasó el Señor 
Icazbalceta por el asunto de los reconocimientos y dictámenes periciales de la 
Imágen de Ntra, Sra. de Guadalupe, según suele decirse vulgarmente, como 
gato por las brasas. 

Cuatro veces ha sido examinada nuestra imágen Guadalupana. l . ° en 166b 
por siete pintores y tres médicos. 2.° Amediados del siglo pasado por el in-
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distinguidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esta escuela llegó á su apogeo, 
añadiéndose los otros pintores que aprobaron el opúsculo de Cabrera intitula-
do " L a Maravilla Americana," 3o En 1787 por otros cinco pintores distingui-
dos. 4° En fin por un pintor norteamericano á quien califica el Nacional de 
artista distinguido. Además Boturini (1) da noticia de un manuscrito en quo 
se probó científicamente que era sobrenatural la conservación de la Imágen. Por 
todos tenemos la suma de veinte y cuatro sabios que han dictaminado s o b r e los 
prodigios de la pintura de Nt ra . Sra. de Guadalupe y de su conservación. El 

(1) Manuscritos Guadalupanos. 
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juicio de veinte v cuatro sabios y sus dictámenes, que hablando la mayor par-
te de ellos con juramento han declarado sobrenatural la pintura de Nt ra . Sra,-
de Guadalupe y su conservación, tiene tanta fuerza que aun cuando nadie hu-
biere hablado de la Aparición, fuera por ignorancia, por pasión, por m i r a -
mientos políticos y sociales, ó por cualquiera otro motivo, él sólo bastaría para 
dejar bien sentado el honor de México que venera á esa Sagrada Imágen co-
mo una obra sobrenatural. Este es el peso enorme que abruma al historiógra-
fo impugnador. 

Algo había de decir el Sr. Icazbalceta. Supuesto que se haya comprometido á 
presentar como infundada una creencia nacional, ya no podía volver atrás. Pien-
sa. pues, refutar el dictamen de los tres médicos oponiendo que muchísimos pá-
pele* se conservan aunque rueden por todas partes. Mas no dictaminaron Jos 
médicos sobre la conservación de un lienzo, sino respecto de la conservación de la 
pintura que en él se encontraba? 

En cuanto al buen estado de la pintura después de 135 años de estar axpuecta 
á causas destructivas opone que dijeron los canónigos más de 100 años después,'es 
decir en 1795 que los colores de la imágen se han amortiguado, deslustrado y el 
lienzo lastimado. Pensaría el impugnador que combatía la idea de ser sobrena-
tural la conservación de la pintura hasta 1666 con sólo oponer que en 1795 tenía 
algún deterioro? Si de este modo pensó, debía haber reflexionado que los médicos 
dandosujuicio.se redujeron á hablar solo de las causas destructivas del órden 
puramente natural y no de las causas destructivas que porimprudencia humana se 
hubieran de añadir. Porque si por especial Providencia se ha conservado la 
Sagrada Imágen nc obstante la existencia de causas que naturalmente la hubie-
ran destruido, no debimos añadir por nuestra voluntad otras causas de destruc-
ción, ni debemos exigir de Dios prodigios sobre prodigios, lo cual si se hiciera por 
malicia sería tentar á Dios; porque se tienta á Dios pretendiendo que haga mila-
gros sin necesidad. 

El intpugnador siente la debilidad, ó hablando con propiedad, la nulidad 
de su sofisma; así es que termina el núm. 56 en que t ra ta del primer exa-
men de la Imágen evadiendo la cuestión relativa al dictámen de los médi-
cos. Dice : " E n todo caso la conservación de la Imagen sería un milagro 
diverso y sin relación alguna con el de la Aparición." Así es que nos deja 
en posesión de nuestro derecho para agradecer al Señor «ite otro milagro 
Sí, tenemos derecho de reconocerlo y agradecerlo. 

l i e aquí otro fundamento : 
Mas de 200 años después del dictamen dado por los médicos, an artista 

americano que examinó la imagen di jo: " E l tiempo la respeta ." ¿Poi 
qué tan singular exención en favor de la inexplicable pintura? El ar te ha en 
mudecido, incapaz de explicar tan raro fenómeno ¿Cómo se ha preser 
vado? Otra vez el arte y la ciencia callaron, dejando la respuesta al ere ven ti» 
que la encuentra en una esfera superior á los humanos conocimientos." 

Contemos esta derrota sufrida por el impugnador. 
A los pintores sólo les opone que el P . Bustamante dijo que la Imagen de 

Ntra. Sra. de Guadalupe fué obra de un indio y que nadie le contradijo. Fsto 
segundo es absolutamente falso, porque por las declaraciones juramentadas de 
los testigos llamados por el Sr. Montufar, consta que el orador Bustamante 
cansó grande escándalo en la ciudad de México. Respecto de lo primero 
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¿ V f o n quw tenga sentido común, puede admitir que el dicto» de uno que na-
t í a sin juramento v afectado de pasión, tenga valor contra el dicho de siete ar-
tistas que aseguran con juramento lo que- atirman? Y sumando con « t o s a 
l o s o t r o s pintores que han dado su juicio respecto de la Imagen, son veinte 
sabios artistas contra Bustamante. Perdida está la causa del adversario de la 
Aparición, supuesto que tan tristemente la defiende • • . 

Continúa el impugnador (núm. 58) hablando del segundo reconocim entc 
hecho por el respetabilísimo artista I). Miguel Cabrera y otros pmto e n-
.signes. Para desechar el dictamen de estos peritos se muestra el impugna-
dor sobremanera desgraciado: lo único que dicees que Cabera 
eupado por la creencia general dé la Aparición y por el resultado d e l a m s -

1 i„ .c-iet^n/na rl* «li/\s nersonaies lo privaba de la 11-
•eupaao por ia creuiu/ui <«*- -"-i j i . . . , , 
pección anterior, v que la asistencia de altos personajes lo privaba de la li-
bertad. Ésto quiere decir que Cabrera y los demás t l 

•escritores y todos los sainos mexicanos y ext ranjera que -
brera, habrán sido unas nulidades, habrán llamado artista distinguido al que 
«ra tan ignorante en el arte, ó que con nimiedad vulgar se dejaba preocupar 
hasta el grado de llamar Divino lo que era puramente humano. 

Y no sólo esto resulta- de la nunca vista impugnación que el adversario (le 
la Aparición hace á Cabrera y á los demás respetables artistas que lo a c o ^ 
paliaron en el examen de la Sagrada Imágen ó que aprobaron su juicio, 
dice que no tuvieron libertad por la presencia de altos personajes, es uecu 
«me traicionaron á su conciencia, que fueron perjuros, que en cnanto era 
su parte autorizaron un culto falso y supersticioso, teniendo como milagro 
que no era, que engañaron desde luego á la Autoridad eclesiástica de .U< -
v después se propusieron engañar al mundo, publicando por la prensa i 
lemne mentira en el opúsculo intitulado "La Maravilla Americana. ™ 

Trata el adversario en el núm. 58 del exáraen do la Imagen, promovido por 
Dr. Bartolache y verificado en 1787 por cinco pintores. Les preguntó . 
lache "Si, supuestas las reglas de su facultad y prescindiendo de toda pasr-P 
empeño, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Imágen? Hesponcn^ 
que sí, en cuanto á lo substancial v primitivo que consideran en nuestra JÜ 
p e r o no, en cuanto á ciertos retoques y rasgos que sin dejar duda den 
haber sido ejecutados posteriormente por manos atrevidas.' , • 

Ante una declaración tan terminante, queda atónito y enmudece el ímpu 
dor de la Aparición. Sólo dice que quisiera que los pintores hubieran decía 
<4ué fué lo que añadieron manos atrevidas. ¿Qué importa que no lo ha -
peciticado, si dicen con toda precisión y claridad que la Imágen en si v 
sobrenatural? ¿Porque no es sobrenatural lo que hicieron los hombres, no es nnm 
groso lo que hizo Dios? La Imágen en sí es milagrosa, esta es la declaradori * 
adversario no puede impugnarla, no puede contradecirla. ¿Qué es esto suo 
nifestarse completamente derrotado? . SP 

No faltó quién creyera que lo dicho por el Sr. Icazbalceta impediría que -
concediera el nuevo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalupe. ¡Vana esperanza. 

Nada valió el estudio del historiógrafo: el nuevo Oficio se consiguió. 
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