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PROTHSTA
A todo lo que se vefiere de milagros en este Opiiscilo o debe darse
i : Y {
mas valor que el que permitan los decreios de su Suntidad el Papa Up-
bano VILL todo queda sujeto al juicto y censura del Sumo Pontifice.

LA CUESTICON.
En el niamere 918, Epoca 2.* tomo XIII de ““El Universal,” correspondien-
te al 24 de Junio de 1896, se publicé en forma epistolar una impugnacion de la
wilagrosa Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalupe, cuya impugnacién ha

sido reproducida repetidas veces, y se dice scr del acreditado histeridgrafo

mexicano D. Joaquin Garcia Icazbalceta, que por haber muerto, nada puede
decir del escrito que se le atrivuye. Sea quien fuere su autor, como en ¢l se
trata de presentar como una fabula el hecho que trae 4 nuestra Patria una glo-
via inmarcescible, no es dado 4 un mexicano gue aprecie el insigne beneficio
que hemos recibido del Cielo, guardar silencio al ver qae se vilipendia 4 una
nacion de gloriosos antecedentes raligiosos y cientificos, como si México fucra
una colzceién de hombres sin sensatez que aceptan con entusiasmo vulgares
preocupiciones. Es necesario vindicar nuestro honor y hacer ver quo no era
posible que un historidgrafo, sea quien fuere, haya tenido mejor criterio que
¢l de todo nuestro pais por espacio de mds de tres siglos y medio, mejor que
el de las naciones civilizadas que han aceptado el culto de Nuestra Virgen de
Guadalupe, mejor que el de la Silla Apostélica que ha autorizado y engrande-
cido el mismo ecnlto. Por tanto quien escribe estas lineas contribuird, como
sus fuerzas se lo permitan, para manifestar los errores en que ha incurrido el
historiégrafo impugnador de la Aparicion.
{L.--De la explicacion d=21 origen de Naesira Seilora de Guadalupe
que firnge el impugnador de ia Apariciéon.

Aunque el adversario de la Aparicion coloct al fin de su carta su fizeion de
la hustoria de la Aparicién, parece conveniente presentarla desde luego para
que inmediatamente se haga la confrontacién de la historia real generalmen-
te conocida y aceptada, con la que tltimamente ha ocurrido 4 la fantasfa del
que ha atacado la ereencia nacional de la Apavicién de Maria Santisima de
Guadalupe. '
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Se fiene fingida la historia en los nfimeros 67 y 63 de
el invento. Ios misioneros levantaban capillas de ['.-ra-fr-r:xm-i;'n. on los lnear
donde habia sido mayor el culto do los idolos: una de esas capillas fué I del
tepeyacutl, en la eual se colocod una imagen, 4 acaso ninguna, por ser v.u.cama.:‘
entonces las imagenes. Esta capilla tuvo el titulo de La Madre d
advocacion particular : de lo cual, dice el impugnador, que érd nadural fuds
v gin advocacién particular, ‘
&l idolo adorado alli. Tos discipulos de Ia escuela de Fr. Pedro de Gante ha-
1in 1:_11:i§;e1:c.<: <in duda upa de éllas fué la de Nuestra Sefiora de Guadalupess
y hallindola bastante bien pintada, devota y atractiva, la enviaron los religios

sos 4 aquella hermita, que no sabemos cuando se edifico, ¥ quitaron la imAgERSEE

imdgenla

que alli estaba, si acaso la habfa. Cuando los espafioles vieron la
llamaron de Guadalupe. Hacia los alios de 1555 y 1556 comenzd & encender
se la devozién con motivo de Ia curacion miiﬁgr&sa que referia un ganadere:
haber conseguido orando en Ia referida hermita, y se mencion6 tambiéen la Apa

ricion (& ese indio 6 4 otro) de que hablan Juana Martin y Suarez Peralta. S6
u_cqstumbmb:m entotices y continuaron mncho después las 1‘1‘%1'31*(-5011t11_c-ipnes ro-
ligiosas do los misterios 4 las cuales eran.muy aficionados lrﬁl indios. D Antos

nio Valeriano, indio ilustrado, era muy capaz para esta clase de corposicloness R

ol 11 otre nravechrs 3¢ G qF s . At J leT

:1 u&h}!u. aprovechando los milagros qne se referian de Nuestra Sefiora d68
rauda 3 IS sar hace 1 Aa el r aTvadl AT 1 Al i
i upe, tomando por base la Aparicion y afiadiendo circunstancias que dies
::t'l u.nm.x v. animacién i la pieza, sin intencion de hacerlas pasar por verdade:
s, COMoO snelen hacerlo todavia los autores dramditicos, compuso en Mexicano
la historia de la Aparicion con contexture dramatica. '
E‘urt!adem en el libro que publicé en 1648. Lo demés lo hizo el espiritu dela =
época propenso 4 aceptar sin examen todo lo milagroso. 1 ,
un pastor la Aparicién y los indios dé la informacion de 1666 la sabrian pot

ep asados: ficilmente la acomodaron 4 las circunstancias que estaban  §
. . g A o # - 'J," 4
Haber colocado la aparicion en al dia 12 de Diciem==3 '

peneralmente aceptadas.

bre provino si A R : 1 i :
bre provino sia duda de que en igualdia fué presentado para ¢l Obispado elSr
Zumdrraga en 1327, .
mente por qué se eligié para la Aparicion el afio 1531 ; pero notala coincidencia 3

de que en 1331 parece que se Creyeron ce : : 3
jue en 1531 parece que se creyeron cesar las a]uu-wlc'm_esclul idolo cikuacoatb Sy

‘&1‘; :i“l“:lf‘i‘(Iillll:if:;:l;n ?'M\Jfli fz :ar_. con 02y0 nombre llamaban los indios & Nird.
S H }t ‘ A.;.‘j.l-(.’h_lt[.l_f‘ [ﬂcf)(}np{l(’]i‘ls lns.lmlms por la 1111ﬂg1nacl§l_r__
:*‘l’j” iciones de una diosa falsa, pasaron 4 imaginar la Aparicion dela VIESSS
gen Maria. Esta es la historia de la Aparicion, fingida pm} el impugnador: : §

Ademas de lIa ficeign de la historia ¢ . . -
nas de In ficeién de la_ historia de la Aparicién, todavia hay que ROTAESSE

otro error,

Es fulso que fuera natural g ]
s fulso que fuera natural que al templo de Tepeyacatl se diera el titulo de

Ea Madre de Di . :
L f[ ad f: U’ Dios sin advocacién particular para que correspmuligm al nom- =
re fongnrizen que tenia al idolo adorado alli. Madre de Dios en Espafl(ﬂ 08 f

y " N r T ) vl 4 i S # =T TR
para corre -'-;rf_J.'Ju_':'ru ar thf?uf'u‘r. Tonantzin que tenid

en Mexic: v Peonantzin. '’ . N z < i

])m:\é; xii(:«%tin() v J_?un(.ntum, no ‘‘tonantzin.’’ El templo se dedico al Sehot en 3 |
G 4 W18 PO Ry s PN :

e la Muare de Dios, de Teonantzin; masd la Madre de Dioscon razén o

la damos el titulo de Nuestra Madre, ‘“Tonantzin.”

i Fsto lo saben muy bieR |
los catolicos. > SaOI S =3

Ja carta.  He ilC{"ﬂ:i. 3

Dios, sin 1

: Esta seria la pieza qUeS 3
vio el P. Miguel Sinchez, quien la tomo al pi¢ de la letra y la dio por historlass

Se habia referido g

No acierta el adversario 4 explicarse catisfactorit——¥

e

Is una verdadera cabilacion suponer que en estenombre ¢«Tonantzin’ dicho
Jde la Virgen Maria se importara alguna celacion idol4trica. El nombre mexica-
no tonanizin por si propiedad gramatical significa nuestra madre respetable o
Llamar 4 Maria Santisima 7 onantzin en lengua mexicana es
r Con espiritu
vardaderamente cristiano lamamos de este modo 4 la Mudre do Dios en Espa-
fiol, y con espirita verdaderamente oristiano se le dice ‘‘Tonantzin’ en
Mexicano: ambos nombres contienen las mismas idéas. A todo catélico se le
enseia que acuda & la madre de Dios con confianza filial y la mire CORO Ma—
dre piadosa; jpor qué se habia de privar 4 los indios de este consuelo? S
en su lengua, tan Teverente coumo afectuosa, joomo habian de expresar este
pensamiento sino diciendole Tonantzin? T.os misioneros eran hombres ins-
tenidos y celosos ed hacer que los nedfitos ad juirieran ideas rectas da la Reli-
gion; por 1o inigmo no desbemos dudar que ensenaron & los indios & dar el titu
To de Madre & la Virgen Maria con espiritu verdaderamente cristiano.

Como por desgracia es may raro en nuestros dias el conocimieato de 1a

Jengua mexicana, pueden causar dafio estas confusiones.

REPOTACION DEL HISTORIOGRAED [PUGNADOR DE LA APARICION.

125 dudas sobre 1a Apericion.

reverenciada.
ional & llamarla en lengua espanola Nuestra Madre venerable.

{EE. Del primer arsumento tomado de

Ya que vimos la fingida historia de la Apaicion ocurrida 4 la fantasia na-

da feliz del historiégrafo: veamos como impugna la verdadera

Toma su primer argumento de las dudas sobre la paricién las cnales dice
(ntumero 6 dela carta) que 7o nacieran de la disertacion de D. Juan Bautista
Mufior”’ sino que son been antiguas y generalizadas 4 lo que parece. No afir-
ma el impugnador 1o segundo : s6lo le parece, § la causa de que le parezcd €s
la. ‘muititud de apologias que ha sido neces o escribir’ defendiendo la A
paricion. Leanse las apologias y s€ verd que no dan i entender dudas gene-
ralizadas. Las pruebas que presenta de lo primero son dos hechos anteriores &
1a disertacion de Muiloz: el primero es que ol P. Jesnita Francisco Xavier Laz-
cano en 1758 contestando una carta que se le dirigio de Madrid en 1757 pidio
datos sobre 1a impugnacion que hizo un desatinados. NO sabe el adversario
si esta impugnacion fus de palabra 6 por escrito; y por la fecha de la carta
ce entiende que se hizo hacia la mitad del siglo pasado. El segundo hecho
es la Apologia del Sefior Uribe escrita 4 fines del siglo pasido; acaso POt o— |
casién de un sermon del Doctor Mier. A estos dos hechos se reducen las prue- iy
bas: Mas el Doctor Mier no negd la parieién, sino que modificé su historia. |
Queda un <olo hacho acontecido hacia la mitad del siglo pasado. Podia ha-
berse afadido el hecho del sermén del Provincial Fr. Francisco Bustamantc. ‘
Y afin unido este hecho ¢ qué vale el argumento? Podemos dudar de un he- |
cho historico cuando aungue por una parte tenga apoyo, por otrd locon-|
tradice autores respetables fundados en razones i que no s ha, podido contes- |
tar satisfactoriamente; pero que se cito contra el hecho de la Aparicion como
argumento de dudas antiguas y atendibles 4 un orador que esoant:iahzé al pu--
blico, v al que después de dos siglos lo contradijo y no s¢ sabe si lo hizo de

o

palabra 6 por oscrito, es opuesto al sentido comun.
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§ II[.—DEL ARGUMENTO NEGATIVO.

Fija €l impugnador de la Apariclénlo que se propone probar ai e
el fargumento negative.~=Le coatradice p. Juan Bautista My

; 2 x oz
¥ ¢l mismo se coniradice.

| Consiste el argnmento llamado negativo, cuando se impugna un hecho hise
torico, en hacer notar el silencio que guardaron respecto de aquel hecho les
autores que en caso de ser verdadero, no habrian dejado de referirlo. Tl ime
puguador de lu Aparicién fija terminantemente el tiempo respecto del cual se
propone probar que no se hablo de la Aparicion. En el namero 8 de Ia carta
cita 4 D. Juan Bautista Muiioz que dijo en su Memoria que “‘antes de la pu-
blicacion del hbro‘d_cl ] Migu}jl Sdnchez (en 1648) no se encuentra mencién
algune de la Aparicion de la ¥ irgen de Guadalupe 4 Juan Diego:” v en el
namero 40 manifiesta hallarse totalmente de acuerdo con esta Asercion de
?Iunoz. Aqui tenemos en los términos precisos de una proposicion lo que va
d aprobar el adversario al desarvollar el areumento negativo contra la Apari-
cién.

e B ; St S R A | :

}Oml"emon {:e.s_‘]e lnezo que desmiente al historigrafo mpugnador el mis-
mo Muiioz que cita en su favor. Buscando Mufioz el origen que habria tenido
la ereencia de la Aparicién dico: ‘Yo sospecho que nacio en la cabeza de los
indios por los anos de 1629 4 1634. Todo ese tiempo, con motivo de una
inundacion terrivle, estuvo la imigen de Guadalupe en la capital, obsequiada

con extraordinarias demostraciones. . . . desahiogose el fervor en danzas, bai-

les, preven “los coloquios y cantares de indios, en que se mentaron las apari-

ciones antes inauditas,”’

¢Que diria el historiografo de que el mismo Muiioz que pensaba hallarlo fa-
vorable, le contradiga dando 4 la creancia de la Aparicion de 14 4 19 afios mis
de antigliedad que la que ¢] ha querido asignarle?

El impugnador se impugna 4 si mismo. Cita (nium. 35 de la carta). al Lic,
D. Antonio Robles que en su ¢Diario de sucesos notables,”” rofiere que an-
tes de la publicacion del libro del P. Miguel Sanchez habia en Meéxico en el
convento de Santo Domingo una imigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
¢Queé era esta imdgen sino una copia de la de la Iglesia de Tepevacat]? Y o
mis extraiio es el modo de raciocinar dal historiografo : citando t Xtualmente
¥ sin contradecir el testimonio del Lic. Robles, q]f;que antes de la publ ca2'é6n
del libro del P. Siinchez existia en México una imagen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe, luego dice: “De‘manera que en 1648 nadie s uhia de Ia Aparicicn;
nadie conocia ya la imiigen.’’ La prueba ds que nadiz conozia 11 imdeen es qué
existia en la ciudad de México la imdgende Nuestra Sefiora dc(?uaululupe.
j La existencia de la imdigen en un lugar piblico prucha que nadie la ¢>nocia!

Otra vezse desmiente d si mismo el impugnador de 1a Aparicign. Diee: en
el ntumero 68 de la carta que en 1555 4 1556, refiriendo un ganadero que ha-
bia conseguido curacion milagrosa orando en la hermita de Nuestra Sefiora, de
Guadalupe, empez6 4 encenderse la devociony se conts tambien 1 Adparicion;
y siendo los indios muy aficionados 4 las representaciones de miste ios. I). An.
tonio Valerlar‘lo, indio ilustrado, 1 otro, eseribid, la historia de la Apziricién en
forma dramdtica, indudablemente para que fuera representada, 1le aqui como ¢l

\pOner

los que yerran contradecirse.

iy gl
misnio que habia dicho (nim. 8) que antes de la publiciciin del Libro “del
P. Sdnchez no se encuentra mencion alguna de la Apwricisn; que antes de la
publicacién de ese libro' nadic sabia de lo Aparicion i nadic conocia ya la ima-
gen, (nam. 35), olvidindose de lo que habia escrito, hace subir la creencia de
la Aparicion hasta por los ailos de 1555 4 1556, y afirma que se escribié su
historia en forma dramitica, sin dunda para que se representara, aproximada-
mente, i esos alios. Dice también (nam. 638) quo los testigos que en 1666,
+dieron testimonio de la Aparicion la sabrian por sus antepusados. Hay mds:
en el nam. 68, queriendo explicar por qué se fijavia la Aparicion en el afio
1531, le ocurrié que entonces la inventara la imaginaeiéon de los indios, exal-
tada por las apariciones que se habian creido de la diosa cihuacoatl, He aqui
como el historiografo llevé la idea de la Aparicion hasta el aiio 1531, siendo
us{ que habia dicho que antes de 1648 no se habia mencionado. Es propio de

§ IV.
De las condiciones gque debe tener ei argumento negativo.

Dice el impugnador (ntum. 10) “‘La fuerza del argumento negativo consis:
te principalmente en que el silencio sea universal, y que los autores alegados
hayan eserito de asuntos que pedian una mencién del suceso que callaron.’’

gs cierto que para que el argumento negativo valga en la historia debe te-
ner esas dos condiciones ; pero ademds de ellas se necesitan otras: 1. ¥ que no

*haya faundamento para creer ¢ sospechar que se hayan perdido algunos ippresos
6 manuseritos ¢ a'gunos munumentos que pudieran dar conocimiento del hecho
de que se trata; 2. © que conste que los escritos que se tienen no han sido trun-
cados ni alterados; 3. ® que no haya habido causas que pudieran influir en
que los autores callaran el hecho.
3 V. :
Expone el impugnador ¢l arguniento negative coatra la Aparicion.

El adversario de la Aparicién ocupa una parte considerable de la carta en
exporer el argumento negativo, como que es de tanta importancia para los que
niegan el insigne beneficio que recibimos del Cielo dejandose ver en nuestro
suelo patrio la Madre del Senor y dejindonos su sagrada imdgen. IHabiendo
establecido las dos primeras condiciones de que depende la fuerza del argumen-
Lo negativo, presenta eon precision y como una proposicion cientifica lo que se
obliga & demostrar: dice: (niun. 8) ‘“Ambas circunstancias concurren en los
documentos anteriores al . Sdnchez.’’ Es decir: va & probar el impugnador
historiografo que antes del libro del P. Sanchez fué universal el silencio respecto
dela Aparicién ; que nadie la mencion¢, que todos autores que citard v que guar-
dan silencio® trataron de asuntos que exigian que se hablara de la Aparicion;
v ademdsdebe probar que esos autores no estuvieron sujetos 4 la influencia de
alguna ¢ algunas causas que los indujeran 4 callar; que no hay fundamento
para sospechar que algo se ha perdidg en que pudiera constar el hecho, ¢ que
de lo que conservamos algo se haya truncado 6 alterado que pudiera hacex
constar el hecho. Veamos si es feliz ¢ infeliz el historiografo en la demostra-
cion que se compromete i presentar.
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g VI B abor faltado un atoel papelen el reino, por cuya causa desaparecieron muichos
pelsilencio del Sr, Zwmarrazo. xp ipeles del archivo del Arzobispado pard venderlos; de los cuales se hallaron
algunos enteros, y owros fragumentos en las tiendas de especeria, y ot10ss6 con-
El primer testigo de la Aparicion, diee nuestro adversario (nfim. 11y 12dela gnmieron; y se cree probablemente fueron de los que peracieron los de Nues-
warta) debia ser el Sr. Zumdrraga, 4 quién se atribuye un napel tan importanss & tra Senora de Guadalupe. (1) s verdad que fué este un hecho reprensible
taon el suceso. El debid haber practicado la informacion juridica de la ver ol Yy birbaro; pero algo sndlogo se observa a0n en nuestros dias, que obras muy
dad del milagro. Mas no hay informacion nl auios originales; ni en alglm K apreciables y papeles de importancia suelen despedazarse en Jas tiendas de pe-
otro de sus eseritos se menciona la Aparieion ; antes bien dice en la “Réglg_-'T £ (ueno comereio v en las coheterias. Tambien pule suceder que cuan-o el Se-
eristiana’’ que ‘‘si no es suya, COMO Parece seguro, 4 lo menos fué compilada ™ for Zumarraga fué 4 Espafia para consagrarse, haya llevado los autos de Ia
y mandada imprimir por 6l.)" +Ya no quiere el Redentor del mundo queSeSE Aparicion y se hayan yuedado alld, 6 que durante su permanencia en Espaia
hiagan milagros, porque 1o son menester. pues estd nuestra sauta fo tan fundaes.  Q4e 1O fué de poco tiempo, se perdieran 4 la persona 4 quien Jos dejara.
da por tantos millares de milagros como tenemos en ¢l Testamento Viejos N1 es verdadero que fuera invercsimil que el Sefior Zumdrraga, para averi-
Nuevo.” ;Como decia esto si habia presenciado un milagro? Tampoeo men=s guar la Aparicion, no forinara un expediente como ahora se acostumbra y 10
ciona 1a ‘\pa-fjciljn en las Doctrinas que imprimio, ni al exhortar 4 los 1°ciigi desean los exigentes, sin terer en consideracién las vircunstancias de a.quelius
sos para que le ay adaran 4 trabajar on la conversién de los indios, ete. “NON tiempor. Muy numercsos eran los infieles en (aya cONVersion trabajasin des-
admite el impugnador la noticia de que el Sr. Arzobispo D. Fr. Garcia de Ml canso un niinero nuy pequeiio de Ministros del Evangelio. No era el tiempo
doza fué visto leyendo los autos originales de Aparicion. porque esta solo S para orgat 1:ar como ahora se tiene el despacho gibx rnativo, ni las oficinas co-
tiene por una serie de dichos. Tampoco da crédito 4 Fr. Pedro Mezquia qﬁ mo hoy lo vemos. A'\';-:”._gi"-':{f.:lﬁ 1o verdad por los medios tan seguros y Senci-
aseguro haber visto y leido en el convento de Victoriade Espaha una cacta dels llos que nos presenta la historia de las Apariciores de la Santisima Virgen,
Sr. Zumirraga en que referiala Aparicion 4 aquellos religiosos, y habiend® z reconocido el prodigio por el Prelado, el Clero y el pueblo, con la aprobacion
prometido traer ese documento 4 su vuelta de Espafia & donde tenia qué par- | notoria que se tenta en el hecho de que el mismo Prelado practicaba y autori
tir, no lo hizo, diciendo que habria perecido en nn incendio que acontect) Sl zaba el culto especial y solemnisimo, pudo parecer que se habia hecho lo bas:
ol archivo. Asi expone este argnmento ¢l impugnador de la Apari:ion. =58 ¥ tunte. ¢Qué tishe SSlviCe }.1\'er051n111? Il Concilio de Trento e decreto poF
CONTESTACION.—Por lo que hace 4 12 falta de autos originales en que | terior al ano de la Aparicién, en la scsion XXV celebrada en Diclembre _(1e
<o hubiera averiguado la Aparicién, el 1nismo historiografo Impuznador nos 1562, trafndo de la invocacién de los Santos dice: “Nose han de admitir
la respuesta de su propia objecion diciend> al terminar e nim 11 de su cAPEs nuevos milagros o reconociéndolos y aprobéndolos el Obispo, quien luego
«La falta de los autos originales no scria por si sola un argumento dacisivo que algo <‘1s=;\scum‘1.ut'e, tomando el consejo de te:’)l_ogos y otros varones pmd?-
confra la Aparicion, pues bien pudo ser que no se hicieran 0 que después de =08 haga lo que i s e la ‘:em&d y 4 1a piedad. ” Tt habia
Lechos se extraviaran, aunque d decir verdad. tratindose de un hecho tan'@ dicho que ‘4, nadie le es licito colovar 0 hze r que se eployue il algim lugat
traordinario y glorioso para Moxico una fi otra negligencia es harto vera 6 iglesia una imdgen nueva, Sino ¢on aprobacion del Obispo. » Juzguemos nl
mil.”” e aqui como el impugnador de la Aparicion ba aniquilado la Mayes

Sp. Zumdrraga aun por lo contenido en este decreto posterior d la Aparicion.
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