BE Y s
via Maria Jrero desvirtuando la noticia histdrica que da de ¢
ritor asegura, que corrian copias del original mexicano de este testamento con
s traduceion castellona; el impugnador solo dice que el Sr. Alcoser tenia una
copia de ¢, y le desagrada que nu la publicara. Como da 4 entender la exis-
{encia de una I-njn: podia parde '$23 M8 COMO Alcoszr azerara no
biera una copia del Testamento, sino que corrian las copias de
era bastante conocido, no hay motivo para el II\“\.L"_f..li!lr del
Dice Alcoser que muciios craiu
cran uno mismo. Com» no

ya que huy.
ély, por lo eual
adversario.
1 qae este testamento y el de Juana Martin
so tiena 4 la vista el texto de esto testamento, ng
se pue le hacer 1n comparacion que resolver ::1 la cuestion ; pero es muy difieil
supener que el Sr. Alcoser qie I.- cita, incurriera en tal equivocacion que leyes
ra (rl‘t‘ roria Maria en vez 1le' Juana Martin, L*1 1 ('.mll:gm no resolvemos (lun esta
testamento sea Gnodistinto del de Juana Martin, por falta de datos suficientes,
Pero que este ‘estamento es distinto del de la pari
que habla Boturini lo praeban las razones siguiente
.. Tanto el Sr. Lorenza na ¢.mo Boturini y
que la testadora era pmm*tn de Juan Diego, lo que sacan del mismo testa=
umnm. y en el de Gregoria Maria no parece ial parentesco. Dice aquel que
se dejaron 4 Ntra. Sra. unas tierras, ha ‘I‘l tres, expresy I‘ turini, y en el de
Gregoria Maria parece ser una sola. E1 el primaro sa refiare habarss aparagi:
do Maria Sma. en sibado; v no se halla semejante :'*xp:'vsmn en el segundo.
[,ifl‘he (1[10 S0 Jl\":.\'d }:‘l ‘\h"?‘il'i{'}]l ;1[ q¢ '(’j‘r.rrru ]’ff;‘,'w 00 j'rhtl;'r' (1) tli" (;Hfl[l:lhiplf
segln el primero; y esto tampoco se encuentra en el segundo. Dicese en fin
en aquel que se llamaba la mujer de Juan Diego Maria Lucia; y el tiltimo §5
lo le dd el primer nombre de Maria, Maiintzin.

ienta de Juan
5 que leemos en Alcoser;
h-,rlr S comunmente ("i'in\'i"?ll‘T'l eil

Diego de

{ ASV.El impugnador de la Aparicion hace un obsequio i los gue la
’ defienden.

En el nim. 47 de la carta nos dd el Sr. Ieazbalecta un documento que se=
gun asegwa, no han aprovechado los altimos apologistas de la Aparicién ¥
s el de Juan Suirez de Peralta qua en sus noticias historicus de lu Nueva -
paia eseritas hacla el aiio de L5359 dice qua el Viray H; “‘leli\‘! “llepd a Ntra.
Sra. de Gua Luunn que es unaimigen devotisima que estid d
chuelas, 12 caal ha hecho muchos ‘milagros: (apareciése entre unos riseos y &
esta devocidn acude toda la tierra) ¥ de allf entrd en México.’
es termir ante; sin embargo para e wadirse el impugnador
que claramente babla de la \i’ wicion de Ntra. Sra. de Guadal lupe, ocurte
al medio que ha inventado y dice que dehe :}:lnl;sr de otra ap: arieion hecha &
persona incégnita en figura de la imigen de Gualalupe ya eristente, y no d8
la Aparieion hechaii Juan Diego. Vemos como introduce aparicione H](*s(nnotl-
das para negar la verdadera generalmente reconocida. No nos dice el es
eritor citado que el Virey Henriquez fuera 4 venerar una figura de la imagen;
sino i la verdadera 1111:;0111!0 G ‘le]u]m v hablando de esta imdgen, de
la visita del Virey, de la grande devocién con que era venerada esa verdade=
1a imdgen, en el Lntﬂrmmlln de estas cosas refiere In Aparicionenla moniani,
esev ltlf‘ﬂti‘qi!e esta no es una apar icion 1 norada, sinola q jue t ylos TeconocLmasy

\I( \]{ 0 (]I‘l-\ l”‘“l(‘

{1 Ya se vid antes que no es exacta esta tradnecidn.

El testimonio &
de esta autoridadtss

&

el Ale SO, I.Mt' es. .

LY ¢
ta, al fin tuvo que oirla confesando en el nam.
1 1
11

ta habla de la Aparicion que nuestro adversa-

Otra voz. El Sr. Ic azbalce
3

8 de la carta i;’.iﬂ-‘?lliil{-x‘. Per:
7io Se propuso 1u pugnar.

ina Apar icion por 1, Luis Ax gel Betancur.

i (Catd u» ro del Muzeo Ttaliano § - X XXTIL , ham. 11 y Manuscritos
Guudu'ﬂl1=a‘m‘4 5. § XXXV nium. 4) asegura que tuvo en Sus manos una HlstOPia
manuscrita de Ntra. Sra. de los Twm “dios. g de D. Lui 133 Angel Betancmh a
"‘ fue anterior i la de jy.- Lais ( lh ros lmln"wl en 1621, Ln qqueﬂq, 18-
igf‘lilnih“i-odl-“.etmh-m-M. signiente la, A aricion de Ntra, Sra. de

Guadalupe,

SXXVIE Testimonio d¢

Boturin

SR E porque tengas de tu v‘!:n‘l;! indicios
A l"*[\ ‘Hlll-‘i b !](‘ d].l LM nte,
Y entre tajadas pefias \ - redondas
Verds mi imdgen cerca de las ondas.
No como aqui de bulto, de pmceh S
Que en blanca Hlﬂil el Grande Apeles tupe
"\ul"lhﬂ Dios. verdadero Praxite les,
Alli me advocard de Guadalupe.
) Tesoro Guadalupano, primer giolo, nim. 54, asegura su autor, el
hn el ¢ lesoro \a 11 25 :
Ll\lvd . + bondad del Sr. Troncoso, \Cﬂ*g*'“‘m'". tiene copia de esta
ST, erd 1} 1~H‘ b 1 vo ¥ 0 B ) 2 o
a1 1 Y ATric
Historia y :oplwl'm- ¢l testimonio e la \1:1 iC
A
Ofra voz que ni menc iona el Sr. Tcazbalceta.
{ XXVII. Dela historia dela Apariciéon de que hablé el Sr. Uribe.
LS Don José l’mirh; TUrihe en un sermon que p‘uhu) en el templo de
i Ol )} <
. (oCm dalupe (el 3. mqm\m dijo que estaba la historia de la A-
:\t]“‘ o = e b f. jocei én la fe il Univer su/m7 cuYa (Uitfjh‘é
1000 a0 T r"lff)f,rgwr
jn-_'a"n'um en. ;z (L f, ,.2,’ W9 ,-f‘,u‘j §¢ COROCE ;er remonta /prn,fzf[{“!u;,oe I?O?HHJ
e S O ) '1‘ I | ;
Jf’(f:]ﬂrun‘fj If. !tf f{_f"’f!.r'r"'ff? Wi por f(f 4{1‘/.‘"sz(¢_} r:Tf 71‘ /rhg ;/ ,/,, f”” St m(ﬁf@—-
itk ’r’ {f vLguels de lu que usaban los indios antes de la w;utezata.
HEES N (L L 4 :
e ”rl ; A ] e pr ueba el Sr.. Teazb aleeta? Cita el Sr. Uribe una his
) 1!.‘1 L "\ k . :
o 1)11“1)11::1 ita de la \1 aricién; prueba su antiouedad ; dice donde se 83
o “w 4 L
1“”1 S “ll y INas Pl l‘l o (esea (] (I‘LN D IMas H“Hh’\ j_J( PO 1)01 no de]ar e
TWM“I ] “ I l“' leeta, 2 ra que todavia en 1580 usaban los indiosel
{ ’Ll'EL*'U( P, 1cazhdl ] ; i e
‘ l‘ le masa de my wouey. Esto no desti 1ye la .JlLl‘ medad del manuscr 1t :
Sy ; nia esa relacion? Es inatil que !0 pregunte diciendo ter-
>recunta ;qué conte 88 :
jw“u "1{‘( el Sr. Uribe que ese escrifo esuna historia de la AP&HO]OIL
i | ‘: [eazl ileeta ' nal es la fecha del manusecrito? Dgnde p;n*a
e HYATH B el
I ltu unta e T L ribe que ara ‘Ulti(lul‘ﬁlln() perO na

i 1 ya nlm el Sr.

n\ ? \ la pm llh il [lu’ﬂ unte tm

. 1i 5 . on yrecision cu ando se es geribio: la se (‘undd pmmmta,

pot 14 llltu se con . llbeum“llﬂt1 ne

]J(
L gup 1L‘3LU ( ne e 1 ‘1 [ 3
1 t]-\‘ ll{ ll-l(.,‘_lltl 'l my 1 nal (}!.. =] 1

: IJ hdl aba el ] [ “]\ 'Sl [l 1(1 ‘ (1(“.1-11““ lll.( 5e i’n[liﬂit‘lﬁ. ﬂll 0 ]10’
sus lll 1S Se l

: opia <.ol documento.
nada desvirtta la fuerza propi ‘ P
Seria de desear que se hiciera constar si esta historia de la Aparicion de g

la testimonio el Sr, Uribe, es 1a migma ¢ distinta de la impresa por L:Lm de
(
la Vega.
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§ XXVIIL—De los Analesy otros manuscritos,

El Dr+ D. José Ignacio Bartolache en su ¢‘Optsculo Gtwlalupun@f’ en la

geza nfimero 3. presenta un testimonio certificado por el secretario de la

niversidad de México, en que consta que el dia 30 de Enero do 1787, estan-

do presentes juntamente con el Secretario y el Dr. Bartolache,-el Rector de
la Universidad, el Bibliotecario y el Catedritico de Lengua Mexicana, se vio
un_manuscrito y de él se hicieron estas dos traducciones: en 1531 Juun Die-
go mapifests d lo amada Sra. de Guadalupe.-El aiio de 1548 murid Juan Die-
go.d quaen se aparecié la amada-Sra. de Guadalupe. El Catedritico de Idio-
ma Mexicano aprobé la inteligencia y fiel traduccién de los textos mexicanos.
" Los dos testimonios de la Aparicion son terminantes. Al historiografoe
impugnador no le qued6 otro recdrso sino decir que el Analejo l-yuuu‘iek’estar
viciado. No lo vio, como se manifiesta porque dice: /gnoro que disposicion
tenia; mas no ignoraria esto si lo hubiera visto; y de este escrito que no vid,
solo porque es copia y no original, y por que comprende los sucesos hasta el
afio de 1737 que fué el del juramento del patronato de Ntra. Sra. de Guada-
lupe, facil le parece que /ﬂf-,'g{[m {rﬁf'u?i_'r.’fo entonces en lo r-u[u'.r los /ur.\'-u_jf_,\- de
lo Aparicion al frente de los signos correspondientes.

4Quién creyera que de este modo tratara de svadirse un historiografo? Cin-

o personas instruidas, el Rector y el Secretario de la Universidad, el Biblio-

tecario, el Profesor de Lengua Mexicana y el Dr. Bartolache, que nadie pue
de tachar de crédulo, tuvieron por. auténticos los testimonios de la Aparicion
centenidos en el Afalejo da la Universidad de México; v el historiografe
que ni siguiera lo habia visto, aventur6 sin ningin fundamento la especie de
que lo habrén alterado.

Se nota que en estc Afalejo se tienen unos Anales existentes en la Biblio-
teca de la Universidad. En la de la Catedral de la misma ciudad de México
también se tenian otros Anales, los cuales eran distintos de los de la Universi-
dad, como se vé por la confrontacion de los textos de unos y otros que siguen
& cortinuacion, notando con letra cursiva las palabras distintas -en unos v
otros,

Tavio mexioaio de los Anales de lo Universidad, Lexto mericano de los anales de la Catedral,

Acaxihuitl 1531.—Otlalmanque in caxtilieca m 1531, —Otlalmanq
Cuitlaxeoapa Cindad delos Angeles ihuan in Juan  coapa ciu dad de 1

Diego oquimotenextilli in tlago cihuapilli Guada- huitl in Juan Diego oqui
Jupe México motocayotia Tepeyacac. fzin cihuapilli Guadalu

fisnotzin cuitlaxs
ano ipan inin ais
ili in fl.;ll;i'l -

Pexin 1548.—Omomiquili Juan Diego, inogui- 1548, —Omomi
moneztilli v Tlagohuapilli Guadalupe México. Ote- - tilifzino in Tlae

gihuilo iniztactepetl. ; s
Tuve ocasion de ver esios t

Bartolache copia estos textos enlos nimeros 11 manuserito que g gnar I

¥ 12 de Ia segunda parte del Opisculo Guadalu-
La versidn espafiola de ambos textos es:
De los anales dg lo Unjversidad.

) OlUimoness

pe México.

s en un volumen
0 Mexicano,

De los anales de la Catedral,

1531.—Los castellanos tomaron: & Cnitlaxcua- 1531,—Los cristiancs tomaron 4 Cuitlaxouapa!

aindad de los Angeles y Juan Diego manifes. Cludad de los Angole
4 In amada Seﬁor&gde Gﬁadalupe. Tlémasede nifesté Juan Diego
? ‘ Guadalupe de México,

1548, —Muri6 Juan Diego 4 quien s¢ aparecié 1548, —Murié el Juan Diego. Sele aparecié Ia
st amada sefiora de Guadalupe de México. Ca- amada Sefiora de Guadalupe de México,. .
y6 granizo en el Cerro Blanco.

En ambos Anales se refiere dos veces la Aparicién; pero por la difereneia
en algunas palabras y porque el verbo nextia en los Anales de la Catedral tie-
ne reverencia superior respecto de la que tiene en los Anales de la Universi-
dad: se vé que son dos distintos los Anales.

Boturini en el “Catilogo del Museo Indiano,”" Manuscritos Guadalu-
panos, “§XXXV nams. 2y 3, dd las siguientes noticias: “Un manuserito’en
lengua Nahualtl trata de muchas cosas pertenecientes al Imperio Mexicano,"y
en unos pocos renglones con estilo conciso, (como lo demds) refiere el haberse
aparecido la Sma. Sra. en el cerro del Tepeyac Otros dos manuscri-
tos en lengua Nahualtl que estdn citados en las Piezas sueltas de la Historia
del Imperio Mexicano, mencionan en cortos renglones la Aparicién en el aho
que le toca. Boturini estos manuseritos originales. Del primero di=
ce: “‘La historia e: ua, fidedigna, y lo probaré en el Prologo Galeato
De los otros dos manuscritos dice que probard la antigiiedad de ellos en'el
mismo Prélogo.

En el caso de que alguno 6 algunos de estos tres manuscritos se identifiquen
con los Anales de que antes se ha hecho mérito, se tendrdn por lo menos otras
tres voces para inquietar al adversario en su silencio de un siglo.

Asegura tambien Boturini que el testamento de D. Estéban Témelin sir-
ve I};;]';.l })',"fa.|!;:1' la notoriedad de las Apﬂ]"if_‘.i!‘a]lf_‘ﬁ de Nuestra SEﬁOI'& de G‘u&-
dalupe.

Tuvo Boturini un tanto auténtico de este testamento. Catédlogo eit. §.. ..
XXXVI ntm. 3.

§ XXEX.—De los mapas y pinturas,

No teniendo los antiguos mexicanos la escritura alfabética conocida en En-
ropa, se valian de otros medios para conservar la memoria de los acontecimien-
tos. No era México un pueblo sin historia; ni habria podido escribirse des-
pues nuestra historia antigua, sino sirviéndose de la historia propiamente di-
cha que sin usar el alfabeto europeo, conservaban los mexicanos. En estos me-
dios habia garantias de seguridad, porque la historia es nula cuando ne puede
tenerse cetidumbre de los sucesos; y de hecho se reconoce que se obraba.con
fidelidad cuando se trasmitian los hechos 4 la posteridad.

La Pintura y la Poesia sirvieron 4 los antiguos mexicanos para formar st
historia. Representando & la vista los objetos materiales & queafectaban los
hechos y formando de tal manera las representaciones que tuvieran analogi
con los acontecimientos cuya memoria se queria conservar, se hacian las pin-
turas 6 mapas por medio de los cuales se trasmitian 4 los posteriores las noti-
cias de importancia. Por medio de la poesia se formaban composiciones Gue
se cantaban paiblicamente con acompafiamiento de instrumentos misicos;en
las fiestas @ otras ocasiones oportunas. Se ensefaban estos cantares'd 1os:mi-
fios mas inteligentes, que despues los éantaban y los ensefiaban 4 otros; por es-
te medio se perpetuaba por siglos la memoria de los sucesos interesantes. Auy
despues de la conquista continuaron los indios con estos usos; y tambiet los
sirvieron para conservar Ja memoria de Ia Aparicion.




&penas una muy ligera indicdcion se encuentra en la carta (nfum. 90). res~
pecto de los mapas lL-]nc-mumn s de la A\p wicion : -dice que estos mapas no
infunden confianza, porque ‘no se trata de una aparicion cualquiera de Ja Vips
gen de Guaddlu]w. sino de 12 A\]m i6n & Juan TH*'-;..:'U y de la pintura’ mila-
grosa en la tilma.”” No afecta al historiografo multiplicar los testimonios de
apariciones inedgnitas : si Svdrez de Peralta habla de laAparicion de la Vip=
gen Maria en un cerro; si el testamento de Juana Martin refiere la Aparicién;
si Jos mapas la representan, aunque no estén a~
veriguadas, aunque no obfengan el asenso de los hombres de criterio: lo que
le i 1mpm‘ @ €S negar la; ]hn L (e LOUOS TeCONOCEMOs COMO \".'i'd;ilh_‘?'il.’.}' Co-
mo en la posibilidad las apariciones podrian indefinidamente,
sean cuales fueren los flu.-.ls-m'.mvs que se le presentaran al historiogrfo, siem-
pre contestaria que se han de referir i otra 1] c1on que no sea la ;_\'ane-ra-l-
mente admitida. A quien.raciocinara este modo nadie podria convencerlp:

Luego se propone inculcar la idea de que los mapas no importaran la idea
de que  fuera real la Aparicion ; - compara con los retablos: que
vemos en las iglesias, llevados atribuyen 4 la -intersecién de

algin Santo un beneficio espe
pmtdr en los restablos de milag
se apareciera en el aire al 'iu*-:
ricion fuera real. ... Un ret
sin texto que declare el asuuto,
serlo.” Estos son los argum
y pinturas relativos d la A .

Aunque sea tan fitil esta impugnacién, es conveniente refutarla. A lo mes
nos en la generalidad de ] - las i lega el impugnadory
nadie entionde que se intente 1 de Santos; mas consta
historicamente que los Indi ntar en pinturas ¢ mapas la
Aparicién de Nuestra Sefiora de I se 4 el primer  tes-
tigo examinado en las informaciones de 1666, hacia el fin de la contestacion &
la quinta pregunta dice que 4 Juan Di recié la Virgen, y anade

g |

‘‘que lo tiene por cierto y evidente, pues los os lo llegaron 4 pmtm' en

han de ser ofras apal clones,

multiplicarse
f

lo hizo, como gl
tenda por eso que la Apa-
nos anales de 11](].108

Qant "
pdli0 que
i

los conventos y retratar d éste delante de I: -E:-_' 0, que lo hicieran sino =8
1y bien de ver por-Ses

fuera tal, porque la pintura éra muy anligu ]u hia m

, ella y ser de aquel tiempo.”’ Aqui ten

tura con la Aparicién.
Becerra Tanco (1) asegur:

‘ _-'l-:'.; la la relacién de esta pin-

rnando de Alvaun ma-

pa de insigne antigtiedad escrito con figivas y caracteres de los indios en el

cual se representaban los sucesos de mas ientos afios antes que viniera
ran los espafioles y mux _ su mwim- inte]ig‘cncia tenia
algunas lineas en lengua mexicana y en élestaba figuradala Aparicién de Nora:
Sra. de Guadalupe. Louturini .j+ tuvo en su p:.-ﬂf.-; el retrato original de Juan
Diego que se vé de rodillas mirando al Tepeyacatl donde ge imqmc 6 la Sma.
Vu‘gen) 4 un Jado tiene el pozo donde otra vez vi6 4 la Virgen Maria. Ase:
gura Bouturini que hall$ este retrato en T 1.:\l_\._‘.‘m s donde !;dh.‘mdnlle\ado

(1) Felicidad de México, Pruébaséla i"'l cidn
{2) -Catdlogo del Museo indiano, § XXXVI, ntm 1),

1 e - . | e a0
OS5 dl | )5 (!x",\']h:"‘i‘

““Es costumbre que todavia dura®

E

‘espaiioles.
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En cuanto 4 la autoridad que tuvieron antiguamente los mapas historicos
de los indios, dice Florencia, que era tanta como la de los procesos espaioles
autorizados por escribanos, y odavia en su tiempo valian mucho; nu_so!(_;»
enando litizabanlos indios entre si, sino también cuando o' haeian’ con ‘los
~ Se {-it-m otras pinturas relativas al iquisimo 'de la Imdigen
de Nuestra Sefiora de Guadalape; pero como el adversario lo reconoee, moses
necesario hablar de esas pinturas. i _

Habré otros mapas y pinturas relativas directamente d la. Aparicion. Mas

es sabido que mucho se ha perdido de lo tocante 4 ra Historia.
§XXX.-Ie los hi

Fué (n»{'unhw muy antigua de memoria » de dos
acontecimientos importantes refiriénd s Politicas: que ge
cantaban pu] licamente en H~.|‘,e ades ' que conforme eon esta
cantaban las Apariciones de Ntra. Sra. de Guadalupe. lo reconoce el mismo
Muiioz, adversario t"» la -\"'1-*-"" ion ;. di ' ) ;;,,mml que
todo el tiempo de 1629 3 i"";s GO 11« errible estuvo la
imdgen ‘1" (‘”“‘ alu i“‘ en la capital y fué obsequiada con extraordinarias ide-

! bailes, prevenidog t'nl(‘llllit‘ns

y cantaru :1e~ indios en .gn. menta
" Becerra Tan “Afirmo Iic indios “aneia .
nos en los mifotes y saraos g 1 antes de la inundacién “de “esta
ciudad los naturales, r;:“:.: o celeliraba la festividad de Nira, 8ra.‘eh ‘Su
santo templo de Guad: T U ] n 1 cae’fen 1y parte
occidental, fuera del . mplo, ki circufo mu-
chos danzantes, y en el centro de ¢l cantaban puestos en pié dos anéiands al
son de un PO il7 & su modo e ntar en g reteria en metro Ja fila-
grosa xpullullil de la Virgen Santisima, y su bendita imdgen, y ‘en (qué se
decia que se
Juan Diego, y eomo se st en su presencia del ilustisimo' - ssfor Don
Fr. Juan de Zum :11'1';1”‘:1 : po de estacindad: adadiende _! fin’ d
dicho canto los milagros o Nuestro Seiior en el did que s&'co-
loeo la Santa imdgen en st mera hermitay v los jabilosicon que
rales celebraron est: - §

YVeamos ahora lo que ¢

1\PI1|!.:

habia 'n"‘n"clnf n ’1:1 manta O tiima que servia de L"-}"ii al "th'u

los ' natu-

En ‘el 'libro 111

I, que trata de que se destiorre toda supersticidn de Jas cosas s
grados dice: *Cony lene que bispos, como pastores, procuren propagarla
verdadera devocion entre "m fie S ente JasTalsas « wanas
supersticiones; por tanto se pr yhibe 1 1anzas. I'liinc_ﬁ:r_-n.-
taciones; y cantos profanos. .., Mas \ .’.',Jl-l;lsl:ir«'ln-
rias sagradas 1 ofras cosas santas y atil lma, imnos de-
votos, todo esto antes de un mes preséntese al Obi camine v
apruebe.’’ . Y en el libro L. tit. I. trat: ( nentos de
lasalvacion delosindios, en el § 1. dispuso que: 7 las indios los
cantos que fueren aprobados por sus parrocos

ando que s

y vicaiios. Atendidas estas dispo-

(1) Lugar antes citados

costumbre se’

"-f." - .-' |y 'am:ﬂ N""“

-

r

>




2, ‘ —4.0-= ‘ :
siciones, no pudiendo admitirse que todos los Obispos y losministros fueran fi-
nos constantes infractores de las leyes del Concilio, se deduee ljgicamenteque
siendo ciertisimo que la historia de la A paricion se cantzba en pablico enla mis- -
ma ciudad de México y del mismo mado se cantaba en Tepevac, esta historia
ténia la aprobacién que exigio el Concilio Mexicano. <
-He aqui como de un modo constante y auntorizado se recordaba la Apari-
¢idn al pueblo mexicano. Estos cantos valen en la historia 1.= per la fide-
lidad que caracterizaba & los mexicanos en guardar la memoria de los hechos
importantes: 2. por el exdmen y aprobacién que de los mismos cantos man-
d6 el Ooncilio y por la vigilancia de los ministros para que en los referidos
cantos se tratara de misterios religiosos con exactitud; 3.= por la aquies-
eencia de todo el pablico que los ofa; 4.= por la aprobacion ¢ asenso de las
Autoridades pablicas eclesidsticas y civiles que habrian impedido que se refi-
rieran apariciones que nunca se habfan verificado, principalmente cuando esto
ge hiciera con motivo de fiestas religiosas celebradas en un lugar tan cercane
& 1a cindad arquiepiscopal, como era el de Tepeyacac, y en la misma ciudad,
como sucedio en el tiempo en que estuvo alli la imdgen de Nuestra Sefiora de
Guadalupe por causa de la inundacion. ' ;
Un argumento semejante en favor de la Aparicion se deduce de la costum-
bre de representarla piblicamente en-los llamados coloquios. Que estos se hi-

eieron atin en la ciudud de México lo confiesa el mismo Muhoz, adversario de ™

la Aparicién, Antes estdn citadassus palabras; v el Sr. Icazbalceta indica
bastantemente que se usaron estas representaciones desde tiempo inmediato al

aho de 1556, porque dice que la historia de la Aparicién escrita en mexica- =

no por Valeriano u otro, tuvo contertura dramiticy para complacer 4 los in-
dios que eran aficionados 4 las representacion=s de misterios. :

Cuéntese si es posible la multitud de testigos de la creencia de la Aparicién 4

que importa la antigua costumbre de referirla y representarla en piblico.
Acaso nuestro adversario tendria en menos estimacién 4 los que cantaban

y representaban porque fueran indios, como después se verd que hace me-—= ‘

nos 4 los test-igos'indins de la informacion de 1666 : pero prescindase de que
uellos fueron 6 no indios, el hecho es gue se referia y se representaba en
hlica la Aparicién, que los Obispos y religiosos cuidaban de que no hubie-

ra falsedad en lo que se cantaba; que en la sociedad habia muchos hombres :

instruidosque presenciaban 6 sabian lo que se referia y representaba y que los
Obispos y demas autoridades sabiéndolo no lo impedfan, y por coﬁsiguiente
lo consentian. Nada dice contra estas praebas nuestro adversario, ni siguie-
ra hace mencién de ellas.

Aqui tememos una incontable multitud de testigos de la creenciade la Apa-
ricién. ;Cudn piblica no era la fama de las Apariciones?

Tenemos por lo tanto multitud de voces para despertar al historidgrafo del
guefio en que crefa reposar en un siglo de silencio. :
§ XXXI De la extincion de la devocion 4 Nira, Sra. de Guadalupe que

eree el impugnador de la Aparicion que habia acaecido cuando
se publico el libro del Padre Miguel Sanchez,

Asienta con toda seguridad el adversario de la Aparicién que la devocion &
Ntra. Sra. de Guadalupe que en 1556 habia sido tan fervorosa, fué rebajan-
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do hasta desaparecer de tal manera que en 1648, “nadie sabia de la Apaticién, na-
die conocfa ya la imdgan.

Lo que dice el impugnador es inereible. Estuvo la imégen en México obse-

& quiada con extraordinarias demostraciones desde 1629 hasta 1634, y en este aiio

fué restituida & su-templo con grande solemnidad, je6mo podia ser que en 14 a-

1

B fios se olvidara todo aquel culto espléndido, al grado de que aun la Imégen 2o se
 conociera? ;Cusntas personas vivirfan en 1648 que habian presenciado y hablan
* tenido paite ev las demostraciones religiosas, ruidosas v solemnes con que se habia

honrado en México hacta poco tiempo 4 la Virgen de Guadalupe? ;A todos se les
habfa olvidado lo que habfan visto y habian Lecho en lo relativo 41a Virgen de
Guadalupe, y se les habfa olvidado no obstante que todo estaba unido con la me-

" moria de la inundacién de la ciudad? No era posible que esto sucediera. Pero es

bien presentar algunas pruebas histéricas de la falsedad del aserto del adversario
de la Aparicién.

En el aiio de 1643 yase acostunibraba la fiests de Ntra. Sra. de Guadalupe
celebrada por los espafioles. (1

En el mismo afio de 1643 D. Francisco Almanza, vecino de México, por haberse
libertado de uno de los toros que se lidiaban en la brutal diversién llamada de
los toros, cuyo beneficio debié 4 'a Sma. Virgen de Guadalupe 4 quien invocé en
Ia hora del peligro, estableeié en accién de gracias una fiesta anual § Ntra. Sra.
de Guadalupe, que todavia se celebraba cuando escribia el Padre Florencia. (2)

Los indios tambien celebraban 4 Ntra. Sra de Guadalupe. Tenemos por lo
menos tres fiestas cada aiio.

Fl Conde de Salvatierra D. Garefa Sarmiento Sotomayor que fué virey de Mé-
xico desde 1642 hasta 1648, costed para que se celocara la Imdgen de Ntra. Sra.

g Guadalupe un taberndeulo de plata que le atribuyeron de peso de més de tres-
pe ut I | ¥ P

cientos marcos. (3)

Mediante un bienhechor ¢ bienhechores por el afio de 1647 se coloed en vi-
drieras la Tindgen de Ntra. Sra. de Guadalupe, lo cual fué obra de gran precio en
aquel tiempo. (4)

Cuando fué restituida 4 su templo Ja sagrada imégen terminada la inundacién
de la ciudad de México en 1634, no rebajé en nada el culto de Ntra. Sra.de Gua-
dalupe, antes al contrario, “era como la misma inundacién, 6 como otro genera}
diluvio que desprendié el cielo en favores é inindaba el Santuario, México, el
Reino” ete.  Son palabras de Cabrera Quintero. (5) Los moradores buscaban la
Imdgen original en su Santuario; 6 procuraban fener en sus casas una copia de e-
lla para venerarla. Las imdgenes que se hicieron fueron tantas qué segin la ex-
presién de Cabrera Quintero, llenaron el reino (6) y Mufioz en su memoria las
llama por su nfimero i1 s, No obstante la inexactitud de no pocas de estss
imdgenes, sa multitud hace ver cudnto se extendia en aquel tiempo la devocidn 4
Ntra. Sra. de Guadalupe, ‘La autoridad Eelesidstica cuidé de remediar el mal de
las Imdgenes inexactas.

En 1644 se imprimieron en México las cartas del Candnigo D. Franciseo Siles,
al P. D. Mignel Sanchez sobre la Historia de Ntra, Sra. de Guadslupe. (7)

(1) Estrella del Norte de México. Cap. XXT, mim. 244,
Obra y cap. citados, nium. 245, .
Cabrera Quintero. Escudo de Armag de México, Iib. TII, cap, XIII, nim, R0,
Obra, lib, y cap, citad tm. 72L < :
Cabrers Quintero, Wdo de Armas de Méxloo, Hb, II1, cap. XV, atm, 716,
Obra, lib, y cap. citados, adm, 717, :
Beristain, ~ Biblioteca Hispano Americana, art, Siles,
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-D. Luis de Sandoval y Zapata, caballero noble de México, escribid varias poe-
siasien honor'de Ntra. Sra. de Guadalupe. El P. Florencia copia un soneto. No
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(I) Lo que se dice de las cualidades cientificas y morales de estos testigos y de loz puestos honori

ficor que ocupaban, ete., se toma de Beristain, y de Florencia,
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piiblico de estas dos iltimas y catedritico de Matemiticas en la Univer-
sidad ‘de México ... ..... poeta, orador y tedlogo aventajado y fisico ¥
quimico muy regular,”” afirmé haber oido referir la historia de la Aparicién
como- &l la escribio, i personas] dignas de entera fé y muy comocidas en Me-
xico y que certificaban haberla oido de los que conmocieron & los natura-
les 4 quienes se les aparecio la Sma. Virgen, al Sr. Zumdrraga'y otros bom -
bres provectos de aquel tiempo. De las personas & quienes oyo referir la
Aparicion, eita 1.2 al Licenciado Cura D. Pedro Ruiz de Alarcén, ya difunto,
hombre de grandes prendas, virtud y letras, eruditisimo en el idioma mexica-
no, que nacio menos de cuarenta afios después de la Aparicion y alcanzod las
personas que vivian cuando sucedié el prodigio. 2.<, al Licenciado D.
Gaspar de Prabes, ministro muy antignode los indios, ‘‘hombre de séso y hon-
ado, Ciceron en la lengua mexicana,”’ que nacié veinteafios después de la A-
parieion y oyé su historia 4 D. Juan Valeriano, indio muy instruido que se
educo en el colegio de Sta. Cruz de Tlalteloleo, que conocié & Juan Diego y
otras personas fidedignas. 3.2, al Licenciado I. Pedro Ponce, hombre
de conocida virtud y letras, Demostenes en la lengua mexicana, que murié de
80 afios en 16263 asi es que alcanzé 4 los contempordneos de la Aparicion.
4>, 4 D. Jerdnimo de Leon, eminente en la lengua mexicana, que fué por
mucho tiempo interprete del Juzgado de indios y hacia 35 afios que habfa fa-
llecido de 85 afios de edad y pudo tener noticias inmediatas de los que viviam
en el tiempo de la Aparicién. Esta fué la declaracion del sabio D. Luis Be-
cerra Tanco, y comprende otros cuatro calificados testimonios de la verdad
de la Aparicion.

El P. Miguel Sinchez, en quien desde joven se hermanaron las letras y las
virtudes, y fué honrado 4 competencia por los Vireyes y Arzobispos, y 4 su
entierro concurrieron los cabildds eclesidstico y secular y otras corpora-
ciones respetables, lo cual manifiesta cuanto era su mérito enlasociedad eul-
ta y cuanto es el peso de su testimonio en favor de la Aparicion, afirmando
con juramento 4 los sesenta afios, lo que por espacio de cincuenta afios habia

oido ““4 muchas psrsonas de calidad, nobleza y letras.”

El dominico Fr. Pedro Oyanguren dijo que desde que llegé 4 uso derazon
tuvo muchas ¢ individuales noticias del prodigio dela Aparicion, oidas con
unifcrmidad de infinidad de personas de todos estados, puestos y calidades, y de
sus padres y abuelos, sin que jam4s hubiera ofdo ni entendido cosa en contrario
ni atin de personas de inferior categoria.

El franciscano Padre de Provincia Fr. Bartolomé Tapia asegurs que desde.
que tuvo uso de razon oy la historia de la Aparicion referida por todo gé-
nero de personas de alta calidad é inferiores.

El Agustino Definidor Fr. Antonio de Mendoza oyé referir la Aparicion
4 sus padres y abuelos: uno de ellosfuéel Oidor D. Antonio Maldonado,
otro D. Alonso de Mendoza, capitin de la Guardia del Conde dela Coru-
fia, Virey de México.

Fr. Juan de Herrera, del Orden de la Merced, ¢‘el sujeto demds gra-
duacion que habian tenido en este Reino su Religion y la Universidad,” afir-
mé que desde que llego duso de razom, tuvo conocimiento de la Aparicién
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por sus padres y abuelos y otras personas muy antiguas y de toda calidad,
euya tradicion era notoria y constante en toda la Nueva }:spmm:

Fr. Pedro de 8. Simon, que habia sido Provincial de los.c.armehtas: de-
claré que en mds de treinta y dos afos que tenia de vivir en la Nuevay
Espaia, habia tenido muchasy extensas noticias de la Aparicién, recibidag
de personas antiguas y de notoria calidad. : 5

E1'P. Diego Monroy, Proposito de la casa Profesa de la (,-nmp‘anifa.' de
Jests, dijo que en m4s de cuarenta afios habia tenido noticias y eciertisima
ciencia del prodigio de la Aparicién, por habérselo comunicado personas an-
tiguas de conocida calidad y nobleza. 1 :

Fr. Juan de 8. José, que habiasido Provincial de l.oej,'franclscanos, decla-
6 que por el espacio de més 54 afios supo la Aparicién por personas an-
tiguas y de antoridad. £ AN

Fr. Pedro de S. Nicolds, Sacerdote religioso de S. Juan de Dios, dijo que
desde que tuvo uso de razén supo lo relativo 4 Ja Aparicién por personasde
toda autoridad. : :

Fr. Nicolds Cerddn, Provincial de la Orden de S. Hipolito, también decla-
r6 haber oido referir la Aparicién desde que tuvo uso de razén 4 personas
de toda autoridad. _

D. Alonso de Cuevas D4valos, de la primera nobleza de México, declard
‘haber sabido Ja Aparicion desde que tuvo wuso de razén por sus padres
antepasados y personas de toda autoridad.

D. Diego Cano Motenzuma, caballero del Orden de Santiago, declard lo

mismo que el anterior.

Digase de buena si no es evidente que aun solo con las declaraciénes de estos

Yestigos qued6 demostrada histérica y juridicamente con el mayor rigor que
pudieran exigir los historiégrafos y jurisconsultos el hecho de la Aparicién y
Su creencia constante y generalmente extendida.

El Sr. Teazbalceta se ha puesto en el compromiso 1.= de probar que las
personas sabias, ilustres y graves que con Juramento declararon la Aparicion
dijeron una falsedad. 2. . de vindicar 4 esas mismas personas de haber co-
metido un crimen y dejar bien sentada su reputacién. ;Cémo prueba lo pri-
mero? Luego le ocurre la asercién del audaz orador Francisco Busta—
mante, y la informacion reservada que ocasioné Yy que en lo que se ac-
tu6 nada contiene opuesto 4 la Aparicion, y el silencio que llama de un si-
glo y que fué interrumpido por voces que el sefior Icazhalceta no pudo
hacer callar. Esto ministra al historidgrafo un argumento para pronunciar ma-
gistralmente que los ilustres, graves y sabios testigos de las informaciones de
1666 aseguraron con juramento una falsedad.

¢ Como los excusa del crimen de perjurio? ¢ Como salva su buen nombre?
Todo lo hard la fuerza de la preocupacion y de la imaginacion. Nos dice el
historiégrafo:  “No puedo menos que confundirme considerando hasta d,onde
puede llegar el contagio moral y el extravio del sentimiento religioso.”” A
su modo de ver las cosas, antes de 1648 todo el mundo ignoraba la Apa-
ricion ; y en medio de ese silencio general apenas “publica el P. Sinchez
su libro, sin ecomprobante, cuando la devocion vuelvo 4 encenderse, teman
parte en fomentarla corporaciones tan respetables come el Cabildo Eclesidsti-
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co, llévase el asunto por aclamacion § Rowma; aparecen por todas partes tes-
tigos calificados que uninimes y bajo juramento declaran ‘‘saber de mucho
tiempo atras lo que hasta entonces nadie nj ellos habian sabido.”’ 1 Qué
fuerza de fascinar descubre ol histori6grafo en la publicacién de un libro sin
comprobante! Contempla un silencio profundo prolongado por un siglo;
repentinamente oye una voz destituida de fundamento; y'luego se levantan mul-
titud de voces y hay fama ptblica, y es tanto el ruido que se oye hasta mis
alli de los mares. Verdaderamente ha sucedido al historiégrafe algo parecidos,
los encantamentos de que era victima D. Quijote; y 4 su juicio cada uno de
de los testigos de las informaciones de 1666 fué un nuevo Quijote que mire-
ba en su imaginacion lo que no veig ni habia, sin que por esto dejardn ellos
de ser sacerdotes graves y caballeros ilustres.

Ellos eran respetados en la sociedad por su honradez y conocimientos;
comprendian lo que es el juramento Y que no se honra 4 Dios sino que se in-
curre ante su presencia en un crimen gravisimo mintiendo con juramento,
y mucho mis afirmando la creencia de milagros falsos 6 destituidos de soli.
do fundamento. Decir que esta clase de personas poniendo 4 Dios por tes-
tigo afirmaron que sabian desde mucho tiem po atrdas un milagro que hasta en-
tonces nadie ni ellos habian sabido, es suponer que se hallaban en sumo gra-
do depravacion 6 con lamentable trastorno metal; y que los jueces que los
Hamaron y la sociedad que les reconocia instruccién, honor y sensatez tam.
bien careciam de sentido comun. A tales aburdos conduce la idea del Sr.
Tcazbalceta de unos testigos graves é ilustres Jurando que saben hace tiempolo
que nadie ni ellos saben. Y como seria una locura admitip tan inauditos
aburdos, es necesario reconocer que ain solo les trece testigos queno fueron in.

- dios probaron sobre abundantemente la verdad de la Aparicion. Estos trece

testigos son m4s que suficientes. Pero tambien es muy justo desechar el des-
favorable concepto que formé el Sr. Teazbalceta de los indios que dieron testi-
monio. La religiosidad de los indios, por la.cual no habian de violar su Ju~
ramento, y el buen criterio de los jueces que los escogieron, garantizan la
averiguacién la verdad. Mas todos estos testigos afirmaron lo que oyeron
de sus padres ¢ de otras personas que 4 su vez supieron la Aparicién atn de
los que vivieron en el tiempo del suceso.

La grande multitud y la diversidad de las personas y de las ocasiones en
que hablaban, sin ponerse previamente de acuerdo y refiriendo como general-

mente reconocida la verdad del hecho de la, Aparieion, prueba evidentemente
gu verdad.

XXXIII. Dela Tradicién del hecho histérico de la Aparicién antes
de 1648,

Se avanza el Sr. Icazbalceta (nam. 59) 4 negar que antes de publicarse en
1648 el libro del Padre Sinchez hubiera habido tradicion del origen sobre-
natural de la Imigen de Nuestra Sefiora de Guadalupe. He aqui su razona-
miento que mal merece este nombre: No habia, dice esta tradicidn en 1556
cuando Bustamante atribuia al pincel de un indio la imdgen Guadalupana sin
que se levantara contra ¢l un clamor general. No la habia en 1575 cuando -
el Virey Henriquez ignoraba el origen de aquel enlto.  No la habia en. 1622




