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cuando predico de la natividad de Marfa Santisima el Padre Zepeda, ni en
1648 porque ain los capellanos del Santuario la ignoraban basta que el Pa-
dre Sanchez los ilustro: y ninguno de los escritores distinguidos de esa époea
conocié la tradicion 6 no la juzgé digna de aprecio. Pero lo asombroso es
que esa tradicion que jamds habia existido, luego que publica su libro el Padre
Sinchez se levanta grande, universal, no interrumpida. Vuelve el sefior
Teazbalceta 4 sus visiones nunca vistas. Vé que el libro del Padre Sanches
hace aparecer en un momento y aparecer grande y universal lo que nunca ha-
bia existido ;y este sefior es el enemigo de las apariciones? = Oye que el im-
perturbable silencio de un siglo se convierte luego en un estrépito grands y
universal. |Que fenmenos! ;que imaginacion del Seaor Icazbalceta !

En algo mds de un siglo no alcanza el sefior Icazbaleceta @& descubrir ni un
rastro de la tradicion del prodigio Guadalupano.

Asegura que no habia tradicién del milagro cuando predieé Bustamante en
1556. ;Y no leyo este historiografo el nam. 68 de su propia carta en que
contradiciéndose, coloca el origen de la creencia de la Aparicion hacia los a-
fios de 1555 415562 Estas son sus palabras: ¢Hacia los afios de 1555 6
1566 comenzé 4 encenderse la devocién con motivo de la curacién milagrosa
que referia el ganadero, y se contd también la Aparicion.”” ;Y no sigue re-
pitiendo como le parece que se fué extendiendo esa creencia? El impugna-
dor de la Aparicion se impugna asi mismo. Asi suelen hacerlo los que incu-
rren en errores. El sefior Icazbalceta hace llegar la creencia de la Aparicion
hasta por los afios de 1535 6 1556 : por lo mismo reconoce que existia la cre-
encia antes de la publicacién del libro del Padre Sinchez en 1648, antes del
sermon del Padre Zepeda en 1622, antes del informe del Virey Henriquez en
1575 y necesita mirarla poco mds 6 menos como contemporinea al sermén de
Bustamante. Mis el hecho histérico del grande escindale que causé este
audaz orador, demuestra que la creencia de la Aparicién estaba generali-
zada.

;Y los cantares en que se referia la Aparicion desde tiempo antiquisimo eni-
pezando con el de Don Francisco Plicido en el mismo dia de la traslacion
solemne de la Sagrada Imdgen de la Ciudad ‘de México al Templo del Tepe-
yacatl no proclamaban la Aparicion? ;Y todas las personas que oian los canta-
Yes no reconocian la tradicion? ?Y los coloquios, especie de piezas dramiticas
en que se presentaba el mismo prodigio, no reproclamaban la tradicion? ;Y
¢l Sefior Icazbalceta haciendo subir la época de estas representaeiones hasta
el tiempo de Don Antonio Valeriano indio ilustrado (mim 68) de quien nos
dice que para complacer el gusto de los indios, €l 1 otro compuso la historia
de la Aparicién con contestura dramitica, no estd confesando la antigiiedad de
la tradicién? ;Y las autoridades piblicas eclesidsticas y civiles que no impe-
dian ni los cantos, ni las representaciones del milagro, no tenian conocimiento
de la tradicién? ;Y las pinturas y los mapas relativos 4 la Aparicion, no tes-
tificaban la tradicién? ;Y los testamentos en que se hablaba del prodigio, no
daban testimonio de la tradicion? ;Y los anales de los acontecimientos pabli-
cos en que se mencionaba el prodigio Guadalupano, no referian tambien la
Aparici6n? ;Y la relacién 6 relaciones antiquisimas de la Aparicién en len-
gua mexicana, producto de escritores instruidos, no dan una prucha incon-
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Primav ua Indiana y en sus Glorias de Querétaro dig un ilustre tt"st-in_wniu de-
la Aparicion? ; Acaso en el libro del P. Sanchez .estudmron' la ciencia por la
cual losmédicos declararon milagrosa la conservacion dela Sagrada Imigen?
¢En el mismo libro de Sinchez adquirieron sus conocimientos artisticos Cabre-

ra y todos los demis insignes pintores que. en distintas inspecciones declararon

ser obra sobrenatural la misma sagrada Imigen? ;El sabio y laborioso Bo-

turiui acaso extrajo del libro del P. Sanchez los documentos antiguos que aco-s"

pi6 relativos 4 la Aparicion? ¢La respefable congregacién guadalupana de
Querétaro, la de Madrid en que el Rey mismo estaba n;}:oponuh::. no tuvieron
an su seno sino hombres faseinados por eldicho de un séloauntor? ; Y fascina—
dos por el mismo autor han sido todos los m:zylm‘es, _lus poetas, 1105 ( )'lnspots, las
Universidades, en una palabra, toda la nacion mexicana y las demis naciones
eivilizadag que han creido la Aparicién fie_l\ti'a. Sra. de (ﬂ::}(l;}ltlpe-.’ ¢Y . ha
llegado la fascinacion hasta el niismo \7‘ aticano y h'zm sido victimas de ella los
sapientisimos Benedicto XIV y Leén X11I? ;Cudn desacertado ha sido el
Sr. Teazcalceta en sus apreciaciones historico—criticas!

§XXXV—De los reconocimientos que se han hecho de la imagen de
Ntra. Sra. de Guadalupe. :

Terribilisimo compromiso ha sido para el impugnador de la Aparicién de la
Reina de los Cielos que tan altamente honra 4 la Nacion Mexicana, tener que
hablar de los reconocimientos cientificos y artisticos que se han hechode la
admirable imigen de Maria Santisima de Guadalupe.

¢Qué harja? Omitir _ . : :
tado : negar el saber de los hombres instruidos que han examinado la Sagrada
Imdgen en distintos tiempos, era imposible: hmpugnar sus dictimines, era
mis inasequible. - ; Que harfa quien tomo la auddz empresa de querer presen-
tar ante el mundo como nifios crédulos 4 todos los mexicanos y & todos los de-
mis miembros de las naciones cultas que han reconocido la Aparicion? ;Qué
haria? Sin que se entienda que se quiere faltar de alguna manera al respeto
con que debe tratarse un asunto tan serio, permitase decir que pasé el Sefior
Tcazbalceta por el asunto de los reconocimientos y dictimenes periciales de la
Imigen de Ntra. Sra. de Guadalupe, segiin suele decirse vulgarmente, como
gato por las brasas. .

Cuatro veces ha sido examinada nuestra imdgen Guadalupana. 1.° en 1666
pot siete pintores y tres médicos. 2.° Amediados del siglo pasado por el In-
signe pintor D. Miguel Cabrera y otros distingnidos pintores de la es-
cuela mexicana de pintura en la época en que esta escuela lleg6 4 su apogeo,

afiadiéndose los otros pintores que aprobaron el opiisculo de Cabrera intitula—"

do **La Maravilla Americana.’* 3° En I787 por otros cinco pintores disingui-
dos. 4° En fin por un pintor norteamericano i quien califica el N_acic)nzd de
artistadistingurdo. Ademds Boturini (1) da noticia de un manuscrito en qua
saprobé cientificamente que era sobrenatural la conservacién de la Imagen. Por
todos tenemos la suma de veinte v cuatrosabios quehan dictaminado sobrelos

absolutamente tratar de éllos, era confesarse derro— *
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prodigios de lapinturade Ntra. Sra. de Guadalupe y de su conservacion. Bl
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(1) Manuseritos Guadalupancs,

€anso grande escindalo en la cindad de México.
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juicio de veinte y cuatro sabios y sus dictimenes, que hablando la mayor par-
te de ellos con juramento han declarado sobrenaturul la pintura de Ntra. Sra.
de Guadalupe y su conservacion, tiene tanta fuerza queaun cuando nadie hu-
biere hablado de la Aparicion, fuera por ignorancia, por pasion, por mira-
mientos politicos y sociales, 6 por cualquiera otro motivo, élsolo bastaria para
dejar bien sentado el honor de México que venera 4 esa Sagrada Imdgen co-
mo una obra sobrenatural. Este es el peso enorme que abruma al historiogra-
fo impugnador.

Algo habia de decir el Sr. Icazbalceta. Supuesto que se haya comprometido 4
presentar como infundada una creencia nacional, ya no podia volver atrds. Pien-
sa, pues, refutar el dictamen de los tres médicos oponiendo que muchfisimos pa-
peles se conservan aunque rueden por todus partes. Mas no dictaminaron los
médicos sobre la conservacién de un lienzo, sino respecto de la conservacién de la
pintura que en €l se encontraba?

En cuanto al buen estado de la pintura después de 185 afios de estar oxpuesta
4 causas destructivas opone que dijeron los candnigos més de100 afos después,es:
deciren 1795 que los celores de la imdgen se han amortiguado, deslustrado y el
lienzo lastimado. Pensarfa el impugnador que combatia laidea de ser sobrena-
‘tural la conservacién de la pintura hasta 1666 con sélo oponer que en 1795 tenia
algtin deterioro? Si de este modo pensé, debia haber reflexienado que los médicos
dando su juicio, se redujeron 4 hablar solo de las causas destructivas del érden
{)ummentenatural y no de las causas destructivas que porimprudencia humana se
wubieran de afadir. Porque si por especial Providencia se ha conservado la
Sagrada Imigen nc obstante la existencia de causas que naturalmente la hubie-
ran destruido, no deb2mos anadir por nuestra voluntad otras causas de destrie-
eién, ni debemos exizir de Dios prodigios sobre prodigios, lo cual si se hiciera por
malicia serfa tentar 4 Dios; porque se tienta 4 Dios pretendiendo que haga mila-
gros sin necesidad. ;

El impugnador siente la debilidad, 6 hablando con propiedad, la nulidad
de su sofisma; asi es que termina el nam. 56 en que trata del primer exa-
men de la Imdgen evadiendo la cuestién relativa al dictdmen de los médi-
cos. Dice: ‘En todo caso la conservacion de la Imagen seria un milagro
diverso y sin relacion alguna con el de la Aparicion.”” Asi es que nos deje
en posesion de nuestro derecho para agradecer al Sefior este otro mila

-8, tenemos derecho de reconocerlo y agradecerlo. :

He aqui otro fundamento : :

Mas de 200 aiios después del dictamen dado por los médicos, un artista
americano que examing la imagen dijo: ¢El tiempo la respeta.’’ ;Por
que tan singular exencion en favor de la inexplicable pintura? El arte ha en
mudecido, incapaz de explicar tan raro fenomeno. . . . ¢C6mo se ha preser
vado? Otra vez el arte y la ciencia callaron, dejando la respuestaal orevente

~que la encuentra en una esfera superior i los humanos conocimientos.*’

Contemos esta derrota sufrida por el impugnador,

_ A los pintores s6lo les opone que el P. Bustamante dijo que la Tmagen de
Nira. Sra. de Guadalupe fué obra de un indio ¥ que nadie le contradijo. Fste
segundo es absolutamente falso, porque por las declaraciones juramentadas de
los testigos llamados por el Sr. Montufar, consta que el orador Bustamante
Respecto de lo primero
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Zysién que fenga sentido comiin, puede admitir que el dicho de uno que ha-
bla sin juramento y afectado de pasion, tenga valor contra el dicho de siete ar-
tistas que aseguran con jaramento lo que- afirman? Y sumando con éstos i

{08 otros pintores que han dado su juicio respecto de la Imigen, son veinte 3

sabios artistas contra Bustamante. Perdida estd la causa del adversario de la
Aparicion, supuesto que tan tristemente la defiende.

Continta el impugnador (nim. 58) hablando del segundo reconocimientc
hecho por el respetabilisimo artista D. Miguel Cabrera y otros pintores in-
signes. Para desechar el dictanien de estos peritos se muestra el impugna-
dor sobremanera desgraciado: lo @mico que dice es que Cabera estaba preo-
enpadn por la creencia generel de la Aparicion y por el resultado de la ins-
peccion anterior, v que la asistencia de altos personajes lo privaba de Ia li-
bertad. Esto quiere decir que Cabrera y los demis artistas se redujeron &

hombres vulgares, i nifos, 4 personas ignorantes de la plebe que siguieron cie- |

gamente las preocupaciones populares; que tuvieron en nada su honor, su bien
sentada reputacién de artistas, que echaron sobre si una negra mancha, per-
diendo el derecho & la respetabilidad de artistas inteligentes. También los

eseritores y todos los sabios mexicanos y extranjeros que han respetado d Ca- | |
brera, habrin sido unas nulidades, habrin lNlamado artista distinguido al que:
era tan ignoranta en el arte, 6 que con nimiedad vulgar se dejaba preocupar’

Thasta el grado de llamar Divino lo que era puramente humano.

¥ no solo esto resulta de la nunca vista impugnacion que el adversario de’ |

la- Aparicion hace 4 Cabrera y d los demis respetables artistas que lo aco’
paiiaron en el examen de la Sagrada Imdgen 6 que aprobaron su juicio. ™
dice que no tuvieron libertad por la presencia de altos personajes, es decii’
e traicionaron & su conciencia, que fueron perjuros, que en cuanto era d
su parte autorizaron un culto falso y supersticioso, teniendo como milagro &
que no era, que engafiaron desde luego 4 Ja Autoridad eclesigstica de M¢ 2
y-después se propusieron engafiar al mundo, publicando por la prensa
Jemne mentira en el opisculo intitulade ‘La Maravilla Americana.” e
Trata el adversario en el nfim. 58 del exémen de la Imagen, promovido nor &
Dr. Bartolache y verificado en 1787 por cinco pintores. Les pmgunu')
lache “Si, supuestas l:§ reglas de su facultad y prescindiendo de toda pasiill 8§
empeiio, tienen por milagrosamente pintada esa Santa Tm#gen? Respondiel
que sf, en cuanto 4 lo substancial y primitivo que consideran en nuestra 288
perc no, en cuanto 4 ciertos retoques y rasgos que sin dejar duda den
haber sido ejecutados posteriormente 'por manos atrevidas.” b
Ante una declaracion tan terminante, queda aténito y enmudece el impugss
dor de la Aparicién. Sélo dice que quisiera que los pintores hubieran declar®
qué fué lo que aiadieron manos atrevidas. ;Qué importa que no lo ha o
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peciticado, si dicen con toda precision y claridad que la Imdgen en si »

sobrenatural? ;Posque no s sobrenatural lo que hicieron Jos hombres, no s mila="
groso lo que hizo Dios? La Imdgen en si es milagrosa, esta es la declaracién; el §:
adversario no puede impugnarla, no puede contradeeirla. ;Qué es esto gind ma- §

nifcstarse completamente derrotado?

No falté quién creyera que lo dicho por el Sr. Icazhalecta impediria que-se.

concediera el nuevo Oficio de Ntra. Sra. de Guadalape. (Vana esperanzai
Nada vali6 ol estudio del historidgrafo: el nuevo Oficio se consiguid.
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