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DISERTACION

SOBRE ESTA HISTORIA GUADALUPANA.

-¥3
PAR}} aclarar algunes puntos que solo se han tocado acce-
adil dzo{lalﬂ?ﬂte, y tracr otros que se han omitido por no cortar
i a historia y hacerla enfados
oria a, como tal ve -1
con los que ha sido indispe i RO Tuais
: o indispensable narrar ‘ent
or ‘ : eramente en los 1
Ies i i
cnosy zg.tpnsios en que se hallan, me parecié OpOrtuilo fOfﬂ‘lﬂI‘g;B
it a 115L;tac1on, en donde los podrd ver el curioso, sin em
az: 3 g ‘ i X
s, s¢ el menos especalativo, y que se contentare con ,la se B
. : rgicml} que de la historia hemos hecho, 23
=, ;eri 1l)r1({mcr_o ¥ Do ménos importante punto que hemos de
by 42 le\’ e si fncclnj Aparicion de la Sagrada Imagen de th"a'-
: pe al Venerable Sefior Don Juan de Zumirra i3
PO, 6 sclo se hallaba condecorado con el titulo dgalj) s
- e 4
zhos, pucs aunque para los que no profun sogssdpes.
a z , g
vlir};;;;tg definido este, no locs 4 la verdad para los que saben I
» ¥ aun las implicaciones que se hallan en lcquuior o
es So-

bI‘C CI Licﬂlp €I L 1 o (8] {1(,‘ ] Ml tra ( d l d
Q 1 q‘uC se th lﬂ EI‘LCCi i ie

n <l y a | c
II:J’ CC: P‘)t f(llta ('}C diSCuSIOII. 3 .

3. Gomara en la historia de México
dcl afio de 1554. pig. 33'1;1:1:1 de México de ]

dizan las materias parez-

a impresion de Amb

: ; 7 : Torquemada - 70

Monarquia Indiana lib, . cap ctli Rt:ulf:z.flnc:ln:L Elrlgiac;Ll4ch§;cldch'su
. 4 a his-

toria de Chiap: ala;
iy Biéj{l;;;)ld);IGf;rein‘lla; ¥ Betancur en el tratado de Ia Ciu-
et ¥ eatro Mexicano cap. 2. f, 6, asientan ue el
Moo mausn:irraga vino de Obispo 4 México en '31 'u::eo
i m d que esto 0o se convieae con el tiem o‘e
s bl g ccion de esta 'Mura y Catedral, como scpva i
e ,Cnmlms[cncm:rto tuviese aquel afio el titulo de Obispo da
e v.tr_njalerxras se lejazslgnaba Sede Episcopal PD‘ ;-
B g q; ;c;'s_bﬁu’wr_lcs, 0a lo ménos debemos duc{'xr l:{)-
b o Comc; 43 ribo 4 huCVJ Espafia no fué hasta el siguie i:
S de,est : -gura Luis Becerra Tanco (1) yel c‘l"bg Ao
as Indias Lic. D. Cirlos de Sigum’za y G;;g:ilﬂﬂ‘
_ aen

su Piedad dz Corté
‘ ¢5, de cuyo pa
sion en otro lugar. Ve bt i bakke: g

4. Por eso aun se a]

: eja mas d : i
B MR . ¢l verdadero tiempo de esta erce-

de Medina, anticipandola al 13 de Octubre
3 I
(1) Felicidad de México pig. 2d,

vuelta,

de 1428, como puede verse 4 la pig. 236. de su erudita y noticio=
sa Crénica de San Diego de Mexico, siendo del propio seatir ¢l
Contador Don Joseph Antonio Villasefior en su Teatro America-
noj; con todo, en estc dia y afio solo fué la aprobacion para queen
1a Ciudad de México se pueda sefialar al Obispo dela Iglesia Ca~-
rolense, y que se intitule de Tenochitidn Mexico, lo qual consta en
las Tablas Cronolégicas del Padre Claudio Clemente por papeles
auténticos (2). Y el aprobar que s¢ pueda sefialar al Obispo no €s
sedalarlo de presente, mucho ménos el que se hubiese hecho la
ercccion de la Mitra, pues se verd lo contrario por la Bula del
Papa. ;Pero quanto mas distante estard de la verdad Juan Diaz de
12 Calle haciendo esta ereccion el afio de 1518 (3), se dexa caten-
der? pues en esc afio aun estaba gentil y por conquistar la Ciu-
dad dc México.

5. Podremos salvar 4 este Autor de un tan notable yerro, su-
poniendo lo hubo en la Imprenta (como €S verosimil.) ;Pero como
lo hemos de suponer en el Padre Betancur, y absolverle de los
que sc le notan ¢ Este Autor- habiendo dicho en ¢l fol. citado vino
de Obispo el Sefior Zumirraga el afio de 527. y que en 9 de Di-
ciembre del mismo le consagro-el Sr. D. Fr. Julian Garcés Obispo
de Tlaxcala, dice en el mismo Teatro en el Monologio fox. 61. lo
siguiente: »Eligiole cl Emperador por Obispo de Nueva Espafiz
»con titulo de Obispo Carolino; paso el afio de 1428 con titulo de
s Protetior de los Indios, y acaba el parrafo, volvio 4 Espafia cl de
»1532, v el de 34 volvid ya consagrado 4 Nueva Espafia. »

6. De manera que estc Autor lo hace Obispo desde el afio de
1527, o trac 4 Nueva Espafia en cse afio, le consagra en el mismo
por ¢l Sciior Garegs, le vuelve 4 traer en el afio de 1528 sin consa-
grar, pues dice, pasod Espafia el de §32, y ya volvié consagrado
el de 34.;Quien podra sacar de estas implicaciones lo cierto?

7.  De aqui nace ¢l que aun Sugetos de no vulgar literatura du-
den, y aun afirmen no era Obispo el Sefior Zumirraga quando s¢
le apareci¢ la Santisima Imagen de Guadalude estampandose en la
Capa del Indio. Pero aun mas fuerza d4 al argumento un yerro dg
Iwmprenta semejante al de Juan Diaz de la Calle, que dexamos di~
cho. Vease lo que dice ¢l Sefior Don Francisco Xavier de Gam-

boz Regente que fué de esia Real Audiencia, quando se escribia
esta historia Guadalupana, y difunto ya quando s¢ pone esta Di»

sertacioll.

(2) Decada IV. pag. 173.
(3) Memorial de notic. Sacr, ¥ R.
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8. Este notoriamente sabio Americano (*) en el MS, que for-
mo en defensa de la ereccion ‘de la Insigne ¥ Real Colegiata (y del
que hablamos en otro lugar) como Abogado que era ¢l afio de 1750
(’ic dicha Real Audiencia, ¥ Patrono defeusor de esia ereccion, dice
 fox. 126. vuelta: »Y si se concibe separacion 6 enagcnacl;n de
»la Santa Imégen por decir que se aparecio 4 Ja dignidad Archie-
»piscopal por medio del dichoso Indio Juan Diego, es mal ajusta-
»da criica para los que deben siber v saben que no hubo dignidad
n},-b:_spal en México hasta Septiembre del afio de 1534. quando ya
nn;&bj'l‘u sido la milagroza Aparicion en 12 de chicmbjre d,:.‘ 1531, af
»P. Fr. Juan de Zumirraga Protector de Indios, que despucs .h;-
»bicnde pasado 4 Espufia fué el primero Illmo. Sefior Obispo y Az~
»zobispo, y por ese le pintan en los quadros con esa vestidura
a5 dice habersele aparecido .al Obispo, no porque lo fuese al tic;n,-'
”FOA dc‘la Aparic}op, sixw} que despucs habiendo pasado 4 Espafia
:1;]; ii{?ﬁﬁhlo(})blspo} é h.lz(‘).l.?. ereccion del Deanate, y demas

gi s ¥y Lanongias de México, con Asenso Real y en virtad

:ziiella_Buéa del Sefior Clemente VIL de lis nonas de Sertiembre
ndgi ?)Hbﬁspidzs34&3’128?15@3% Pomifipc fué quien hizo' la ereccion
bt 1o 0 glesia Parroquial de Santa Maria en Cate-

9 Corrobora este sentir dicho Sefior G
na que trae 41 Inargen,
traducida al Castellano, y es 1a siguiente,

1 n - i

,,déoﬁda;ii }i;’.lg_rc Florencia, Becerra Taneo y las Constituciones
L Dir.:i n k;clndque la Aparicion de nuestra Sefiora fué en el
g Zum;i:mcm écb ‘€ 1531. Pero aunque nombren 4 D. Fr. Juan
ol 42 1amb£cgll 15po (diciendo anda al Obrspo) ¢l qual nombre
ke 0 Monticl ;@ L_eclula del Rey de‘s de Agosto de 1533, segun
kel ayor, en donde se dice las Casas Obispales de Mé&

> que con lo producido de Diezmos se compraron por el QObis-

a r.:nboa con la Notz lati-
que para su comun inteligencia se pone

(*) Nacié en la Ciudad d
fines del afio de 1718, f; 1i AP e L
afios 5 meses de ez:lad, e e

vicio del Re
Yas plazas deyh ad y exaitud que es notorio en
lencia, cuye tltimo emp} m{? t?ydor ¥ Regente de esta Real Au-
go. Fué insigne Jurisa Pleo habia obtenido en la de Santo Domin-
el Sefior Coronel’ Do A de su litcratura hace un grande elo io
on Antonio de Alcedo en su Diccionario G’EO_

rafico Histérice i :
f“ Cftﬁ;g;wﬁ: fl\amcr&ca !mpreso en Madrid el afic de 1788
virtad y lel..ra.s.q ¢¢ de los Sugetos que ella ha producide cn

Nueva Galicia &
ayo del de o4. 4 los 76
05 30 de ella e el ser-
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spo Don Juan de Zumirraga, sean para ¢l y sus succesores erila
ndignidad. Y en el Cedulario que pertenece a esta Nobilisima Ciu=
ndad, el qual quedé libre del incendio de 1692, se halla una Ci=
ndula Real con fecha de 1. de Scptiembre de 1530, 12 qual dispo-
»ne que se dividan los Diezmos entre el Obispo y los prescatados &
nla Iglesia, Todo lo qual supone gue dates de la Aparicioa de nues-
ntra Sefiora tenia ya la dignidad Episcopal 5 pero como quicra que
shasta el dia § de Sepriembre del afio de 1534 no fué erigido el
»Obispado ni ereado el Ubispo, como se convence claramente de la
nereccion de la Catedral de México (%), nadie se admirari, si'se
nconcluye despues con solidas razones, que el milagre ebrado tres
»afios dates no se hizo en presencia del que tenia dignidad Episcos
npal, sino mas bien del Protector de Indios, el qual piadosisimo efi-
»eio fué encomendado al Sefior Zumarraga, come testifican Herre-
nra y Torquemada, y se colige del Sumario de Montemayor, pues
»nde este consta que el afio de 1546 todavia tenia este titulo el Se=
witor Zumarraga, aun siendo entdonces ciertamente Obispo. =
11. »A mas de esto el Rey desde el afio de 1528 concibi6 en su
»inimo la creacion del Obispado, como dice Herrera. Al mismo
ntiempo estimaba mucho al Sefor Zumarraga Protector de Indios,
»y era su animo y voluntad el que él fuera el Obispo. Por lo mis<
»mo afirmo que este Venerable Sefior por aquel uempo solo era
»Obispo en la intencion del Rey, pero no en la realidad. De aqui
»nel Promotor Fiscal debe entender que el lllmo. Zumarraga era
»llamado con el nombre de Obispo dntes que hubiese sido erigido
»el Obispado.. ¥ no hay que admirar de esto, pues la desidia y
ndescuido de aquellos tiempos (como se puede ver en Torquema-
»nda, Herrera y Gd Conzalez Davila) confunde la primera venida
»i estos Reynos del Sefior Zumarraga. Porque unos dicen que vi-
»no en el afio de 1527, otros que el de 1528, y discrepan tanto en
pla asignacion del tiempo de su consagracion, quanto dista la Es-
npafia auugua de la nueva. Porque Gil Gonzalez Davila asienta
»nque fué consagrado por el Obispo de Tlaxcala en 1527, y Tor-
»nquemada escribe que con el fin de consagrarse se embarcé por
norden de la Emperatriz (que entonces gobernaba) para Espafia
Pel afio de 1532.» Hasta aqui la nota del Sefior Pon Francisco
Xavier de Gamboa; y se demostrard que cl argumente principal
de ella estriba en una errata der lmprenta no corregida en un li-
bro, qual e¢s esta.

(*y No solo el Sefior Gamboa fué de este sentir, sino tambien to-
dos los Escritores que le precedieron sobre esie punto, llevados del
yerro de Imprenta que se va 4 demosirar. Vease cutre otros al Pa-
dre Flogencia pag. 39. eq su Estsclle del Norie de México,

»
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12. La primera edicion del Concilio Tercero Mexicano hecha

en México en tiempo del Sefior Serna, err6 la fecha de la Bula de

ereccion de Lz Catcdral de México, poni¢adola en esia forma I

nono bepiculbnz_sz de aqui todo el yerro en los Auiores dicicf;?t:
unos que fue erigida en 9 de Septiembre de 1 534 oaros)mas eru-
ditas _c:onec;crldu que ¢l nono es ciertamente por los Sumos Ponti-
fices, Jamas pouen sus datas sino es con la cuenta de Kalendas, ng
nas, ¢ ldus; y enlugar de nono, nonas, que quiere decir el &i:l ;
de Septiembre. Esta fecha misma se repitio en la segunda ediciog
del::mismo - Coneilio, que hizo en [a Coleccion de los Concilios de

Espafa el Cardenal Aguirre, y en la tercera que se hizo en Leon-

de Fl:anc’xa. De este yerro nace el que se dude si era Obispo 6 no
el SC[EOL‘ Zumarraga quando se aparecié la Santisima Virgen. Pero
el Sefior Loremzzna en la edicion wltima que hizo del  Concilio
Tercero Mexicano asigna la verdadera data de la Bula, que es
1539, 4 nonas Scptembris, juntando el 4 con nouas, ¥ q&:erc de-
cir lo que es en la realidad, que se dié aquella Bula el dia 2 de
Scptiembre de 1530. Sobre esta fecha hizo ol mismo Sefor Loren-
Zina una notx en la vida del Sciior Zumirraga, que publicéd al fin
del temo que dié 4 luz de los Concilios primero y segundo de Mé-
Xico. Que se deba estar 4 esta fecha es cluro; lo i)rl;n'cro porqueel

Sc:grl Lorcnzar:.'::) vi¢ la Bula original, y lo segundo porque e s
ta Bula dice ef Papa quela da el afio séptimo de su Pontificado

el qual sin duda es el aiio de 1530, pues fué exiltado al Solio Ponz
tificio en 1523, lo que no ha reflexado alguno de los Edictores del
Concilio. Tercero, ni los Autores que rratan de la ereccion de la
Catedral,

13. De'todo esto se ve que desde Septiembre del afio de 1530
hastx Dl:mmbr; de 1931, que se aparecio Iz Santisima Virgen, hay..
quince meses, t#empo sobrade para que hubiera venido Ia Bula al
Scfior Zumirraga, y por lo qual era ya verdadero Obispo, aunque
Do consagrade, pues es cierto que el afio de 32 se embarco para
Espaiia con el fin de consagrarse. "

_14. -Abora con sobrado fundamento se dice, que la Cédula qué
eita el Sefior Gamboa de 2 de Agosto del afio de 533, ¥ que la-
ma Obispo al Sefior Zumérraga, lo llama justamente \_‘;bfspo, por-
que ya lo era, y sin duda acaso comsagrado. Lo que dice ¢l Rey
en la Cédula que se halla en el Cedulario de esta Nobilisima Ciu=
dad, que os Diezmos se repartan entre ¢l Obispo y los Prebendados,
dice bien, porque S. M. habia ya determinado que hubiera Qbis=
PO, ¥ aun lo habia presentado al Papi, pues la data de la Bala del

apa-es de z de Septiembre de 1530, y la data de esta Cédula es

d? I. de Septiembre 'dbe 1530, que es decir que-el Rey mandé en la
vispera que ¢l Pontifice erigiera el Obispado, el que los Diezmos

(97.)
s¢ repartieran entre el Obispog&c. y asi supone bien que habia
Obispo, pues ya lo habia presentado a su Santidad, y esperaba con
fundamento que el Papa lo confirmara, 6 tendria anticipada la no-
ticia de convenir el Papa en confirmar al presentado.

PUNTO SEGUNDO.

15. Examos dicho en el nim. 19. §. IV. que la Santa Tmagen

se aparecio en las Casas Episcopales al desplegar Juan

Diego la Tilna, y entregar las flores al Illmé. V' D. Fr. Juan de

Zamirraga, que por credenciales de su embaxada le di6 la Santisi-
ma Virgen.

16. Es tan cierto que en el a&lo de desplegar el Indio la man-
ta para manifestar al Obispo las rosas se figuro la Santa Iméigen,
y no en.el de recibirlas de mano de la Santisima Virgen en Tepe-
yacac, como quiere Becerra Tanco, que se ha de probar con las ra-
zones del misino Autor, cuyos escritos ciertamente Venero; pero
juzgo que su literatura le hizo en este punte correr el discarso sin
la solidez que pide la nateria, conjeturando contra lo propio que
asienta en su obra

17. En efefto, este sabio Autor en su Felicidad de Mé2xico im-
presa en dicha Ciudad afio de 1675. al folio 20 se explica asi: »Lo
»primero es de notar, que no dice la tradicion que la Imdigen se
nformé al desplegar la manta el Indio en la presencia del Scior
»Obispo Don Juan de Zumérraga, sino que s¢ vido eaibaces;
»y por csiar ya figurada la lmigen le mando la Virgen nuesira Se-
niiora al Indio Juan Diego que no mostrase 4 persona alguna lo
»que-llevaba dntes que al Sefior Obispo. »

18, »Persuidome (dice) 4 que se obré el milagro dela Santa
»Imigen en la ocasion que la Virgen Maria arrojo las flores en el’
»regazo de la capa del indio &c. »

19.  Hasta aqui lo que imporia 4 nuestro propdsito, pues sigue
difusamente ‘exornando la ‘materia con la eradicion y dotitud
que en roda su obra manificsta. Con todo, como 4 mi propio ha ha-
bido quien me alegue esta clatsula, trancdndola para dispuiar con
error en la materia, opondré 4 estas razones oOiras suyas en que
se vea quan infundada es su conjetura.

20. En el fol. 7. vuclia de su citada obra tiene dichas las si-
guientes palabras: »Trayendo con gran tieate las rosas sin soliar
»alguna, las venia mirando ‘de rato en rato, gusiaudo de su ira-
nzrancia y hermosura.» Y mas adelanie havlando dela 1nstaucia
del Indio para enirar 4 ver al Seficr Zumarraga, 4 que no accedlan
los Familiares, dice: »Hasia que enfadados de sus importunacios
‘maes, advirtieron abarcaba en su manta algina cosa, quisicron re-
»gisirarla, y aunque se resistig lo posible @ su coriedad, le hucie~
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»1ron dcspubrir con alguna escasez lo que llevaba: viendo que eran
»FOSas; ntentaron coger algunas, y al aplicar las manos por tres
»veces, les parecio que no eran verdaderas, sino pintadas & texi.
»ndas en la mantg. »

21, Reflexionese aqui, que aunque la Santisima Virgen le man-
dé al Indio no mostrase lo que llevaba # otro dntes qkuc' al Sefior
Obispo, se vié violentado 4 quebrantar esta 6rden, y por consi-
guiciite se patentizé no venir la Imdgen pintada; pucs si asi -hubie.
ra sido, 6 ol lndio quando wenia mirando de rato en vato las rosas 6.
los quh_ar':s del Sefior Zumarraga quando les parecieron  por t,res
wveces ( que taicataron tomar algunas) pintadas 6 texidas, hubleran wisto
parte de la pintura, Es asi que todos vieron flores, y no otra co-
sa: luego la Santa Imagen no sc figurd en Tepeyac, sino en el ac-
to de desplegar la maata el Indio ante ¢l Sefor Obispo, Esta es la
‘consequencia que sale (y de este sentir son todos los Autores de
esta prodigiosa Aparicien) 4 ménos que N0 qUeramos OCUrric 4
otro milagro, del que no hay necesidad: Este es, ¢l de que asi al
Indio como 4 los Familiares hubiera Dios ocultado la sagrada Pin-
t‘}lra‘dc Su vista, pues & mas de no haber necesidad de ocurrir a
:e,ci[b;l e;;t{'czfii ‘itusgniznditC::g{tzi;;};ngUl]: oiro, y por censiguiente

: adicion, y 4 lo que se deduce de las
musmas razones de Tango, que se han alegado.

PUNTO TERCERO.

a2, Q’Ugdando probado quela Santa Imigen se estampd en las

X Casas Episcopales, resta saber el lugar en donde estaban

estas Casas, pues aunque ol docto Padre Francisco de Florencia en
su Estrella del Norte de México f. 21, dice, o se sabe de cierto, pe-
70, que ba? tradicion que en lus Casas de Dog Juan de Castilla, que ho : fnn
de Ios-Ssnores Condes de Santiago (esto es, en la esquing,dqe la {ﬂlc
del Relox, que se conoce por el -nombre de la Torrecilla) con tédo
Yo tengo documentos de que no fué en dichas Casas; v son de
tanta autoridad como ser unos MS. del célebre Don Cf;rlz-s def Si-
guenza, () bien conocido en la Repiblica literaria por sus recos
mendables escritos, especialmente en antiguedades de Mé)Zico y de
ngi;-) Lci Reyno de Nueva Espafia, de cuyos originales sacé copia
- dﬂ;ﬁ:oyﬁ(ﬁtcl;r;:;: de que extradtaré lo muy preciso por estaf
23. mHasia el afio de 1688 estuvieron en posesion de haberse
»obrado tan adnirable prodigio en alguna de sus Salas el Palacio

() Cuyo titulo ¢s, Piedad de Don Fernando Cortcs.
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s»»Arzobispal, 6 el Hospital del Amor de Dios indiferentemente;
sipero desde entonces que fué quando el M. R. P. Fracisco de Flo-
srencia de la'‘Compadia de Jesus, con el titulo de” Estrella del
#sNorte de Mexico sacd 4 luz su muy dota y copiosa historia de
nesta Aparicion, quedaron desposeidos de la posesion de esta di-
»cha; porque pagado dicho R. P. de no sé ' que tradicion, se la
watribuyé 4 las Casas que poseen los Condes de Santiago ea es-
»ta Ciudad, y son las' que situadas en la calle del Relox y de los
»nDonceles (¥}, mirando al Occidente y Mediodia sus ventanas, se
»opone al Sudueste el ingulo de su esquina,

g4. »No haber sido aqui esta Aparicion, sino en el Palacio Ar-
w»zobispal, es lo que quicro probar, y se conseguiri demostrando
»wque el afio'de 1530 y el de 1531, en que sucedid el milagro, y
nparte del de 1532, en ‘que se fue 4 Espafia, vivié en la Casa que
snhoy es Arzobispal el Illmo. Sr.*D. Fr. Juan de Zumarraga. Si se
wnhospedd en el Convento de San Francisco 6 en alguna Casa par-
»ticular este Vencrable y Santo Prelado quande llego 4 México, no
#lo sé, ni aqui es de mi intento averiguarlo; pero sé muy, bien
wque en el Libro manual citado 4 f.. x22. (**) hay esta partida. »

25. Primeramente ochocientos pesos de oro de ley perfeita, son -que se
dieron 4 Francisco de Herrera para dar 6 Medel por las Casas que de él se
compraron pora Ia Iglesia y para mi habitacion en. nombre de la Fibri-
ca, que queda la propiedad 4 la dicha Iglesia, como mas largo se contiene
en la Carta de venta que sobre ello se bizo, como parece por las Cédulas
‘que di para los Oficiales de S. M. en doce de Hebrero de quinigntos trein-
ta afos. : - :
" 26. ' »Que fiesen para ‘su habitacion constade,otra clatsula, y
“ssquie inmedidtamente se'dispusieron, como convenia para pasarse 4
wellas, consta'de la'siguiente, que-dice asiz» Item ciento y cincuenta
‘pesos d¢ oro 'de ley perfetta, son que se gastaron.en las obras de dicha Ca~
‘sa, en una escalera grande, y wn retable y un confesonario, y. puertas y
“otras de atajos, y' 'cdmaras y suelos en'las’ azoteas'y teérraduras, para que
‘la ditha Cdsa” estiviese’en racogimiento iy~ bonestidad [ %7e. y.acaba; dei los
“quales di"Cédula & ‘dicho Balderrdma para los Oficiales 'de S: M. en diex
de Abiil de 5 30 afios. - .
" 27. Sigue en el nimero reo5. de otro documento que comprue-

14

. (%) * Estas ‘Casis no ‘¢stin 'situadas, ‘como: por yerra.de pluma
“dice el MS. ‘én‘la calle 'del Relox y de los: Donceles, sino del Re-

“lox'y Montealegre.- - :
(**) . Este Libro manual es uno de letra del V. Sr/ Zumarraga,

" que dice Don Carlos de Siguenza tenia ‘Con' grande aprecio en su

““Libferia,
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ba vivié en ella el Sr. Zumarraga hast)a casi mediado el de 1532, y es
una Cédula Real, cuyo original se hallard en ¢l Archive de la Igle-
sia Metropolitana, de la que se traslada solo lo que aqui importa,

28. Don Carlos por la Divina gracia &c. dice en su ingreso:
quando fué elefto D. Fr. Juan de Zumdrraga en Obispo de México, y co-
mo se le dieron los Diezmos, y prosigue: ¢ agors el dicho D. Fr. Juan de
Zumdrraga Obispo de México, mos hizo relacion diciendo, que €l comprd
una Casa en dicha Ciudad con otras dos Casillas mas, que la una de ellag
sirve de Cdreel, y en la otra ban becho y bacen campanas, é porque la coni=
pra de las dichas Casas la bizo de lo que han rendido dichos Diezmos, nos
suplicd ¢ pidid por merced lo mandasemos confirmar y bacer merced de
los maravedises que por ellas pago, que ros podian pertenccer de los dichos
Diezmos, pues la dicha Casa era para Casa Obispal, 6 que sobre ella pro-
weyesemos, como la nuestra merced. Lo qual visto por los de nuestro Con-
sejo de las Indias, acatando lo susedicho, é por bacer bien y merced & di=
cho Obispo, ¢ 4 los que despuss de él succedieren, é porque sea Casa Obise
pol, tuvimoslo por bien, € por la presente aprobamos y confirmamos la com=
pray, que con los dichos Diezmos, de las dichas Casas bizo Don Juan de
Zumidrrage Obispo de México, para que él en su vida, y despues de clia
sus Succesores las moren 'y wivan como e¢n Casas Obispales para siempre
jamas e, y acaba, dads en Monzon & dos dias del mes de Agosto de m'g'l
quinientos treinta y tres afios, .

29. »Dos cosas son las que contiene el contexto de esta Cédu-
»la: primeray que Don Juan.de Zumirraga compré Casas en que
»vivir hasta que se fué a consagrar i Espafia; y la segunda que
ssedtas Casas son las que hoy por donacion Regia son propias de
ssus Illmbs. Succesores, las quales presupuestas argumento asi, Las
»Casas que hoy son Arzobispales son las mismas que compré pasa
»su-habitacion Don Fr. Juan de Zumarraga, y en donde le afirmé
»al Emperador ‘habia vivido y morado hasta que se fué i Espafia.
‘»La Imigen de Maria Santisima se le aparecié en su propia Casa:
‘»luego esta’ Aparicion fué enlas Casas que hoy son Arzobispales,»
i 30, ‘»Quando no se deduxera la mayor de este silogismo de las
mautoridades innegables del Libro manual y Cédula citada, y s
ssquisiera decir graciosamente no ser las que hoy habitan los Illmos,
s Arzobispos las mismas que compré el V. D. Fr. Juan de Zumar-
mraga; y-que le.dond el Emperador para sus Succesores, sino etras
»y en otro sitio, pruebo mi proposicion  con otro instrumento, y €s
“ssel de la ‘donacion que diche 1llmé. Obispo hizo al Hospital del
»Amor de Dios de las Casas Obispales que-compro, y en donde
»vivia, v dice asl. »

31.- En ¢l nombre de Dios Wc. Sepon quantos esta Carta vieren come
Nos Don Juan de Zumdrraga, por la gracia de Dios y de o Santa, Ma-
dre Iglesia, é primer Obispa de esta gran Ciudad de Tenuxtitlan México
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de esta Nuevo Espafia, del Consejo de S. M. de wi grado ¢ buena wolun-
tad otorgo ¢ conowco, que doy en pura y perfelta donacion acabada, fecha
entre vivos, ¢ irrevocable abora y para siempre jamas, & vos el Hospital
del Amor de Dios donde se curan los enfermos de las bubas, que yo bice y
fundé, de que es Patrono el Emperador Rey nuestro Seflor, que es en estd@
Ciudad en la calle que va dz lo Iglesia mayor & frontar en el dicho Hos-
pital, é linde de Casas de Sancho Frrias, conviene & saber, unss Casas en
que yo vivo, las quales yo compré, labré y edifiqué, que son en esta Ciudad
en la dicha calle que va de la dicha Iglesia & frontar con dicho Hospitab
e, Fué otorgada esta donacion en Méxicoa 18 de Junio de 1545-
Ante Martin Hernandez Escribano de 5. M.

32. Pruebase con una razon fuertisima que estas fuesen las Ca-
sas. de que hace mencion la Cédula anterior de 2 de Agosto de
1§33, y cs el que se declard por nula poco despues esta donacion,
por haberlas destinado el Emperador desde entonces para viviendz
de los Succesores de aquel Venerable Prelado, 2 quienes no podia
perjudicar la liberalidad con que daba lo que no era ya suyo, sino
de la Mitra.

33. Aun produce otras pruebas el Sefior Siguenza, que omiti-
mos por parecer cstas que se han traido bastantes 4 no defraudar
4 las actuales Casas Arzobispales la_dicha de ser primera cuna de
aquel florido Fenix, que milagrosamente nacié entre las aromas de
las intempestivas flores de Tepeyacac (*). Pero no se debe omitir
la advertencia que hace Siguenza y es: la de que sin embargo de
haber sido ¢l el Aprobante del Libro dcl Padre Francisco de F lo-
rencia, en ¢l MS. que selc presenté parala censura, no tocaba
tal especic, porque si la hubiera vertido la hubiera refutado por
los solidos fundamentos que tenia para no acceder 4 esta noticiz
que le dieron al Padre Florencia por verdadera, no lo siendo. En
que se prueba que en aquel tiempo no se pasaban las obras parz
el cotejo a los Censorcs.

PUNTO QUARTO.

34- YA que se ha dicho haber sido aparecida en las Casas Ar-
zobispales esta Sagrada Imigen de las flores cortadasen
Tepeyacac, satisfaremos i una pregunta que se hace, y he oido va-
rias veces sobre estas flores, como dudando del prodigio de la Apa-
ricion de esta Santa Imigen. Dudas 4 'la verdad de mala critica,
las que se suscitan sobre milagro tan justificado, y con muchas re-

(*) No tenian altos las Casas Arzobispales, y asi la aparicion
fué en una de las Salas de la vivienda entresolada,
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levantes pruebas que la Iglesia universal tuvo por bastantes para
conceder Oficio propio con Oava 4 los 233 afios 4 una Imigen
(aunque tan milagrosa) aparecida mas de tres mil leguas de Ro-
ma, quando para la traslacion de la Santa Casa de Loreto, no muy
distante de Roma, no se pudo conseguir en mas de quinientos afios,
¥ en mas de mil y seiscientos para la milagrosa Aparicion de nues-
tra Sefiora del Pilar de Zaragoza, Con todo satisfaremos con otras
Fazones 4 la pregunta que se hace de que ; en donde estin estas flo=
Tes que cayeron del Ayaul al aparecer la Santa Imigen?

35. Primeramente se concede el que al desplegar la manta cl
Indio verti6 algunas fiores (no rosas solo como creen muchos) pues
esta es la tradicion, sin que varié en esto algun Autor, y esta.es
una de las pruebas de la verdad de este prodigio; pues si no hubie-
Ta acaecido asi, con decir que todas las flores se convirtieron en la
sagrada Pintura, estaba absuclta la duda, 6 mas bien echado por
tierra el argumento. Pero come las flores se dexaron ver al apare-
cer la Santa Imagen, se hace preciso satisfacer 4 la pregunta; y
P4ra esto no nos valemos del argumento de haber estado coloca-
dﬁ@ en el colateral de mano siniestra del retablo principal de la San-
tisima Imdgen original, como vulgarmente se cree, y por eso se'le
daba Bombre de Altar de las Rosas 4 este colateral, que se quitd
€stc ato para dar por aquella parte ingreso 4 la nueva Sacristia,
pues este fué un error, aunque inculpable, de haber creido que
unas flores artificiales que adornaban unas reliquias, eran de'las
milagrosas que intervinieron en la instantanea pintura que apare-
€0 de 1la prodigiosa Imagen, como  advierte el Presbitero Montus
far (*). ; Pues en donde estin las verdaderas? No lo sé, ni necesito
(;:1 saberlo, para las razones que daré en prueba de su natural falta
© ninguna existencia. Digo que no lo sé, porque no me satisface la
noticia corriente en aquel Santuario (por tenerla por vulgar) de
haberlas llevado varios Exmés. Sefiores Virreyes al fin de su go-
bierno, pues no me persuado 4 tan indiscreta devocion que priva-
se al Santuario de Tepeyacac de un monumento tan precioso y
comparativo 'del milagro. ;Pues en donde se hallan, me pregunta-
Tan con instancia?

36. Para responder 4 dicha pregunta quisicra me satisfaciesen
primero a esta otra: 3 En donde estdn las flores milagrosas que pro-
duxo la vara de Aaron, ¥, que mando Dios guardar en la porten-
t:E(:)sa Arca del Testamento ¢ En donde las de la vara de San Joseph
Fi};zitisccle gflarm_? 3 En dende las de San Diego de Alcald, del Beato
= © Seneniense, de San Jacobo de Venecia, de San Bonifacio,

(*) Marayill. de prodig. y Flor. de los milagros pig. 230.
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de Santa: Abundancia, :de’ Santa Isabel Reyna, de.Santa Dorotea

castisima Virgen de Cesarea ¢'Pero acerquemonos mas 4 estos tiems-
pos y & ‘esta América. ; En donde estd la azuzena que produxo el
vaso en que bebi6 el Beato Aparicio, posterior 4 las flores Guadalu--

panas, y no muchas/leguas distante de donde nacieron estas? Creeré
no ‘me satisfagan 4 esta’ pregunta los que solicitan saber de las Gua-
dalupanas, sin embargo:de que de las primeras nadie podri dudar,
pues consta de la Escritura Sagrada: tampoco de las segundas por
ser milagros aprobados por la Iglesia, asentados en las vidas de
los Santes. ; Pues en donde esidn¢ Responderé por aquellas y por
las nuestras Guadalupanas.

37 Unas y otras, aunque milagrosas, eran de materia corrup-
tible, y asi el tiempo las corrompio, deshizo y volvié 4 la nada, y he
aqui lo que se hicieron las flores Guadalupanas, sin que por esto
dexara de intervenir milagro en aquellas;y en estas flores; por lo
que su falta en manera alguna puede ser argumento contrario al
milagro de la Aparicion de la Santa Imégen ; pues no digo la falta
de las flores, la misma sagrada Pintura de la Santisima Virgen que
faltara (como puede faltar por lo mucho que desmerecemos su di-
vina presencia’) no por -esto habia faltado el milagro de su Apari-
cion. Asi como no falta el de estar el Cuerpo sacrosanto de Chris-
to Sefior nuestro en la  hostia que se consagra, porque las especies
de pan se corrompan, pues s¢ corrompen como corruptibles que
son, y de hay la costumbre en la Iglesia de renovar la sagrada Eu-
caristia’ de ocho en ocho dias. De-manera que para la conservicion
de la Santa Imigen de Guadalupe, es necesario que Dios esté
obrando un continuado milagro.

38. - Prescindamos’de haber estado cerca de ciento diez y seis afios
sin el resguardo de cristales por la escasez de ellos en aquellos tiem-
pos (*¥), expuesta a los negros vapores de muchas candelas, y de
mas -de sesenta limparas que ardian en su antigua Iglesia k%),
Prescindamos de la salobre atmosfera, que destruye las pinturas, los
edificios, enmohece el fierro, y aun maltraia la plata; y fixando so-
lo la atencion en que mas de dos y medio siglos estd esta Sagrada
Imigen sufriendo la continua frotacion y contaéto de millones sin
ridmero de estampas, lienzos, liminas, medallas y rosarios, que son
tocados 4 este portentoso Simulacro, que aunque fuera de bronce,
si-no fuera por causa sobrenatural ya se hubiera oradado, roto y
deshecho. '3 Pues (qual debe - ser nuesira admiracion si fixamos la
atencion en lo débil, fragil y caduco del lezotilmatli (**¥) de cu-

(*) No le resguardé vidriera hasta el afio de 1647.
(**) Sanchez citado fox: 80 vuelta. .
(**¥) Yo he tenido en mis manos un lienzo de la’propia ma-
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ya materia és este lienzo, y que en mas de 260 afios no'haya reci-
bido lesion, ni con los frotamientos y devotas: osculaciones, quando
era esto tan fregiiente, que aun alcancé yo cl que no se daba cs-

tampa en las ColeCturias, que no estuviese tocada 4 su Original sa-.

grado, habiendo una gran franqueza para abrir la vidriera y besar
1a'Santa Imigen? ;Pues qué seria dntes de la ereccion de la Real

Colegiata? ;Y qué quando no tenia vidriera? Débese inferir. A la,
g ¢l queq

verdad que es necesario ser muy estipides para no reflexionar y
admirar esta ‘milagrosa conservacion, los que con maliciosa critica
extrafian la falta de las flores. Si no hubiere satisfecho. plenamente
4 cl argumento que se hace de ellas, creeré que habiendo tocade
este asunto (que 4 ninguno otro ha ocurrido) no faltara entre los
devotos -Guadalupanos quien lo desempefie con mas acierto que yo.;

PUNTO QUINTO.

39. DE necesidad precisa habremos de seguir aqui exponiendo

otras razones 4 la comprobacion del milagro de la Apa-
ricion de esta Sagrada Imdgen y sobrenatural Pintura en la tilma
de Juan Dicgo, para lo que se traerdn las que parezcan mas opor~
tunas, sirviéndonos de la posible concision.

40. Para discutir este punto tan importante, es necesario ad-

vertir primero, que dos escollos hay que temer en érden 4 las co-
sas maravillosas: el primero es la incredulidad necia de los desen-
frenados que lo niegan todo: el segundo esla credulidad: supersti-
ciosa de algunas personas, que llevadas de un zelo indiscreto, lo
creen todo sin examen alguno. El negar con losimpios todos los
hechos maravillosos es contradecir manifiestamente 4 la razon; pues
esta nos di€ta que en érden 4 los hechos es necesario remitirse a los
testigos fidedignos, 4 no ser que queramos introduciriun pirro-
nismo tan absurdo como peligroso en la historia. El admitirlos to-
dos sin exdminarlos; es abandonar tambicn la razon, pues esta nos
ensefia gue no se debe creer qualquicra espiritu, por no confun-,
dir la fabula con la historia.

41, En punté de milagros la tradicion es ¢l mas fuerte apoyo
de la verdad, siempre que esta estribe en las reglas de una buena

teria, semcjante en calidad, y casi dé igual tamafio del Guadalupa-,
no; en que se hallan demarcadas con exictitud las tierras, montes,
1105 &¢. del Mezquital; mas sin embargo de no haber sufrido las
frotaciones que aquel, de ser muy posterior a2 ¢l, y de hiberse
conservado por los Indios con prelixo cuidado, ¢l se halla oradado
¥ I0to por yarias partes.
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eritica; y aunque estas son muchas, traeremos solo las que son &
BUestro proposito. =

43. Esseveridad y abuso de la critica apartarse del testimonio
de los Antiguos, sin firmes y graves fundamentos, solo por conje-
turas. De aqui la segunda. En caso de declipar 4 algun extremo, por
no ser las razones suficientes, mas wvale la credulidad reverente,
que la tenacidad de la critica. Asi el erudito Padre Mavillon en su
Estud. Mon. p. 2. cap. 3. y lo prescribe asi la regla de la pruden-
cia y-equidad, como dice el eruditisimo Padre Florez Clav. histor.

fox. 43. 2

43. Si uno 6 dos refieren lo que otros omitieron, se debe estar
al que refiere.

IN.

44. No es licito apartarse del testimonio de los antiguos Escris
tores, no habiendo firmes y constantes razones que prueben lo con-
trario.

V.

43. Elargumento negativo tomado del silencio de los Antiguos,
no es por st solo suficiente 4 excluir la fe de los asuntos, y asi por
si solo no es de momento alguno. Florez f. go.

El principal. fundamento de la critica es la autoridad de los
Antiguos. 3 Qué autoridad mas amtigua queremos tener de nuestra
Guadalupana, que l1a de uno de los Capitanes Conquistadores (*).¢

“Que aquel Mapa de insigne antiguedad escrito por caratiéres y fi-
guras simbolicas de los Naturales, en-que se figuraban sucesos de
mas de trescientos afios antes de la Conquista, y otros posteriorcs,
entre los que estaba la milagrosa Aparicion de nuestra Sefioray
su' Santa Imigen, como dice Becerra Tanco (¥*)¢.Que aquella
‘Relacion de uno-de los PP. Franciscanos que asistieron 4 la tras-
lacion de la Santa Imigen 4 su primera Ermita, atribuida i Fr.
Toribio Benavente ,; conocido vulgarmente por Motolinia? Aun-
que es mas verosimil fuese del Secretario ;del Sefor Zumirraga,
que posteriormente 4 la Aparicion se cntro Religioso Francisca-
no, Fr. Francisco. Gomez.

46, Elotro fundamento 6iregla de la critica es el que sea cons«
‘tante € invariable por muchos afies;.no solo en un. Pueblo ¢ Pro-

vincia, ni conservada en solo el grosero vulgo,.sino calificada de

(*) - Hernan Diaz hist: verd. de la Conq. cap..209. £ 32053, col, 1.
{%*) - Becerra Tanco cit, £ 13- vuelta,
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