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PRELIMINAR

Aunque omittera toda observacion de cuantas hay que
hacer afra, sobre la cuestidon filologicoshistérica de la u
post q, bastaria para mi objeto presentar sin preambulos el
Tespetable dictimen de algunos Tlustrisimos ¢ ilustres
senores que tuvieron la amabilidad de ateaderme, no obs-
fante mi mada, v que se haya comsignado en sus venerandas
¥y muy eruditas cartas, que me honro em dar 4 coaocer. Mas
como A juicio de los que pretenden hacer prevalecer la
pronunciacion comstante de la vocal en cuestién. sea un ar-

ma poderosa el modo como los griegos representaban el so-

nido de dicha letra en las palabras latinas que la contienen,
séame permitido hacer notar que el griego en el caso pre-
sente  no puede servir de modelo, ni prueba lo que se le
quiere hacer probar.

No 1o primero, porque para esto serta mecesario demos-
trar que el latin se deriva del griego, para que éste pudie-
’ ejercer dominio sobre aquél, no sélo en cuanto al ori-
gen, clasificacion, suprasion y uso de las palabras, sino tam-
Dién em cuanto 4 su pronunciacién. Lo que es imposible
probar, cuando sabemos de buena fuente que el latin, el
sanscrito y el griego, traen su origen e un idioma que 1o
foaocemos. Y asi como no tendriamos que recurrir - al
francés, portugués o italiano, en el caso de suscitarse al-
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guna cuestion sobre el espafiol, de igual modo el samseri-
to y el griego, salvo los vocablos que son de su jurisdic-
cibn, no pueden mfluir en los que son de la exclusiva com-
petencia del latin.

No lo segundo, porque una cosa €S representar el wvalor
fonético de la u latina por medio de signos ortograficos, ¥
otra significarlo, sraducirlo 6 expresarlo por medio de la
consta, o segundo, no. :Diremos

voz. Lo primero mnos
la de los franceses, 0 clara como

que era una u silbada como
12 nuestra, 6 ua término medio entre ambas? Nada pode-
4s, COmMO n¢ era uno mismo el mado de

n todas las palabras, se cree fus-
3 ) se pronunciaba en unas

mos asegurar. Adem
significar dicho 3¢
dadamente que la u latina O I
y dejaba de proaunciarse en otras, 6 que tenia doble somi-
do: uno que representaban los griegos por el diptongo omi-
cron, 'y otro por la tpsilon. ;Pero como era uno y ofrd
manifestados no por la escritura, sino por la voz humana?
1 Siglos ha que duermen bajo la losa fria del olvido, y a na-
die ha sido concedido ¢l despertarios de su profundo siles
fio! Por lo que estando conformes los filblogos, que soQ
los que coastituyen el uso en materia de lenguaje, en afir-
mar que desaparecié por completo la pronunciacion del Ia-
tin, como se habld en tiempo de Cicerdn, han convenido, €
obvio de discusiones, en que cada naciéa la proatncie al
modo del propio idioma.

Pero si debe pronunciarse ¢l latin seglin la respectiva

prosodia de cada lengua, solo cuando es desconocida ia

pronunciacion de los romanos, como ensefia un modsrno

escritor, no siéndonos desconocida la que dan los romanos
5 las letras g, ¢, gn, ch, h, etc., habria que adoptar estos
sonidos, apartindonos de la expresada regla universalmsn=
como nada ni nadie nos faculta paté

te autorizada.
obligar 4 los romanos 4 que pronuticien latin como 0S¢

otros, igualmente aquéllos, por ningda motivo, pueden im=

pomernos su proaunciacién. ¥ razones de eufonia les it

pulsan 4 caracterizar el valor fonético de las menoionadas

letras, inclusa la u, no otros motivos nos asisten para dar a
las mismas el valor que segifm nosotros deben tener.

Asi, pues, cuando la eufonia precisa la entonacion de los
vocablos latinos en cada uno de los idiomas, lo hace fun-
dada en razones de analogia.

Y sea dicho de paso que la voz analogia es, “in proesen-
ti,” sinénimo de semejanza, en el mismo sentido que con
probabilidad 2firmamos la existencia de otros- habitantes,
aunque de naturaleza distinta de la nuestra, en los demas
planetas que giran al rededor del sol.

Esto supuesto, la eufonia condficenos 4 la supresion del
sonido de la u en la enclitica “que,” por su semenjanza
con nuestro pronombre relativo “que,” y 4 la misma en el
pronombre “qui,” correspondiente al espafiol “quien.” De-
cimos “sequentia,” promuaciando 1a u, siguiendo la huella
de “secuencia,” nombre espaficl en que se pronuncia. Se-
quens” es correlativo de “secuaz,” “loquens” de “locuaz,”
“coquens” de “cocedor” 0 el que cuece, “inique” de “ini-
cuo”. 6 inicuamente, “oeque” de “ecuable” o igualmente,
“quem” ide “cual” cuendo se refiere 4 cosa, y de “quien”
cuando  se refiere 4 persona, pero sin que pierda la u su
valor fonético en el segundo caso, asi COMO O deja de peor-
derlo en “quibus,” ya sea que este vocablo se refiera a
nombres de personas 6 «de cosas. Al tenor de éstos, uma in-
finidad de ejemplos podria citarse.

En los verbos hay identidad de razon. Siendo el pre-
sente de indicativo uno de Tos radicales, “sequor,” por ejem-
plo, derivanse de él “sequebatur,” “sequeretur,” “‘seque-
tur,” etc., como a su Vez “seiquens,” vocablo representad)
en espafiol por el adjetivo “secuaz” Como 4 la u del ci-
tado participio damos valor fonético en fuerza de st seme-
janza con el expresado adjetivo, participan de la misma
analogia todos flos tiempos que reciben e después de la u,
no aconteciendo lo mismo cuando la desinencia que sigue a
la u del radical comienza con i, en cuyo caso, habiendo ca-
rencia absoluta de semejanza, queda sujeta a la regla ge




aeral. Lo propio hay que decir de “loquens,” y demas pa-
labras 4 que se ha dado apariencia problematica, emplean-
dose la misma medida para los nombres y verbos compues-
tos.

Y @l uso ha establecido més: que las voces latinas, no se-
mejantes & las espafolas, sigan la condicién de aiquellas la-
tinas que les son analogas en la forma. tales como “‘re-
linquens,” ‘“torquens” y otros, que lo son de “loguens,”
“coquens,” “frequens,” etc.

Y termino mi prefacion con nuestra regla de antafio “sic
voluerunt  priores,” por ser uno de los casos en que tiene
perfecta aplicacion,

Salvatierra, Diciembre 17 de 1905.
M. RP.
Fray Onofre A. Martinez.

Querétaro.

Muy estimado amigo € hijo en Jesucristo:

Me refiero 4 su grata fecha 14 del corriente.

Habia resuelto no tomar parte en la discusion que
se ha formado con motivo de la pronunciacién de la
u en algunas palabras latinas; pero supuesto que Ud.
me manifiesta deseo de conocer mi opinién, voy 4 ex-
ponerla en los puntos siguientes:

1°. Las leyes de la pronunciacién en todo idioma
estin basadas en la etimologia, en la eufonia, en el
uso y en otras circunstancias de lugar, tiempo y cos-
tumbres, con relacion a cada idioma.

2°. Aunque el latin es un idioma profundamente
filoséfico y grandiosamente estético; aunque tiene la
gran respetabilidad de ser el idioma oficial de la
Iglesia; aunque el estudio de este idioma nos pone
en relacion con la literatura de los Clasicos Latinos:
aunque el latin es el idioma de que se han derivado
€N su mayor parte los idiomas de las naciones latinas,
¥ también una gran cantidad de palabras y construc-
ciones en los idiomas Anglosajones: no obstante todo
lo anterior, como el latin no sirve de idioma 4 ningu-
na de las actuales naciones, se ha considerado como
lengua muerta (sélo bajo el concepto indicado), v se ha




