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tingente, y se haya tan tristemente engafiado acerca

de la Aparicién guadalupana. Lo cierto es, que estos at=
gumentos en contra del llamado negativo, ni han sido
tomados en consideracién por los antiguadalupanos,
ni han sido en ningfin modo contestados, solamente que
reiteran los suyos con imperturbable constancia, y con
aire de triunfo, siendo asi que han sido echados por
tierra tantas veces. No sabemos cémo calificar ese pro-
ceder, semejante por desgracia al de los protestantes
que repiten hoy sus argumentos de cuatro siglos ha,
como si no hubieran sido mil veces pulverizados.

De lo sucedido con la devocién del Rosario, casi des-
aparecida por el espacio de dos siglos, deciamos en el
Catecismo de Controversia Guadalupana, que algo se-
mejante habia pasado con el culto y devocién de la
Virgen de Guadalupe, decaido por los tiempos del
Pbro. Miguel Sénchez, lo cual explica las expresiones
de Lazo de la Vega, deser Addn dormido, y otras de
que tanto mérito hace la Carta, y que por ser alegorias
de aquellos tiempos, no debe exprimirse 4 tal punto
su sentido, Sin embargo, la tradicién guadalupana,
no se interrumpié ni llegé 4 descontinuarse, por mds
que el Sr. Licenciado nos cuente que hasta 1648 nada
de ello se sabia. El mismo tuvo cuidado de desmen-
tirse, y podriamos contestarle con sus propias palabras.
Hélas aqui: “HAcia los afios de 1555 6 1556 comen-
26 4 encenderse la devocién, con motivo de la cura-
ci6n milagrosa que referia el ganadero, y sE CONTO TAM-
B1EN LA Aparicién.” Lo oyeron bien nuestros lec-
tores? La Aparicién se cont6 no ex los uiios, sino hdcia
los wiios de mil quinientos cincuenta y cinco y siguien-
te; de aqui es que cuando el mismo historiador nos di-
ce que nada se sabia antes del libro del Padre Sén-
chez, ni antes del Padre Cepeda en 1622, ni antes del
Virrey Henriquez en 1575, tiene que responderse 4 si
mismo, y conciliar una cosa con otra. Lo mds curio-
so es, que subiendo la tradicién hasta cerca del amo
de mil quinientos cincuenta y cinco, viene & ser con-
temporanea de la negacién de la Aparicién por Busta-

mante, siendo asi, jcosa raral el fundamento de una
creencia, la expresa negacién de ella. Es cierto que
Tcazbalceta habla de la aparicién “simple hecha 4 Juan
Diego, 6 4 otro, de la que habla Peralta;” pero ni se
conoce otra de que hablen, ni cabe duda 4 quien lea
el texto de Peralta imparcialmente, que habla de la
Aparicién guadalupana. Pero descendamos al indes-
tructible argumento de la tradicién. '
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LOS protestantes pregonando 4 la Escritura co-
mo finica regla de f¢, y desechando la tradicién, 4 la
que han desprestigiado cuanto han podido, han influi-
do no poco en inspirar hécia ésta una cierta descon-
fianza y poco aprecio, mirdndose como cosa de menos
interés para la historia Sin embargo, la tradicién ha
sido siempre antes que la historia, y es el fundamento
de ella. Todas las verdades religiosas se conservaron
por miles de afios en el mundo por sélo la tradicién
oral, de la cual las recogié Moisés para consignarlas
por escrito en el Génesis. El Concilio de Trento de-
fini6 contra los protestantes la existencia y la autori-
dad de la tradicién, elevdndola al rango de la misma
Escritura, como regla de fe junta con ella y bajo el
magisterio de la Tglesia. Adem4s de las tradiciones
divinas y dogméticas, hay las tradiciones apostélicas
y eclesidsticas en que estriban muchas précticas de la
Iglesia, como la institucién del domingo, el ayuno
cuadragesimal, la diferencia entre los preceptos y los
consejos evangélicos, etc. Las materias y formas de




los sacramentos, lo substancial del Canon de la misa,
la utilidad de los sufragios por los difuntos, todo esto
lo sabemos por la tradicién; y de aqui es que el caté-
lico la ama, la venera,y funda muchasveces en ella
su culto y sus creencias piadosas. Asi, la tradicién
histérica es altamente respetable, y como dice un fil6-
sofo apologista, “cuando es gemeral y permanente,
cuando estd como impresa 6 sellada en las costumbres
nacionales, da 4 los hechos que son su objeto, toda la
certidumbre de que un hecho es susceptible, una cer-
tidumbre que no deja ninguna duda en un espiritu
sensato, una certidumbre tan completa y tan persua-
siva en su género, como puede serlo en el suyo la cer-
tidumbre geométrica.” [Para du Phanjus Philosoph de
lu Relig., nim. 151). Y tal es la tradicion de la Apari-
cién guadalupana. Aunque fuese cierto que antes del
libro de Sdnchez no se encontrara una sola linea es-
crita acerca de este acontecimiento, aunque nadie se
ocupara de narrarlo, ni de mencionarlo siquiera, la so-
la tradicién, general y constante, sin ser escrita, sino
oral tan sélo, bastaria para producir en nuestro 4nimo
una certidumbre tan grande como la geométrica. El
autor de la Carta, por lo visto, y 4 pesar de su catoli-
cismo indubitable, y de su honorabilidad, por todos
confesada, no ha podido sustraerse enteramente 4 la
desconfianza de las tradiciones, y por eso en un trozo
donde declama contra el fanatismo del siglo de la A-
paricién, nos ha dicho que ‘las falsificaciones que en-
tonces se hacian, tenian por objeto...... probar-la veni-
da de Santiago y de varios discipulos de los Apéstoles
4 Espaiia,” lo que prueba que tampoco cree el Sr. I-
cazhalceta en la Aparicién de Nuestra Sefiora del Pi-
lar, de lo cual corremos traslado 4 los espafioles. Mads
adelante, y en el mismo ntimero (38) nos dice de las
imégenes, “que eran todas aparecidas,” cuando al fin
del nimero 21 dejaba escrito que “‘solamente de la de
Guadalupe se dice que haya sido bajada del cielo;”
nueva contradiccién del autor de la Carta. El exigir
documentos escritos para hacer constar la tradicién,

y quejarse amargamente de que no se presenten, es
ignorar lo que es la tradici6n, 6 por lo menos confun-
dir la tradicién oral con la eserita. Y basta la prime-
ra para producir una certidumbre tan persuasiva, co-
mo la geométrica en su género.

—Mas ;cfial es la prueba de esa tradicién?

—Es la informacién de veintiin testigos hecha en
1666. Hsta prueba es contundente, rigurosa, ineludi-
ble. Los adversarios la reconocen, y pasan por ella
como sobre ascuas, y le oponen reparos tan absurdos,
observaciones tan infundadas, que asombran. Véase,
si no lo que dice el Sr. Icazbalceta en el nfimero 55 de
su Carta, hablando de esta informacién: “Se juzgari
sin duda, absurdo y atrevido desechar asi un instru-
mento juridico; pero el hecho es que la demostracién
histérica no admite réplica.” Ciertamente, juzgamos
absurdo, irracional y escéptico el desechar un instru-
mento juridico de tal importancia, de tan respetable
autoridad. Perfectamente ha escrito ei Str. Dr. de la
Rosa, que esto es “un atrevimiento desmedido, un ab-
surdo en Derecho, en Filosofia y en buena cristiandad.”
Y aquinos permitimos glosar las palabras de este sa-
bio escritor. Es un atrevimiento desmedido, porque
va contra el uso de los pueblos, contra la Sta. Escritu-
ra, que ‘en la boca de dos 0 tres testigos, dice estar
toda verdad,” y aqui se rechaza el testimonio de vein-
te; es un absurdo en Derecho, porque conforme 4 la
Jurisprudencia de todas las naciones, los testigos con-
testes y mayores de toda excepcién hacen plena pro-
banza; es un absurdo en Filosofia, porque ésta recono-
ce en el testimonio humano uno de los motivos de cer-
tidumbre, y es un absurdo en buena cristiandad en-
tender que de Roma se dispusiera una préctica imposi-
ble, ridicula é indtil en asunto de tal gravedad como
la certeza de una aparicién sobrenatural. La razon
finica que aduce la Carta en contra de ese testimonio
abrumador, es la siguiente: “pero la demostracién his-
térica no admite réplica.” Es decir que la tradicién
ha'de ir fundada sobre la historia, debiendo ser lo
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contrario! Ya hemos visto que no hay tal demostra-
ci6n; que el silencio de los libros nada tiene que ver
con la tradicién, y que no hubo tal silencio, universal
y completo. Se queja la Carta de que hasta los cien-
to y treita y cuatro afios se buscaron testigos, ignoran-
do lo que ensefia el Sr. Benedicto XIV, que 4 los in-
mediatos 4 los testigos de vista se les debe tanto cré-
dito como 4 los contemporéneos. Opone al testimo-
nio de estos testigos, “el mudo pero desapasionado
testimonio de tantos escritores no menos autorizados
que aquellos testigos, y que llevan al frente al Illmo.
Sr. Zumérraga” (ntm. 55). Ignordbamos que habia
en Derecho testigos mudos, y crefamos que los testi-
menios del que nada dice son testimonios en lenguaje
ficurado y no en lenguaje juridico. Serian atendibles
esos testigos si dijeran lo contrario de los nuestros, y
si lo aseguraran todos contestes, y bajo juramento y es-
tuviesen libres de toda excepcién. Que el Sr. Zuma-
rraga con lo que hizo, di6 mayor testimonio que con
libros enteros. No comprendemos en verdad, cémo
el Sr. Licenciado puede oponer 4 testigos vivos, testi-
gos muertos; 4 testigos que hablan, testigos mudos, y
4 testigos que juran de la manera més solemne, testi-
gos que nada juran, porque nada testifican.

Pero el Provincial de Franciscanos, el P. Busta-
mante si hablé y nego. :

Negé sin asegurar con juramento su negativa; neg6
poseido deira y de espanto por su atrevimiento. O
por mejor decir, no negé; afirmé que la Imagen estaba
pintada por un indio, lo que fué verdad sin dejar de
ser aparecida, pues aquel pintor fué llamado para pin-
tar aquellas nubes y querubines que se pusieron al
derredor de la Imagen en los primeros tiempos de la
Aparicién. Por otra parte, pues tanto mérito se hace
de este testigo, parcial, airado y falso, opongdmosle
otro y juzguemos entre ambos. El P. Fr. Juan José
que fué Provincial de San Francisco, declaré que por
espacio de 54 afios habia sabido la Aparicién, de per-
sonas antiguas y de autoridad. Este fué uno de los
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testigos de las infO_I‘m_aciones, franciscano, como el P.
Bustamante, Provincial como el mismo; aquél irritado,
éste juramentado; aquél después de vomitar pestes
contra su Qb1spo, éste después de recibir devotamente
la Eucaristia; ;4 quién de los dos daremos £6?

Mas no es este solo testigo: fueron ocho indigenas y
once espafioles. Kstos eran varones ancianos, doctos
escogidos de todas las religiones. Sénchez, del orato-
rio; Oyanguren, dominico; Tapia, franciscano; Mendo-
za, agustino; Herrera, mercedario; San Simén, carme-
lita; Pedro de San Nicolds, juanino; Cerddn, hipélito;
Dévalos, noble de México; Cano Moteuzuma, caballe-
ro de Bantiago; y sobre todo, el Lic. Becerra Tanco,
lingiiista, matematico, poeta, orador, buen teblogo,
quien citd otros tres Licenciados y un intérprete me-
xicano de quienes supo la Aparicién, quintuplicando
asi su testimonio.

iQué se ha alegado contra estos testigos?

Hé aqui lo que dice la Carta: “Cuando veo que sa-
cerdotes graves y caballeros ilustres afirman la misma
falsedad, no puedo menos de confundirme, consideran-
do hasta dénde puede llegar el contagio moral, y el
extravio del sentimiento religioso. No cabe decir que
esos testigos se cargaban 4 ciencia cierta con un per-
jurio; pero es visto que firmaban bajo juramento lo
que no era verdad. Es un fenémeno bastante comtin
en los ancianos, y le he observado varias veces, llegar
4 persuadirse de que es cierto lo que han imaginado.”
[nfimero 55]. Aqui, pues, se elude la fuerza del testi-
monio acorde de veinte testigos, lo primero, por el ex-
travio del sentido religioso; lo segundo, porque afirma-
ban bajo juramento lo que no era verdad; lo tercero,
porque Ilegaron 4 persuadirse lo que habian imagina-
do. Admira, y mucho, lo que una recta inteligencia
ha imaginado vanamente para debilitar la fuerza del
testimonio més autorizado. Pero discutamos friamen-
te: jeabe suponer extravio del sentido religioso, en
personas graves & ilustres, y aiadamos piadosas é ins-
truidas, y condecoradas con el cardcter sacerdotal?




T i e X% 4 N

Tan grave actsacién es una mera calumnia que nece-
sita prueba. ¢Es permitido, es leal, es cristiano el acu-
sar 4 veinte personas honorabilisimas de firmar bajo
juramento lo que no es verdad? ;Y cémo estuvieron
tan acordes en el error y en sus circunstancias? Siel
profeta Daniel interrogando 4 solos dos testigos sepa-
radamente: ‘“;Debajo de qué 4rbol los visteis?, dijo al
uno. Sub schino, respondi6: bajo un lentisco; y el otro
4 igual pregunta: Sub primo, bajo una encina; y basté
esto para conocer la mentira y sentenciarlos 4 muerte,
[Dan. XIV] ;c6mo puede hallarse la verdad tan uni-
forme en la boca de veintifin testigos, no siendo la ver-
dad? Si algfin anciano cree lo que imagina, nuestros
veinte ancianos imaginaron todos la misma cosa sin
diferencia, y todos la creyeron sélo porque la imagina-
ron, y todos acordes la juraron? ¢Quién no ve lo ab-
surdo, lo necio, lo infundado de estas suposiciones?
¢Lia edad del sujeto que escribié la Carta no fué tal
que él mismo haya imaginado la falsedad de la Apa-
ricién, y persuadido de ello quiso asi dejarlo escrito?
.Y si tal suposicién repugna en uno solo, ;ec6mo no re-
pugnara en veinte personas, mds caracterizadas? Aho-
ra bien, como el punto es capital, y queremos dejar
convencido al lector del valor del testimonio mfltiple
y concorde en nuestro caso, vamos 4 insertar la obser-
vacién de un filésofo inglés en el particular; los que
aman, como nosotros, las ciencias exactas, nos lo agra-
deceran.

“Al echar un par de dados, la probabilidad de que
ambos den uno estd en la proporcién de T 4 36, pues
como cada dado tiene seis caras, la probabilidad que
uno sélo dé el uno, es como 1 4 6, y la probabilidad de
los dos juntos es como uno al producto de entrambos,
60 4 6x6=36. La probabilidad simultdnea de dos
condiciones es justamente igual al producto de las
probabilidades aisladas una por otra. VY tal es preci-
samente la proporcién en que va disminuyendo la
probabilidad de la falsedad con relacién 4 un hecho,
6 lo que es lo mismo, la proporcién en que va crecien-
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do la probabilidad de su verdad, con el coneurso de
lgs testimonios prqdumdos en su favor; de suerte que
si uno de esos testimonios fuere de tal naturaleza (iue

juntando todas las circunstancias ostensibles se hava

epcon‘prado salir falsq una vez sobre seis, este sélo tes-
timonio da la probabilidad de seis contra uno en favor
del hecho 4 que se refiere. TLa adicién nada més que
de. otro testimonio, absolutamente de la misma natu-
raleza, y concorde con el primero, nos darfa la proba-
bilidad de treinta y seis; y un tercero la elevaria al
producto de treinta y seis por seis 6 4 36 x 6—216.
Asi es que la probabilidad total resultante del testimo-
nio, puede representarse por el producto de las proba-
bilidades particulares y distintas que militan en favor
de la verdad de cada testimonio individual, Eviden-
temente debe suponerse que los testimonios no sélo
sean concordes, sino también independientes unos de
otros, y no debemos admirarnos de la pronta y per-
fecta seguridad con que creemos, por este medio;
gran nimero de hechos, aunque no reposen sobre nin-
guna prueba de otra clase, y de este modo, por la reu-
nién de muchos buenos testimonios aislados, se puede
obtener en favor de un milagro (como la Aparicién)
una evidencia tal, que sobrepujard indefinidamente
la improbabilidad inherente al mismo milagro.” Has-
ta aqui Tomds Chalmers, que expresamente se ha o—
ctpado en el primer libro de su obra “Pruebas mila-
grosas & internas de la revelacién cristiana,”’ en pro-
bar contra Hume la fuerza del testimonio humano
aun en los hechos sobrenaturales.

Ahora bien, tomemos solamente los once testigos
espafioles de nuestra informacién; pues que el Sr. Icaz-
balceta parece desconfiar del testimonio de los indios.
Stpongamos en cada testigo (defiriendo 4 las ideas
del mismo Sefior, aunque injustas) por extravio del
sentido religioso una probabilidad de errar por doce
de acertar, otra igual por creer sin fundamento
lo que imaginare, son dos probabilidades de errar en
cada doce, 6 bien una por seis, como en el ejemplo de
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Chalmers; la probabilidad de acierto en cada uno se-
r4 de seis, y la probabilidad de los once, suponiendo
independiente y concorde su testimonio, estard expre-
sada por el producto de todas las probabilidades, esto
es, por seis multiplicado once veces por si mismo, que
prodice 362.797,076, trescientos sesenta y dos millo-
nes, setecientos noventa y siete mil, setenta y seis
probabilidades contra una de haber dicho verdad y,
por consiguiente, de la realidad de la Aparicién gua-
dalupana. Mas adviértase que es mucho conceder el
que nuestros testigos puedan mentir una vez por seis,
y que si stponemos (como Chalmers supone mds ade-
lante de nuestra cita) que un testigo integro, probo y,
afiadamos, juramentado, no pudiendo casi nunca men-
tir, puede representar la probabilidad de un millén
contra uno, resultard la probabilidad de nuestros vein-
tifin testigos, representada por el producto de un mi-
116n multiplicado veintiuna veces por si mismo, lo que
da un ndmero tan formidable, que se escribirfa hacien-
do seguir la unidad de 21 x 6 ceros, por tener el mi-
116n seis ceros: {Un uno con ciento veintiseis ceros!
Férmese quien pueda la idea de un wvemntinnillon, y
verd mateméticamente representada la probabilidad
que resulta de la realidad de la Aparicion, por el tes—
timonio de los veintifin testigos de la informacién de
1666.

Perdone el lector si hemos entrado en esta clase de
consideraciones; pero como hay en el dia multitud de

espiritus que sblo se rinden ante la fuerza de los nd- .

meros, convenia hacer hablar 4 los ntimeros en favor
de la verdad.

Ahora, pasando 4 otro orden de ideas, y paraque
se vea més y mds la eficacia del testimonio humano
para probar los hechos, notaremos que en muchos ca-
sos que marca el Derecho Canédnico, y aun en materia
de milagros, como ensefia el Sr. Benedicto XIV, se da
por bastante para prueba plena el dicho de un solo
testigo (De Beat. et Canon., L.3., cap. 5., n. g); que
dos 6 tres, ordinariamente bastan para probar; (Ibid.,

n. I et 2) que en poquisimos casos se exigen siete, 6
catorce 6 vintiuno; (Ibid. n. 4 et 5) por lo cual vemos
que Roma tomo el partido mas seguro, exigiendo es-
te filtimo nftmero para las informaciones, lo que les
da un cardcter tal de verdad en el testimonio rendido,
que equivale, como acabamos de ver, 4 la evidencia
matemdtica.

Los explotadores de la Carta, viendo cudn débil era
el ataque contra este testimonio, quisieron robustecer-
lo, anadiendo dos cosas: que los testigos variaron en
muchas circunstancias, y que la informacién fué ridi-
cula. Lo primero es un desatino que no hubiera di-
cho el jurisconsulto, pues es cosa muy sabida y tam—
bién lo ensefia el Sr. Benedicto XIV (Lib. 3., cap. 7,
nfim. 10) que los testigos deben salir concordes en lo
sustancial, y que la uniformidad en las dem4s circuns-
tancias accidentales, lejos de aumentar su fe, la dis-
minuye, trayendo sospecha de colusién. De suerte
que la observacién de los adversarios les resulta con-
traproducente, pues el no estar conformes en las cir-
cunstancias accidentales, aumenta la fuerza de su tes-
timonio.

En cuanto 4 llamar 4 este acto, ridiculo, nos conten-
tamos con repetir lo que con este motivo decimos en
el Catecismo de Controversia Guadalupana; “Un ac-
to tan serio, preserito y normado por la mds alta au-
toridad que hay sobre la tierra: un acto que pasa en-

‘tre respetables aneianos y sacerdotes venerables: un

acto en que intervino la misma Divinidad evocada re-
ligiosamente en el juramento: jtal acto es declarado
ridiculo! Digo.......digo en verdad, que el hombre que
es capaz de reir ante un acto tan grave y majest10so
de 1a vida de los pueblos... ....ese hombre, 6 es un sal-
vaje, 6 estd loco.”




