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Fillcége;:)cmi,’lo qule asegur6 de la pintura afiadida 4 la Imagen,
tPambiénvlg aetzzstio;u :.fectos con sus ojos, y el Protomédico
: yasfd,q_ue dird 4 esto el Dr. Conde y Oquendo, impugna-
n?a dcérrimo de Bartolache, y que no le deja pasar una co-
tencsim CO‘;‘IE%{UIVO? ¢Acaso va 4 tacharle, 6 4 acusar sus in-
ienciones? Todo lo que le nota, es que no se dice piniorra-
Jos 8100 puntarrajos, y que no estd bien dicho #razes, que en
pintura significa pliegues. (Disert. ntim..167). En cuanto 4
E pintura ‘s_obre}auesta, véamos c6émo se explica en el nf-
rafz;‘gnagzegor:. De menos reparo debe servir contra la du-
st Ilplizxtura, el que por algunas partes del rededor
g gen se noten al parecer como saltados los
olores; porque sabemos por relacién del Canénigo D. Fran-
cisco Siles, el cual se referia en este punto al caballero
Casaus, (ct}yo padre, de quien lo oyd, pudo alcanzar los
tiempos mds vecinos 4 la Aparicién), quien contaba, que po-
co después de élla, creyeron los que cuidaban la bendita Ima-
genl, que seria conveniente 4 su culto y lucimiento el ador-
;1::.11‘12; z(ili ;181;:)18 querubines que en circuito’ de los rayos del
2R compafiia, y representasen el reverente ob-
quho que prestan 4 su Reina. Asi se ejecutd, y no hay
E;:Leu acer mucha burla de ese pensamiento por extravagan-
1 (}) e parezca, pues que Rafael, el gran Rafael, siguiendo
i}. )e?-ug;m, pint6 los rayos de la luz con relieve de oro, y 4
os angeles y querubines pint6 ensartados en los rayos, con
otras monstruosidades semejantes; pero sucedié en nuestra
pn;tura, gue en breve, todo lo sobrepuesto al pincel mila-
g;dsc(; ;,: . :323;6 y desfigurd; de suerte que por la deformi-
o deala vista de la permanente viveza de los co-
gl a Imagen, se vieron al fin obligados 4 bo-
Sl 35;11 como la santa casa de Loreto despegé
s o t’i 3, que para sostenerla le fabricaron en
- punté pe éle onde mete Dios el brazo, no se necesi-
S XD, Acut ol IIl)lano de hombres.” (Disertac. cap. 3.°,
e r Cpnd? y Ogquendo, no sblo admite la
L i rencia, 4 quien cita, sino que defiende 4
it n pintar los querubines, con ser achaque
Kt 3o ; t)am}que no se libraron famosisimos pintores.
) 0, aparece la inculpacién de sacrilegos, que

{es hace nuestra carta, cuando todos convienen en que obra-
ron por parecerles con ello fomentar el culto y lucimiento
de la Imagen. Tampoco, pues, este elocuente escritor gua-
dalupano, tuvo la especie de Florencia por efecto de un des-

* liz, ni como muestra de candor; sino que loadopté como un

dato histérico, y lo aprovech6 como un buen argumento,
(y lo es en efecto), en pro del milagro de la duracién de la
pintura prodigiosa.

Pero, dice el autor de nuestra carta, que esa noticia: “ya
10 es de hoy,” es decir, que en nuestra época no debe ha-
cerse uso de ella, sino relegarla al olvido. Podriamos muy
bien responder, que la verdad, asi como Jesticristo, es “ayer,
y hoy y por todos los siglos,” (Hebr. XIII, 8) y que no pue-
de declararse falso en el nuestro lo que fué cierto en los pa-
sados. Pero, 4 mayor abundamiento, haremos ver 4 nues-
tro oficioso censor, cémo todos los autores guadalupanos,
aun los de las épocas més recientes, hasta llegar 4 la nues-
tra, piensan, en el particular, de un modo opuesto al de él,
y adoptan 4 ojos cerrados la narracién florentina.

Un afio antes de mediar nuestro siglo, imprimi6 el Lic.
D. J. Juli4n Tornel y Mendivil su bella obra titulada: “La
Aparicién de Nuestra Sefiora de Guadalupe de México
comprobada con documentos histéricos y defendida de las
imptignaciones que se le han hecho.” Es uno de los mejo-
res escritores guadalupanos, que aprovechd los trabajos an-
teriores, y muy particularmente combatié 4 D. Juan B. Mu-
fioz. Dicho Sefior, pues, en el primer tomo de su obra, en
el capitulo undécimo, donde trata del “Juicio de los pinto-
res y médicos sobre la hermosira, cualidades y origen de
la Sagrada Imagen, en el nfimero 170, dice asi: “Por hacer
relacién 4 lo que deponen los facultativos sobre la conser-

vaci6n milagrosa de la Sagrada Imagen, copio aqui lo que
trae el P. Florencia en el capitulo 1o, pérrafo 2. © nfimero
75 de su obra Estrella del Norte. “Una cosa me refirié el Dr.
Siles, canénigo Lectoral de la Santa Iglesia de México,”
ete.; y continfia copiando al pié de la letra el trozo que co-
nocemos del piadoso jesuita. Nada opone Tornel en con-
trario, antes dice que lo cita porque hace ralaci6n 4 la con-
servacién milagrosa de la Imagen. En el capitulo siguten-
te, nfimero 203, trae la respuesta de los pintores 4 Bartola-




—16—

che cuando dijeron que tenian por milagrosamente pinta-
da la Imagen en lo sustancial y primitivo; pero no en cuan-
to 4 ciertos retoques y rasgos ejecutados posteriormente por
manos atrevidas; y en el nfimero 210, aduce las notas de
Bartolache, que ya, trascribimos, y el pasaje del Dictamen
manuscrito del Proto-médico, que también copiamos. En
el nfimero 211 comienza asi: “Acabamos de ver la pro-
videncia especial de Dios con que se han conservado intac-
tos los colores primitivos de la Santa Imagen, 4 la vez que
han desaparecido los de las afiadiduras que tna devocién
indiscreta se atrevié & hacer al celestial pincel.” Copia,
pues, el sabio magistrado, al P. Florencia, no fiene su na-
rracién por desliz, ni sencillez columbina; aplica el hetho 4
robustecer el milagro, y no Ilama al hecho de la pintura
sobrepuesta, sacrilegio ni atentado, sino devocién indiscre-
ta, como lo fué. -

Demos ahora lugar al mds laborioso, al m4s erudito, al
més docto de los modernos escritores guadalupanos, al Ilmo.
Sr. Vera. En su contestacién “histérico-critica,” escrita
contra los anénimos antiguadalupanos, obra de inmenso tra-
bajo y de inmensa erudicién, en la cual sigue paso 4 paso
la impugnacién publicada en. pésimo latin, cita un pasaje
en que los adversarios hacen mérito de la pregunta de Bar-
tolache sobre si tenian sus pintores por milagrosa la pintu-
ra de la Imagen, con la respuesta de éstos, que i la daban
por tal en lo primitivo, y n6 en los retoques y rasgos; el Sr.
Vera, en el nfimero CLXXIV, contesta: “Debié quedar de
tal manera aturdido el contrincante con la contestacién de
los pintores, que cerrando el Manifiesto satisfactorio, en que
leyera tan soberbia refutacién 4 todas sus dudas contra la
maravillosa Aparicién, no leeria en &l lo que dice el Dr,
Bartolache sobre los toques y rasgos ejecutados por manos
atrevidas. Oigamos al referido Doctor.” Y luego copia el

Sr. Vera el pasaje del P.: Florencia, citado por Bartolache,
donde se habla de la pintura y* borrado-de los querubines,
y la nota del Doctor donde dice que esa debe ser la catisa de
que se observen los dichos rasgos y retoques. Y también
copia el Prelado lo que afiade Bartolache: del Dictamen de
Melgarejo. De suerte, que la noticia, 6 digamos mejor, el
hecho historico de la pintura de los querubines, sirvié ad-
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mirablemente al Ilmo. Sr. Vera, para de}sba;::;fiéztgbjggﬁié
i lupanos hacian con la
que los antiguadaly . St
i ficando que la misma g
el 1o que se contesta notando que
-a pintada por los hombres, lo qu te
?szopse dijo Il;or los restos de la ginturzto S.edlosn u(g:gl;ﬁi::
r aqui verd el Sr. Licenciado, au :
2{;1:}’1)12 de(slacertado anduvo al escribir, [cop:ul) nos escnb?l:lé
“Si es, pues, inverosimil, dado que sea posible . o 1% y
se hubiesen pintado los querubines, el daj:g es i lgauven_
litigioso, y no es de aceptarse.. . . &% cua

i inferi i ien-

taja que de ello se obtuvieraes é:n}ly 11i'1fer101§' 3;1 ;lfr?ti‘;esz-de-
los incrédulos levanta _

e »_Fin todo esto se equivoca

éri 1 culto.
mérito de 1a Imagen y des = _ e
este buen Sefior; pues no es demérito ninguno de la Im

gen el que hayan querido adornarla, axites tie?ieoel }%r:(ﬁl 1;1;:
| i 3 ostiz
i we todos patentizan] de arrojar 10 P y cor
fflii? ’1<E(%propio nipfué demérito del culto lo que se higz({ Paﬁz
st mayor culto y lucimientos,” como dice Florenl;nailm >
incrédulos han levantado algarada contra']L eite Czcil ;dg e
ai han mencionado siquiera, antes con ¢ :;. ac i
Sr. Vera su algarada con motivo del dicho de los cinco p
or mo acabamos de verlo.
t01§i, fgputé pues, tampoco esfe docto Prelado comoﬂﬁ:;
desliz, la narracién del P. Florencia, ni la tuvo por s;alnc =
columbina, sino por dato fehaciente de que quiso echar m
’ #
ra la apologia. : ‘ -
nol)paasemos £h01'ag 4 otro escritor gsua%\lupano; :15 ?g 1’:2;1 %111%
i istori Ilho. Sr. Vera, pe : -
dito en la historia comoﬁel)- e
ofundo. telogo, miembro al fin d ! -
SOﬁ")'g (Ii)cf Jestis, Y aﬁn’que ninguno de sus opﬁscuﬁlfst’guﬁ
: gglﬁpéﬁos-lleva su nombre, nadie ignora el gel P. A E 1ch)ﬂ b
" martillo triturador de los ald\;f;rsarms de ann fa;g:lc; il')al 2
ir ac, patr
o epeyg, dalajara en 1884, en
i6n mexicana,’ impresa en Luadalaj 4,
}3 2?1(;;{;];0 XVIII, demostrando 1a verdad de la Aparicién
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. . . .]

d del lienzo, su falta de imprimac : e
fi‘): %ﬁegﬁ)ujoe 1a cuddruple especie de st pintura, 1151 91%:;2_
sidad del doi'ado, y la viveza y duracion de los colores.
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tando, pues, de esto filtimo, dice: “Otras dos palabras sobre
este asunto y no m4s. El P. Florencia, que presencié la
ingpeccidn juridica de la Santa Imagen en 1666, escribe lo
siguiente, en su obra “HEstrella del Norte,” cap. 10., § 2:
“Una cosa me refirié el Dr. D. Francisco Siles, Canéni-
go Lectoral de la Metropolitana . . . y fué que 4 los prin-
cipios del aparecimiento de la bendita Imagen, pareci6 4 los
que cuidaban de su culto que seria bien adornarla de queru-
bines; asi se ejecutd; pero en breve tiempo se desfiguré de
suerte todo lo sobrepuesto al pincel milagroso, que por la
deformidad que causaba se vieron al fin obligados 4 borrar-
los: y esta es la causa de que en algunas partes del derre-
dor de la Santa Imagen, parece que estdn saltados los colo-
res . . .”"—Confirmase lo que escribi6 el P. Florencia con
el dictamen jurado del Protomédico, expuesto por orden
del real Protomedicato de México en 28 de Marzo de 1666:
“Se reconoce que no ha sido suficiente lo frecuentado y con-
tinuo de largo tiempo que este aire ha combatido, 4 apagar
lo brillante de las estrellas que la adornan: sélo logrando la
porfia en lo sobrepuesto que algfin devoto quiso afiadirle 4
los rayos del sol, oro, y 4 la luna, plata; haciendo presa en
éstos, poniendo la plata de la luna, negra, y el oro de los
rayos, desmayado y deslucido con hacerlo caer por sobre-
puesto; pero el original de sus estrellas lo ha respetado co-
mo de su Sefiora . . . y puesto su ejecucién en lo artifi-
cial.” Hasta aqui el sabio jesuita, que sigue advirtiendo
que 4 esto se referian los pintores de Bartolache, cuando
respondieron que la Imagen era milagrosamente pintada en
cuanto 4 lo sustancial, pero no en cuanto 4 ciertos rasgos y
retoques ejecutados posteriormente por manos atrevidas.

Vemos, pues, que este moderno autor guadalupano, repu-
tado con razén como de los principales, cita al P. Florencia
sin reconocer en €1 desliz ni columbina sencillez, sino como
4 un testigo autorizado, cuyo dicho se confirma con otros
testimonios aun m4s solemnes y autorizados. Ni teme tam-
poco excitar la grita de los adversarios con la confesién de
la deformidad causadaen el lienzo prodigioso por la pintu-
ra sobrepuesta y deteriorada, antes se sirve de ello como de
un argumento poderoso que realza la persistencia y viveza
de los colores primitivos, mostrdndolos prodigiosos.
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Continuacién.—EL Lic. Cuevas.—El Candnigo Gonzdlez.—El Dr. Agus-
tin de la Rosa.— Testimonios en que se omiten las nubes.—Conclusion.

EL Licenciado José de Jestis Cuevas, en su brillantisimo
opfisculo titulado “La Santisima Virgen de Guadalupe,” en
el nfimero 6 pérrafo trigésimo—nono, dice: “Dos hechos
han demostrado que no es natural la conservacién de la Santa
Imagen. Estos hechos constituyen las comprobaciones no
s6lo més terminantes, sino las dos finicas que pudieran
idearse en calidad de contrapruebas.- El primero fué una
devocién indiscreta En su obra titulada “La Estrella
del Norte” el R. P. Francisco Florencia, 4 la letra, dice:
“A los principios del aparecimiento de la bendita Imagen,
parecié 4 los que cuidaban de su culto y lucimiento, que se-
ria- bien adornarla de querubines, que al rededor de los ra-
yos del sol le hiciesen compaifiia y representasen el reveren-
te obsequio que los espiritus soberanos hacen 4 su Reyna
en el cielo. Asise ejecutd; pero en breve tiempo se des-
figuré de suerte todo lo sobrepuesto al pincel milagroso, que
por la deformidad que causaba 4 vista de la permanente ve-
lleza y viveza de los colores de la Santa Efigie, se vieron al
fin obligados 4 borrarlos Y esta es la causa de que en
algunas partes del derredor de la Santa Imagen parece que
estdn saltados los colores.” El otro hecho de que sigue ha-
blando, es la copia que mandé hacer Bartolache, y que 4 los
siete afios se desfigurd y descompuso enteramente. _

Cit6, pues, el Sr. Cuevas la autoridad del P. Florencia,
para sentar un hecho demostrado, del que saca la contraprue-
ba que robustece la maravilla de la pintura guadalupana. Ni
reputa, pues, al Jesuita como candoroso, ni de sencillez co-
lumbina, ni 4 su narracién como un desliz.
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El Sr. Canénigo Gonzilez, que aunque no di6 su nom-
bre, es reconocido autor de la obra: “Santa Maria de Gua-
dalupe, patrona de los mexicanos,” impresa en Guadalaja-
ra, en 1884, en el nfimero IV, y pérrafo 6 seccién 71, escri-
be: “Por relacionarse con lo que deponen los facultativos
sobre la conservacién milagrosa de la Sagrada Imagen, co-
piamos aqui lo que trae el P. Florencia en el capitulo 10, §
I, nfimero 75 de su obra “Hstrella del Norte:?” “Una cosa
me refiri6 el Dr. D, Francisco de Sales (errata de imprenta;
debe decir, de Siles), Canénigo Lectoral de la Santa Iglesizi
de México: la cual he querido poner aqui por ser de autor 4
quien debe mucho lustre y erédito el V. Santuario de Gua-
dalupe, y que investig con suma diligencia muchas noti-
cias para apoyo del milagroso origen de la Santa Imagen y
por lo que, 4 mi ver, conducen 4 restablecer la provicibenc,ia
slobrena.turgl con que se conserva hasta hoy Y fué, que
4 lqs: principios del aparecimiento de la bendita Imagel,l pa-
reci6 4 los que cuidaban de su culto y lucimiento. ete.” Si-
gue la cita como arriba, copia lo que dice Florencia de los
caballeros Casaus, y termina con esta frase: “Y esta es la
causa de que en algunas partes del rededor de 1a Santa I-
magen parece que estdn saltados los colores.”

También, pues, este autor, tan juicioso y reposado, admi-
te el testimonio del Jesuita, y forma de é] una prue’ba sin
Juzgar quie hay en la narracion, ni candor ni desliz. ’

Mas cierre este desfile de los escritores guadalupanos el
sabio Dr. D. Agustin de la Rosa, quien, en su gran Diser-
tacién latina acerca de la Aparicién, como resumiendo lo
que han dicho los anteriores, escribe: [Testantur enim gré—
ves auctores, aliquando, pio quidem animo, sed barbare et
1gnoranter, circum sacram Imaginem Querubim pictos fuis-
;e, atque etiam aurum superaditum in radiis Solis quibus
h?;}?c%g cifﬂ';:lun}di‘_mr, et argentumin Luna.] “Dissertatio

co-theologica de Apparit. B. M. V. de Guadalupe
Pars secunda. Argum. duodecimum.” g

1 Al Ilamar graves autores 4 los que refieren la pintura de
dos lquerques, aumenta el Sr. Dr. de la Rosa Ia autoridad
hc_a t(’)s.rmsmos 303 t-odia el peso de la suya, y adopta como

istérica y verdadera la narracié orenci
aci6n del P. Florencia, de don-

i

de todos han copiado tal noticia. Nola conceptfia, pues,
ni desliz ni candidez.

Asi, consta de todo lo dicho, y por lo testificado por to-
dos los autores guadalupanos, lo 1., ° que se pintaron unos
querubines en el lienzo guadalupano; lo 2., © que se coloca-
ron al derredor de la Imagen y junto 4 los rayos del sol; lo
3.,° que se pintaron en los tiempos préximos 4 la Apari-
cién; lo 4., © que fué ello por disposicién de las personas
que cuidaban de la Imagen; lo 5.,© que el fin fué piadoso,
pues se propusieron con eso adornarla para su mayor culto
y lucimiento.

De aqui es que ntiestro amable corrector se ha equivoca-
do completamente, al avanzar que fué un desliz del R. P.
Florencia el asegurarlo. Se ha equivocado igualmente al
atribuir por ello al docto Jesuita, sencillez columbina, pues
tantos varones graves y sabios han adoptado el hecho sin
restricciones. Se ha equivocado totalmente, al atribuir la
pintura 4 los enemigos de la Aparicién, pues nadie, antes
de é1, habia sofiado semejante cosa. Se ha equivocado re-
dondamente, al atribuirlo 4 malicia en quienes lo hicieron,
pues todos convienen en que no fué sino por devocién y
piedad, aunque mal entendidas. Se ha equivocado, final-
mente, en pensar que en nuestra época no debe admitirse
va tal hecho que cederia en desdoro de la Aparicién, y pro-
vocaria la algarada de sus enemigos; pues, por el contrario,
todos los escritores guadalupanos, en nuestros dias, lo han
adoptado como un argumento 6 contraprueba que demues-
tra lo maravilloso de la conservacién de los colores nativos,
y nada han opuesto 4 ello los adversarios.—Pero ni consta
que el indio Marcos haya pintado dichos querubines, ni se
habla de pintura de nubes en todos los autores citados

Es cierto que no se indica quién haya pintado los queru-
bines; y ya dijimos que el atribuirlo 4 ese pintor indigena,
es tna mera conjetura fundada en las probabilidades que al
principio expusimos; y como las conjeturas son may permi-
tidas en la critica y en la historia, se podrd combatir la
nuestra con tales 6 cuales razones, pero no se puede ta-
char en ningfin modo de error histérico ni critico

En cuanto 4 las nubes, lo dijimos ya. Nadie ha hablado
de nubes, aunque parece natural que hayan sido pintadas
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de Persona alguna, que desde la Aparicién de dicha Santa
Imagen, se le hayan renovado por ningtin Artifice de Pin-
tor las colores de su Sacratisimo Rostro, Cuerpo, y todo lo
demés de que estd adornado su santisimo Retrato, por lo que
siempre ha juzgado como lleva dicho, haber sido, y ser obra
sobrenatural dispuesta por la Divina Providencia.”

Nétese aqui que el asegurar que no ha habido pintor que la
pinte, no se opone 4 la pintura de los querubines, lo prime-

con los querubines. Lo cierto es que algunos testigos de
los de 1a célebre informacién de 1666, al dar contestacién
a la pregunta relativa 4 la conservacién de la Imagen y de
sus colores,no hablaron una palabra de las nubes, lo que
deja pensar que no estaban igualmente conservadas, y en
consecuencia, que no pertenecian al pincel milagroso, sino
al humano. Véamos los textos de dichas informaciones,
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publicados por el infatigable Sr. Vera: El P. Provincial
franciscano, Fr. Juan de San Joseph, de edad de 76 aﬁos;
previo el juramento, 4 la 6. © pregunta dijo: “que tiene por
cierto, sin poner en ello duda, como lleva declarado, que el
hallarse estampada en la Tilma del dicho Juan Dieg’o la di-
cha Santa Imagen de Nuestra Sefiora fué, y se debe atribuir
y entender aver sido obra sobrenatural, y secreto reservado 4
la Divina Magestad, y en lamisma manerala conservacién
de las colores de su Rostro, Manos, Ropaje de Tfinica y Man-
to que la entresacan y distinguen de unas nubes blancas que
tiene por orla y campo, que cada dia, con aver passado tanto
transcurso de tiempo viéndolas este testigo, [habla de lus co-
lores, | en diversas ocasiones que ha estado en dicho Santua-
rio € Iglesia, le han parecido mas vivas y acabadas de po-
per juntamente con las estrellas y Raios de oro que tiene
en dicho Manto, y Tunica, que salen 4 la redondez de todo
el Cuerpo, y 4 este passo ha tenido la mesma conservacién
el Seraphin que tiene 4 los Pies, con demostracién, 4 lo que
parece 4 este Testigo de estar substeniendo el Cuerpo de
dicha Santa Imagen; y esto es lo que sabe de esta Pregun-
ta y responde 4 ella.” .

Nétese que aunque habla de las nubes blancas que sirven
de oria y de campo 4 la Imagen, pero la conservacién y vi-
veza de los colores se refiere al Rostro y manos, tfinica y
manto, y después al serafin, sin incluir 4 las nubes. Lo
mismo respondié otro franciscano de 55 afios de edad, Fr.
Bartolomé Tapia: “que estdn conservadas las colores de st
Rostro, Manos, Ropaje de Thnica y Manto que las entresa-
can y distinguen de unas nubes blancas que tiene por orla
y campo, . . . .y que 4 este passo tiene la mesma conset-
vacion el Seraphin, que tiene 4 los piés con demostracién 4
lo que parece de estar substeniendo el Cuerpo de dicha San-
ta Imagen; y este Testigo no ha sabido, oido ni entendido,

ro, porque habla de artifice que haya renovado ios colores, y
no del que haya pintado algo nuevo; lo segundo, porque se
limita esto al Rostro, cuerpo y cuanto adorna, no al lienzo,
sino al Retrato, es decir el vestido y querubin inferior, no
refiriéndose al campo fi orla que ocupan las nubes.

Por todo esto parece que bien pudiera sostenerse que las
nubes fueron pintadas, 6 juntamente con los querubines, 6
cuando éstos fueron borrados; pero de ningin modo insisti-
mos en ello. No queremos hacer innecesarias inovaciones.

En cuanto 4 nuestro aserto hipotético del indio Marcos,
pintor de lo sobrepuesto al lienzo guadalupano, sialguno
de nuestros Sres. Obispos, 6 alguno de los escritores de la

Aparicién, versado en el asunto, como por ejemplo, el Sr.

Dr. de 1a Rosa, opinase que es peligrosa nuestra conjetura,
6 que puede acarrear algfin desdoro 4 la soberana Imagen,
desde luego retractamos y abandonamos completamente esa
opinién, y la borraremos en las posteriores ediciones de
nuestros optisculos donde se encuentra adoptada. Asilo
prometimos al amigo que benignamente nos corrigid, y asi,
sinceramente queremos cumplirlo.
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