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AL LECTOR.

El aio de 1556 el Tllmo. Sr. Alonso de Montufar,
de la esclarecida Orden de Predicadores, inmediato
sucesor del V. Juan de Zumarraga, que fué el pri-
mer Obispo y Apéstol de los Mexicanos, instruyé un
Proceso en toda forma de Derecho contra un Pre-
dicador de la benemérita Orden Seréafica, por ha-
berse atrevido 4 negar piblicamente en un sermén
la verdad de la Aparicién de la Virgen Maria en el
cerro del Tepeyac.

De este hecho escandaloso que ray6 en cismati-
co, ni una ligera mencion se encuentra en los His-
toriadores de México, especialmente en los de las
tres Ordenes de Santo Domingo, de San Francisco
y de San Agustin, que fueron los que més por ex-
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tenso escribieron sobre los asuntos referentes & la
[glesia Mexicana.

No puede decirse que estos Historiadores igno-
rasen el hecho; pues fué publico y notorio, causo
grande indignacién en toda la ciudad, empezando
por las familias principales, hasta decirse publica-
mente que el temerario Predicador merecia ser re-
mitido bajo partida de registro & Espaiia.

cPor qué, pues, lo callaron? la razén no pudo ser
sino esta: creyeron indigno de toda mencion es-
te hecho por las evidentes falsedades que amon-
toné el Predicador; y por otra parte juzgaron con-
veniente guardar silencio para no propagar el es-
candalo v la infamia que recaia sobre el delincuen-
te, v excusar el bochorno no merecido 4 la Orden
Serafica & la cual pertenceia.

Si estos Historiadores no mencionaron el Proce-
s0, bien puede explicarse, por haberse instruido se-
cretamente, como el primer Concilio Provincial
Mexicano, que acababa de celebrarse,lo tenia pre-
venido; v por esta razon se tomd de los testigos re-
queridos el juramento de guardar el mas extricto
silencio que se les impuso.

Por tanto, este Proceso que en el manuscrito ori-
ginal lleva el nombre de Informacion, quedoé olvi-
dado en los Archivos de la Metropolitana hasta es-
tos ultimos afios, en que pudieron hacerse de ¢l u-
nos mal intencionados, creyendo tener en mano u-

VII
na prueba manifiesta contra la Aparicién. jInfeli-
ces! soiid el ciego que vela, y sohaba lo que queria.

Diéronlo, pues, & luz, sirviéndose de medios poco
loables en realidad de verdad, y es lo menos que
puede decirse.

Porque primero en 1888 imprimiéronlo realmen-
te en una ciudad de un Estado de la Republica, co-
mo & su tiempo se probara; y sin embargo, en la
portada se puso gue habia sido impreso en Madrid:
segundo, el afio pasado de 1891 por el mes de Sep-
tiembre volvieron 4 imprimirlo en la Ciudad deMé-
xico, v & sabiendas repitieron descaradamente que
la primera vez habia sido dado & luz en Espafia.

Compénese este verdadero Libelo, primero, del
Texto de la Informacion con breves notas al pié de

algunas paginas; segundo, de unos Aditamentos; ter-
cero, no bastando estos, de once Notas. El Texto de
la Informacion ocupa 53 paginas, y las 149 restan-
tes, llénanse mas 6 menos con Advertencias, Adita-

mentos y Notas.

Contra esta verdadera embarradura, 4 principios
de Diciembre del pasado afio de 1891, el periédico
«El Amigo de la Verdad» empez6 & publicar unos
articulos; y mas pronto hubiera empezado & publi-
carlos y hubiera concluido su publicacion, si 4mas
de haberse por dos veces extraviado en el correo
los Manuscritos que se le remitian, otrasrazones no
lo hubieran estorbado.
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Estos articulos, reunidos en un opusculito, salen
ahora & luz en este librito, para testificar una vez
mas & la tierna Patrona de la Nacion Mexicana,
Santa Maria Virgen de Guadalupe, el sumo agrade-
cimiento de que por muchos titulos le es deudor el
que recibid el honroso encargo de defender su ad-
mirable Aparicion.

R
DEFENSA
DE LA APARICION DE LA VIRGEN MAGRIA
EN EL TEPEYAC
CONXTRA UN LIBRO IMPRESO EN MEXICO EL ANO
DE M.DCCC.XCL
INTRODUCCION.

W !E [ paciente lector: te acordaras tal vez que el
Sl afio pasado escribi algunes articules en defen-
sa de nuestra Patrona Nacional, Santa Maria de
(uadalupe, aparecida en el Tepeyac, los cuales fué
imprimiendo en Puebla de los Angeles el benemé-
rito periodico «El Amigo de la Verdad.»

Dije en esa ocasién que dichos articulos no eran
por decirlo asi mas que la vanguardia, pues segui-
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riase, Dios mediante, el cuerpo compactoy eerrado
del ejército, y tal vez acabariamos con la retaguar-
dia también, por si acaso fuese menester.

Pues bien; mientras iba yo ordenando poco & po-
co los trabajos para la Obra que correspondiera al
cuerpo del ejército, héteme aqui que, por los que
pueden decirmelo, se me encarga que escriba algo
sobre la edicién 6 ediciones de la Informacion que
el Arzobispo de México, Fr. Alonso de Montufar, le-
vanté contra el P. Fr. Francisco de Bustamante, de
la Orden de San Francisco, por haber vertido dicho
Padre en un sermén que predicd, algunas especies
contra la Aparicion de la Virgen Maria en el cerro
del Tepeyac.

No pude rehusar, por supuesto, este encargo; an-
tes bien, quedo muy agradecido 4 los que me lo die-
ron, pues por mucho favor tengo el proporcionar-
seme ocasion de hacer algo en honra y defensa de
la Virgen de Guadalupe.

Empero, como en la Obrilla que llevo entre ma-
nos, este punto tiene que tratarse, Dios mediante,
muy por extenso, me ha parecido que para el in-
tento, bastarian por de pronto unas breves obser-
raciones 6 apuntamientos sobre las cosas mas prin-
cipales que hay en la mencionada edicién. Afiddase
que algunos otros, de conocida ciencia y probidad,
estan escribiendo también, para imprimirlo luego,
sobre el mismo asunto. Y pues que éstos agotaran
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toda la materia, bastara 4 mi limitarme al plan de
brevedad que me habia propuesto. [1]

Dividiré estos apuntamientos en dos partes. En la
primera se tratara de las cosas principales que se
dicen en los Aditamentos y en las Notas, y que di-
rectamente no tocan al asunto de la Informacion.
n la segunda parte se examinara el fin y la im-
portancia de la Informacion, lo cual, en resumidas
cuentas, fué¢ todo un Proceso que la Autoridad Me-
tropolitana sustancié contra el malhadado predi-
cador.

El método que tendra sera el de afiadir al texto
que se pone unas hreves observaciones en respuesta.

Y sin gastar mas pélvora en salvas, a4 Dios ro-
gando, vamos.. ..al grano.

Texto. «<Advertenciade la Iidicion Mexicana. . . .
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(1) Efectivamente acaba de publicarse 4 mediados de este
ano de 1892 en Querétaro, una Obra en 4° de 715 paginas, cu-
vo titulo es: Contestacion Historico-critica en defensa dela ma-
ravillosa Aparicion de la Santisima Virgen de Guadalupe, al
anénino. . . .y a otro anénimo también. Su Autor, Fortino Hi-
pélito Vera. ... Siendo que el fin de la Obra ez la Defensa de
la Aparicion, no puede negarse que el Antor ha conseguido
una brillantisima victoria sobre el Anénimo latino, y los ané-
nimos Autores de Aditamentos y Notas 4 la Informacion ins-
truida en 1556 contra el escandaloso impugnador de la Apari-
cién. Pero no solo los refuta, sino los derrota, los aplasta hasta
convencerlos de falsarios, racionalistas y con resabios de P’ro-
testantismo 6 Liberalismo religioso, por desconocer completa-
mente la autoridad de 1a Sede Apostolica en este punto. Que
Dios y su Madre Santisima bendigan al denodado defensor de
la verdadera glovia nacional: pues la Virgen aparecida en el
Tepeyac es la honra y gloria de nuestra Nacién. Tu honorifi-
centia populi nostri.




A A A A A e ot i O P R P

Advertencia de la Edicién Espaiiola. Madrid, Di-
ciembre 12 de 1888.»

Respuesta. Aqui, si no hay mentira en las pala-
bras citadas, hay por lo menos falsedad, & no du-
darlo. Porque, como todos sabemos, mentira es a-
firmar 4 sabiendas una cosa que se conoce ser fal-
sa: y falsedad es afirmar una cosa que se supone
ser verdadera.

Pues, has de saber, amigo lector, que cuando el
afio pasado recibi la primera edicion de la Infor-
macién, me parecié que examinando los tipos y el
papel, no fuese aquella edicion de allende el mar,
como se decia y se repite en la segunda edicion; si-
no que no era mas que una impresion hecha & Ia
sombra y 4 la chita callanda aqui en alguno de los
Estados de la Repiiblica Mexicana.

Crecié mi sorpresa cuando poco después en una
conversacion of indicarse, como de cosa ya sabida,
que efectivamente aqui en México se habia impre-
so la tal Informacién. Y poco después otro me ase-
guro que en el Estado de Jalisco y precisamente en
Guadalajara, habia salido 4 luz la tal Informacién. (1]

(1) Tmpreso este artieulo, un amigo muy entendido, 4 nie-
diados de Enero de este afio de 1892, me eseribié: ““La primera
edicion del Procero de Bustamante no se imprimié en Guada-
lajara, sino en Morelia (Estado de Michoac4n) y porun tal N,
L Esto me ha asegurado uno que tiene mil titulos para
estar al tanto de ello. ...” Sépalo, pues, el lector, y la verdad
en su lugar.
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Para cerciorarme escribi & unos amigos en Espa-
fia, que estaban en el caso de averiguarlo bien; ¥
habiéndoles dado todas las sefiales tipograficas con-
venientes, les pregunté: si esta Informacion se habia
impreso, como se lefa, “en Madrid, 1888. Imprenta
de <La Guirnalda,» Calle de las Pozas, nitm. 12.”

Con fecha 31 de Agosto de 1890, recibi por con-
testacion lo que sigue: «Acabo de ver 4.... en es-
tos ultimos momentos, y me dijo le avisara &4 Vd.
que habia hecho muchas diligencias para investigar
acerca del libro; pero que le habian contestado de
la casa, que nada sabian de dicho libro. Decia ade-
mas que escribiria & Vd. més tarde ... .» Efectiva-
mente, con fecha 26 de Octubre recibi la carta, ¥
cn ella me decia: «En la imprenta indicada por Vd.
nada absolutamente sabian de esa impresion.»

Puesto que tan terminantemente se me contesto,
después de haber hecho muchas diligencias, que no
hubo en Madrid tal impresién, como se anuncia y
repite, juzgue el lector si en esto hay falsedad. o
mentira. Yo para mi capote repito lo del refran:
“Averigiielo Vargas.”
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