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Respuesta. Que Benedicto XIV aplico "’aqm?llzzt-s
palabras” & la Santa Imagen, no sélo es \‘t—f'-l‘OSlmﬂ,
sino es un hecho, por haberlo referido el mismo P.
Lépez que oyo hablar al Pontifice, ¥ po?‘ h?iberlo
oido del P. Lépez muchos varones eclesiasticos y
seculares de México, como lo atestigua el Canénigo
Penitenciario Patricio Uribe en la censura del ser-
mén del P. Mier. Y el Pbro. José Mariano Davilay
Arrillaga en el tomo I, cap. 5, pag. 114 de la (}01’1—
tinuacion de la Historia de la Compaiifa de Jesus
en Nueva Espafia, escribié: «En vista de la belleza
de la pintura, conmovido ya Benedicto X1V por la
narracion que habia escuchado, se posiré reveren-
te 4 adorarla con aquella exclamacién que desde en-
tonces constituye el timbre honorifico de nuestra a-
mable v venerada Patrona: Non fecit taliter omni
Nationi.»

Luego es algo mas que un Cuento que pone el E-
ditor con letras mayusculas; pues sabese de cierto
v positivamente, quién fué el primero que presencié
y refiri el hecho y & quiénes lo refirio. ¢

Queda ahora porexplicar como es quese dijo que
Benedicto XIV fué el primero en aplicar aquellas
palabras. Si se considera el contexto del pasaje de
donde el Editor tom¢é dicha exposicion, se compren-
dera muy facilmente el sentido, 4 saber: Benedicto
XIV fue’vel primero, no ya por prioridad de tiempo,
sino por prioridad de autoridad; porque ¢él fué el

primero que con autoridad hizo aquella aplicacion.

Efectivamente, en todo el numero xx1 del Opus-
culo citado, con ocasién de examinarse unas cliu-
sulas de las Actas de la Sede Apostélica, se respon-
de & las dificultades que solian proponerse: v 4 la
pag. 303, 4 la dificultad «que en el rezo todavia no
parece que se haga mencion de la Santa Imagen,»
seresponde, entreotras cosas, que aquellas palabras,
non fecit taliter, se deben entender de la Santa Tma-
gen, como las entendié Benedicto XIV que fué el
primero en aplicarlas. No se trataba, pues, de una
aplicacion cualquiera, sino de una aplicacién auto-
rizada, 4 fin de probar que en el rezo se hacia men-
cién de la Santa Imagen, cuando se repetian aque-
llas palabras, porhaberlas entendido asi el Pontifice
Romano.

Luego todo lo que dice el Editor no es para el ca-
S0, y canit extra chorum. Pero hay que examinar
todavia la respuesta del Aditamento. (1)

Texto. No es verosimil que pronunciara las dichas
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(1) Quedo agradecido al Sr. Candnigo D. Fortino H. Vera
por haber demostrado y defendido esta misma explicacion,
cuando trat6 de este mismo asunto desde ]a pidgina 505 hasta
la 513 de la Obra ya citada, recien impresa en Querétaro. En-
tre otras pruebas cita al mismo Dr. Torres, el cual, por haber
sido discipulo del P. Juan Franciseo Lépez, conocio todos los
pormenores de la audiencia que Benedicto XIV concedio 4
dicho Padre, v los consigné en el mismo Sermon que citan los
Editores, pero emitiendo lo referente nuestro asunto.

Del mismo modo quedo agradecido por lo que el Can. Vera
dice en las pig. 108, 142, 235, 284, 330, 519 ¥ 659: pues, como
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palabras por vez primera ese Papa: 6 quiza las di-
rigié en tono irémico 4 la de Guadalupe.» =
Respuesta. La ojeriza del liberalismo  religioso
contra un Pontifice Romano que tanto hize, y con
autoridad apostélica, en honor de la Virgen del Te-
peyac, no pudo menos de manifestarse. jJuzgue el
lector si este el modo que un catélico debe tener....!
Pero vaya en blasfemia, si no es blasfemia for-
mal 1o qué se lee en la nota & la pagina 66 flo la
Informacion. El Autor de los Aditamentos, 1'_01‘11‘1011(1(?
las palabras de la Relacion, que “Juan Diego oyo
on la cumbre del cerrillo la musica y despues oyo
que le llamaban,” afiade luego entre paréntesis que
lo llamaban “d gritos para que se percibierq la voz
desde la cumbre.” jInfeliz! Diciéndose enla Relacion
que la Virgen Maria era la que llamaba & Jualu
Diego, ¢como te atreves Al & expresarte
de esa manera blasfema? Pues blasfemia es toda
expresion injuriosa contra Dios y los Santos: ver-
bum maleditionis conticii sew contumeliae in Dewm
vel in sanctos. Asi con Santo Tomas (2% 23¢q, 13,
a. 1. ad 1.) el P. Suarez. (De Religione, Tractat. 5.
Lib. 1. ¢. 4, v. 19.) con los tedlogoes. Y acuérdate,
-desdichado de ti! que quien al cielo escupe, en la ca-

ra le cae.
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leemos en el sagrado Libro de los Proverbios: ‘‘el hermano que
es ayudado del hermano es como una cindad fuerte.” Frater
qui adivvatur a fratre quasi civitas firma. (Prov. c. 18, v. 19.)

B
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Y vea ahora el lector la hipocresia refinada del
Editor, cuande en la pagina 148 encabeza su nota
con estas horripilantes palabras:

Texto. "Falso levantado al Sr. Benedicto XIV
por los modernos Aparicionistas. Algunos Aparicio-
nistas han inventado que Benedicto X1V al ver la
Imagen Guadalupana prorrumpio en las palabras
Para refutar todavia més 4 éstos Aparicionistas, ape-
lamos ahora & dos oradores....»

Respuesta. Con que, el Editor ahora afirma que
nunca Benedicto XIV pronuncié aquellas palabras,
¥ esta afirmacién no tiene ninguna prueba; como
hemos visto. Y lo que dicen los dos oradores que
cita, prueba solamente que antes de Benedicto XIV
va otros habfan hecho aquella aplicacién, y esto na-
die lo ha negado, pero no prueba que Benedicto XTIV
nunca pronuncié aguellas palabras; y esto es lo que
debia probarse. Pero asi como no hay que pedirpe-
ras al olmo, asi no hay que esperar pruebas de la
pacotilla antiguadalupana.

30

r

Vamos ahora & ocuparnos de algo més sério
que el Editor pone en la nota ya citada. En ésta, el
Editor, después de haber dicho que el 11 de No-
viembre de 1756 con motive de celebrarse la con-
firmacién del Patronato de Nuestra Sefiora de Gua-

4




—=Ell

A A A o A A A A ot A A A A A A PN

dalupe, el Doctor y Maestro D. Cayetano Antonio
de Torres predicé en la Iglesia Metropolitana un
sermon que el afio siguiente se imprimié con notas
afiadidas por el mismo orador, pone este aviso.

Texto. “Ya que hemos citado el sermén del Dr.
Torres, recomendamos & nuestros lectores fijen su
atencion en la protesta que hace el oradoren lano-
ta que puso —protestando que enningunade
ellas (expresiones) es mi 4nimo dar & entender que
se haya aprobado el Milagro de Guadalupe porla Se-
de Apostélica; antes aseguro lo contrario, cuando se
ofrece hablar de ella en términos precisos en este
mismo sermon.—’

Respuesta. En todo rigor dialéctico y con toda
verdad podemos responder: concedo totum et nego
consequentiam; se concede que el orador Dr. Torres
tuviese la expresada opinién acercadel valor delas
Actasdela Sede Apostélica; y se niega rotundamen-
te la consecuencia de que esta opinién sea la ver-
dadera aplicacién que dan los Teélogos con Santo
Tomés de Aquino del valor de las declaraciones
pontificias en esta materia.

Nuestro argumento se funda en la intrinseca na-
turaleza del culto litirgico y eclesiastico, segtin las
razones que nos dan Santo Tomads y los otros Ted-
logos. Luego aunque el Dr. Torres asiente lo con-
trario, nada realmente se sigue contra la verdad
que defendemos.

e
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Pero, respondemos también, que realmente el .Dr
Torres no se opone 4 la sentencia comtn de los Te6-
logos. Porque aunque no tenemos ningtin ejemplar
ni copia del sermdn citado, nos bastan, sin embar-
go, para el efecto, las pocas palabras que reprodu-
ce el Editor en la pagina 192.

Porque en primer lugar el Dr. Torres asienta esta
verdad histérica:

«Ya hizo la Santa Iglesia en la Tmagen de Gua-
dalupe, lo que no acostumbra hacer con otras innu-
merables milagrosisimas imdgenes de la misma Se-
fiora» Esto es lo que vamos diciendo: pero debemos
ailadir, que condicion indispensable de esta conce-
sion fué haberse demostrado auténtica y juridicamen-
te la verdad de la Aparicién.

El Orador para encarecer debidamente la conce-
sion apostélica, puso una nota 4 la proposicién men-
cionada, y es como sigue: «No es dudable que el
Indulto de Misa y Oficio propios concedido 4 nues-
tra Imagen de Guadalupe, sea un favor muy singu-
lar y muy dificil de conseguir de la Silla Apostoli-
ca. Rarisimas son las Imagenes que lo han obtenido
hasta el presente: por el contrario, son innumera-
bles por las que se ha entablado esta misma pre-
tensién en la Curia Romana, sin que hasta hoy lo-
gren el consuelo los interesados de llegar al fin de
sus deseos. A esto alude lo que digo en este periodo
v en cualesquiera otras semejantes expresiones que




—g9

e, A e A o L M N

puedan ocurrir en tode el sermén, protestando co-
mo debo, que en ninguna de ellas es mi Animo dara
entender que se haya aprobado el milagro de Gua-
dalupe por la Sede Apostélica, antes bien, aseguro lo
contrario.”

De todo este contexto se sigue que el Orador no
niega absolutamente. que la Sede Apostdlica de al-
gun modo haya con sw autoridad aprobado el mila-
gro de Guadalupe: sino que tan solo niega que lo
haya aprobado con toda la infensidad del ejercicio
de su autoridad. Porque, como por extenso se puso,
(ntim. 12 de 1890 “El Amigo de la Verdad’) en las
Actas de la Sede Apostélica hay que distinguir la
sustancia de las Actas y la solemnidad de las mis-
mas: La sustancia de las Actas Pontificias con-
siste en que el Sumo Pontifice con su autoridad
enseila la verdad de lo que en ellas propone y da
4 conocer & los fieles. La solemnidad de las Actas
Pontificias consiste en que no sélo autorizadamente,
sino que también con todo el peso, intensidad y efi-
cacia de aquella suprema autoridad que el Salva-
dor le comunicé, el Pontifice Romano ensefia y pro-
pone & los fieles la verdad.

Pero, y notese bien; sea que la Sede Apostélica
ensefie de un modo solemne, sea que enseiie de un
modo menos solemne, la sustancia y esencia de
su Magisterio Supremo es, que siempre enseiia y
propone 4 los fieles la verdad. Asi por ejemplo, an-
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B A R e S A I I I I S A A I P S P8 P P

tes de Pio IX ensefié de un modo menos solemne la
verdad de la doctrina sobre la Inmaculada Concep-
cién; y la ensefié de un modo solemne y con toda la
intensidad de su Magisterio cuando el inmortal Pio
IX promulgé su Bula Dogmatica. Siendo asi, cuan-
do el orador Torres en su sermén afirma que la con-
cesién apostélica en honor de la Virgen de Guada-
lupe es un favor muy singular y muy dificil de con-
seguir, y que rarvisimas son las Imdgenes que lo han
obtenido hasta el presente, no puede menos de darnos
a entender que en esto hay no solamente una nue-
va concesion permisiva, sino una verdadera y po-
sitiva aprobacion. Esta positiva aprobacion consis-
te en que la Sede Apostolica, tomando por funda-
mento de sus concesiones el hecho de la Aparicion,
reconoce por esto mismo la verdad histérica del he-
cho. Y esto basta & nosotros para afirmar que pues-
ta la aprobacién apostélica, cuya intrinseca esen-
cia es aprobar siempre la verdad, ya es imposible
que seca falsa la Aparicién, aunque Benedicto XIV
en s Bula no hizo uso de toda la intensidad de su
apostélico magisterio. Véase sobre este asunto lo
que se dice en el Capitulo VI y VII del Opusculo
impreso en Querétaro: Kl Magisterio de la Iglesia y
la Virgen del Tepeyac.

Los Editores, torciendo el sentido propio de las
palabras del Orador, pretenden que éste negéd
toda aprobacion del milagro. Esto se opone 4 laspa-
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labras del Orador, v se le hace decir una enorme
falsedad suponiendo la concesiéon de un favor muy
singular, muy dificil de conseguir, sin el fundamen-
to necesario de la verdad histérica de la Aparicion.
A la verdad: el haber Benedicto XIV insertado en
sus Letras Apostolicas la Relacién de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyac, como se contenia en
la Suplica: el haber también insertado en estas el
“Oficio v Misa propia de la Bienaventurada Virgen
Maria de Guadalupe,’” en cuyo Oficio la Congrega-
cién de Ritos en su nombre refiere la sustancia del
hecho prodigioso, menciondndose expresamente que
la Santa Imagen aparecio pintada de un modo ex-
traordinario [mirabiliter picta); la expresa declara-
cion del Sumo Pontifice de hacer uso de su autori-
dad apostolica en vista de tal Stuplica y Decreto; el
repetir por cinco veces el mismo Sumo Pontifice
cuando habla en su nombre propio, que su conce-
sion, confirmacién y decreto miran directamente &
la Virgen de Guadalupe, cuya sagrada Imagen se
venera en la Colegiata extramuros de la Ciudad de
México: el declarar, en fin, que hace uso de su au-
toridad apostélica “4 la mayor gloria de Dios To-
dopoderoso, para el aumento del culto divino y pa-
ra m4s honrar 4 la siempre Virgen Maria, Madre
de Dios, bajo el titulo de Guadalupe” [tres motivos
4 cual mds sagrados]: todas estas circunstancias
demuestran evidentemente que el objeto propio del
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culto que el Pontifice Romano con su autoridad a-
postélica aprueba, confirma, decreta y manda; el ob-
Jjeto al cual miran directa é inmediatamente las tres
solemnes manifestaciones de Religién [Patronato,
Fiesta de Precepto, Rezo propio]; la razén formal
[ratio sub qual 6 el respecto particular bajo el cual
se decretan estos honores litiirgicos, es la siempre
Virgen Santa Maria de Guadalupe, como aparecida
Y por aparecida.

Luego es imposible que esta Aparicién sea falsa,
¥ que la Santa Imagen no sea sobrenatural; por ser
el fundamento del culto liturgico y eclesidstico.

Corolarie. Con que, mi paciente lector, vamos
por segunda vez 4 retorcer. .. .- la proposicion de
los Editores [pag. 148].

“Falso testimonio levantado ol Sr. Benedicto XIV
por los modernos enemigos de la Virgen del Tepeyac,
cuando con descaro cinico y jansenistico escribie-
ron en la pag. 63 que en tono irdnico el Papa diri-
gi6 & la Imagen de Guadalupe las palabras: non fe-
cit taliter omni nationi. Hasta mas ver.

I1.

Los Editores se desentienden también del tercer
argumento que se toma de la Tradicidn, y la

falsean con sus sofismas,

il | tercero y propio argumento con que se de-
dmuestra la verdad de la Aparicién de la Vir-




