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labras del Orador, v se le hace decir una enorme
falsedad suponiendo la concesiéon de un favor muy
singular, muy dificil de conseguir, sin el fundamen-
to necesario de la verdad histérica de la Aparicion.
A la verdad: el haber Benedicto XIV insertado en
sus Letras Apostolicas la Relacién de la Aparicion
de la Virgen en el Tepeyac, como se contenia en
la Suplica: el haber también insertado en estas el
“Oficio v Misa propia de la Bienaventurada Virgen
Maria de Guadalupe,’” en cuyo Oficio la Congrega-
cién de Ritos en su nombre refiere la sustancia del
hecho prodigioso, menciondndose expresamente que
la Santa Imagen aparecio pintada de un modo ex-
traordinario [mirabiliter picta); la expresa declara-
cion del Sumo Pontifice de hacer uso de su autori-
dad apostolica en vista de tal Stuplica y Decreto; el
repetir por cinco veces el mismo Sumo Pontifice
cuando habla en su nombre propio, que su conce-
sion, confirmacién y decreto miran directamente &
la Virgen de Guadalupe, cuya sagrada Imagen se
venera en la Colegiata extramuros de la Ciudad de
México: el declarar, en fin, que hace uso de su au-
toridad apostélica “4 la mayor gloria de Dios To-
dopoderoso, para el aumento del culto divino y pa-
ra m4s honrar 4 la siempre Virgen Maria, Madre
de Dios, bajo el titulo de Guadalupe” [tres motivos
4 cual mds sagrados]: todas estas circunstancias
demuestran evidentemente que el objeto propio del
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culto que el Pontifice Romano con su autoridad a-
postélica aprueba, confirma, decreta y manda; el ob-
Jjeto al cual miran directa é inmediatamente las tres
solemnes manifestaciones de Religién [Patronato,
Fiesta de Precepto, Rezo propio]; la razén formal
[ratio sub qual 6 el respecto particular bajo el cual
se decretan estos honores litiirgicos, es la siempre
Virgen Santa Maria de Guadalupe, como aparecida
Y por aparecida.

Luego es imposible que esta Aparicién sea falsa,
¥ que la Santa Imagen no sea sobrenatural; por ser
el fundamento del culto liturgico y eclesidstico.

Corolarie. Con que, mi paciente lector, vamos
por segunda vez 4 retorcer. .. .- la proposicion de
los Editores [pag. 148].

“Falso testimonio levantado ol Sr. Benedicto XIV
por los modernos enemigos de la Virgen del Tepeyac,
cuando con descaro cinico y jansenistico escribie-
ron en la pag. 63 que en tono irdnico el Papa diri-
gi6 & la Imagen de Guadalupe las palabras: non fe-
cit taliter omni nationi. Hasta mas ver.

I1.

Los Editores se desentienden también del tercer
argumento que se toma de la Tradicidn, y la

falsean con sus sofismas,

il | tercero y propio argumento con que se de-
dmuestra la verdad de la Aparicién de la Vir-
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gen Maria en el cerro del Tepeyac, es, como sabe-
mos, la tradicién eclesidstica que de este hecho
grandioso ha tenido y tiene toda entera la nacién
mexicana. Entiéndese con el nombre de Tradicién
la noticia de un hecho trasmitida de viva voz cons-
tantemente de padre en hijo, de familia en familia
y de gencracién en generacién.

En Filosofia la tradicién es uno de los cuatro cri-
terios 6 fuentes de verdad, como se demuestra en
la Logica-Critica; y en Teologia es de tanto peso
este argumento ante el Tribunal de la Congrega-
cion de Ritos, que Benedicto XIV no dudé de afir-
mar y establecer como regla general, que tienen
igual autoridad 6 fuerza demostrativa, asi los his-
toriadores fidedignos que sobre documentos autén-
ticos escribieron su Historia, como los testigos de
oidas que afirman y refieren el hecho como lo su-
pieron por la comun y continuaeda noticia que les fué
trasmitide de sus mayores, [De Beatif. et Canoniz.
Lib. 3, cap. 8, n. 4; Cap. 10, n. 5.]

Efectivamente, si consultamos las Obras de los
que trataron de las fiestas, originadas de los mi-
lagros 6 Apariciones, vemos que constantemente la
Sede Apostélica apoyo de preferencia en este he-
cho de la tradicion atestiguada por los Obispos res-
pectivos, la concesién de Oficio y Misa, y de otros
privilegios. Léase el Flos Sanctorum del P. Rivade-
neira, y los cuatro largos capitulos [Lib. 4. Part. 2,
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cap. 7°, 8°, 9° y 10°] de la mencionada Obra de Be-
nedicto XIV.

La tradicién del Milagro de la Aparicion de Santa
Maria Virgen de Guadalupe en el cerro del Tepe-
yac es de tal evidencia y valor juridico, que ni filo-
séfica ni teoldgicamente puede desearse mas cabal.

Algo se dijo en el Compendio Histérice-critico
“La Virgen del Tepeyac’ n. XX. pag. 281-291:y
puede verse tratado extensamente este argumento
en los Siglos Guadalupanos del Canénigo D. Forti-
no H. Vera. Aqui nos limitamos 4 demostrarlo bre-
vemente con fres hechos juridicos.
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Es la relacién que el -Arzobispo de México por el
afio de 1663 mandé al Papa Alejandro VII, 4 fin de
conseguir el Oficio y Misa propia y Fiesta de pre-
cepto para el dia 12 de Diciembre. Esta Relacién,
en que se hacia constar la tradicién del milagro,
fué firmada por ciento treinta y siete de los mas ilus-
trados varones de las Religiones y Colegios de la
Ciudad de México, é iba acompaiiada con el De-
creto del mismo Metropolitano que con su autori-
dad propia de Obispo afirmaba la verdad de la A-
paricion, y la constante devocién de los Mexicanos
al Santuario'y & la Santa Imagen. [Can. Vera. “Te-
soro Guadalupano,” segundo siglo, pdg. 90-108.]
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Y es de notar que aunque fuese la primera vez
que se elevaba & la Sede Apostélica esta peticion,
pues en casos seniejantes nada concede la primera
vez que se pide; v 4 pesar de la falta de forma con
que fueron redactadas y remitidas 4 Roma estas
Actas, con todo esto ¢l Padre Santo en un Breve
de 6 de Febrero de 1664, concedié varias indulgen-
cias, y el Altar de dnimas al Altar Mayor del San-
tuario, y varios privilegios 4 la Congregacién de
Sacerdotes, instituida 6 por instituirse en Guadalu-

pe.
En el mismo tiempo la Congregacién de Ritos ex-

pidié Cartas remisoriales para que se procediese &

la plenaria informacion del hecho segun el tenor y
forma del Interrogatorio que se trasmitia.

El sequndo hecho juridico es el Proceso Apostdli-
co, sustanciado en México para la plenaria y for-
mal averiguacion del milagro el afio de 1666. Pues
las Informaciones, hechas en dicho afio, tienen todo
el valor y fuerza de Proceso Apostélico, porque fue-
ron tomadas con autoridad apostélica en fuerza de
las Cartas Remisoriales remitidas y hechas segin
el tenor y forma del Interrogatorio trasmitido de
la Congregacion de Ritos. Véase lo que ensefia Be-
nedicto XIV. [Loc. cit. Lib. 1. Cap. 22 et 24).

En estas Informacioneés, de un modé auténtico y
Juridico quedé demostrada la constante tradicicn de
la Iglesia mexicana sobre el milagro de la Apari-
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cién. Porque requeridos y oidos segtin toda forma
de Derecho y bajo la santidad del juramento vein-
te testigos, entre los cuales contdbanse ocho natu-
rales, cuya edad, cuando menos era de T8 afios, y
cuatro hubo que pasaban de cien, todos fueron con-
formes y contestes en afirmar la Historia de la A-
paricion, como la tenemos.

Habiéndose sustanciado este Proceso Apostélico
& los 135 afios después de la Aparicién, no pudo
haber testigos inmediatos de oidas, que refiriesen
lo que ellos mismos habian oido de los tres intere-
sados, Juan Diego, Juan Bernardino, y el Ven. Juan
de Zumarraga. Pero esto en nada disminuye la fuer-
za juridica de las pruebas, porque, como expresa-
mente mds de una vez decreté la Congregacion de
Ritos: “Si las causas son antiguas, preciso es se to-
men las pruebas no ya de los testigos de vista, que
no puede haber, sino de los testigos de oidas.» Y
en prueba Benedicto XIV refiere weinticinco Cau-
sas, introducidas en la Congregacion de Ritos, mu-
chisimos afios después, y dos de ellas 4 los 150 y
& los 200 aifios después de la muerte de los siervos
de Dios. Y no obstante que tan sélo pudieron ser
requeridos los testigos mediatos, todos, sin embar-
go, tuvieron el ¢xito feliz de la expedicién de las
respectivas Bulas de Canonizacion [loc. eit. Lib. 3,
cap. 1° et 3°).

El tercer hecho juridico es la ensefianza del Epis-
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copado Mexicano, que con su autoridad no sélo con-
firma y promueve la tradicién de la Aparicién, si-
-no que la defiende contra los ataques de unos ex-
traviados. De este punto se hablé por extenso en
el Opusculo El Magisterio de la Iglesia, que en tan-
tos articulos imprimié el benemérito y denodado
campeon El dmigo de la Verdad. Véase el nimero
30 de Noviembre de 1889.

A tres épocas pueden reducirse estos impugna-
dores de la Aparicion.

La primera época puede fijarse el afio de 1556,
en que aquel predicador solté aquellas especies pe-
regrinas confra la Aparicion. La segunda época es
la de 1794 en que el Jansenista Mufioz en Madrid,
¥ el estrafalario P. Mier en México tuvieron la osa-
dia de decir que la Aparacién no era mas que una
fdbula. La tercera época puede fijarse hacia el afio
de 1873, y 4 ella se refiere el Arzobispo Labastida
en su Circular de 12 de Marzo de 1874 4 los Curas.
En esta circular el Arzobispo después de haber vuel-
to & recomendar la Obra del Centavo para “‘el culto
y veneracion de la portentosa Imagen de Guada-
lupe,» les propone un nuevo motivo para excitar-
los «& promover el culto que en la Colegiata se tri-
buta 4 nuestra singular Patrona y piadosisima Ma-
dre, la Virgen Santisima en su advocacién de Gua-
dalupe. Aludo 4 la guerra tendz y descarada que los
enemigos de Dios y desu Madre Santisima han em-
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pezado & hacer al culto de la Inmaculada y muy
particularmente en su advocacion de Guadalu-

» Véase la Coleccion de Documentos ecle-
sidsticos de México del Can. Fortino H. Vera, Tomo
20 pag. 139.

De estos descarados enemigos de Dios y de su
Madre, son poderosos auxiliares unos cuantos alu-
cinados, que sin quererlo, sin saberlo, sin darse
cuenta de que con su modo de hablar pertenecen
al Liberalismo religioso condenado por Pio IX como
la herejia del siglo, apoyados en falacias pueriles é
indignas no ya de un catélico, sino de un hombre
que discurre, hacen también guerra tendz y descara-
da & la Aparicion de la Virgen & los Mexicanos.

Pues bien: contra los de la primera época se le-
vanto el Arzobispo Monfufar, como pronto veremos,
Dios mediante, en la segunda parte de este Opts-
culo. Confra los de la segunda época, especialmen-
te contra el P. Mier, se levant6 el Arzobispo Haro
y Peralta con su Edicto de 25 de Marzo de 1795,
que acaba de reproducir la Vez de México en su n°®
254. Contra Mufioz [que si bien compuso su Diser-
tacién el afio de 1794, ésta, sin embargo, no se im-
primi6 en Madrid sino en 1817 y no llegé 4 Méxi-
co sino & los dos afios después] escribieron en el
mismo afio de 1819 el Can. Dr. José Miguel Guridi
v Alcocer, y el Dr. y Maestro Manuel Gémez Ma-
rin del Oratorio de S. Felipe Neri; y por el aiio de
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1849, el Lic. J. Julidn Tornel y Mendivil. Contra los
recientes impugnadores el Arzobispo Labastida,
junto con los Arzobispos de Guadalajara y. Michoa-
ean, consiguié de la Suprema Congregacién Roma-
na con fecha 9 de Julio de 1889 la terrible respues-
ta, con que se hacia saber que la Suprema Inqui-
sicién de Roma reprendis gravisimamente el modo
de obrar y de hablar contra el milagro ¢ Aparicio-
nes de la Santisima Virgen de Guadalupe.»

Pero, antes de esta respuesta de la Congregacion
Romana, por el afio de 1886 los tres Arzobispos que
por entonces habia, y diez y siete Obispos de la
Iglesia Mexicana, de un modo auténtico y solemne
atestiguaron esta Tradicion del milagro de las Apari-
ciones. A la propuesta del Illmo. Sr. D. Rafael S. Ca-
macho, benemérito Obispo de Querétaro y Modelo
acabado de devocion 4 la Virgen de Guadalupe,
los veinte Prelados, de su propio pufio y letra cer-
tificaron lo siguiente:—«Asi Nés, como los ficles de
vuestra Diécesis, firmemente creemos, y todos 4 una
voz protesamos la antigua Tradicion de nuestra na-
cion, cuyo compendio hdllase al fin de la sexta Lec-
cién del Oficio concedido por Benedicto XIV 4 la
Iglesia mexicana, sobre las Apariciones de la Santi-
sima Virgen Maria en el cerro del Tepeyac, hechas
4 un piadoso neéfito, y sobre la milagrosa Pintura
de la Santa Imagen de la misma Santisima Virgen
Maria, que se conserva y venera en el Santuario
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mencionado del Tepeyac.» Tam Nos, quam fideles
christiani nostram Dioecesim incolentes, priscam Na-
tionis nostrae Traditionem, cuius compendium in fine
sextae Lectionis Officii a Benedicto XIV Eeclestae Me=
xicanae concesst invenitur, circa Apparitiones B. V.
Mariae in colle Tepeiacensi pio neophyto factas, et
circa miraculosam Picturam Sanctissimae Imaginis
ipsius B. V. Mariae, quae in praedicto Sanctuario
asservatur et colitur, firmiter, credimus unoque ore
profitemur. In quorum fidem etc.

Los originales de estos testimonios, remitidos al
Obispo de Querétaro, guirdanse ahora en el Ar-
chivo de la Colegiata. Véase lo que sobre este pun-
to se traté mas por extenso en el Opusculo impre-
so en Querétaro «El Magisterio de la Iglesia y la
Virgen del Tepeyac,» cap. 111 y IX.
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A lo que acabamos de decir sobre la Tradicion
del milagro de la Aparicién, y de la defensa que
tomaron de ella sefialadamente los Arzobispos de
México, ¢cémo responden 4 este argumento los Edi-
tores? De la misma manera, con que por lo visto
respondieron 4 los dos argumentos teolégicos ante-
cedentes. Hacen punto omiso de la ensefianza del
Episcopado Mexicano, cuya autoridad desconocen.
Si mencionan el Proceso Apostélico de 1666, es pa-
ra llamarlo «ridiculas Informaciones de 1666,» [pag.

-
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72], 6 para negar, sin dar por supuesto ninguna ra-
261, el prodigio que alli se afirma «de quedarse pin-
tada en un ralo ayate de ixtle» la santa Tmagen; 6
bien para mofarse del milagro del «resucitado en
las salomas militares.» (pag. 73) Y como sila Su-
prema Congregaciéon Romana no hubiese gravisi-
mamente prohibido el modo de hablar contra el Mi-
lagro 6 Apariciones de la Santisima Virgen de Gua-
dalupe, sin ningin miramiento y casi con conato
marcado, & menudo repiten que el hecho de la Apa-
ricion no es “mas que una invencién que data des-
de 1648, pretendida aparicién, quimérica, fabula
de Sanchez . ... » [pag. 23, 55, 57, 99, 101, 102, etc.]
Pero copiemos unos textos:

Texto. «<Publiquen los Apologistas ese ¢ esos tes-
tamentos, y entonces verémos sise prueba la fa-
bula.» (pag. 99.) Lo propio repiten en la pag. 101,
en déonde después de haber alegado unos autores
modernos que nada escribieron sobre la Aparicion
concluyen: «Ante esos escritores modernos de tal
magnitud, si hay otroes que han malgastado su tin-
ta en reproducir la misma fabula, deben ser dese-
chados como mucho muy inferiores.»

Respuesta. Es el caso de repetir lo que Horacio
decia de aquel que tocaba un instrumento de cuer-
da: chorde semper oberrat eadem, siempre yerra cn
una misma cuerda, desafina siempre en la misma

nota. Pues, primero: la verdad de la Aparicién se
&

demuestra hasta la evidencia con los tres argumen-
tos teologicos que hemos mencionado y que los
Editores no quieren entender. Segundo: de que no
existe ahora el original de «ese-¢ esos testamentos,»
no se sigue que no hayan existido, bastando para
el intento de la demostracién historica, & mas de la
teologica ya indicada, la noticia cierta de que real-
mente existieron. Efectivamente, Autores fidedig-
nos que los tuvieron en sus manos, como son el Ca-
ballero Boturini, el cardenal Lorenzana, y el cano-
nigo Uribe, los citaron en sus Obras. Y que esto nos
baste nos lo dice Benedicto XVI [Lib. 3, ¢. 8, n. 4],
cuyas palabrasreprodujo contra D. Estudio el «Ami-
go de la Verdad» en su niimero de 13 de Julio de
1889. Luego es un desafio de Caballero de la Tris-
te Figura el que los Editores lanzan 4 los Apolo-
gistas; pero pronto verémos, Dios mediante, que
por la boca muere el pez. Tercero: en fin, tan es
verdad que los Apologistas no <han malgastado su
tinta en reproducir» los argumentos en defensa de
la Aparicion, que los impugnadores no pudiendo ni
sabiendo como responder, hacen un papel verda-
deramente lamentable: pues 6 pasan de largo, como
si tal cosa; 6 bien si algo dijeron, fué para amon-
tonar disparates. filosoficos y teolégicos como deja-
mos apuntado.

Por el contrario, con un aparato de erudicion
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