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que para nada toca el asunto principal, ni la sus-
tancia del hecho, el autor de las Notas gasta doce
paginas enteras para demostrar una cosa que na-
die habia puesto en duda. Porque has de saber, mi
sufrido lector, que esta segunda edicién, mexicana,
no lleva sobre la primera edicién, mexicana tam-
bién, sino unas Notas que ocupan nominalmente 86
paginas. Dije Nominalmente, porque ademas de
quedarse en blanco una pagina, como es la 166,
hay algunas que de 35 lineas que debieran conte-
ner, apenas si contienen catorce 6 siete: [paginas
106, 108, 112, 123, 147, 163, etc.]

Pues bien; desde la pagina 154 4 la 165 el autor de
las Notas amontona testimonios de Esecritores para
probar que el Virey Martin Enriquez «fué gran Go-
bernador y varon prudentisimo, principe de tan
eminente gobierno, insigne, apropiado gobernante, etc.,
ete., ete.

El lector preguntara: ¢y por qué todo esto? za
qué viene este panegirico de Enriquez con lo que
debiera probar, si tanto pudiera, el autor de las No-
tas? He aqui la respuesta que €l mismo nos d4d en
las paginas 153 y 165.

Texto. «El autor de «la Virgen del Tepeyac»
arrastrado por su furor aparicionista, no teme las-
timar las reputaciones de los que no piensan como
¢l en esta cuestion, 6 que por lo que han dejado es-
crito le son contrarios.... Al Virey D. Martin En-
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riquez califica de ligero, ignorante, vil, y al cual
desprecia porque en su carta de 25 de Septiembre
de 1575 se hallan cuatro verdades que no se pue-
den negar. ... Con estos elogios estdn en contra-
diccién los denuestos prodigados. ... al dicho Vi
rey. ¢Quién, pues, merecera ser creido, ese ingrato
Padre, 6 los Historiadores citados? Responda el im-
parcial lector.»

Respuesta. Bién, retebién: «responda el imparcial
lector,» y para que la respuesta sea con conoci-
miento de causa, sepa el lector que el Rey Felipe
II, por el tituto de Patrono, que habia recibido de
la Sede Apostdlica, pidi6 informes al Virey Enri-
quez «sobre lo que toca la fundacién de la Hermi-
ta de nuestra Sefiora de Guadalupe, y que procure
con el Arzobispo que la visite.» Estas son las for-
males palabras de la Real Cédula de 15 de Mayo
1575 al Virey Enriquez, como el mismo Virey las
refiere en su respuesta a Felipe IL. Tratdabase, pues,
directamente de saber con cudles fondos y recur-
sos se mantenian asi la Hermita como los Capella-
nes puestos alli por el Arzobispo. Pero el Virey en
su contestacion, 4 méds de la respuesta directa, qui-
so meterse & hablar sobre el origen de la Hermita,
como si Felipe II nada hubiera sabido hasta la fe-
cha: y en este punto el Virey se equivoeé, como se
prueba en el analisis de su carta.

De esto tratdse en el Opusculo <«La Virgen del
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Tepeyac,» § XXIV, Didlogo cuarto, pag. 336-339;
en donde se demuestra que en resumen «positiva-
mente en esta carta hay mucho en favor de la Apa-
ricién, y nada de positivo en contra.» A lo que en
esta ocasion se dijo en el Dilogo citado, se refiere
ol autor de las Notas en las palabras que acabamos
de reproducir.
Vea, pues, el lector lo que el Virey dice en su
respuesta, y lo que en el Dialogo se responde con-

tra lo que dijo.

Fl Virey escribia: <Y el principio que tuvo la
fundacién de la Iglesia que agora estd hecha, lo
que comunmente se entiende es que el afio de 1555

& 56 estaba alli una ermitilla, en la cual estaba la
Imagen que agora estd en la iglesia, y que un ga-

nadero que por alli andaba, publicé haber cobrado

salud yendo 4 aquella ermita, y empezé a crecer
la devocién de la gente. Y pusieron nombre & la
Imagen Nuestra Sefiora de Guadalupe por decir que
se parecia & la de Guadalupe de Espafia, y de alli
se fundo una cofradia, en la cual dicen habra cua-
trocientos cofrades.... No parece necesario fun-
dar parroquia, como el Prelado queria, ni para es-
pafioles ni para indios. ... El Arzobispo ha puesto
va dos clérigos; y si la renta creciere mds, también
(Uzluerrz'm poner otro: por manera que todo verna a
reducirse en que coman dos ¢ tres clérigos....»
Lo que en el Didlogo citado se respondié & este
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Informe, es como sigue: “En esto Enriquez, muestra
su crasa-ignorancia, confundiendo lo que se refiere
del ganadero en Extremadura con lo que sabemos
de las Apariciones de la Virgen 4 Juan Diego en el
Tepeyac, y 4 Juan Bernardino en su casa, cuando
proximo & morir recibié instantaneamente la salud.
Y decir que pusieron el nombre de Guadalupe 4 la
santa Imagen por parecerse 4 la de Espaiia, mues-
tra que Enriquez 6 nunca habia visitado el Santua-
rio de Guadalupe en el Tepeyac cuando escribia
su Informe, 6 que no conocia la Imagen de GGuada-
lupe en Extremadura. Ahi tienes como juzgar de
lo bien informado que estaba ese Enriquez. ;Y c6-
mo pudo decir que lo que él escribia, era «lo que
comunmente se entiende,» cuando por confesién del
mismo Muiioz sabemos que el Arzobispo y todos los

exicanos entendian todo al revés de sus arbitra-
rias supesiciones? ¢De quién entendié lo que eseri-
bia? cacaso de los encomenderos y repartidores de
los indios, que veian en la Aparicién una tremenda
reprension de sus crueldades, y que por eso, como
escribe el Pbro. Cabrera, Lib. 3, c. 17, n. 698, «<mu-
chos de sus émulos [de Zuméarraga] no crefan el
portento?» jTampoco los Escribas y Fariseos cre-
yeron la resurreccién del Salvador del mundo! En
fin, la clausula con que acaba su disparatado Infor-
me, muestra la bajeza de su alma y su modo villa-
no de juzgar de los ministros de Diosy del Arzo-
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bispo. Todo vernd d reducirse en que.coman dos 6 tres
clérigos. Aqui si que el lodo recae sobre la cabeza
del que lo echa & otros, y viene de molde la apli-
cacion de aguel refrin: quien mal hace, mal pien-
sa; qui male agit, male cogitat.»

Sepa ademds el lector que poco antes de las pa-
labras que acabamos de reproducir, se habia dado
en el mismo Didlego esta otra respuesta, en que
con el testimonio del citado Mufioz se hacia cons-
tar, que cuando en Junio de 1555 legé 4 México el
Arzobispo Montufar, «<ya encontré muy difundida la
devocion 4 la Virgen de Guadalupe, adonde acudia
la piedad de los fieles con tales limosnas que se
sufragaron para costear una decente Iglesia, y con-
signar anualmente seis dotes de d trescientos pesos
para casar huérfanas.» Y el mismo Arzobispo Moya
y Contreras, de quien habla el Virey, lo primero
que hizo luego que empezd & gobernar la didcesis,
fué precisamente «poner en corriente los dotes de
las huérfanas» como el mismo Mufioz lo dice en el
n° 25 de su Memoria. Todo esto muy bien se lo sabia
el Virey Enriquez, pues escribia al Rey: “lo que se
saca de limosnas, envio ahi sacado de los libros de
los Mayordomos de la Cofradia de las tltimas cuen-
tas que se les tomaron.»

- Con estos datos «responda el imparcial lector» si
el Virey Enriquez en este caso tenia merecida la cen-
sura que se le hizo en el citado Didlogo: sin negar,

empero, nada de las alabanzas que en otros casos
le tributaron los Escritores que cita el Autor de las
Notas.

Por lo que toca «& las cuatro verdades que no se
pueden negar, que se hallan en la Carta....» res-
pondo por ahora con las palabras del Autor de Ia
Obra «La Madre de Dios en México . ... Barcelona
1888.»

En el tomo I, segunda parte, Cap. V., pag. 650,
hablando del informe del Virey Enriquez dice que
en este «informe énexacto se han basado criticos po-
co escrupulosos para burlarse del milagroso origen
de la Imagen Guadalupana, suponiéndola una leyen-
da inventada muchos afios después de 1531. Nada
es, sin embargo, mds sin razén y desprovisto de sen-
tido y fundamento . . .. »

El mismo Autor de las Notas en la misma Nota
de doce paginas enteras hace otro cargo por el mis-
mo estilo al Autor de «La Virgen del Tepeyac,s y
es como sigue:

En la pag. 159 refiere que habiéndose suscitado
muchos obstdculos por parte del Obispo de Oaxa-
ca sobre la ejecucién de una Real Cédula para la
fundacién de un Colegio de la Compafifa de Jests
en aquella ciudad, el P.- Diego Lépez, encargado
de este negocio, «juzgé dar parte al Virey D Mar-
tin Enriquez que 4 la sazén gobernaba, juez ver-
daderamente justo, y 4 quien por razén del Patro-
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nato real tocaba esta causa....» Asiel P.Pérez
de Rivas en su Crénica de la Provincia de la Com-
paiiia de Jests de México, Lib. 3. c. 25.

Y como que én el Opusculo éLa Virgen del Te-
peyac» se dijo en la pag. 352 «que si el Predicador
[P. Bustamante] sabia lo que decia, si estaba en su
acuerdo, incurrié en la excomunién mayor por ha-
per pliblicamente apelado & un tribunal laical en
materia religiosa y eclesidstica, de la cual iure di-
vino los Obispos y solamente los Obispos son los
jueces legitimos;» ¢l Autor de las Notas pregunta
en la pag. 160:

«Texto. «Incurriria el P. Lépez en la excomunion
miayor por haber apelado al Virey? Si, segin el P.
A . ..., pero evidentemente que no, segun el P. Pé-
rez de Rivas: porque el Virey tenia el carécter de
Vice-Patrono, que olvida el autor de «La Virgen
del Tepeyac» cuando se trata del P. Bustamante.»

Respuesta. Con permiso de V., mi muy sefior mio,
le niego con mucho garbo la paridad. Y pues que
acerca de los privilegios del Patronato Real tendra
que tratarse en la segunda parte de estos Apunta-
mientos, baste por ahora esta breve contestacion.

Se niega la paridad: porque en lo que foca &
nuevos edificios, sea Casas Religiosas, sea Hospita-
les, sea Templos, habia expreso privilegio conce-
dido por la Sede Apostélica, de queno pedian cons-
truirse sin el previo permiso del Patrono. Pero en
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lo que toca al culto, & la liturgia, 4 la veneracién
de las sagradas Imégenes, y & las mismas perso-
nas eclesidsticas, no solo no habia ningtn privile-
gio, sino positiva prohibicién & los reyes de meter-
se en estos asuntos. Para convencerse de esto, bas-
ta abrir una Obra cualquiera de Derecho Canéni-
co, por ejemplo, la Bibliotheca del P. Lucio Ferra-
ris de la Orden de S. Francisco, 4 la palabra Jus
patronatus, tomo IV, c. 4, n. 59; Lambertini De ju-
re patronatus, 1ib. II1, §. 2. a. 3. Y por lo que toca
en particular al Patronato Real de losreyes caté-
licos, & su tiempo y Dios mediante, reproducirémos
las palabras de las Bulas de los Pontifices Romanos
Julio IT y Benedicto XIV; de los cuales el prime-
ro el afio de 1508 concedio el privilegio del Patro-
nato real, y el segundo por el aito de 1753 lo con-
firmé y explico.

De lo dicho se sigue que el P. Bustamante hizo
mal, muy mal en someter & un tribunal laical lo que
tocaba al culto, 4 la liturgia y 4 las personas ecle-
sidsticas, para lo cual nada habia concedido la Se-’
de Apostolica 4 los Reyes de Espafia; y el P. Diego
Lopez hizo bien en acudir al Vice-Patronato en lo
que tocaba 4 la fundacion del Colegio, porque pre-
cisamente en esto consistia el Patronato real conce-
dido benignamente por los Pontifices Romanos.

Nada, pues, olvidé sobre este punto el Autor de

-
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«La Virgen del Tepeyac.» Por el contrario, el Au-.
tor de las Notas olvido en qué consistia <el carac-
ter de Vice-Patrono.» Y. esto, en términos dialécti--

cos, quiere decir retorcer el argumento.
20

(9]

(liérrese este parrafo con el testimonio de un mo-

derno escritor, del cual el Autor de las Notas no di-

r4, asi nos atrevemos & suponer, que es de aque-

llos otros, que «ante los escritores modernos» que.
menciond, «deben ser desechados como mucho muy

inferiores.» Este moderno escritor, considerado de
tejas arriba, es un Obispo de la Iglesia Mexicana,
y esto basta y sobra para el intento; pero por si
acaso no bastara, considerado de tejas abajo es un
escritor «de tal magnitud,» que nadie podra dudar
de la fama de insigne que se ha adquirido.

Pues, como ibamos diciendo, el dia 12 de Diciem-
bre del pasado afio de 1891, 4 los cien afios caba-

les de haberse puesto en este dia la primera pie- -

dra en el Valle de San Francisco, hoy conocido con
el nombre de Villa de Reyes, de la Didcesis de San
Luis Potosi, el Illmo. Obispo Diocesano, Dr. y M°
Ignacio Montes de Oca, bendijo solemnemente an-
te un crecido concurso de fieles y eclesidsticos el
nuevo Santuario de Nuestra Sefiora de Guadalupe.
Puede leerse la descripcion de la imponente cere-
monia en el benemérito y estimado periédico poto-
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sino «El Estandarte» en el n® 533 de 16 de Diciem-
bre de 1891. Para nosotros basten las cldusulas si-
guientes. :

"Después del Evangelio subié al puilpito nuestre
[Hmo. Prelado. Tomé por texto un pasaje del Libro
Primero de- Esdras, relativo & la dedicacion del
Templo de Jerusalén . ... Aludiendo & la Aparicion
de Nuestra Sefiora que en ese dia se celebra, hizo
notar que. . .. nuestro siglo investigador y descrei-
do ha podido recoger de la Aparicién de la Virgen
en Francia [Lourdes] toda suerte de testigos y prue-
bas que acreditan superabundantemente el milagro:
mas en un siglo como el XVI en que eran seiioras
de nuestra patria la fé viva y la piedad sincera,
para nada eran necesarios los docwmentos; pues la
posteridad recibiria de viva voz LA TRADICION UNI-
VERSAL Y CONSTANTE del farvor singularisimo que la
Madre de Dios se digné hacer d los Mexicanos. Prue-
ba de su verdad es....”

Preguntado sobre la exactitud de este pasaje, tal
como lo hemos copiado del periédico citado, el Illmo.
Sr. Obispo contesté que con toda fidelidad el Edi-
tor habia expresado lo que su sefioria habia dicho
en su Homilia.

Esta misma verdad historica, que en' su Homilia
afirmé el 12 de Noviembre de 1891, la expuso en
verso el mismo Sr: Obispo en el Didlogo que eseri-
bio, para que el Colegio del Sagrado Corazon de
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México, felicitara al Illmo. Sr. Arzobispo Labasti-
da el dia de su Jubiléo sacerdotal, 8 de Diciembre
de 1889. Hallase este Didlogo en el Opusculo im-
preso en México 4 fines del pasado afio de 1891,
Imprenta de Ignacio Escalante.

Entre los personajes del Didlogo, Ipandro Acai-
co hace hablar del modo siguiente al Angel de la
nacién mexicana, pag. 90.

El angel soy d quien la augusta mano
Del Supremo Hacedor confié clemente
La custodia del reino mexicano . . . .

A cada Iglesia su Prelado asigno
Y; por Dios inspirado, siempre escojo
Para mi cara México el mds digno . . . .

De Zumdrraga traje al Varén Santo

Que enarbolé cual célica bandera
Del buen Indiano el milagroso manto.

Con dar el nombre de célica bandera & la santa
Imagen, que continuamente nos muestra del buen
 indiano el milagroso manto, parece quiso el poeta
darnos & entender que asi como el Seiior con la mi-
lagrosa aparicién de la cruz dié al Emperador Cons-
tantino el Labaro 6 estandarte celestial con que
vol¢ de victoria en victoria, de un modo parecido
el mismo Sefior con la Imagen de su Santisima Ma-
: dre, que aparecié milagrosamente pintada en la til-
ma de Juan Diego, di6 4 la Nacién Mexicana la
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preciosa célica bandera con que ella también ven-
cerd. In hoc signo vinces.
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Seis Documentos fehacientes antes de 1648,
con que se demuestra la Aparicién, como lo piden
los Editores. :

amos, amado lector, al hecho de la Aparicién,
@ABlque con pertinacia, 4 falta de sélidas razones,
los Edifores no cesan de negar. Pero les acontece
lo que siempre se verifica en todos los enemigos de
la verdad, como' de los falsos testigos que depusie-
ron confra el Salvador, Dios de verdad, y la Ver-
dad misma sustancial, refieren los Evangelistas: 4
saber, se contradecian neciamente: et non erant
convenientia testimonia, «y no concordaban los tes-
timonios» [Mare. 14. 56.]

Pues el jansenista Mufioz en su Memoria, n° 24,
es de parecer que «el tiempo y ocasién en que tu-
Vo principio el cuento, nacié en la cabeza de los
indios por los afios de 1629 & 34. Todo este tiempo
con motivo de una inundacién estuvo la Imagen de
Guadalupe en la Capital.... ;Qué no es capaz de
producir la fantasia de los indios

Pero Mufioz mismo refuta su arbitraria y gratui-
ta asercién en el siguiente n° 26 de su Memoria, en
que hablando del <culto muy general> 4 la Santa




