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Efectivamente, el Lic. Luis Becerra Tanco del
Oratorio de San Felipe Neri de México, muy ins-
truido en la historia patria y lengua mexicana «por
haberse perfeccionado en su inteligencia con el ar-
te y con el ejercicio de Ministro de Doctrinas por
treinta y dos aiflos, y por haber comunicado con in-
dios habiles y provectos,» requerido por los jueces
del Proceso Apostdlico de 1666, confirmé que ha-
bia visto y leido aquella Relacidn que tenia en su
poder D:. Fernando de Alva; y presenté 4 los mis-
mos jueces la traduccion que, frase por frase, ha-
bia hecho de aquella Relacidn en la lengua caste-
llana. Véanse las «Informaciones de 1666 sobre el Mi-
lagro de la Aparicién,» que di6 & luz segiin el Manus-
erito original de la Colegiata, el Can. D. Fortino H.
Vera, el afio de 1889, Amecameca. [Papel que pre-
senté el Lie. Luis Becerra Tanco, pag. 138-167.]
. Y esta Relacién del Lic. Luis Becerra Tanco es
la que hoy dia poseemos, y reimpresa muchisimas
veces anda por las manos de todos.
- Pero, 4 mas de Ia Traduccién de la Historia de
la Aparicion, escrita por Valeriano, poseemos tam-
bién el original, 6 el texto en mexicano; y es la

Tos deshaciendo las dos faltas de inexactitud. ©Si fuere éste
lugar de quejas, las daria muy grandes. No solono es dicho
Manuserito del P. Mendieta, pero ni puede serlo. ... Digo
Juro ete. Lo que presté al Rdmo. P. Flovencia fué una tradue-
cion parafrdstica que de uno y otro (de la Relacion muy anti-
gua y otros papeles antiguos) hizo D. Fernando v también
estd de su letra.” Tenia pues razén el ilustrado Anticuario.
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Historia que el Br. Luis Lasso de la Vega, Cape-
ilan del Santuario de Guadalupe imprimié en Mé-

- Xico el aiio de 1649. El benemérito Caballero Lo-

renzo Boturini en el «Catdlogo del Museo Indiano,»
§. XXXIV. ns, 3 y 4, escribe que tenia un ejemplar
en su poder y que de esta Historia tenia una tra-
duccién en lengua castellana que habia mandade
hacer para el intento. Yo, por favor del caballero
D. Santiago Béguerisse de Puebla, poseo una copia
exacta de esta traduccién, que lleva el titulo:—
«Traduccion literal, palabra por palabra de la His-
toria de Ntra. Madre y Sra. de Guadalupe de Mé-
xico, impresa por el Br. Luis Lasso de la Vega en
la misma ciudad, afio de 1649; y traducida al
castellano 4 solicitud del caballero Lorenzo Botu-
rini Benaducci: copiada de la que se halla en su
Museo en la Real Universidad de dicha Corte en el
Inv. 8, n. 7....» Otros ejemplares hay en la Re-
publica, del texto mexicano, y uno de ellos vi en la
Biblioteca publica de Guadalajara el afic de 1884,

Que esta Historia no haya sido escrita por Lasso
de la Vega, que la did 4 luz, sino que es la misma
que esecribié D. Antonio Valeriano, pruébase con
estas tres razones. Primera: con el testimonio de un
juez competente, como lo es el Lic. Luis Becerra
Tanco ya mencionado, el cual en el Papel presen-
tado & los Jueces del Proceso Apostélico, depuso
que “el cuaderno que vié en poder de D. Fernando
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de Alva.... fué el que se di6 4 las prensas en la
lengua mexicana por orden del Lic. Luis Lasso de
la Vega, Vicario del Santuario de Nuestra Sefiora
de Guadalupe, afio de 1649.» Segunda: se prueha
con el hecho siguiente. Por el dictamen 6 censura
que con fecha 2 de Julio de 1648 Lasso de la Vega
di6 de la obra del P. Miguel Sanchez, consta que
cl buen Lasso hasta la fecha nada habia sabido so-
bre el origen de la'Santa Imagen y las Apariciones
de la Virgen. Consta también por el dictamen que
con fecha 9 de Enero de 1649 el P. Baltasar Gon-
zalez di6 sobre la Obra que pretendia dar 4 luz el
Br. Luis Lasso de la Vega, que esta Historia habia
sido escrita «<en propio y elegante idioma mexica-
10,>y con tales pormenores, que sélo un  indigena
podia saberlos. Luego, si no fisica, 4 lo ‘menos mo-
ralmente repugna que el Br. Luis Lasso de la Ve-
ga haya compuesto aquella Historia en el corto es-
pacio de seis meses que trascurrieron desde Julio
en que Lasso de la Vega confesaba su ignorancia,
y el mes de Enero del siguiente ailo, en que el mis-
mo Lasso de la Vega se muestra tan bien informa-
do de los hechos. Tercero: se prueba con el cotejo
de la traduccién que de la Historia de Valeriano
hizo el Lie. Luis Becerra Tanco, con la traduccién
que Boturini mandé hacer de la Historia que dié 4
luz el Br. Lasso de la Vega.

De todo el conjunto de los hechos y circunstan-

o

3_ A

c¢ias se deduce: que el buen Lasso de la Vega por
algtan tiempo fué de los que «ignorantes viven del
misterioso origen de este celestial Retrato de la Rei-
na del cielo,» como el P. Gonzalez concluia su dic-
tamen; que en este tiempo di6 su precipitado pare-
cer sobre el ignorarse el origen de la Santa Ima-
gen; que avisado por quien podia avisarlo, el buen
Capellan reconocié luego su falta, cometida mas
bién por su descuido ¢ ignorancia, que no por mala
voluntad ¢ falsa persuasién que tuviese. Y tanto se
empeiié en reparar su falta, que llegd 4 merecer
después el titulo de Bienhechor del Santuario. [Flo-
rencia. Estrella del Norte cdp. 32, pagina 201.] Y
habiéndosele presentado “este manuserito antiguo
de autor indio, concluye Boturini, no hizo mas que
imprimirlo y ponerle su nombre, quitando con sim-
pleza no solo & los naturales la honra de haberlo
escrito, sino la antigiiedad 4 Ta Historia.»

Consta, por tanto, que actualmente poseemos la
Historia de la Aparicién escrita por Antonio Vale-
riano: y la poseemos no s6lo traducida al castella-
no, sino también en su texto original mexicano: y
todo esto nos consta del modo més incontestable
que, 4 fuer de sana critica, pudiera desearse. Lue-
go «<hay documento que habla de la Aparicion, tal
como lo dice Sanchez, antes de 1648.»

De todo lo expuesto se sigue que parece increi-
ble cémo Mier y los Editores puedan escribir y re-
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petirlo, que lo que escribié Valeriano fué «fabula,
novela, auto sacramental, comedia, 6 invencién
que data desde 1648. ¢Y cémo lo prueban? Nada
de pruebas, que en verdad no las hay ni puede ha-
berlas: se contentan con afirmarlo y nada mas. Pe-
ro esto no basta.

Por el contrario: los Apologistas prueban que Va-
leriano escribio una verdadera Historia de un he-
cho que realmente acontecié, como es la Aparicién
de la Virgen Madre de Dios en el Tepeyac. Y lo prue-
ban, primero: porque el P. Baltasar Gonzalez en
su dictamen sobre el texto mexicano, dado & luz
por Lasso de la Vega, dijo que hallaba aquella Re-
lacion “ajustada d lo que por tradicién y Anales se
sabe del hecho:» segundo; porque Luis Becerra Tan-
co cotejo aquel cuaderno de Valeriano con las anti-
guas figuras y caracteres, con que los naturales
habian consignado el hecho de las Apariciones, y
porque el mismo Tanco habia "oido 4 personas de
entera fé y crédito y muy conocidas, de insigne an-
cianidad, que referian la tradicion como queda escri-
ta, certificando haberla oido d los que conocieron d los
dos naturales, tio y sobrino y al lllmo. Sr. Fray Juan
de Zumdrraga:”’ tercero; porque la relacion de Vale-

riano, fué tenida por verdadera Historia por Fernan-

dode Alva, por Carlos de Sigiienza y Géngoray por
todos los antiguos que nos la trasmitieron; cuarto; y
en fin, porque todos y cada uno de los pormenores
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de la Relacion escrita por Valeriano, fueron plena-
mente confirmados por los testigos requeridos ju-
ridicamente por los Jueces Comisarios del Proceso
Apostélico ya mencionado.

Y por lo que toca al P. Miguel Sanchez [del Ora-
torio de San Felipe Neri] que fué el primero que
imprimid, pero no el primero que escribic la Histo-
ria de la Aparicién, scon qué derecho, con qué prue-
bas los Editores lo tratan tan indignamente repi-
tiendo mas de diez veces: “fabula de Sanchez, in-
vencién de Sanchez, D. Miguel Sanchez es el inven-
tor de la Aparicion?” Mientras las Historias del
Oratorio de San Felipe Neri de México, y otros Es-
critores y hasta el Prelado Romano Anastasio Ni-
coselli de la Congregacioén de Ritos, hablan con mu-
cho honor y respeto del P. Sanchez, precisamente
en cuanto & Historiador de la Aparicién, ¢por qué
los Editores tan villanamente lo tratan?

Y si se considera que el P. Sanchez “noveno tes-
tigo & 18 del mes de Febrero de 1666 bajo la san-
tidad del juramento confirmé lo que habia eserito
en el principio de su Obra, 4 saber, que antes de
escribirla "apelé 4 la providencia de la curiosidad
de los antiguos, en que hallé unos papeles, hastan-
tes, & la verdad; y no contento, los examiné en todas
sus circunstancias, ya confrontando las crénicas,
va informandome de las mas antiguas personas y
fidedignas de la ciudad, ya buscando los duefios que
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decian ser originarios de estos papeles....;” sise
considera, lo repetimos, todo esto, Jqué calificacién

se merecen aserciones como éstas “D. Miguel San-

chez es el inventor de la Aparicion?’ Calummiador.

Texto. En la pag. 58 los Editores, hablando del
Br. Luis Lasso de fa Vega, dicen que “después que
el buen D. Miguel Sanchez le abrié los ojos, des-
perté y le causé tal ilusion, que el afio siguiente ya
dié 4 la imprenta la noticia de este suceso en la
lengua azteca.”

Respuesta Pues, sefiores, ;de cudl suceso d4 la no-
ticia en lengua azteca el Br. Luis Lasso de la Ve-
ga? ¢Acaso de la Aparicién? En este caso constan-
donos que esta Relacién dada 4 luz por orden de
Lasso de la Vega, es la Relacion antigua que Fer-
nando de Alva poseia entre los papeles antiguos,
ya tenemos un “documento que habla de la Apari-
cion, tal como lo dice Sanchez, antes de 1648.” Lo
mismo en todo rigor se deduce de las palabras que
acabamos de citar del P. Sanchez. Pero, veamos:
si no me equivoco, el sentido del Zexto quiere de-
cir que la noticia del suceso, 6 el suceso de que di6
noticia por la imprenta el Br. Luis Lasso de la Ve-
ga, fué la ilusion que le causé la lectura de la Obra
del P. Sanchez sobre la Aparicién. Si es asi, luego
todos los que tenemos por un hecho histérico yreal
la Aparicion, todos somos éluses? Esto se deduce in-
mediatamente del Texto: y en este caso los sabios
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son tan solo los cuatro 6 cinco-que niegan la. Apa-
ricion! Librenos el Sefior y su Madre de esa falsa
sabiduria de aquellos que aferrados en su juicio pri-
rado desconocen la autoridad de los Obispos, de
las Congregaciones Romanas y de los Sumos Pon-
tifices, que como objeto propio ¥ formal del culto
liturgico nos proponen la Aparicién de Santa Maria
de Guadalupe.
30

El tercer “Documento que habla de la Aparicion,
tal como lo dice Sanchez, antes de 1648, es el de
D. Fernando de Alva Ixtlilxzochitl, y lleva este ti-
tulo: “Relacion de Nuestra Seiiora de Guadalupe, la

cual se traslads de unos papeles muy antiguos que po-
seia un indio.” Esta Relacién; como lo atestiguo Car-
los de Sigiienza y Gongora que la tuvo en su po-
der, no es mas que una traduccion parafrdstica que
de la Relacion de Valeriano hizo el mismo Fernan-
do de Alva, aumentandola con ofras noticias, que
tom¢ de los papeles muy antiguos que habia here-
dado de sus mayores. Y es la misma Relacién, de
la cual se sirvié el P. Florencia en su obra Estrella
del Norte, como ¢l mismo nos dice en el Cap. 13. §.
8, asi:

“Llegé & mis manos una Relacion de esta Apa-
ricion, tan antigua, que 4 mi ver ha casi cien aifios

10
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que se compuso. Es de saber, que quien la trasladé
fué D. Fernando de Alva, el cual habra mas de
treinta y siete afios que murié [1650] de ochenta
afios 6 mas. El traslado es de su propia letra y se
halla entre muchos y curiosos papeles que conser-
va en su selecta Libreria D. Carlos de Sigiienza v
Géngora, quien me la comunicé con otras muchas
buenas erudiciones que & sus copiosas y' doctas no-
ticias debo. Por el deslustre del papel v lo amorti-
guado de la tinta se est4 conociendo que el trasla-
do es muy antiguo y que & mi entender ha mas de
setenta 1 ochenta afios que é1 lo trasladé. Porque
no estando deslustrado, como estd, de manoseado,
sino de antiguo, es sin duda que la causa es los mu-
chos afios que ha que se escribio. Y si el traslado
tiene tantos aiios de edad, lamando d los papeles
de que se traslado muy antiguos, qué aiios tendrian
estos?” Asi el P. Florencia; al cual podemos respon-
der, que Fernando de Alva hizo su traduccién pa-
rafristica no mucho después, si no antes de 1605,
en que Valeriano murid, y los papeles de éste pa-
saron & manos de D. Fernando. Y “los papeles an-
tiguos™ datan desde los primeros afios de la Apari-
cién, cuando empezé 4 -escribirse con nuestro alfa-
beto la lengua mexicana.

Cuanto al mérito de D. Fernando de Alva, 4 més
de lo que el Padre Clavijero y otros Autores han
escrito, baste referir lo que el moderno Escritor D.
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Manuel Orozco y Berra dijo en su ‘‘Historia .anti-
gua de México,” Tomo I, Lib. 3, ¢. 1. "Por lo que
toca & biografia y sucesos, me parece que no pue-
den considerarse mejor autorizados . . . . que los que
memoran Lrtlilxochitl [Fernando de Alva] Tezozo-
moc, Veytia y otros muchos que han bebido en fuen-
tes nada desemejantes & las en que bebieron Hero-
doto y Dionisio de Halicarnaso.” _

No cabe, pues, duda sobre el crédito que se me-
rece D. Fernando de Alva, cuya Relacion 6 Tra-
duccién Parafrastica nos conservé el benemérito
P. Franeisco de Florencia en su inmortal Obra “Es-
trella del Norte” desde el Capitulo segundo hasta
el capitulo octavo, y en el cap. 13. §§. 89, 90 y 102,
- Luego ténemossun Documento incontestable que
habla de la Aparicion tal como lo dice Sanchez an-
tes de 1648.

De Fernando de Alva nada dicen los sefiores
Editores, pues ni lo mencionan. Pero para que es-
tos sefiores vean que los Apologistas no omiten na-
da, vamos 4 examinar lo que Muiioz, abuelo de los
Editores, dice de Fernando de Alva en su Memoria,
n? 14.

Texto de Muiioz. “El papel mas auténtico [anti-
guo?] de los que hablan claramente de las Apari-
ciones en disputa es una relacion que Sigiienza cieia
copiada por D. Fernando de Alva Ixtlilxochitl. Es-
ta, dice Veytia, es la relacion mds antiqua y digna
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de mayor aprecio.... Y ¢qué firmeza tiene éste,
digamoslo asi, fundamento de todo el edificio? Fé-
cilmente se descubre su debilidad, reflexionando
que se trata de un suceso de 1531 y que se apoya

principalmente en un papel simple, de autor y tiem-

po incierto, escrito por un indio que murié hécia el
aflo de 1650 y producido sélo en relacién & fin del
siglo pasado. Pero se trasladé de unes papeles muy
auténticos. Credat Judaeus Apella.” Asi Muiioz.

Respuesta. Para que el lector vea la perfidia jan-
senistica en falsear cinicamente la historia, pongo
aqui las falsedades que amontoné en tan pocas li-
neas este plagiario Cosmografo de las Indias, como
se lo demostro el P. Francisco Iturri en su Carta
Critica, escrita en Roma el aiflorde 1797 y reim-
presa en Puebla, por su original de Madrid, el aiio
de 1820.

Primera falsedad. La traduccién parafrastica de
Fernando de Alva no es el papel méds antiguo de
los que hablan claramente de la Aparicién; tampo-
co es el mas auténtico. El mas antiguo es la Rela-
cion escrita por Valeriano: y en cuanto & su auten-
ticidad, si auténtica es la Parafrasis de Alva, lo es
mas la Relacion de Valeriano.

Segunda falsedad. Confunde lo que Sigiienza di-.

ce de la Relacién, escrita de puiio y letra de Vale-
riano, con la copia ¢ traduccién parafrastica que
de aquella Relacion hizo Fernando de Alva.
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Tercera falsedad. Se’'contenta tan s6lo ‘con decir’
vagamente que Sigiienza creia, pudiéndose esto en-
tender de una opinién mas ¢ menos fundadé,, cuan-’
do Sigtienza solemnemente jurd y afirmé que la Re-
lacién antigua es de pufio y letra de Valeriano, su
verdadero autor. : '

Cuarta falsedad. Veytia no dice que la Relacion
de Alva es la relacién mas antigua y digna de ma~
yor aprecio, sino que al comenzar la Relacion de
la Aparicién, dice: "la referiré brevemente segin:
las mds sequras tradiciones;” y la concluye dicien-
do: "esta es puntualmente la tradicién seguida in-
variablemente por dos siglos [escribia en 1754]; es-
ta Tradicion no interrumpida es uno de los solidi~
simos fundamentos que hacen indudable el mila-
gro.” ["Baluartes de México,” pag. 1, y 60.]

Quinta falsedad. «El edificio 6 suceso de 1531» no
se apoya en un papel simple como en su «funda-
mento,» sino en la tradicion y otros documentos:
fehacientes. Y se niega el supuesto que no bastaria
un papel simple, puesto caso que fuese auténtico,
para la prueba, sino que seria menester hacerlo le-
galizar. La Critica exige documentos auténticos, y
no mas para la Historia.

Sexta falsedad. Si por «papel simple» Muiioz en-
tiende la traducciéon de Fernando de Alva, es falso
que sea de autor y tiempo incierto. Sabese que fué
Fernando de Alva, escritor de muchisimo crédito,




