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quien la compuso luego que tuvo: en . su poder los
escritos de Valeriano. Si por «papel simple» Mu-
fioz entiende los papeles antignos que poseia Fer-
nando de Alva, es falso también que sean de autor

y tiempo incierto, porque Carlos de Sigiienza afir-

mo con juramento que eran de Valeriano.
Séptima falsedad. Si por <un indio que murio en
1650> entiende hablar de Fernando de Alva; se

niega que fuese un indio cualquiera de ninguna au-

toridad, como parece darlo 4 entender. Si entendié
hablar de Valeriano, es falso que murié en 1650,
pues consta que murié en 1605.

En fin, ;cémo Muiioz niega que los papeles de
que se tomo la relacién, son auténticos 6 antignos?
Con salirse por la tangente, diciendo que ¢l no lo
cree, y que lo crea otro cualquiera, por ejemplo,
el judio Apela de quien hablaba Horacio! Aqui se
pinta por si mismo de cuerpo entero el jansenista
escritor, al cual, tomando la palabra, podemos con.
razon responder: que crea el judio Apela lo que tu
dices. :

iCudntas falsedades en tan pocos renglones! y
cuente el lector que este Muiioz es el Libro de texto
del Glosador de Sedano, de Don Estudio ¥ su com-
pinche, del Autor de los Aditamentos, del Autor de

las Notas, del Escritor de la Exquisitio Histérica,

de la cual 4 su tiempo duemos «a tal fondo tal
forma.»
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El cuarto «documento antes de 1648» son los
Anales antiguos en que se refiere brevemente la
Aparicién y son los Mapas antiguos en que con sig-
nos y caracteres ideogrificos que llamamos figuras,
se escribia, asi decian ellos, la Aparicion con sus
pormenores. De los Anales y de los Mapas habla
el caballero Boturini, que en gran parte los reu-
nié, en el «Catilogo del Museo Histérico Indiano,
Historia - de Guadalupe, par. 34, 35 y 36, Idea de
una nueva Historia general de la América septen-
trional, prélogo, n°.26.» Pueden verse también en
el «Tesoro Guadalupano,» tomo 1° del Canémgo D.
Fortino H. Vera.

Aqui mencionarémos uno que otro de los Anales,
y nada pondrémos de los Mapas por no proporeio-
narnos la ocasién de refutar & los Editores.

El P. Florencia en su Obra, cap. 19, habla de un
escrito en forma de Anales que estaba en poder de
B. Baltazar Gonzalez, varén eminente en la lengua
mexicana. Este escrito de mano de un indio com-
prendia la Historia de los Colhuas y Toltecas des-
de su origen, anotados los afios y meses y reduci-
dos los suyos 4 los nuestros, en que acaecieron los
sucesos; hasta el afio de 1642.. .. Entre las cosas
de la serie de esta narracién, estd el milagro de Ntra.
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Sra. de Guadalupe en el aiio que le toca. De estos
Anales ninguna mencion hacen los Editores.

Hay también los «Anales de los Viejos Sdbios de
Tlaxcala» que corren desde el afio de 1454 hasta
el de 17317, Conservabanse en la Universidad de
México: los vi6 el Dr. Bartolache y de los pasajes
que tocan 4 la Aparicién sacé un certificado juri-
dico, que: insertdé en su «Manifiesto satisfactorio,»
parte 1% n. 12, pag. 37 y parte 22 n. 11, pag. 69.
A la letra dicen asi: <El afio de-trece cafias [que
corresponde al 1531] los Espafioles tomaron pose-
sion de Cuitlaxcuapa, eiudad de los Angeles; y Juan
Diego manifesté d la amada Seiora de Guadalupe de
México, llamdbase Tepeyacac. ... El afio ocho pe-
dernal [1548] murid el Juan Diego ¢ quien se apare-
ci6 la amada Sefiora de Guadalupe de México, ¥ ca-
llé-una granizada en cerro blanco.»

Por lo visto, estos Anales con muy breves pala-
bras consignan la memoria de un acontecimiento;
precisamente como, por ejemplo, el Cronicén de
Flavio Lucio Dextro, 6 nuestros Calendarios ecle-
siasticos: y sirven para conservar la memoria de
los hechos que se suponen ya conocidos por los que
leen dichos Anales.

Luego es un contrasentido exigir que en estos
Anales se halle una minuciosa relacién de los he-
chos que se refieren 4 las Apariciones, como lo exi-
gen los Editores en las paginas 71 y 95,
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Texto. Por supuesto en estos Anales ni una pala-
bra de la revelacion & los Juanes y Bernardino....»

Respuesta. Le niego el supuesto de que la indole
de estos Anales, tal como estan compilados, es tal
que refiera los sucesos con todos sus pormenores.
Lios mencionan y no mas; como conocidos: y esta
misma brevedad es un poderoso. argumento de la
Tradicion comun que habia del milagro de la Apa-
ricion: pues necesariamente la suponen y -4 ella se
refieren, como los libros 4 memoria de los antiguos,
destinados tan sélo & renovar la memoria de suce-
S08 conocidos.

Texto. Hablando de los Anales de los sabios de
Tlaxcala, los Editores en la pag. 96 escriben: “Su
compilador es Marcelo de Salazar; y como refiere
sucesos desde 1454 4 1737, es evidente que dicho
autor florecio en el siglo pasado.... Pues si la le-
tra es posterior & la fibula de Sanchez ¥ sus con-
tinuadores, ino puede suponerse que de ellos se to-
masen las fechas de las Apariciones y de la muer-
te de Juan Diego?»

tespuesta. Se concede que Marcelo de Salazar
es el Compilador del Analejo: y puesto que segun
el Diccionario de la Academia, compilar es allegar
6 reunir en un solo cuerpo de obra partes, extracto
6 materia de otros wvarios libros 6 documentos, se
deduce que Marcelo de Salazar para reunir en un
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librito de wveinticuatro fojas ttiles los sucesos acon-
tecidos en el espacio de 273 afios, es evidente que
tuvo que extractar de otros varios libros 6 docu-
mentos, lo que compilaba. Pero de que “es eviden-
te que dicho autor florecié en el siglo pasado,» no
se sigue que carezca de autoridad el compilador.
Se responde en segundo lugar: no, sefiores, no pue-
de suponerse que el compilador copiara & Sanchez,
porque el mismo compilador expresamente afirma:
“conforme estd escrito, segiin se iban apuntando los
sucesos por los Viejos sabios, los copié yo Marcelo de
Salazar. En fin, podemos con més fundamento re-
torcer el argumento de los Editores. Pues: "Sila
letra es posterior” & los papeles muy antiguos y &
la Relacion de Antonio Valeriano y sus continua-
dores, “¢no puede suponerse que de ellos se toma-
sen las fechas de las Apariciones y de la muerte
de Juan Diego?” :

Texto. “En los Codices Telleriano Remense v Va-
ticano se ven descritas la ida 4 Espaiia y muerte
del Obispo Zumarraga, el eclipse del afio de 1531,
la peste del cocoliztle en 1545: pero las fibulas de
la procesién de los parvulos de Tlatelulco & la Er-
mita y la aparicién, que no hizo ruido sino hasta
después de siglo y medio, no se refiere tampoco.»
pag. 95.

Respuesta. Se concede el antecedente, se niega
la consecuencia y se retuerce el argumento. En el
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Cantico del Cacique 6 sefior de Aztcapotzalco, arri-
ba citado; en la Relacién contempordnea de Vale-
riano, en la Traducciéon Parafrastica de Fernando
de Alva; en «otros dos manuscritos en lengua na-
huatl, citados por Boturini, en los Anales de los Tol-
tecas, en los Anales de los Viejos Sabios de Tlax-
cala; en el Proceso Apostélico 6 Informaciones ju-
ridicos de 1666, sefialadamente en las atestiguacio-
nes juradas de los ocho indios, ¥ en el testimonio,
jurado también, del Lic. Luis Becerra Tanco que
refiere lo que oy6 «4 cuatro personas de entera fé
y crédito, muy conocidas y de insigne ancianidad»
[pag. 154]: finalmente en “la Tradicién no interrum-
pida que es uno de los solidisimos fundamentos que
hacen indudable el milagro,» como escribia Veytia,
se hace expresa mencion de la Aparicion. Luego
nada se sigue en contra de que en los codices cita-
dos no se hable de ella. Todo este discurso supone
que estos codices sean integros y no truncos ni ci-
tados 4 medias.

A 1o que dicen los Editores que «la apariciéon no
hizo ruido hasta después de siglo y medio,» respon-
demos: ¢y el ruido que se sigui6 del escdndalo de
Bustamante, que negé la Aparicion, hasta pedir la
ciudad que el predicador fuese remitido & Espafia
bajo partida de registro? ;Y la solemne procesion
que 4 los diez afios después, el 15 Septiembre de
1566 afios, se celebrd al Santuario del Tepeyac,
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eon la asistencia del Arzobispo Montufar, de la Au-
diencia y multitud de fieles; como se lee en el Ma-
nuscrito en forma de Anales, compilado por «el
indio Juan Baatista del barrio de Tlatelolco,» de que

vosotros; los Edifores, en la pagina 95 haceis men-

eion? Y la solemnidad, con que por el afio de 1600
se di6 principio 4 la reedificacidn del primer templo
en presencia del Virey, Real Audiencia, v Cabildo
eclesiastico; y secular de México, como se lee en
las Actas de 29 Agosto de 1600 del mismo Cabildo
eclesidstico, y los solemnisimos cultos tributados &
la Santa Imagen, traida en canoas por los dos Ca-
bildes & la Catedral en tiempo de la Inundacion de

16297 Y asi pudiéramos ir discurriendo; pero baste
lo dicho. Gakd j

Texto. En los ‘Anales de México y sus contor-
nos... .. se halla lo siguiente:—1556 XII pedernal
cuando bajé la Virgen d Tepeyacac y cuando tam-
bién exhalé vapor la estrella.—Un manuscrito en
lengua nahualt con nimeros arabigos bien correctos

dicei—En el afio de 1555 cuando se manifesté Santa
Maria de Guadalupe alld en Tepeyacac.» pag. 11
v 96,

Respuesta. Hay que distinguir el hecho de las fe-
chas. El hecho de-la Aparicién no podia mencionar-
se con mas precision. Y siendo asi que la Historia
y la Tradicion nos atestiguan que solamente en 1531
la Virgen Santa Maria de Guadalupe aparecié en
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el Tepeyac, siguese que las fechas son erradas; y
puede darse muy buena explicacién de tal yerro.
Porque no todos aceértaban siempre en dar .4 sus
afios mexicanos los afios correspondientes al com-
puto de nuestra Era Vulgar: mucho mds si se con-
sidera que los mexicanos antiguos acestumbraban
dar la fecha de unos sucesos en relacion & otros
mas conocidos ¢ mas universales; y aun en nues-
tros dias oimos decir, que nacieron ¢ se casaron
«cuando el eolera, cuando vinieron los americanos.”

Por otra parte, conocidos son. los profundos es-
tudios que insignes escritores hicieron sobre el aiio
y computo mexicano; por ejemplo: Fernando de
Alva, Carlos de Siglienza y Gongora, los italianos
(Zemelli Carreri y Boturini, Antonio Ledn y Gama,
los PP. Clavijero y Méarquez, y en fin el moderno
escritor D. Manuel Orozeo y Berra. Pero no con-
vienen estos sabios en ciertos puntos, sefialadamen-
te cuando se trata de la relacién del afio mexicano
con los afies de la Era Vulgar, y vamoes & poner
aqui una que otra razon de estas divergencias. La
primera es que no todos convienen en fijar el dia
primero del afio mexicano en relacion al nuestro;
pues unos ponen el principio de dicho aiio el 26 de
Febrero, otros en Marzo, otros el dia 10 de Abril,
y otros en otros dias. La segunda razon es que aun-
que el aiio mexicano tenia 365 dias como el nuestro,
v con sus hisiestos, dividiase, sin embargo, dicho
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dfio en diez y ocho meses y cada mes era de 20
dias; afiadiendo al fin del dltimo mes cinco dias
complementarios para ajustar los 365 dias. De aqui
naturalmente ngcia la dificultad de hallar el mes y
dia correspondiente & muestro cémputo. Afiadase
que el calendario niexicano era de cuatro especies,
y cada uno tenia su propio modo distinto de los
demas: el calendario natural, para la agricultu-
ra; el cromolégico ¢ civil, para la historia; el ri-
tual, para las fiestas, y el astronémico, para el
curso de los astros y era semi-solar pues comun-
mente los meses eran lunares. De todo esto se si-
gue que muy facilmente podian nacer equivocacio-
fhies en ajustar & nuestro computo los afios, meses
y dias del computo azteca.

Y por citar un ejeniplo, D. Manuel Orozco y Ber-
ta hizo, cdémio él dice, la reconstruccion del calenda-
rio mexicano en relaeion & los afios de la Era Vul-
gar; y en esta reconstruccion “el afio Trece, Caiia»
corresponde exactamente al afio de 1531 en que la
Virgen se aparecié en el Tepeyac; pero “el aifio
Ocho, Pedernal, en que muri6 Juan Diego» no cor-
responde, segun el Calendario de Orozco y Berra al
afio de 1548 en que. por la Historia antigua se sabe
que Juan Diego murid, y en que los Sabios de Tlax-
¢ala lo habian apuntado. Tal vez por esta razon el
Autor de la Disertacion impresa en latin, dice en la
pag. 41, que “el afio de 1548, no por ocho, sino por
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cuatro, Pedernal, debe indicarse:” pero de esto ha-
blarémos después. Puede, por tanto, concluirse que
esta divergencia de fechas en nada disminuye la
certeza del hecho de la Aparicién: asi como las
diez y ocho sentencias que refieren los intérpretes
sobre el aflo de la Natividad del Salvador no hacen
menos cierta su venida & este mundo.

Texto. Los Editores sostienen que la Apariciéon
de que se habla en el manuscrito nahuatl, no es la
«de la fabula de Sanchez, sino la que se refiere en
los Anales antes citados [de México y sus contor-
nos], en concordancia con estas Informaciones [con-
tra Bustamante] y con la carta del Virey Enriquez.«
pag. 96.

Respuesta. Pero, con permiso de Uds., sefiores,
«los anales antes citados» ponen la fecha de 1556;
el Manuscrito nahuatl *'con nimeros arabigos bien
correctos” pone la fecha de 1555. Luego, 6 hay
que admitir dos apariciones, ¢ que confesar que
hay yerro en las fechas. Pero es asi que los dos do-
cumentos convienen en designar la Aparicion de
la Virgen en el Tepeyac, y por otros incontesta-
bles documentos consta que dicha Aparicién acon-
tecio en 1531. Luego preciso es concluir que en los
documentos citados por los Editores hay yerro de
fechas.

Lo que los Editores afiaden de hablarse en estos
documentos de la Aparicién "en concordancia de
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estas Informaciones y con la carta del Virey Enri-
quez,” no es mas que una peticion de principio, co-
mo dicen los Dialécticos, suponiendo ecomo verda-
dero aquello mismo que se trata de demostrar.
Texto. "Pues esa bajada 6 manifestacion [de la
Virgen & Tepeyac] puede muy bien ser-Ia curacién
del ganadero [Juan Diego] y el milagro de que ha-
bla el P. Bustamante, reclamando cien azotes para
el primero que lo divulgé.» [Note el lector que el
paréntesis con el nombre en letras cursivas se ha-
1la asi en el mismo texto de los Editores.]
Respuesta. Aqui hay mds de una falacia. Prime-
ra: aquello de “puede ser muy bien,» porque de la
potencia al acto no vale la ilacién: a posse ad esse
non valet illatio. De que pudo ser, y pudo ser muy
bien como dicen los Editores, no se sigue que real
v actualmente asilo fué, y esto es lo que deben
probar. Segunda falacia: pues lo chistoso es que esa
posibilidad, se convierte en imposibilidad, porque la
curacion, por referirse a los afios de 1555 6 56, no
puede ser la de Juan Diego, por la sencilla razén
de que este habia muerto desde Junio de 1548. Tam-
poco puede ser la de Juan Bernardino,porque este
fallecié tres afios antes de Juan Diego, en la peste
de 1575, asi como consta por la Relacién antigua de
que se sirvio el P. Florencia [Cap. 18° pigina 120]
Tercera falacia: con respecto 4 lo del ganadero, ya
se dijoque Enriquez confundié al ganadero de Ex-

o
tremadura con Juan Bernardino, curado, no yendo
alli al Tepeyae, sino en su casa. Y ni este, ni Juan
Diego fueron ganaderos. En fin, si la curacién segun
el dictamen de los Editores fué un hecho, y hecho
milagroso realmente acontecido y consignado en
los Documentos que citan, y en la pagina 92, los
Editores hablando de lo que escribe Bernal Diaz
del Castillo, dicen: "Lo tnico que se deduce es que
la Virgen de Guadalupe hacia milagros en su Santa
Casa: y esto mismo lo sabemos por nuestras Informa-
c¢iones de 1556; en vista de todo esto no parece que
el P. Bustamante hizo bien 'reclamando cien azo-
tes para el primero qﬁe lo divulgo.” Pues recono-
cer y publicar las obras de Dios es muy loable, co-
mo el angel dijo & Tobias. Renunciamos, por tanto,
al rigor dialéctico y no retorcemos.... el recla-
mo.

oy

Ho

El quinto "“Documento antes de 1648 son las
Mandas testamentarias. De la existencia de estos
Documentos consta por lo que refieren el Caballe-
ro Boturini v el Cardenal Lorenzana que los tuvie-
ron en sus manos, y pueden leerse en el Tesoro
Guadalupano, siglo primero, del canénigo D. Forti-
no Hipolito Vera. Del valor demostrativo de las Man-
das testamentarias, baste decir que de ellas se sir-
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