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Bernal Diaz prueban la Aparicién. {Y cuidado se-
fiores! pues de vuestros falsos dictdmenes sobre los
milagros, se seguiria que por ellos no pudiera pro-
barse evidentemente que ‘'‘aquel Hombre que se
llama Jesiis,” es Dios, y verdadero Hijo de Dios
Padre, en su naturaleza divina, asf como es verda-
dero Hijo de la Virgen Madre en su naturaleza hu-
mana; tampoco la santidad de un hombre pudiera
probarse, si los milagros no demostrasen el hecho
concreto, como ya Se expresé en otros parrafos.

El mismo argumento se saca del culto que se tri-
buta alli en su santa Casa & la Virgen de Guada-
lupe, por aparecida y como aparecida: pues el obje-
to propio y formal del culto es inseparable del cul-
to mismo, como Pio IX volvié & ensefiarlo con su
infalible Magisterio.

En fin: ;dicen Uds. sefiores Editores, que “esto
mismo [de que la Virgen de Guadalupe hacia mila-
gros en su Santa Casa] lo sabéis por nuestras Infor-
maciones de 15567 [Pero, hombre! ;por qué enton-
ces el P. Bustamante reclamaba cien azotes....?
iVédlgame Dios y qué dialéctica con sabafiones tie-
nen ustedes!

Omitimos por amor & la brévedad otros Docu-
mentos "antes de 1648,» los que pueden verseen el
Primer Siglo del Tesoro Guadalupano del Canénigo
Vera.

Conste, pues, que el hecho de la Aparicién es
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histérica y teolégicamente cierto; necedad es negar
un hecho histérico cierto; y temeridad es negar un
hecho sobrenatural, teolégicamente comprobado.

IV.

No es licito impugnar la Aparicién,
ni el Catélogo que los Editores dan de los que no
la favorecen, lo demuestra.
10

Con mucho empefio los Editores se esfuerzan en
probar que es licito & un catélico impugnar la Apa-
ricion: y para el intento han hacinado & trochemo-
che un Catalogo, de que pronto nos ocuparémos,
Dios mediante, de los que segtn ellas no favorecen
la Tradicion.

Pero: adducere inconveniens non est solvere argu~
mentum, que dicen los Dialécticos; con alegar prue-
bas inconvenientes, es decir falsas, no se resuelve
ni se refuta el argumento en contra. Porque, en
primer lugar y antes de todo deberian probar los
Editores que puede licitamente un Catélico impug-
nar la Aparicién sin faltar & aquellos extrictos de-
beres & que estd obligado cada Catdlico, aun fuese
Escritor, si es que realmente quiere ser Catolico.
Asi Pio IX més de una vez lo inculeé y Ledén XIIT
lo v& repitiendo.

Y, 4 la verdad, si consta indudablemente que el
catélico, con negar 6 poner en duda la Aparicion,
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hace mal y peca, objetivamente hablando, ante
Dios v la Iglesia; ya es del todo inttil alegar, co-
mo prueba extrinseca conira la Aparicion, ¢ bien
contra los argumentos intrinsecos que la demues-
tran, estas impugnaciones de ante mano reproba-

das. En segundo lugar los Editores deberian pro-

bar que estas impugnaciones son fundadas en séli-
das razones. Pues el que impugna, tanto vale cuan-
to prueba: y si nada prueba, nada vale, por mas
encumbrado y campanudo se le suponga.

Por tanto, en este Capitulo vamos & probar dos
cosas: la primera, que no es licito & un Catolico.
impugnar la Aparicion: la segunda, que empezando
4 examinar el Catalogo que los Editores nos pre-
sentan de los que no favorecen la Aparicién, no se
mostroé Catélico, ni mucho menos buen Catélico
aquel Autor que escribiendo de propdsito la vida
del Ven. Zumdrraga, primer Obispo y Arzobispo de
México, en la Obra que imprimié el afio de 1881
omitié completamente todo lo que se mefiere 4 la
Aparicién.

Vamos 4 la prueba de la primera proposicién: lo
que haremos respondiendo 4 lo que escriben los
Editores.

Texto. La primera de las once Notas afiadidas 4
los Aditamentos, nos hace saber que: "Desde el afio
de 1648 ha habido siempre en México Anti-apari-
cionistas ortodoxoes.” [pag. 103.]
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Respuesta. Alld van unas observaciones: prime-
ra: del sélo hecho de que ha habido impugnadores
de la Aparicién no se sigue que ésta fuese una "fa-
bula 6 quimérica invencion,» como pretenden los
Editores: antes bién, considerada en concreto, es-
ta impugnacién demuestra lo contrario, como se
dira en seguida. Pues si fuera verdad lo que a-
sientan los editores, & saber, que la sola impugna-
cién demuestra la falsedad de la Aparicién, sese-
guiria nada menos que seria una verdad lo que es
una herejia de marca mayor. Porque discurriendo
del mismo modo decimos: desde que la Iglesia Ca-
télica salié del Costado del Salvador alli en el Gol-
oota, de hac secta notum est nobis quia ubique ei con-
tradicitur, "de esta secta sabemos que en todas
partes se le contradice,” asi los Judios que halla-
banse en Roma dijeron & San Pablo que acababa
de llegar alli y hablarles. [4ct. 28—23.] Luego. . ...
qué? ces falsa la Religion Catélica? Ande, no sea
barbaro y oiga lo que dice San Agustin: Muta an-
tecedentia, si vis vitare sequentia, déjese de estos fal-
sos antecedentes si quiere evitar las no menos fal-
sas consecuencias.”

Segunda: le niego & V. que "desde el afio de 1648”
empez6 4 impugnarse la Aparicién, como parece
indicarse en el texto: pues V. mismo en la pag. 113

14




=1

B T U N A B D L S e S R RO DAL S LR

encabeza su nota con esparcir 4 los cuatro vientos
que “las Ordenes religiosas de México eran con-
trarias en 1556 a la nueva [asi dice V.] devocién
de Nuestra Seiiora de Guadalupe.” ;Y el desacato
cismatico de Bustamante contra la Virgen de Gua-
dalupe, perpetrado en el mismo afio de 1556, es na-
da para V.? ;Y en donde pone V. & "los émulos de
Zumarraga que no crefan el portento” como lo a-
testigua el Pbro. Cabrera ya citado? ;Acaso antes
de 1648 no eran ortodoxos los que negaban la Apa-
ricién, y los que después de esta fecha la negaron
v siguen negando, fueron y son ortodoros??!

Mire V. qué de cosazas suelta! Pero teniendo que
tratar de esta Nota de la pag. 113 en la segunda
parte, de paso contestamos con retorcerle las pa-
labras: Las Ordenes religiosas en México v fuera
de él, después de la época aciaga se esmeraron en
propagar la devocién de Nuestra Sefiora de Gua-
dalupe Luego ate V. los cabos ¥ muta ante-
cedentia, si vis vitare sequentia.

Tercera: a proposito del titulo poco ¢ nada hon-
roso que V. se d4 de Anti-aparicionista en oposi-
cion & los que defienden la Aparicion y que V. lla-
ma Aparicionistas, le vamos & repetir lo que dijo
en el Prélogo del Optsculo "El Magisterio de la

Iglesia” Kl Amigo de la Verdad, 5 de Octubre de
1889. En los tiempos de mas alla dieron el nombre
de Concepcionistas & los que defendian la Inmacu-
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lada Concepcién de la Virgen Madre de Dios; y en
los tiempos de mas aca dieron el nombre de Infali-
bilistas 6 Ultramontanos & los que defendian la in-
falibilidad del Sumo Pontifice. Ya sabemos de qué
lado estaba y esta la verdad; estaba y estd del la-
doderecho, y la falsedad estaba y estd del lado iz-
quierdo. Los que defienden la Aparicion estan del
lado derecho, en donde estan los Obispos; y voso-
tros que la negais, estais del lado izquierdo; pues
negais una verdad histérica y teologicamente cier-
ta. {Cuidado, pues, con ese lado izquierdo, de ve-
ras siniestro!

Vamos 4 lo de ortodoxo. Si distinguimos entre la
significacién etimolégica de los nombres, y la apli-
cacidn & uso practico que de ellos se hace [y es lo
que los Dialécticos dicen significatio et suppositio
terminorum/, no puede negarse que la significacién
de este nombre griego, ortodoxo es la de quien sien-
te 6 piensa rectamente; v de aqui que en Teologia,
ortodoxo es sinénimo de catélico. Pero desde que
los cismaticos rusos dieron en llamarse ortodoxos,
la aplicacién de este nombre en la Historia ecle-
siastica y polémicamente hablando, quiere decir to-

_do 1o contrario de lo que se entiende segiin su pri-
mitiva y originaria significacién. Pues: ortodoxo ru-
s0 no quiere decir, catdlico ruso, sino cismdtico ru-

< 80; ¥ jvalgame Dios! en qué va 4 parar la expre-

.si6n de Anti-aparicionistas ortodoxes! Hay, pues,
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que descubrir la falacia de esta expresion, y vamos
4 distinguirla en forma dialéctica. Con que:

Distinguo: los que niegan la Apariciéon, por esto
precisamente que niegan este hecho, ‘no son here-
jes, objetivamente hablando; concedo. Los que nie-
gan la Aparicién son buenos y sinceros catolicos &
carta cabal; subdistinguo: lo seran en sentido re-
tivo y mno objetivamente si estan en buena fé, por
ignorar la obligacion de obedecer 4 la autoridad
eclesiastica, pase; ¥ se advierte que si tal ignoran-
cia fuera crasa y supina, como dicen los Teologos,
en este caso los impugnadores de la Aparicién se-
-rian mas culpables, por aquello de que noluit intel-
ligere ut bene ageref, no quiso entender 4 fin de
obrar rectamente [Salmo 35, v. 4.]

Son buenos catolicos los que despreciando la au-
toridad eclesiastica porfian en negar la Aparicion:
nego. Pues objetivamente hablando, esos tales son
escandalosos, temerarios y con ribetes de cismdticos,
como lo demostré "El dmigo de la Verdad» en los
numeros 12, 13, 14 y 15 del afio de 1890.

Efectivamente, para dar alguna prueba breve-
mente, entre las proposiciones condenadas por Pio
IX en el Syllabus, la proposicion 22* reza asi: "La
obligacion 4 que estin sugetos en todo rigor los

" maestros y escritores catolicos, se limita #nicamen-
‘te 4 aquellos puntos que por un juicio infalible de
la Iglesia son propuestos como dogma de fé, para
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ser creidos por todos.» Pues, como Leén XIII vol-
vié & inculearlo en la Enciclica '"Sapientiae Chris-
tianae, y en la Carta al Arzobispo de Tours: "Es
absolutamente necesario que los catdlicos se persua-
dan y lo graben en su 4nimo, que si osan faltar 4
estas prescripciones. ... atacando la autoridad de
los Obispos, se convenzan de que en este caso es en va:
no que pretendan conservar el honor del nombre de
catolicos.»

Y por lo que toca al caso concreto de la Apari-
cion, se confirma lo dicho con la célebre respuesta
de la Suprema Congregaciéon Romana de 9 de Ju-
lio de 1888, de que ya hemos hablado.

Pues pregunto yo: ;como pueden llamarse caté-
licos v buenos catélicos los que después de “haber-
se reprendido gravisimamente por la Suprema de Ro-
ma el modo de hablar contra el Milagro ¢ Aparicio-
nes de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe,»
siguen escribiendo, que «<el Milagro 6 Apariciones
de la Santisima Virgen Maria de Guadalupe» no
son m4s que una invencién, una fébala, etc.?? De
veras que yo no lo entiendo; asi como no entiendo
lo que De Falloux, archipdmpano de los Catélicos
liberales, escribia en sus “Memorias de un Realis-
ta» Mémoires d un Royaliste. <Soy Realista, 4 pesar
de estar en completa desgracia del Rey [Enrique
De Chambord]; soy fielmente Catélico, no obstante
de hallarme en completa desgracia del Papa.» Véa-
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se L' Univers de 25 de Enero de 1888, que impri-
men en Paris los sucesores de Lowuis Veuillot.

Luego, ateniéndonos & lo que anda impreso, «es
en vano que pretenden conservar el nombre de ca-
tolicos,” sea el Autor de la Exquisitio histérica que
en la pag. 60 dice: Chatholicus quamvis non bonus,
swm: «catélico soy, aunque no bueno;» sea el Au-
tor de las Notas que en una hoja impresa, con mu-
cho desparpajo hace saber que es no solamente cato-
lico, sino buen catdlico. Por supuesto, lo repetimos,
hablamos objetivamente ex allegatis et probatis, co-
mo se dice en Derecho: es mas confirmada.

20

Vamos mas de cerca 4 nuestro asunto. Desde que
se apareci6 la Virgen Maria en el Tepeyae, hubo
impugnadores de la Aparicién: y esto no sélo por
la razon que generalmente hay de que toda mani-
festacién sobrenatural encuentra oposicion, permi-
tiéndolo asi Dios para que la verdad sea mas con-
firmada y conocida; sino también por una razén del
todo propia que vanios & indicar.

La Aparicién encontro luego luego impugnado-
res, porque en resumidas cuentas el aparecerse la
Virgen en semblante de noble indita en el cerro del
Tepeyac, fué una tremenda reprension de las cruel:
dades que se cometian, por obra principalmente de
no muchos, con log indigenas sometidos al nuevo

i

régimen de gobierno. Y ailadimos luego: la corte
del cielo con este hecho sobrenatural confirmé en
cierto modo aguellas leyes que para reprimir estos
abusos acababa de expedir la corte de la tierra, &
saber, el Rey catélico de Espafia y Emperador Car-
los V.

Por lo visto, la proposicién pide una disertacion
bastante extensa que, Dios mediante, se dard 4 su
tiempo: aqui ponemos nada mas unos puntos, remi-
tiéndonos 4 lo que el sabio Tornel escribe en su o-
bra “La Aparicion de Nuestra Sefiora de Guadalu-
pe de México.” Tomo 2°, cap. 13, pagina 181-206.

Caida la monarquia azteca, la suerte de los me-
xicanos fué la de los vencidos; pero si fueron opri-
midos ¥ padecieron mucho ensus personasy bienes,
esto fué olbra de pocos comparativamente, y no de to-
dos; verificaindose & la letra lo que Cornelio Téeito
dejé escrito en sus Anales acerca de estos publicos
acontecimientos. Pocos son los que se atreven 4 i-
niciarlos; unos cuantos mas (sea poruna, sea por o-
tra razoén) expresa 6 tacitamente consienten; pero
el resultado es que todos sufren las funestas conse-
cuencias: Pauci audent; plures consentiunt; omnes
patiuntur.

Para remediar estos males, el Emperador Carlos
V. con fecha 9 de Noviembre de 1526 so pena de
muerte y pérdida de bienes prohibe todo maltrata-
miento de los indios. Llegada esta Real Cédula &
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México por el mes de Agosto del ailo siguiente, que-
dé letra muerta. Indignado el Emperador, & princi-
pios de 1528 di6 al Ven. Zumérraga que con el ti-
. tulo de Obispo eleeto estaba por venir 4 México,
el encargo de “Protector y Defensor de los Indios
con el poder cumplido....4 fin de que hagais

guardar las leyes que se han hecho cerca del buen
"’ Lo mismo volvié 4

Arco-Iris; la Virgen Maria. Con tomar el semblante
de noble Indita manifiesta que Ella, la Reina del
cielo, es la Madre y Protectora de los pobres indige-
nas maltratados: con dar 4 su celestial Imagen el
nombre de Santa Maria de Guadalupe, enseiia “que
en esta milagrosa Imagen mexicana habia de ser

: sigse para con los mexicanos lo que era para conlos Es:
tratamiento de los indios ' pafioles en la Guadalupe de Espafia: Amparo, so-
inculcar el Emperador en otra Cédula de 20 de No- | corro, refugio, asilo, Patrona y Madre,”" asi el P:
viembre de 1528 dirigida “al Presidente y Oidores, | Florencia pag. 247. 5 '
v 4 los Obispos: Fr. Julidn Garcés, Obispo de Tlax- +Quién 1o vé que los Encomenderos, Repartido-
cala, y 4 Fr. Juan de Zumdrraga, electo Obispo de res v Esclavizadores de los indios, y los otros que
México, y al Prior y Guardianes de Sto. Domingo y mas 6 nienos directamente tenian que ver con es-
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San Francisco que prohibais y vedeis que ningun
cristiano ni otra persona les pueda hacer guerra ni
cautivar los dichos indios so pena de muerte y pérdi-
da de bienes.” P

Llega el Ven. Zumérraga 4 México, y los mexica-
nos en vez de alivio ven 4 su mismo Protector y
Padre perseguido por los que los oprimian 4 ellos.
Pues aquellos cinco que tenian el panderoen la ma-
no, como por escarnio de las Reales Cédulas prohi-
ben so pena de muerte d espafioles é indigenas de a-
cudir al Protector Zumarraga. Y ponen el colmo 4 sus
maldades con propagar la diabdlica invencion de
que los indios no eran criaturas racionales, no eran
hombres....

En esto, hé aqui que en el Tepeyac aparece el

tos, se empefiaban & porfia en negar la Apari-
cion, que era tan contraria 4 sus planes? Con ra-
zoén escribia el célebre Tornel, ya citado, en la pag.
197. “Trasladémonos 4 aquellos tiempos aciagos:
veamos cémo habria sido recibido aquel prodigio
por la generalidad de los nuevos habitantes de este
Continente. No os bastan vuestros esfuerzos, le di-
rian al primer Obispo mexicano, para sostener la
racionalidad de vuestro protegidos; quereis hacer
intervenir al cielo en favor suyo y acudir & su in-
tervencién, como los antiguos autores dramaticos
para el desenlace de sus comedias. Intentais probar
que vuestros clientes son racionales, y que deben

gozar de libertad, siendo semejantes & nosotros, y
: 15
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habiéndoles ofrecido su proteceion la Madre del
Verbo Eterno. Para corroborar esto decis que se os
ha manifestado & vos mismo Maria Santisima Sefio-
ra nuestra estampada milagrosamente en el tosco
ayate de Juan Diego....;Y con quiénes, si os pla-
ce (continuarian aquellos gratuitos enemigos del Sr.
Zumarraga) nos testificais aquellos prodigios? Con
el testimonio de dos indigenas que haceis interve-
nir en las Apariciones, y con el vuestro. ... Tal se-
ria la critica. etc.

Sigue discurriendo el Lic. Tornel sobre el asunto
con muy oportunas reflexiones, dignas de un filéso-
fo que escribe la historia y busca la causa de los
hechos que registra: y concluye con afirmar que
mientras duraron las cuestiones que dividian & los
misioneros y encomenderos, y duraban todavia en
1610 y aun més’ all4, hubo por parte de éstos alti-
mos mucho empefio “én disminuir los grados de cre-
dibilidad de la Aparicién en la opinién de la mayo-
ria de los espaiioles residentes en México.” De a-
qui también el escritor citado deriva elsilencio que
algunos escritores guardaron sobre este suceso: “que
si bien les llenaba de gloria y consuelo, podria exa-
cerbar la ira de sus contrariosy hacer de peor con-
dicion la suerte de los infelices que st habian hecho
el 4nimo de defender &'toda costa.”

. Efectivamente, como-se lo dijo & Don Estudio %1
Amigo dela Verdad (3 de Mayo de 1889) citando 4
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Balmes, “en el lugar en que escribié el Historiador,
en las formas politicas de su patria, en el espiritn

de su época, en la naturaleza de ciertos aconteci-

mientos y no pocas veces en la particular posicién
del escritor, se encuentra quizd la clave para expli-
car sus declamaciones sobre tal punto, su silencio y
reserva sobre tal otro: por qué pasé sobre este he-

.¢ho con pincel ligero, por qué cargé la mano sobre
-aquel . ...7 (Bl Criterio, Cap. XI, § 3, Regla 8%

52

Por lo que toca & la prueba de la segunda propo-
sicién, asentada al principio de este Capitulo, los E-

_ditores (Informacisn, pag. 100) reproducen y hacen

suyas las siguientes palabras del Lic. Ignacio M.
Altamirano (Paisajes y Leyendas....de México,
1884, pig. 317). “El Sr: Garcia Icazbalceta que his-
torié escrupulosamente y con la mayor erudicion la
vida y hechos del Obispo Zumarraga, registrando
cuantos documentos antiguos hacian al caso, no di-
ce en su autorizado libro una sola palabra acerca
de la Aparicién de la Virgen de Guadalupe de Mé-
xico:; y aunque tal silencio constituye solo un argu-
mento negativo, él es digno de la mayor atencion,
tratandose de un escritor tan escrupuloso como el
Sr. Garcia Icazbalceta, de un libro tan minucioso y
fundado como el suyo, y una tradicion interesanfe,
como la de la Virgen de Guadalupe, en que apare-




