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ce mezclado de una manera principal el Obispo Zu-
marraga.»

De todo esto nos proponemos solamente examinar
la siguiente proposicion. “El Sr. Garcia Icazbalceta,
que historié la vida y hechos del Obispo Zumz'trra:
ga, no dice una sola palabra acerca de la Aparicién
de la Virgen de Guadalupe en México, tratindose

.sin embargo de una tradicidn interesante como la de
la Virgen de Guadalupe en que que aparece mez-
clado de una manera principal el Obispo Zumdrra-
ga.”

Pues bien, objetivamente hablando, el Autor del
Estudio biografico del Ven. Zumdarraga no escribio
como escritor catélico cuando nada dijo acerca de
la Aparicion de la Virgen en el Tepeyac.

La prueba de esta asercién estd en lo que ya se
demostré y vamos demostrando; estéd en el testimo-

- nio de los buenos Mexicanos que por el afecto sin-
cero que tienen al autor, notaron con pena, con mu-
cha pena, tal frio y glacial silencio. No conviene

- ser mas explicito por ahora acerca de este asunto.

Ni se diga que para no impugnar la Aparicién,
el autor juzgé conveniente guardar silencio. Pues
precisamente ahi estd el mal: no haberse sometido
al dictamen de la Iglesia, so pretexto de la falta
(supuesta) de datos contemporaneos; ¢ bien, como

- escribi6 en el Tomo Primero de la “Coleccién de

Documentos para la Historia de México, 1858,” p4-
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gina XIX, nota 82 “el principal argumento contra

1a Aparicién de Nuestra Sefiora de Guadalupe fué el
_silencio, 6 mas bien el testimonio contrario del P,

Sahagun.” ;Acaso piensa el autor que pueda ser
histérica ¢ filoséficamente falso lo que es teoldgica-
mente verdadero? Esto seria caer en los errores
condenados por Pio IX en el Syllabus, por ejemplo
en los que se mencionan en las proposiciones 102,
142 y 22% entre los condenados.

Y ‘por decir siquiera algo en particular de lomu-
cho que pudiera decirse, es de saber que el sabioy

santo Obispo de Linares y despuésde Puebla delos

Angeles, Illmo. Sr. D. Francisco de Paula Verea, a
un sugeto que le anunciaba la impresién de laobra
de este autor y del silencio que guardaria sobre la
Aparicién, contestaba: “Monterey y Octubre 7 de
1879 ... .Cualquiera quesea la razén del silencio en
la Vida del Ven. Zumarraga, creo que nada se per-
deria si al tocar el punto de que trata, se usara el
lenguaje de la Iglesia que adoptd el sapientisimo
Benedicto X1V
Y respondiendo & otra carta que el mismo sujeto
con fecha 6 de Febrero de 1880, le habia escrito
sobre el mismo asunto, repetia. ‘No estoy conforme
con que no se impugne la Aparicion de Nuestra Se-
fiora de Guadalupe, y el biografo historiador se
contente con eso, haciendo de ella un caso omiso
_Fscribir la vida del Ven. Zumérraga y omitir
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uno de los principales y mas graves hechos que se
le atribuyen ;qué supone? Jmala fé? {:ignoraneia.,
miedo 4 la verdad, interés ruin? Piénselo Vd. J uzgd
“que decir como dice la Iglesia, Maestra prudentisi-
‘ma, y teger muy breve lo que se ha dicho y escrito,
y concluir ese episodio con alabar la piedad y de-
‘vocion popular 4 la Santisima Virgen ;no seria mas
conveniente? . . .. ..

Y siendo ya Obispo de Puebla de los Angeles,
volvid & escribir el mismo sujeto: “Puebla, Septiem-

bre 30 de 1881 . ... Aprovecho estaocasion parasu- .

plicar & Vd. encarecidamente y con toda confianza
que no escriba ni hable alguna palabra relativa a
la Aparicién de Nuestra Seficra de Guadalupe, con

-motivo de la publicacion de la Biografia del Sr. Zu-

marraga. El perjuicio que sentird la piedad en el

‘pueblo, lo que se contristan los prelados como ya me
lo han manifestado, lo puede Vd. considerar mejor
que lo que yo puedo encarecerlo Mi deter

pastoral, mi amor 4 la Santisima Virgen y la con-
fianza que tengo en el buen juicio de Vd. me impe-

“len 4 hacerle esta stplica

Luego si el Biégrafo de «Don Fray Juan deiZu-

“marraga» no se porté como escritor catolico, y con

su silencio contristé d los Prelados, ;4 qué alegar su

~autoridad, si es que en esta materia religiosa la tu-
" viese, en prueba de que los Catélicos pueden licita-

mente impugnar la Aparicion? Esto no es mds que
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una vergonzosa peticién de principio, que dicen los
Dialécticos: tomar por probado lo que deben pro-
bar. i

Algo todavia queda por decir; pues no menor pe-
na causa el silencio que guarda el Autor sobre otro
punto importante. :

Sabido es que vencidos los Mexicanos, losvence-
dores trajeron-desde-las Antillas-la diabdlica insen-
satez, la satdwica invencion de que los indiosno eran
racionales, hechos 4 imagen y semejanza de Dios:
de ahi deducian que no eran capaces de dominio ¥
que por consiguiente se les podia 4 mansalva des-
pojarlos de sus bienes, reducirlos & esclavitud como
béstias de carga, y aun quitarles la vida como dun
animal cualquiera. Informado Carlos Quinto; des-
paché las dos Reales Cédulasarriba mencionadas,
prohibiendo so pena de muertey pérdida debienes to-
do maliratamiento de indios. No bastando estasme-
didas; el Obispo de Tlaxcala, Fray Julidn de Gar-
cés, de la Orden de Predicadores, que en los diez
aflos que levaba de su ministerio pastoral y apos-
télico entre los Mexicanos podia hablar con conoci-
miento de causa, en una extensa Carta escrita con
todo el gusto dela clasica latinidad, y lo que es
mas, con lenguaje de Obispo, denuncié al Pontifice

Romano Paule Tercero todas estas infamias. Hélla-
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se esta Carta en la Obra del Arzobispo Lorenzana
«Concilios Provinciales, Primeroy Segundo, de Mé-
Xico», desde la pagina 16 4 la pagina 29. La carta
no lleva la fecha del afio, por lo menos como corre
impresa; pero por el contexto se puede deducir que
fué escrita por el afio de 1536.

Tuego que el Papa tuvo conocimiento de estos
excesos, sea por la carta del Obispo de Tlaxcala,
sea por la relacién que de viva voz, 4 lo que pare-
ce, le hizo en Roma el P. Fray Bernardino de Mina:
ya, Prior del Convento de Sto. Domingo de México,
expidié dos Breves ¢ Letras; la una al Arzobispo de
Toledo, mandandole la pronta ejecucién de Io que
en ella se contenia, y lleva la fecha de 29 de Mayo
de 1537; la otra, que Ilevaba la fecha de? de Junio
del propio afio de 1537 era dirigida ¢ todos los fieles
cristianos que de estas cartas tuvieren noticia. Tas
clausulas principales de estos dos importantisimos
Documentos son las siguientes:

«Nos por tanto, atendiendo & que los expresados
Indios, aunque sean infieles y estén fueradela Igle-
sia, no por esto estdn privados, ni se les puede pri-
var de su libertad, ni del dominio de sus bienes; y
que siendo, como lo son, hombres y por ende capa-
ces de la fé y de la eterna salvacién; con autoridad
apostdlica decretamosy declaramos (auctoritate a-
postolica decernimus et declaramus) que los dichos In-
dios aunque cstén fuera de la Iglesia, de ninguna
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manera deben 6 pueden ser privados de su libertad,
ni del dominio de sus bienes; sino que libre y licita-
mente pueden y deben usar desu libertad, tener do-
minio, y servirse v gozar de sus bienes [libertate et
dominio hujusmodi uti et potiri et guadere libere et li-
cite possej: y que silo contrario se hiciere, sea de
ningan valor y fuerza (irritum et inane)—A mas de
cst{)—. 4 fin de reprimir tan nefarios atentados de es-
tos impios (talium impiorum tam nefarios actusrepri-
mere cupientes), so pena de excomunion mayor lar-
tae sententiae, de incurrirse ipso facto y reservadaa
Nos v & nuestros sucesores (exceptuando el articu-
lo d(; la muerte), & todos y 4 cada uno, de cualquie-
ra condicién, estado, grado, dignidad y excelencia
fuere, con todo el rigor prohibimos que.nadie se a-
treva de algin modo 4 reducira esclavitud 4 los di-
chos Indios, 6 de alguna manera despojarlos de sus
bienes....»

Pues bien: ni en la Obra ni en el Apéndice de Do-
cumentos se encuentra nada de lo que acabamosde
reproducir; ni las Reales Cédulas, que merecieron
ser alabadas por el Papa, ni la Carta del Obispo de
Tlaxcala 4 Roma, ni los Documentos Pontificios. Y
cuente el lector que si no del todo necesario, & lo
menos muy conveniente habria sido siquiera men-
cionarlos. Solamente menciona el Autor en la pa-

oina 98 la Bula del mismo Papa con fecha 1 de
s 16
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Junio de 1537 sobre el bautismo que los Misioneros
Franciscanos administraban sin las ceremonias y
solemnidades que la Iglesia guarda, ('011tem{111dosle
con echar 4 cada uno agua en la forma acostumbra-
da; de lo que el Papa quedsé satisfecho atendida la
h}]p@Sibilidad que habia. Pero nopuedenegarse que
SL. era necesario indicar la solucién que el Pontifi-
ce Romano dié & la cuestién sobre el valor del bau-
tismo conferido de aquel modo; no menos indispen-
sable era el tocar las otras dos cuestiones (de silos
indios eran capaces de dominio, ¢ podian reducirse
a esclavitud) resueltas con autoridad apostélica en
favor de los oprimidos Mexicanos. .

iEste silencio es..... inexplicable! Punto vV a-
parte.

Peor aun es lo que el Autor escribe en el Cap.
XV. pag. 161. He aqui sus formales palabras; solo
nos permitimos. poner en letra cursiva algunas pa-
labras, que en el texto estan de igual modo que los
otros.

“No sé por qué hayamos de negar & los espaiio-
les de aquel siglo el derecho de conquista, que antes,
entonces v siempre se ha ejercido por el mds fuerte,
Y que alcabo queda sancionado per el consentimien-
to universal. No se formé de otra suerte el imperio
mexicano. Admitido en principio tal derccho, por
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brutal que sea, como no puede menos de admitirse
lo que parece una ley providencial conocida por he-
chos conswmados y repetidos en larga série de siglos
con aquiescencia general, no hay que pedir excep-
ciones, sino aceptar forzosamente sus tristes 0 ven-

tajosas consecuencias.»

No es este el lugar de una completa refutacién
de los errores gravisimos que amontono en tan po-
cas palabras el Autor. Nos limitarémos tan solo 4
indicar; primero, que estos errores fueron de ante-
mano condenados por la Sede Apostélica, luego que
¢l Obispo de Tlaxcala los denuncié al Papa Paulo
[11, el cual no hizo mas que declarar de un modo
auténtico y solemne lo que era evidentemente con-
trario 4 los principios de razén. Segundo: como un
aco fiel de la voz del Vaticano, la Junta eclesiasti-
ca celebrada en México el afio de 1546, condend
los mismos errores. El mismo Autor [eap. XVII pag.
185-192] nos dice que esta Junta, presidida por el
Ven. Zumérraga, componfase de los Obispos de Gua-
temala, Oaxaca, Michoacan y Chiapas; la Silla de
Tlaxcala estaba entonces vacante desde el afio de
15492, «Ademas de los Obispos, dice el Autor, entra-
ron 4 la Junta los prelados de lasreligiones, los va-
rones mas doctos de cada una de ellas, y muchos
letrados asi eclesidsticos como seculares que no fal-
taban en México y su comarca. ... En ellas (sesio-

nes) se ventilaron, por prineipio, puntos muy ar-
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duos, y se asentaron conclusiones que Remesal epi-
L:jga de esta manera....» Reproduce el Autor las
¢inco proposiciones con que la Junta condend los
e.rrores mencionados; y después dice: «Asombra la
libertad con que en una colonia y aun no mediado
el siglo XVI, se ventilaban piblicamente entre las
personas de mayor autoridad cuestiones tales, y sc
resolvian en un sentido equivalente 4 (1{)11(1611211‘ to-
do lo hecho hasta entonces. ...» Lo que asombra
es el asombro del Autor. Tercero: del mismo modo
combatié en Espafia estos erroresel Obispode Chia-
pas, Fray Bartolomé de las Casas, élmismo que ha-
bia asistido 4 la Junta Eclesidstica de México arri-
ba citada. Alli el Obispo eseribié y dié 4 luz en de-
t.‘ens.a de los Indios y de los eternos principios de
Justicia, un opusculo que llamé la atencion de todos
los sabios. El candnigo Juan Ginés Sepulveda pre-
tendi6 refutarlo publicando el famoso Didlogo: De-
. mocrates secundus, sew de justis belli causis, \Cl] que

se esforzo por probar los mismos errores qile el Sr.
Icazbalceta repite. Este didlogo hallé muchos im-
pugnadores, entre los cuales se singularizaron Mel-

chor Cano, y el Obispo de Segovia, quien hizo con-

denar la Obra de Septlveda por las Academias de
Salamanca y Alcald. Replicé Sepilveda v escribis

una disertacion en defensa del Libio en :flue trata-
b.ase de las justas causas de hacer guerra & los In-
dios, y la intitulé: Apologia pro Libro de Justis belli
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causis contra Indos suscepti. El Obispo Las Casas
para refutar de una manera solemne a4 Sepulveda,
le propuso una Disputa publica a manera de los so-
lemnisimos Actos de las Academias. Acepté Sepul-
veda; vino en ello el Emperador, el cual encargé
al célebre Teélogo Fray Domingo de Soto, formar
la Junta de catorce de los mas sabios en ambos De-
rechos, para que como Jueces diesen su fallo. Asi
pues en Valladolid el afio de 1550 en presencia del
Emperador y de lo mas granado de Letrados, Teo-
logos y Juristas, el Obispo de Chiapas en mas de
cinco sesiones con riguroso método escolastico y
con argumentos tomados de la Dogmatica, Derecho
Canénico y Derecho Natural, demostrd treinta pro-
posiciones, dirigidas todas & impugnar la Apologia
de Sepilveda. El triunfo no pudo ser mas brillan-
te: el Teélogo Fray Domingo de Soto compuso lue-
go un Sumario de la Refutacién 6 Defensorio del
Obispo de Chiapas, y de las razones del canonigo
Sepulveda; y aunque los Jueces de la Junta dilata-
sen dar su fallo, Las Casas consiguié del Empera-
dor que con Real Cédula prohibiese la impresién
de Obras en que se defendiese la sentencia de Se-
pilveda. El afio de 1552 se imprimié en Sevilla el
Sumario redactado por Fray Domingo de Soto; y el
Obispo de Chiapas imprimio también todos sus
opusculos sobre esta materia, los que libremente

circularon sin ningtin tropiezo. Por lo contrario, no




__ —130=

habiendo podido Septlveda imprimir en Espaiia su
Apologia, manddla imprimir en Roma: lo que ha-
biendo sabido el Emperador, despachd otra Real
Cédula, en que mandaba se recogiesen todos los
ejemplares y traslados de la Apologia. Por todas
estas razones Sepilveda se retird de 1a Corte & una
de sus posesiones en donde compuso la mayor par-
te de sus obras histéricas. Y cuando el afio de 1780
los Individuos de la Academia de la Historia pudie-
ron publicar en Madrid las Obras completas de Se-
pulveda en cuatro tomos en 4°, no pudieron menos
de poner 4 la malhadada Defensa esta Nota mar-
ginal: “Nonnulla hic a Sepulveda nostro adducuntur,
quae cum solidis Theologiae ac Jurvisprudentiae pr?'.-n.;
cipits haud satis videntur convenire.» '‘Nuestro Se-
pulveda pone aqui algunas cosas que parece no son
del todo conformes con los sélidos principios de
Teologia y de Jurisprudencia:” y eslo menos que los
Editores podian decir. [Sepulveda. Opp. Tom. TIIL
Tractat. de Orbe Novo. Lib. 1. n. 12°] Véase la Obra
de Conde y Oquendo "Disertacién histérica sobre
la Aparicién.» Tomo IT. Cap. VI § 2. pag. 29-48.
Cuarto: Los Teélogos hablando del derecho v de
la obligacién que de su divino Fundador la Igiesia
recibi6 de propagar el Evangelio, con palabras de
fuego estigmatizan estos errores. Mencionamos en
particular: P. Alonso Salmeron, uno de los prime-
ros compatieros de San Ignacio de Lovola y Teélo-

oot

oo Pontificio en el Concilio de Trento: Commentarii
in Histor. Evangel. Tomo XII. Tractat. 39: Suarez,
De Fide Disput. 18, sect. 1. § 6-0. Cardenal Bellar-
mino Controvers. Tomo 1. Lib. 5. ¢. 2. Cardenal de
Lugo, De Fide Disput. 19* sect. 2* n. 101. Omitimos
4 otros muchos, y nada decimos de los Autores que
escribieron De Justitia et Jure, empezando por el
célebre Luis Molina.

Quinto v finalmente el inmortal Pio IX [Diciem-
bre 8 de 1864,] condend in terminis estos mismos
errores contenidos en las proposiciones H9? y 61%
del Syllabus y rezan asi. Jus in materiali facto con-
sistit; Fortunata facti iniustitia nullwm juris sancti-
tati detrimentum affert. “El derecho consiste en un
hecho material. La afortunada injusticia de un he-
¢ho ningun dafio hace 4 la santidad del derecho.>

A la verdad, amado lector, sin meternos en tan-
tas honduras, salta & la vista de cualquiera que ten-
oa cabal uso de razoén, que la fuerza fisica sirve sl
como medio para conservar y defender el derecho
va adquirido; pero de ningiin modo es un titulo quo
funde 6 dé origen al derecho mismo. Y el derecho,
si es tal, como que es una facultad conforme d la ra-
z6m, es imposible que sea birutcl, aunque cl abuso
de tal derecho pueda serlo. Luego, siendo segun el
Auter, el derecho de conquista un derecho brutal;

ya por lo mismo en si no es derecho. Luego, cde

cusl consentimiento wwiversal habla el Autor? . pues
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del de los sabios es imposible, por lo visto. Y te con-
fieso, amigo lector, que cuando en 1881 salié la O-
bra de Icazbalceta, mucho se hablaba en México
de un entusiasta de los hechos consumados, 1lamado
Chucho el Roto. Leyendo yo por ese tiempo dicha
Obra, cuando apunté los pasajes referidos del Sr.
Ieazbalceta, sin mds ni mds puse esta nota: “'Seria
ley providencial el que Chucho el Roto con un he-
cho consumado quitara 4 Don Jeaquin lo que tie-
ne?»

Y esto baste por ahora; pues Dios mediante, en
la parte apologética de la Historia de la Aparicién
que llevo entre manos, se toecaridn estos v otros
puntos con mayor extension. ;

V.
Falso Catélogo de los que no favorecen,

y verdadero Catélogo de los que favorecen la
Tradicion.

10

Texto. ""Catalogo de Autores que no favorecen la
llamada Tradicién. Arzobispos, Obispos, Vireyes.
Obispos que asistieron 4 los Concilios Pro.\'inciables.
Religiosos Franciscanos, Dominicos, Agustinos, Mer-
cedarios, Jesuitas. Cabildo cclesidstico de Méﬁioo é
individuos del Clero secular. Ayuntamiento de Mé-
Xic y escritores seglares. E:ocritores indios: ctros
escritores modernos.» [pag. 91-102.]
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Respuesta. jMisericordia! ya escampa y llovian....
borregos! Pues, ¢no te parece & ti, amado lector;
que sean horregos y borregos muy gordos, poner
nada menos entre los que no favorecen la Tradi-
cion al Ven. Zuméarraga y al Sr. Montufar, de los
cuales el primero tuvo parte inmediata en los he-
chos de la Aparicién, y el segundo tanto se empe-
fio en defenderla, como sabemos y pronto volveré-
mos & ver? Y cuenta con que estos dos son los tni-
cos que el Editor menciona para probar que los
"' Arzobispos” no favorecen la tradicién! Ya no te
admirarss, lector, si después te encuentras en este
Catalogo con los nombres de Bernal Diaz del Cas-
tillo, cuyo testimonio referimos en los niims. ante-.
riores, y del P. Alegre, Autor de la Historia de la
Compaiiia de Jesus en Nueva Espafia. Este célebre,
Historiador en el Lib. 1, Tomo 1, pag. 39, en la bre-
ve descripcion de la Nueva Espaiia y particular de
México, con expresiones muy encarecidas mencio-
na la milagrosa Aparicién de la Virgen en el Te-.
peyac: pues teniendo que escribir la Historia de la
Compaiiia, de la cual vinieron los primeros religio--
sos 4 fines de Septiembre de 1572 4 México, no te-
nia precisiéon de referir por extenso lo que habia
acontecido antes. ;Cémo, pues, pudo el Editor de-
cir en la pag. 86 que el P. Alegre habla por lo co-
mun con cierta reserva de la Guadalupana del
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